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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0097/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-21572/2021/163/MBr Brno 06.08.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 6. 2021 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého? dne,
ktery podal navrhovatel —

° Pojistovaci maklérstvi INPOL a.s., ICO 63998599, se sidlem Zbuzkova 141/47, Vysoc&any,
190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 29. 4. 2021
Mgr. Martinem Pelikdnem, advokatem, advokatni kancelar Pelikdn & Schelle, ev. & CAK
16539, se sidlem Foltynova 36, 635 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0117/2021/VZ, €. j. UOHS-
17568/2021/500/Alv ze dne 26. 5. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 3. 2021
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani tkon(l zadavatele —

° Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

uéinénych pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Sluzby pojistovaciho makléfe” zadavané
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 11. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-040677, ve znéni
oprav uvefejnénych ve dnech 14.12.2020, 11.1.2021, 18.1.2021, 25.1.2021 a 1.2.2021
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 11. 2020 pod ev. &. 2020/S 224-551760, ve znéni oprav
uverejnénych ve dnech 16. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 245-608837, 13. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
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008-015272, 20. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 013-029195, 27. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 018-042900,
a1.2.2021 pod ev. ¢. 2021/S 021-051289,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské sp. zn. UOHS-S0117/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
17568/2021/500/Alv ze dne 26. 5. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, (dale jen ,,zadavatel”) zahdjil podle zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zdkon“)?, jednaci
fizeni s uverejnénim za Ulelem zadani vefejné zakazky ,Sluzby pojistovaciho maklére”,
pfiéemZ oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 11. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16.11.2020 pod ev. ¢.Z2020-040677,
ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 14.12.2020, 11.1.2021, 18.1.2021, 25.1.2021
a1.2.2021 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.11.2020 pod ev. & 2020/S 224-
551760, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 16. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 245-608837,
13.1.2021 pod ev.¢.2021/S 008-015272, 20.1.2021 podev.c¢.2021/S 013-029195,
27.1.2021 pod ev. ¢. 2021/S 018-042900, a 1. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 021-051289 (dale jen
,verejna zakazka“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace zavazek dodavatele
poskytovat sluzby samostatného zprostfedkovatele v postaveni pojistovaciho maklére pro
zadavatele za podminek stanovenych v zakoné ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi
a zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisli a v zdvazném vzoru Smlouvy o poskytovani sluzeb
spravy pojisténi a poradenské ¢innosti v oblasti pojisténi.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 60 zdkona.
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Pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky zadavatel stanovil v bodé 3.5 zadavaci
dokumentace ve vysi 204 mil. K¢ bez DPH.

Dne 8. 1. 2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — Pojistovaci maklérstvi INPOL
a.s., 1C0 63998599, se sidlem Zbuzkova 141/47, Vyso&any, 190 00 Praha 9, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 29. 4. 2021 Mgr. Martinem Pelikdnem, advokatem,
advokatni kancelar Pelikan & Schelle, ev. €. CAK 16539, se sidlem Foltynova 36, 635 00 Brno,
(ddle jen ,navrhovatel”) — ztéhoZ dne smérfujici proti zadavacim podminkam (dale jen
»puvodni namitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021 pGvodnim namitkam v ¢asti
vyhovél a v ¢asti je odmitl, zaddvaci fizeni vSak nezrusil.

Navrhovatel dne 3. 3. 2021 podal dalsi namitky sméfujici proti zaddvacim podminkam verejné
zakdzky a proti postupu zadavatele, kterym mélo dojit ke stfetu zajmu s tim, Ze opét navrhoval
zrudeni zaddvaciho fizeni verejné zakdzky (dale jen ,,namitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne
18. 3. 2021 namitkdm navrhovatele v ¢asti vyhovél a v ¢asti je odmitl, zadavaci fizeni vSak opét
nezrusil (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 26. 3. 2021 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele (dale jen ,navrh*) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen , Urad”).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0117/2021/VZ.

Navrh navrhovatele sméfuje proti zaddvacim podminkam, které povazuje za diskriminacni,
rozporné se zdsadou transparentnosti a pfimérenosti.

Navrhovatel namita zejména stret zajmU zadavatele, nepfimérené a diskriminacni nastaveni
kritérii pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek, netransparentnost kritéria ,,Metodika
postupu”. Navrhovatel téZ namitd nevyvazenost smluvnich ustanoveni v navrhu smlouvy
a rozpor obsahu smlouvy se zdsadami transparentnosti a pfimérenosti.

Navrhovatel se poddnim ndvrhu domdhal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Utad rozhodnutim €. j. UOHS-16168/2021/510/MKo ze dne 14.5.2021 natidil zadavateli
predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zadkazu uzaviit smlouvu na pfedmétnou verejnou
zakazku (dale jen ,pfedbéiné opatieni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 26.5.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0117/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
17568/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

K tvrzenému stfetu zajma zadavatele U¥ad uvedl, Ze obchodni spole¢nost RENOMIA, a. s.,
ICO 48391301, se sidlem Holandska 874/8, 639 00 Brno, (dale jen ,RENOMIA®) vzala svoji
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Zadost o Ucast zpét, ¢imz tato spolecnost odstoupila ze zaddvaciho fizeni, a proto povazuje
tuto namitku za bezpredmétnou.

Ve vztahu k ndmitce nastaveni kritéria ,Kvalita realizaéniho tymu“ Utfad uvedl, e je na
zadavateli, aby si v zdkonem vymezeném mantinelu stanovil, co a jak bude v zadavacim fizeni
hodnotit. UFad své zavéry oprel o rozhodovaci praxi ve vztahu k hodnoceni €len( realizaéniho
tymu a ve vztahu k pfimérenosti nastaveni urovné zkusenosti, za kterou budou pridélovany
body.

K subjektivnimu hodnoticimu kritériu ,Metodika postupu” Ufad uved|, 7e samotné vymezeni
tohoto hodnoticiho kritéria neni navrhovatelem nijak rozporovano. Stanovena slovni
hodnoceni Ufad nepovaZoval za nijak problematicka, kdy? odpovidaji tomu, jak je vymezeno
hodnoceni jednotlivych témat a pokrocilych feSeni, resp.tomu, co zadavatel jejich
hodnocenim sleduje, tj. odpovidaji tomu, jak zpracované téma ,Metodiky postupu” odpovida
vymezeni ze strany zadavatele, pfipadné jak je jednotlivé navriené pokrocilé feSeni pro
zadavatele pfinosné.

Ve vztahu ke smluvnim podminkdm Urad v Gvodu odkazal na judikaturu Krajského soudu
v Brné (dale jen , krajsky soud“) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“), kterd vymezuje
Ufadu mantinely v prezkumné ¢&innosti v této oblasti. Ufad se napf. vyjadiil ke smluvnim
ustanovenim navrhu smlouvy, které se tykaji vypovédi smlouvy, pfip. odstoupeni od smlouvy.
Dle Utadu neni mozné definovat dopiedu viechny diivody k vypovédi a je nutné si ponechat
urcity prostor pro umoznéni smlouvu vypovédét i z jinych dlvodl, které se vyskytnou
napftiklad aZ v prilbéhu samotného plnéni verejné zakazky, a to zejména u smluv uzaviranych
na dobu neurcitou.

Urad vzavéru shrnul, e je Ukolem dodavateld, aby si smluvni podminky stanovené
zadavatelem vyhodnotili a sami zvazili, zda jsou pro né akceptovatelné, a to i s ohledem na
rozloZeni prav a povinnosti mezi zadavatele a dodavatele. V nyni Setfeném pfipadé nemaji
stanovené smluvni podminky dle Uradu zjevné excesivni charakter, ktery by nadto mohl mit
dopad do soutézniho prostredi.

Namitky rozkladu

Dne 8. 6. 2021 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyvda, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
27.5.2021. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel se neztotoifiuje s pravnim nazorem Ufadu vyjadfenym v bodé 86 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze problém stfetu zajm0 (a vSech s tim souvisejicich nedostatkd
zadavaciho fizeni) je zhojen zanikem ucasti obchodni spole¢nosti RENOMIA v zaddvacim
fizeni. Zadavaci podminky byly dle navrhovatele nastaveny tak, aby zvyhodnily urcitého
potencialniho dodavatele, nikoli tak, aby zadavatel ziskal pro sebe nejlepsiho dodavatele.

Ve vztahu k hodnoticimu kritériu ,Kvalita realizaéniho tymu“ navrhovatel pfedné uvadi,
7e argumentace Ufadu rozhodovaci praxi neni pfiléhavd na tento ptipad. Zaddavaci
dokumentace dle navrhovatele neztélesfiuje zadavatelovu pfedstavu o nejlepSim dodavateli,
nybrz byla pouze nastrojem ke zvyhodnéni spole¢nosti RENOMIA. Hodnocené body u sub-
kritérii kritéria ,Kvalita realizaéniho tymu“ jsou pridélovany za skutecnosti, které jsou
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ve vztahu kzadavateli kvantitativné i kvalitativné nadhodnocené. Nastaveni je téz
neprimérené vzhledem k velikosti relevantniho trhu.

Dale navrhovatel namita, ze kritérium ,Metodika postupu” je netransparentni. Zadavatel
prakticky nevysvétlil, jakym zplsobem bude kterému tématu c¢i pokrocilému fesSeni
pfifazovana konkrétni hodnota na stupnici. Navrhovatel cituje ze zadavaci dokumentace
a poklada si recnickou otdzku — Co je jesté ,velmi pfinosné” a co uz jen ,pfinosné“?
Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel mél |épe (podrobnéji) definovat jednotlivé bodové
stupné, anebo jich mél alespon stanovit vice. Navrhovatel dale uvadi priklad, kdy pokrocilé
feSeni oznacené jako ,,velmi pfinosné” ziska o 60 % vice bod( nez feseni, které je , pfinosné“
(za velmi pfinosné reseni ndlezi 5 bodu a za pfinosné feseni 2 body).

K moZnosti zadavatele vypovédét smlouvu bez udani dvodu navrhovatel uvadi, Ze uvedené
je v rozporu se zasadami transparentnosti a rovného pristupu k uchazeclim, jak jej zakotvuje
§ 6 zdkona. Dlvodem pro tento zavér je zejména to, Ze takové smluvni ujedndni dava
zadavateli mozZnost svévolné ukoncit spoluprdci s dodavatelem, ktery vyhral vefejnou zakazku,
a to zejména v pripadech, kdy ma zadavatel neoprdvnény zdjem, aby zadavaci fizeni vyhral
¢i nevyhral néktery konkrétni dodavatel.

Navrhovatel ddle namita rozpor obsahu smlouvy se zasadami transparentnosti a pfimérenosti
z divodu nezdvaznosti nékterych ustanoveni. Navrhovatel poukazuje na smluvni ujednani,
kterd jsou soucdsti zadavacich podminek a ktera bud samostatné, nebo s ohledem na svou
vzajemnou kumulaci porusuji zasady primérenosti ¢i transparentnosti. Navrhovatel uvadi
zejména body 16. 9 (Nahrada Skody), 19. 4 (Realiza¢ni tym), 21. 5 (Zavérecnd ustanoveni)
navrhu smlouvy. Dale navrhovatel poukazuje na bod 17 (Sankce) navrhu smlouvy.

V zdvéru rozkladu navrhovatel uvadi, Ze neni otazkou, zda jsou uvedend smluvni ujednani
neprimérena ve smyslu § 6 zakona, ale zda spiSe nejsou natolik nepfimérena, aby bylo mozné
hovofit o zvlast nevyhodnych dolozkach ve smyslu § 1800 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen , 0Z“). Dle navrhovatele extrémni nevyvazenost
vzajemnych prdv a povinnosti smluvnich stran odporuje zasadé pfimérenosti zakotvené
v § 6 odst. 1 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby predseda Uradu zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou
zakdzku, eventualné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.
Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a dle
§ 88 odst. 1 téhoz pravniho predpisu predal spis spolu se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Pfedseda Ufadu obdrZel dne 22.6.2021 vyjadfeni zadavatele ztého? dne k rozkladu
navrhovatele. V Uvodu svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vécné
spravné, tj. oprené o korektni pravni zavéry vystavéné na zdkladé uplnych skutkovych zjisténi.
Zadavatel povaZuje rozklad navrhovatele za neopodstatnény.
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29. Zadavatel se nejprve vyjadfuje k namitanému stietu zajmU. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
stfet zajma dovozuje v dusledku osobniho vztahu mezi predsedou predstavenstva zadavatele
Ing. P. W. a jeho bratrem Ing. O. W., ktery je ¢lenem predstavenstva obchodni spoleénosti
RENOMIA, ktera puasobi na relevantnim trhu. Zadavatel poukazuje na to, Ze obchodni
spole¢nost RENOMIA ze zaddavaciho fizeni odstoupila a ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) zdkona
pozbyla postaveni Ucastnika zaddvaciho fizeni. Dle zadavatele ,nejsou-li v zaddvacim Fizeni
prfitomny predpoklady stretu zajmu, zaddvaci podminky nemohou vuci uc¢astnikiim zaddvaciho
rizeni pusobit jakkoli diskriminacné*.

30. Ve vztahu k hodnoticimu kritériu ,Kvalita realiza¢niho tymu“ zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
neposkytl zadny dlikaz ani informacni zdroje, ze kterych na podporu své argumentace
o diskriminaénim nastaveni tohoto hodnoticiho kritéria vychazel. Zadavatel nadto jmenovité
dolozil priklady subjektti v ramci Ceské republiky, ke kterym by se obdobna zkusenost mohla
vztahovat, k éemuZ je nutno pfipocist opravnény predpoklad daleko SirSiho trhu v rdmci
Evropské unie.

31. Dle zadavatele navrhovatel i naddle zcela opomiji skutecnost, na kterou byl upozornén
jizvramci rozhodnuti o ndmitkach, Ze zkuSenosti odpovidajici napadenym parametrdm
hodnoceni tvofi pouze jednu diléi slozku v ramci komplexniho souboru kritérii kvality. Zavéry
navrhovatele, Ze by mohly uvedené zkusenosti osob v rdmci kritéria hodnoceni determinovat
vitéze zadavaciho fizeni, povaZzuje zadavatel za zcela nepfipadné.

32. Ve vztahu k hodnoticimu kritériu ,,Metodika postupu” zadavatel uvadi, Ze navrhovatel svou
argumentaci ,prfedbihd’ budouci pribéh uddlosti, kdyZ poZaduje jiz pfed samotnym
hodnocenim odivodnéni jeho vysledki. Teprve konkrétni odivodnéni vysledki hodnoceni
konkrétni nabidky mizZe (a musi) byt samostatné prezkoumatelné, pricemz méritkem je zde
soulad nabidky s cili a preferencemi Zadavatele. Zadavatel miZe pouze vymezit pravidla a urcit
stézejni vychodiska hodnoceni, ale posoudit miru jejich naplnéni je mozZné teprve na zdkladé
konkrétnich vstupl od ucastnik(i zaddvaciho fizeni. Tuto argumentaci zadavatel podporuje
odkazem na rozhodovaci praxi? a judikaturu3.

33. K moznosti vypovédét uzavienou smlouvu bez udani dlivodu zadavatel uvadi, Ze jednostranné
ukonéeni smlouvy je i pro néj krajnim vychodiskem z neuspokojivého smluvniho vztahu.
Zadavatel téZ poukazuje na zadavatelskou i obecnou smluvni praxi, kdy smlouvy zavazujici
k opakovanému plnéni a uzavirané na delsi dobu trvani, zejména smlouvy uzavirané na dobu
neurcitou (nyni posuzovany pfipad) obsahuji zcela bézné smluvni ustanoveni o vypovédi bez
udani ddvodu. S ohledem na povahu takovych smluv je takové ustanoveni dle zadavatele
i pfimérené, ¢ehoZ si musi byt védom i navrhovatel, nebot ten v soucasné dobé poskytuje
zadavateli sluzby obdobné predmétu této verejné zakazky, kdy i v tomto smluvnim vztahu
je uvedena moznost vypovédét smlouvu bez udani divodu s vypovédni lhGtou 12 mésica.

34. Dle zadavatele napadené rozhodnuti predmétnou otazku fesi v bodech 106 — 109 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, coZ ovSem navrhovatel v rozkladu nereflektuje Zadnou vlastni
Uvahou, pro¢ by méla byt argumentace Ufadu zaloZend na ustalené rozhodovaci praxi mylna.

2 Rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. UOHS-S0497/2020/VZ, ¢. j. UOHS-01714/2021/500/Alv
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, &. j. 1 Afs 8/2011-112
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Navrhovatel zaroven nepredklada zddnou Uvahu, pro¢ by jeho obava ze zneuziti predmétného
ustanoveni smlouvy v jeho neprospéch mohla byt opodstatnéna.

K jednotlivym ustanovenim navrhu smlouvy, které navrhovatel rozporuje, zadavatel odkazuje
na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu prezentovanou v bodech 100 — 105 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti a plné se ztotozfuje se zavéry, které Urad dovozuje, a to véetné
zavéra vyplyvajicich zbodl 110 — 113 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel
povazuje za nezbytné zdlraznit, Ze jednotliva ustanoveni navrhu smlouvy v jejich vzajemném
kontextu odpovidaji zavaZznosti, kterou zadavatel fadnému plnéni smlouvy pfiklada.
S ohledem na to, Ze navrhovatel podal v zaddvacim Fizeni Zadost o ucast, |ze dle zadavatele
dospét k zavéru, Ze navrhovatelem rozporované smluvni ustanoveni v ndvrhu smlouvy preci
jen pro néj akceptovatelné jsou.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel poukazuje na obstrukéni povahu postupu navrhovatele
v daném zadavacim fizeni. Zadavatel uvadi: ,Navrhovatel ve svych ndmitkdch neuvddi, Ze by
mu poZadavky Zadavatele branily v ucasti v Zaddvacim Fizeni (coZ doklddd i jim podand Zddost
o ucast), ani nenavrhuje, jak konkrétné by mély byt ty které poZadavky upraveny. Takovému
postupu pak nelze priznat jakoukoli legitimitu.”

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu
K tvrzenému stretu zdjmi zadavatele

Prvni rozkladovou namitkou navrhovatele je stfet zajm( zadavatele. Navrhovatel stret zajmu
zadavatele dovozuje v disledku osobniho vztahu mezi predsedou predstavenstva zadavatele
Ing. P. W. a jeho bratrem Ing. O. W., ktery je ¢lenem predstavenstva obchodni spole¢nosti
RENOMIA, ktera plsobi na relevantnim trhu dodavateld schopnych plnit predmét verejné
zakazky.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona stanovuje obecnou prevencni povinnost pfedchdazet stretu
zajmuU. Stret zajm0 ve vztahu k osobam zastupujicim zadavatele potom definuji nasledujici
odstavce § 44 zakona. Druhy odstavec pritom definuje stret zajmu jako situaci, kdy zajmy osob,
které se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni nebo maji redlny ¢i potencidlni vliv na jeho
vysledek, ohroZuji nestrannost nebo nezavislost téchto osob v souvislosti se zaddvacim
fizenim. Hrozbu stfetu zajm( tedy zakonodarce vnima primdarné v persondlni roviné na strané
osob, které pripravuji zaddavaci fizeni Ci které rozhoduji v jeho priibéhu.
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Z prilohy €. 2 vyjadfeni zadavatele k navrhu vyplyva, Ze jiz pfed zahajenim zaddavaciho fizeni
predseda predstavenstva zadavatele Ing. P. W. informoval dopisem ze dne 7. 8. 2020 dalsi
¢leny predstavenstva a ¢leny dozordéi rady zadavatele o tom, Ze v brzké dobé budé vypsdna
tato verejna zakazka. Ing. P. W. v dopise uvedl nasledujici: ,V pripadé verejné zakdzky
na pojistovaciho maklére mize pri vykonu mé funkce clena predstavenstva, ktery vykondvd
plsobnost v oboru vedeni spolecnosti a ndleZi mu pozice generdlniho reditele, dojit ke stretu
mého zdjmu se zdjmem DPP, protoZe osoba mé blizkd plsobi v ramci statutdrniho orgdnu
spolecnosti poskytujici sluzby pojistovaciho maklére. Na zdkladé vyse uvedeného se tedy
zdrzuji vsech prdvnich jedndni a porad, které souvisi s vefejnou zakdzkou na pojistovaciho
maklére tak, abych splnil vSechna pravidla upravujici moZny stfet zdjmu stanovend prdvnimi
predpisy a smlouvou o vykonu funkce.”

Ing. P. W. v dopise poukdzal tedy na obchodni spolecnost RENOMIA, ve které pracuje jeho
bratr Ing. O. W. Obchodni spole¢nost RENOMIA podala dne 3. 3. 2021 do zadavaciho fizeni
Zadost o ucast.

Dne 31.3.2021 bylo zadavateli doru¢eno sdéleni obchodni spole¢nosti RENOMIA, jehoz
obsahem bylo vyjadreni viile ddle nepokracovat v Ucasti v zaddvacim fizeni. V predmétném
sdéleni se nachazi tato pasai: , Ve spolecnosti RENOMIA pracuje na manaZerskych pozicich
Ing. 0. W., jenZ je rovnéZ ve funkci ¢lena predstavenstva RENOMIA, a ktery je bratrem
generdlniho feditele a predsedy predstavenstva DPP. Ackoliv je spole¢nost RENOMIA schopna
zajistit naprosto vérohodné zavedeni mechanismi brdnicich riziku stfetu zajma a Ing. O. W.
se v Zadném pripadé nepodili na aktivitdch a pracich spojenych s timto zaddvacim rizenim,
povazZuje spolecnost RENOMIA i samotné riziko jakéhokoliv podezieni z konfliktu zdjmdi
Ci podjatosti za ohrozujici jak jeji dobré jméno, tak i dobré jméno DPP, jakoZto zadavatele.”

Na uvedené sdéleni zadavatel reagoval dne 1.4.2021 ozndmenim o ukonceni Ucasti
dodavatele v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Obchodni spole¢nost RENOMIA se s timto
postupem zadavatele ztotoZnila a dne 9. 4. 2021 se vzdala moZnosti podat proti tomuto Ukonu
zadavatele namitky, ¢imz doslo k zaniku jeji ucasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 47 odst. 4
pism. a) zakona.

V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze zadavatel (konkrétné Ing. P. W.) udélal vse proto,
aby ke stretu zajma nedoslo. Dostal tedy své prevencni povinnosti stfetu zajmU predchazet.
Samoziejmé u stretu zajma nikdy nelze vyloucit urcity ,,stin pochybnosti“, Ze stfet zajm je zde
i nadale, ackoliv byla uc¢inéna opatreni, ktera stfetu zajmi méla a maji predejit. Pokud existuji
rodinné vazby mezi zadavatelem a potencidlnim vybranym dodavatelem, je prakticky
nemozné se zbavit zminéného stinu pochybnosti, a to bez ohledu na pfijata opatfeni (snad
s vyjimkou tvrdych opatreni, jako je rezignace na funkci, podani vypovédi atp.).

| pokud se tedy oficidlné obé strany vzdaji prdva oficidlné zasahovat do priibéhu zaddvaciho
fizeni, nelze vyloucit neoficidlni komunikaci, vliv na vybér hodnotici komise atp., byt tomu tak
ve skutecnosti byt viibec nemusi. Problematickd je rovnéZz mozna spoluprace zadavatele
s potencidlnim dodavatelem pfi pfipravé zadavaci dokumentace. Z obsahu spravniho spisu
ovsem zadnd takovd podezieni nevyplyvaji a navrhovatel zddné dikazy na podporu svych
tvrzeni nepredlozil.
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Nelze tak prisvéd¢it namitce navrhovatele, Ze zadavaci podminky byly nastaveny tak,
aby zvyhodnily urcitého potencidlniho dodavatele, nikoli tak, aby zadavatel ziskal pro sebe
nejlepsiho dodavatele.

Ufad v bodé 86 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e pokud existovaly na strané
navrhovatele jakékoliv pochybnosti o tom, zda pfibuzensky vztah mezi predsedou
predstavenstva zadavatele a ¢lenem statutarniho organu obchodni spole¢nosti RENOMIA
mohl mit vliv na stanoveni zadavacich podminek za ucelem zvyhodnéni této spolecnosti,
pak vzhledem ke skutecnosti, Ze obchodni spole¢nost RENOMIA jiz neni ucastnikem
zaddvaciho fizeni verejné zakdazky, nejsou tyto pochybnosti dale relevantni.

Navrhovatel se s timto ndzorem neztotoznil a uved|, Ze problém stretu zajmU (a vSech s tim
souvisejicich nedostatk( zadavaciho fizeni) neni zhojen zanikem Gc¢asti obchodni spole¢nosti
RENOMIA v zadavacim fizeni, nebot zaddvaci podminky jsou nastaveny diskriminacné
takovym zplsobem, Ze pravé obchodni spole¢nost RENOMIA zvyhodniuji.

S touto namitkou navrhovatele se ¢astec¢né ztotoZruji vtom ohledu, Ze skutecné nelze
namitku stfetu zajma zjednodusené vyresit tak, Ze je bezpfedmétna v situaci, kdy odstoupi
Ucastnik zaddvaciho fizeni, ke kterému namitany stfet zajm( ze strany zadavatele sméruje.
Nicméné jak jsem jiz uved| vySe, ze spravniho spisu nevyplyvd, Zze by namitany stfet zajmu
ovlivnil napf. podobu zadavaci dokumentace nebo byl pfipraven na miru obchodni spole¢nosti
RENOMIA nebo jinému konkrétnimu dodavateli. Navrhovatel Zadné takové dUkazy
na podporu téchto tvrzeni a tohoto podezieni nepredlozil. Po peclivém
prostudovani dokumentace o zaddvacim fizeni mohu konstatovat, Ze ovlivnéni zadavacich
podminek ve prospéch obchodni spolec¢nosti RENOMIA z niceho nevyplyva (k nastaveni
zpusobu hodnoceni viz nizZe).

Urad se tedy vnapadeném rozhodnuti nevyporadal s potencialitou toho, zda skuteéné
nemohly byt ovlivnény zadavaci podminky a jejich ,priprava” stfetem zajmu jesté pred
samotnym vypsanim zadavaciho Ffizeni. Lze tak ¢astecné souhlasit s argumentaci navrhovatele
v rozkladu, Ze pokud by byly zadavaci podminky pfipraveny pod vlivem obchodni spole¢nosti
RENOMIA, bylo by dale irelevantni, zda tento dodavatel nakonec ze zadavaciho fizeni
odstoupil (ozndmeni o ukonéeni Ucasti a vzdani se prava podat proti tomuto ukonu namitky),
nebot takové zaddvaci podminky by jiz nadéle nereflektovaly moZnosti ostatnich dodavateld
a byly by ,,pokfiveny”. Pro takové Uvahy nicméné nesvédci zadné dikazy z obsahu spravniho
spisu ani navrhovatel takové dlikazy nepredlozZil (vyjma namitek ve vztahu ke zplsobu
hodnoceni, k tomu viz nize).

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze jsem fakticky stfet zajm( zadavatele viici obchodni
spolec¢nosti neshledal, a proto zamitam tuto namitku navrhovatele jako nedtvodnou.

K nepfimérenému a diskriminacnimu nastaveni kritéria ,, Kvalita realizacniho tymu”

‘

Dle navrhovatele je nastaveni kritéria ,Kvalita realizacniho tymu“ nelegitimni prostredek,
kterym se zadavatel pokusil zvyhodnit nejvétsi potencialni dodavatele. Zadavaci dokumentace
pak neztélesiuje zadavatelovu predstavu o nejlepsim dodavateli, nybrz byla pouze nastrojem
ke zvyhodnéni spole¢nosti RENOMIA.

Ufad se touto namitkou zabyval v bodech 87 — 92 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemZ dospél kzavéru, Ze za situace, kdy je predmétem verejné zakdazky poskytnuti
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specializovanych a komplexnich sluzeb spocivajicich ve zprostifedkovani pojisténi pro
spole¢nost o velikosti zadavatele (s tak rozsdahlym majetkem), ktery zajistuje méstskou
hromadnou dopravu na Uzemi hlavniho mésta Prahy, ma kvalita osob, které se na plnéni
verejné zakazky maji podilet, vyznamny dopad.

Urad spravné poukazal na rozhodovaci praxi, kdy? odkazal na rozhodnuti pfedsedy Ufadu
¢.j. UOHS-02844/2020/322/HSc  ve véci UOHS-R0216/2019/VZ ze dne 24.1.2020,
kde predseda Utadu uvedl: ,Ufad sprdvné pfihléd! i ke skutecnosti, Ze sporné dilci kritérium
hodnoceni B byl zadavatel povinen dle § 116 odst. 3 zdkona vymezit tak, aby podle néj nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Je tfeba vychdzet i ze zavéru rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 62 Ca 10/2009-113, dle kterého plati,
Ze konkrétni dil¢i hodnotici kritéria musi byt kritérii urcitymi, jednoznacnymi a schopnymi byt
pfedmétem hodnoceni za pfedem jasné stanovenych pravidel. Sou¢asné plati, 7e Ufad nemd
zadavatele ,opravovat’ v jeho predstavdch o tom, jakou nabidku md on sdm povaZovat
za nabidku nejlépe odpovidajici jeho potfebdm.

Pokud tedy zadavatel s ohledem na zajisténi kvality plnéni verejné zakdzky preferoval
dodavatele (resp. jeho pracovniky) s konkrétni zkusenosti pIné odpovidajici pfedmétu verejné
zakdzky, kdy tuto zkusenost musel navic definovat jasné a srozumitelné, a soucasné poZzadoval
ovéritelné doloZeni takové zkusenosti (tedy referenci ze strany odbératele), navic nevyloucil
zcela hospoddrskou soutéZ o verejnou zakdzku, kdyZ ucast subjektd, jejichz pracovnici maji
zkusenosti obecnéjsiho razu nevyloucil, neni v posuzovaném pfipadé za zvdZeni vsech okolnosti
jeho postup v rozporu s § 36 odst. 1 ani se zdsadou zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona,
kterou je navic nutno vyklddat restriktivné (viz nize).” Citované rozhodnuti se tykalo obdobné
véci, ktera se téz tykala hodnoticich kritérii ve vztahu k hodnoceni zkuSenosti osob, které
se maji podilet na pInéni verejné zakazky.

Hodnotici kritérium ,Kvalita realizaniho tymu“* je upraveno vbodé 9.4 zaddvaci

dokumentace. Zadavatel zde v souladu s rozhodovaci praxi rozvedl|, co presné si pod onou
kvalitou realizacniho tymu predstavuje, jaka jsou hodnocena kritéria a kolik bodl v kazdé
oblasti mGZze maximalné pridélit. Predmétem hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho kritéria
hodnoceni ,Kvalita realizacniho tymu“ je mira naplnéni parametrd praxe a zkusSenosti
relevantnich pro plnéni verejné zakazky u ¢lent realizac¢niho tymu dodavatele na vybranych
klicovych pozicich uvedenych v tabulce (viz str. 14 — 17 zadavaci dokumentace nebo bod
75 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Pro ucely hodnoceni jsou brany v potaz pouze praxe
a zkusenosti fyzickych osob, které soucasné spliuji pozadavky na kvalifikaci prislusné pozice
v realizacnim tymu dle ¢l. 4.4.2 kvalifikacni dokumentace. Kazdy ucastnik mlze pro kazidé
bodované kritérium v ramci kritéria hodnoceni ,Kvalita realizaéniho tymu“ ziskat body
az za 5 predloZzenych zkuSenosti (pficemz nékteré zkuSenosti byly ohodnoceny 2 body,
nékteré 1 bodem).

Je tfeba zdlraznit naprosto logickou Uvahu, Ze zkuSenéjsi dodavatel bude mit v rdmci
takového hodnoticiho kritéria vyhodu, ale to je téZz cil takového hodnoticiho kritéria,
tj. zvyhodnéni zkusenéjsiho dodavatele (najit nejzkusenéjSiho dodavatele schopného
plnit predmét verejné zakazky). Strukturu zkusenosti realizaéniho tymu vymezenou v tabulce,

4 Hodnotici kritérium ,Kvalita realizaéniho tymu“ ma v celkovém hodnoceni vahu 30 % (viz bod 9.1 zadavaci
dokumentace) — pozn. predsedy Uradu.
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ktera je soucasti jiz zminovaného bodu 9. 4 zadavaci dokumentace, povazuji za adekvatni
rozsahu verejné zakazky (predpoklddana hodnota verejné zakazky cini 204 mil. K¢ bez DPH).
Nedomnivam se tedy, Ze by zadavatel uvedené hodnotici kritérium vymezil nepfimérené
a diskriminacné.

Navrhovatel uvedl, Ze pokud zadavatel jednal scilem opatfit vyhodu potencidlnimu
dodavateli, neni zde pfipustné naruseni hospodarské soutéze v zadné, byt minimalni mite.
V Casti lze opétovné s navrhovatelem souhlasit, tj., Ze nezakonné naruseni hospodarské
soutéze, byt v minimalni mite, neni pfipustné. Jak jsem jiz uved| v predchozi ¢asti odlivodnéni
tohoto rozhodnuti (stfet zajmuU) z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by zadavatel pfipravil
zaddvaci podminky ,na miru“ nékterému dodavateli (podle ndvrhu navrhovatele obchodni
spolecnosti RENOMIA). Kritérium ,Kvalita realizacniho tymu“ pouze sméfuje k vybéru
nejzkusenéjsiho dodavatele, coZ je s ohledem na vySe uvedené legitimni cil zadavatele.
Navrhovatel se pousti do spekulaci, ale dlkazy o ,pokfiveni“ zadavacich podminek
ve prospéch konkrétniho dodavatele nepredklada zadné. Skutecnost, Zze na zdkladé tohoto
hodnoticiho kritéria jsou preferovani zkusenéjsi dodavatelé, popf. vétsi dodavatelé s vice
zaméstnanci, tj. s SirSi zdkladnou, SirSim tymem, nelze chdpat jako zakdzanou diskriminaci,
¢i zakdzané omezeni ¢i narusSeni hospodarské soutéze. Ve svém dlsledku kazdé hodnotici
kritérium zvyhodnuje nékteré dodavatele pred jinymi.

Argument navrhovatele, Ze hodnocené body jsou pridélovany za skutecnosti, které jsou
ve vztahu k zadavateli kvalitativné i kvantitativné nadhodnocené a Ze se jednd o nastaveni
nepfimérené vzhledem k velikosti relevantniho trhu, nemohu akceptovat, nebot bodované
zkudenosti a stupnice pro bodovani se nejevi jako excesivni, a zarovef Ufad nemd pravomoc,
aby za zadavatele dotvarel ¢i néjak ménil jeho bodovou stupnici a sdéloval zadavateli, Ze tyto
zkuSenosti takto hodnotit nemuaze.

Argumentaci, Ze ktakto ,velkym” pojistnym uddlostem u zadavatele nedochdazi nebo
Ze zkusenostmi disponuje pouze omezeny okruh dodavatel(l, povazZuji za irelevantni. Navic
se téZ jednd o spekulace, protoze velké pojistné uddlosti nelze nikdy vyloucit (poniceni
vozového parku v depu pozarem nebo napf. povodni, popf. hromadnd nehoda, vykolejeni
vozU metra atp.). To, Ze takové pojistné udalosti dosud nenastaly, nutné neznamen3, Ze nastat
nemohou a zadavatel na né musi byt pfipraven s ohledem na hodnotu majetku, ktery spravuje.
Ostatné nejistota toho, zda nastane ddvod plnéni a v jaké vysi, je imanentnim znakem
pojisténi Skod.

Cilem rozporovaného kritéria je najit nejzkusenéjSiho mezi jiz kvalifikovanymi (tedy
zkusenymi) dodavateli. Zakon navic hodnoceni zkusenosti realiza¢niho tymu pfimo umoznuje
(viz § 116 odst. 2 pism. e) zakona). Navrhovatel téZz opomiji fakt, Ze relevantnim trhem neni
jen relevantni trh v Ceské republice a neni vylougeno, e i na tomto trhu pdsobi celd fada
nadnarodnich pojistovacich makléfskych spolecnosti, které budou mit celosvétové zkusenosti
s pojisténim mnohem vétsiho majetku, nez ktery obhospodaruje zadavatel.

Nemohu se tak ztotoznit s navrhovatelem, Ze nastaveni kritéria ,Kvalita realizaéniho tymu“
je nelegitimni prostfedek, kterym se zadavatel pokusil zvyhodnit nejvétsi potencidlni
dodavatele. Byt zvyhodnéni velkych potencidlnich dodavatel( vyloucit nelze, tak se v nyni
posuzované véci jedna o prostredek legitimni.
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K netransparentnosti hodnoticiho kritéria ,,Metodika postupu”

63. Hodnotici kritérium ,Metodika postupu” je dle navrhovatele netransparentni. Zadavatel
prakticky nevysvétlil, jakym zplsobem bude kterému tématu c¢i pokrocilému feseni
pfifazovana konkrétni hodnota na stupnici. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel mél [épe
(podrobnéji) definovat jednotlivé bodové stupné, anebo jich mél alespon stanovit vice.

64. Hodnotici kritérium ,Metodika postupu“ je upraveno v bodé 9.2 zadavaci dokumentace.
Zadavatel zde definoval tcel a cile s odkazem na navrh smlouvy (€ast 2 navrhu smlouvy —, Ucel
smlouvy“). Zadavatel rovnéz definoval strukturu metodiky a bodovou stupnici jejich naplnéni
v ramci hodnoceni.

65. Urad uved|, 7e samotné vymezeni tohoto hodnoticiho kritéria neni navrhovatelem nijak
rozporovano. Ani vpodaném rozkladu navrhovatel vymezeni hodnoticiho kritéria
nerozporuje. S ohledem na textaci bodu 9. 2 zadavaci dokumentace mohu ve shodé s Uradem
konstatovat, Ze zadavatel podrobné a jasné definoval poZadavky na obsahovou stranku
hodnoticiho kritéria ,Metodika postupu” a nechal na ucastnicich zadavaciho Fizeni,
aby v rdmci svych postupl, feSeni a za vyuZiti vlastnich zkuSenosti, co nejlépe naplnili tGcel
a cile verejné zakdzky stanovené zadavatelem. V souladu se zakonitostmi zadavaciho fizeni
je za zadavaci podminky odpovédny zadavatel a za Zadost o Ucast a nabidku odpovédny
Ucastnik zaddvaciho Ffizeni (potencidlni vybrany dodavatel). Dodavatelé jsou odborniky v této
oblasti, ktefi svoji Zadosti o Ucast a poté nabidkou ukazuji své schopnosti, zkuSenosti
a dovednosti, nikoliv zadavatel.

66. Ve vztahu ke zpisobu hodnoceni predmétného hodnoticiho kritéria Ufad nepovaZoval
stanovena slovni hodnoceni za nijak problematickd, kdyZz odpovidaji tomu, jak je vymezeno
hodnoceni jednotlivych témat a pokrocilych fesSeni, resp.tomu, co zadavatel jejich
hodnocenim sleduje. Slovni hodnoceni odpovidaji tomu, jak zpracované téma ,Metodiky
postupu” odpovida vymezeni ze strany zadavatele, pfipadné jak je jednotlivé navrzené
pokrocilé feSeni pro zadavatele pfinosné.

67. S timto posouzenim Ufadu se ztotozriuji, nebot obsahova stranka tohoto hodnoticiho kritéria
nebyla navrhovatelem namitdna, pouze samotna stupnice hodnoceni byla navrhovatelem
oznacena jako vagni a nedostatecnad, a dale také z nasledujicich davod.

68. VyZadovat po zadavateli pfi stanoveni zadavacich podminek, aby precizné definoval, jakym
zpUsobem bude kterému tématu ¢i pokrocilému fesSeni prifazovat konkrétni hodnotu
na stupnici, je takrka neproveditelné a muize byt i nezadouci (viz nize). V této fazi zadavaciho
fizeni Ize jen velmi tézko odhadovat, jakym zplsobem budou jednotlivé body ucelu verejné
zakazky naplnény. To zaleZi pravé na kreativité ucastnikl zadavaciho fizeni. Podrobné;jsi popis
by naopak vedl k omezeni nabizenych origindlnich feSeni a podrobnéjsi stupnice o vice
hodnocenych stupnich by neméla vyznam, pouze by zadavatele stavéla do mnohem slozZitéjsi
situace pfi hodnoceni, a navic vice stupnili nezaruci vyssi transparentnost nastaveni a zptsobu
hodnoceni. V dlsledku by zadavatel postupoval proti samotnému smyslu verejnych zakazek
s prvky ,,Best Value Approach”.

5 Hodnotici kritérium ,Kvalita realizaéniho tymu“ ma v celkovém hodnoceni vdhu 60 % (viz bod 9.2 zadavaci
dokumentace) — pozn. predsedy Uradu.
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Pokud by zadavatel pfistoupil na reSeni navrhovatele a definoval presné a jednoznacné
to, co preferuje a nazorné ukaze, kolik za takové reseni udéli bod(, tak obdrzi od ucastnik
zaddvaciho fizeni plnéni ve velké mife ovlivnéné pravé takto konkrétné naznacenym
zpusobem hodnoceni, ¢imZ zadavatel zaroven eliminuje jakykoliv tviréi pristup potencidlnich
dodavatell k jednotlivym feSenim. Nadto zadavatelé pti této metodé hodnoceni zadné své
konkrétni preference k tomu, co maji ¢i nemaji povazovat za pfinosné mit nemusi a sleduji
pouze vlastni cile, kterych ma byt dosazeno (sleduji dosazeni vysledku, ne nutné zvolenou
cestu k dosazeni vysledku). Zadavatelé téz nemusi své preference znat nebo je nemusi uvadét
zamérné, aby neomezili tvarci pristup potencidlnich dodavatell a poskytli prostor Sirokému
spektru moZnych feSeni, resp. cest kdosaZeni cilli, které sleduji. Vysledkem SirSiho
(neomezeného) spektra moznych feseni bude pfinos pro naplnéni ucelu a cil( verejné zakazky.
Opacny postup by mohl vést k omezeni originalnich feseni.

Zminil bych téZ skute¢nost, Ze tyto namitky navrhovatele namifené do zplsobu hodnoceni
zadavatele jsou ponékud predcasné. V souvislosti s hodnocenim dosaZeni pfinost k naplnéni
Ucelu a cilG zadavatele jsou na hodnotici komisi zadavatele kladeny vysoké naroky. Ukolem
hodnotici komise je zachytit srozumitelné, transparentné a jasné cely proces hodnoceni
véetné zdlvodnéni, pro¢ byla zrovna metodika postupu konkrétniho Ucastnika zaddvaciho
fizeni ohodnocena pravé tolika body. Hodnotici komise stoji pred nelehkym ukolem,
kdy v rdmci bodového hodnoceni musi transparentné popsat, na zakladé jakych konkrétnich
a srozumitelnych divod( dosla pravé k takové bodové hodnoté oceriovaného feseni.

Nyni posuzovand verejnd zakdzka v sobé nese jednoznacny prvek metody ,Best Value
Approach”, kterd je pravé na definici ucelu a cilli verejné zakazky zalozena. Stézejni Uloha zde
leZi na bedrech pravé hodnotici komise, kterd svlij proces hodnoceni a pfistup k tomuto
hodnoceni musi zachytit transparentné, prezkoumatelné a dostatecné podrobné. Hodnoceni
musi byt objektivné zdokumentovano a nesmi vykazovat prvky libovile nebo svévole.

NeztotoZnuji se s navrhovatelem, Ze hodnotici kritérium ,Metodika postupu” je stanoveno
netransparentné. S namitkou navrhovatele, Ze zadavatel mél podrobnéji definovat jednotlivé
bodové stupné, anebo jich mél stanovit vice nelze s ohledem na vySe uvedené souhlasit.

Ke smluvnim podminkdm obecné

Problematikou smluvnich podminek, které navrhovatel rozporuje se Utad zabyval v bodech
100 — 113 od(vodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad odkazal na judikaturu krajského soudu
a NSS, ktera vymezuje Ufadu mantinely pro pfezkumnou &innost smluvnich ustanoveni.

Vs

Navrhovatel i pfes argumentaci Ufadu stale povaZuje néktera smluvni ustanoveni tvofici
obsah navrhu smlouvy za rozporné se zasadami transparentnosti a primérenosti z dlivodu
nezdvaznosti nékterych ustanoveni. Navrhovatel uvadi zejména body 16. 9 (Nadhrada Skody),
17 (Sankce), 19. 4 (Realiza¢ni tym), 21. 5 (Zavérecnd ustanoveni) ndvrhu smlouvy.

Souhrnné k témto namitkdm navrhovatele uvadim, Ze se jedna o namitky atakujici smluvni
ustanoveni ovliviujici budouci vztah vybraného dodavatele se zadavatelem, coz téz znamen3,
e pfezkum ze strany UFadu a posléze i predsedy UFadu je omezeny, nebot Ufad neni zésadné
naddn k tomu, aby prezkoumaval soukromopravni ustanoveni navrht smluv v ramci verejné
zakdzky a podaval jejich vyklad. Takovym postupem by UFad suploval &innost obecnych soudf
a postupoval by mimo zdkonem svéfenou pravomoc. Uvedeny ndzor je podporen
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i judikaturou spravnich soudd, kdy napf. Krajsky soud v Brné rozsudku ¢. j. 62 Af 59/2020
ze dne 14. 1. 2021 uved|, Ze ,,[Z]alovany jako orgdn stdtu je pFitom oprdvnén Cinit jen to, co mu
zdkon vyslovné umoznuje. Vyima skutecnosti, Ze opacny zdvér nenachdzi oporu v ZZVZ,
tak Zalovany zdsadné neni a nemizZe byt schopen predvidat pribéh plnéni predmétu verejné
zakdzky a na zdkladé své predikce Ci tvrzeni jinych osob (zpravidla neuspésnych ucastniki
zaddvaciho fizeni) rozhodovat o moZzném poruseni jinych prdvnich predpisii a v konecném
dusledku za to sankciovat zadavatele. Nadto by takovym postupem suploval bud dozor
Ci dohled vykondvany prislusnymi orgdny verejné spravy, anebo hdjil soukromoprdvni zdjmy
tfetich osob; ani jednu z uvedenych roli pfitom dle ndzoru zdejsiho soudu Zalovany plnit nemd."

K omezenému prezkumu smluvnich ustanoveni soukromého prava uvadim toliko nasleduijici.
Ufad neni univerzadlnim orgdnem ochrany soukromych prav osob. Utad nem(ze
pfezkoumavat, zda plnénim verejné zakazky teoreticky vzato v budoucnu nedojde k zasahu,
byt protipravnimu, do soukromého prava, nebot Ufad neni opravnén prezkoumavat smluvni
podminky smlouvy uzavirané na zakladé verejné zakazky, pokud se nejednd o zjevny exces
atakujici zakladni zdsady zaddvani verejnych zakdzek (viz rozsudek krajského soudu ze dne
3.1.2019, ¢. . 62 Af 76/2018-226).

Stejné jako Ufad jsem navrhovatelem rozporovand smluvni ustanoveni v mezich zakona,
rozhodovaci praxe a judikatury spravnich soudl prezkoumal a zhodnotil. Po jejich
pfezkoumani, jsem vsak shledal, Ze se nejedna o excesivni smluvni ustanoveni, kterymi
zadavatel vybocuje ze znéni zakona tim, Ze atakuje zakladni zasady zadavani verejnych zakazek
(viz jiz zminovany rozsudek krajského soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226).

Ze skutkovych zji$téni, ke kterym Ufad dospél v bodech 76 — 82 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a dale pak v bodech 100 — 113 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, téz nevyplyva,
Ze by k néjakému excesivnimu smluvnimu ujednani v textu ndvrhu smlouvy doslo. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel v ¢asti V. rozkladu nepfichazi s namitkami, které by zpochybriovaly
zavéry napadeného rozhodnuti, ale pouze zopakoval ndmitky v ndvrhu, posoudil jsem
namitané smluvni podminky a konstatuji, Ze se plné ztotoznuji s uvedenymi body odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhovatel tak neprokdzal, Ze by rozporovana smluvni ustanoveni
byla excesivni. NiZe se vSak vyjadfim k odstoupeni od smlouvy, které navrhovatel samostatné
namita.

Rozkladové namitky uvedené v ¢asti V. rozkladu nelze tedy povazovat za namitky, které by ve
smyslu § 89 spravniho fadu viibec smérovaly proti zavérim a sprdvnosti napadeného
rozhodnuti. Podplrné lze odkazat i na usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019
nebo na rozsudek NSS ze dne 19.12. 2019, ¢. j. 3 As 256/2017, kde se NSS vyjadfil vtom
smyslu, Ze nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze ndmitky uplatnéné v kasacni stiznosti se témér
kryji s namitkami Zalobnimi. StéZovatelka totiZ v podstatné ¢asti kasacni stiznosti jen opakuje
argumentaci, ktera jiz byla vyporadana v fizeni pred krajskym soudem.

S ohledem na uvedené konstatuji, Ze ndmitky navrhovatele tykajici se netransparentnosti
a nepfimérenosti smluvnich ustanoveni jsou neopodstatnéné.
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K mozZnosti zadavatele vypovédeét smlouvu bez udani divodu

MozZnost zadavatele vypovédét smlouvu bez udani divodu je dle navrhovatele v rozporu
se zasadami transparentnosti a rovného pristupu k uchaze¢iim, jak je zakotvuje § 6 zakona.
Takové smluvni ujedndani dava zadavateli moznost svévolné ukoncit spolupraci s dodavatelem,
ktery vefejnou zakazku ziskal.

Stejné jako v pripadé predchozich ndmitek atakujicich smluvni ustanoveni navrhu smlouvy
ve shodé s Uradem konstatuiji, 7e UFad neni opravnén tato ustanoveni zasadné prezkoumavat.
Vyjimkou z tohoto pravidla jsou excesivni smluvni ustanoveni, kterymi zadavatel vybocuje
ze znéni zdkona tim, Ze atakuje zakladni zasady zadavani verejnych zakazek.

Navrhovatel neprokdzal, Ze by smluvni ustanoveni tykajici se odstoupeni od smlouvy byla
excesivni. Ze skutkovych zjisténi, ke kterym Ufad dospél v bodech 106 - 109 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti téZ nevyplyvd, Ze by k néjakému excesivnimu smluvnimu ujednani
v textu ndvrhu smlouvy doslo.

K obavé navrhovatele, Ze takové smluvni ujednani dava zadavateli moznost svévolné ukoncit
spolupraci s dodavatelem, ktery vyhrdl vefejnou zakazku, a to zejména v ptipadech, kdy ma
zadavatel neopravnény zajem, aby zadavaci fizeni vyhral &inevyhral néktery konkrétni
dodavatel, je nutné uvést, Ze tyto Uvahy nejsou ni¢im podloZené. Z pozice stavajiciho
dodavatele sluzby obdobné predmétu této verejné zakazky se navrhovatel snazi predvidat
nekalé umysly zadavatele a existenci potenciadlniho spiknuti proti své osobé, nicméné dlkazy
zadné nema a ani je v této fazi verejné zakdzky mit nemu(ze. Pokud by prece jen k nééemu
takovému doslo musi se navrhovatel obratit na soustavu obecnych civilnich soud(, které pak
jednostranné odstoupeni od smlouvy posoudi vramci Zaloby na neplatnost takového
odstoupeni od smlouvy. Pokud obsah smlouvy neodporuje zdkladnim zdsaddm zaddvani
vefejnych zakazek, pak U¥ad do nich nezasahuje. UFad neni nadan pravomoci pfezkoumavat
odstoupeni od smluv a napravné opatreni ulozit téZ nemuze (s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, ale to je zcela jina kategorie oblasti verfejnych zakazek).

Samotny proces odstoupeni od smlouvy je specifickou zalezitosti kazdé smlouvy a neni ani
jisté, Ze v budoucnu k odstoupeni od smlouvy viibec dojde, nebot pokud obé strany smlouvy
pIni fadné a véas a smlouva odpovida i sou¢asnym nebo budoucim potfebam zadavatele,
pak je téZko predstavitelné, Ze zadavatel bude chtit svého postaveni zneuZit a poskodit
vybraného dodavatele tim, Ze bezdlivodné odstoupi. V posuzované véci je vypovédni doba
stanovena na Sest mésich a muUZe byt objednatelem (zadavatelem) prodlouZena.
Ani vypovédni dobu o délce Sest mésici nepovaZuji za excesivni, v tomto pfipadé tedy kratkou.
Jak uz bylo uvedeno vyse k prezkoumavani potencialnich budoucich vztah( a sporl v ramci
ob&anského prava Urad nema pravomoc. Soukromopravni subjekty se musi obracet na obecné
soudy, ato aZz vsituaci, kdy néjaké problémy vramci plnéni nastanou, nikoliv pfedem,
kdyz v tuto chvili neni viibec jasné, Ze néjaké problémy mezi stranami smlouvy nastanou.

Dilci shrnuti

Sohledem na judikaturu spravnich soudl a rozhodovaci praxi Ufadu ve spojeni
s odivodnénim napadeného rozhodnuti musim konstatovat, ze rozkladem napadené smluvni
podminky ndvrhu smlouvy jsou transparentni a nejsou v Zzadném pfipadé excesivni. Rozkladem
napadené smluvni podminky dle nazoru ptedsedy Ufadu jasné reflektuji potfebu zadavatele
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(v postaveni objednatele) si zabezpedit své prdvni postaveni v pripadé potencidlnich
soukromopravnich sporli s vybranym dodavatelem do budoucna. Zadavatel byl téZ schopen
podat objektivni zdlivodnéni ndvrhem a poté i rozkladem napadenych smluvnich ustanoveni
(v rdmci vyjadieni k ndvrhu, rozhodnuti o namitkdch i vyjadreni k rozkladu navrhovatele).
Podle mého ndzoru nic nebranilo relevantnim dodavatelim v tom, aby podali Zadost o Ucast
a v budoucnu i nabidku.

S ohledem na shora uvedené konstatuji, Ze navrhovatelem rozporovana smluvni ustanoveni
navrhu smlouvy, tykajici se odstoupeni od smlouvy, nepovaZuji za excesivni ani za rozporna
se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad rozhodl zcela v souladu se zakonem, spravnim Fadem a dalimi pravnimi
predpisy. K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Utad v napadeném rozhodnuti
zjistil takovy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav
aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, ktera interpretoval ve svétle pfislusné judikatury.

Utrad Fadné oznacil véechny podklady, z nichi pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které ztéchto podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem a Ze nebyly shleddny ddvody pro uloZeni
napravného opatieni. Urad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, Fadné
odUvodnil jejich pouziti avysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by méla
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zadvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dtvody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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