UOHSX00F008J

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0098/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-24031/2021/162/HSc Brno 30.08.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 6. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéie
dne 9. 6. 2021 obvinénym

° statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00
Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. UOHS-
$0130/2021/VZ, &. j. UOHS-17571/2021/500/Alv, ve véci mozného spachdni prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
pfi uzavieni dodatku ¢.2dne 3.9.2020 ke,Smlouvé o dilo asmlouvé pfikazni“
¢.0221/2017/01/VZKU, kterou zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem
Prokesovo nameésti 1803/8, 702 00 Ostrava — uzavrel s dodavatelem — spolecniky spolec¢nosti
,Spole¢nost pro DUR, Ekologizace vefejné dopravy Ostrava — Poruba‘“, jimiZ jsou SUDOP BRNO,
spol. sr.o., ICO 44960417, se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno, a Dopravni projektovani,
spol. s r.o., ICO 25361520, se sidlem 28. Fijna 3388/111, 702 00 Ostrava —dne 10. 2. 2017 na zakladé
vysledku zadavaciho Fizeni vefejné zakazky , Ekologizace vefejné dopravy Ostrava - Poruba (DUR
a1€)“ zadavané v otevieném fizeni, jeho? ,Ozndmeni o zakdzce” bylo odesldno k uvefejnéni
dne 30.9. 2016 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3.10.2016 pod ev. ¢. 645306
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 10. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 194-350211,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. UOHS-
S0130/2021/VzZ, ¢.j. UOHS-17571/2021/500/Alv

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zdkon“) k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 1.2.2021 podnét k prfezkoumani postupu obvinéného — statutdrni mésto
Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo ndmésti 1803/8, 702 00 Ostrava (dale jen
,obvinény” nebo , zadavatel”) — jakozto verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, pfi uzavieni dodatku ¢. 2 dne 3. 9. 2020 (dale jen , dodatek ¢. 2“) ke ,,Smlouvé o dilo
a smlouvé prikazni“ €. 0221/2017/01/VZKU (dale jen ,smlouva o dilo“), kterou zadavatel
uzavfel s dodavatelem — spole¢niky spole¢nosti ,Spoleénost pro DUR ,Ekologizace vefejné
dopravy Ostrava — Poruba‘®, jimiz jsou SUDOP BRNO, spol. s r.o., ICO 44960417, se sidlem
Kounicova 688/26, 602 00 Brno, a Dopravni projektovani, spol. s r.o., ICO 25361520, se sidlem
28. fijna 3388/111, 702 00 Ostrava (dfive Janackova 1194/12, 702 00 Ostrava; dale
jen ,vybrany dodavatel”) — dne 10. 2. 2017 na zakladé vysledku zadavaciho tizeni verejné
zakdzky ,Ekologizace vefejné dopravy Ostrava — Poruba (DUR a IC)“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 9. 2016 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 3. 10.2016 pod ev. & 645306 av Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 7. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 194-350211 (dale jen ,vefejna zakazka“ nebo
téz ,zadavaci fFizeni”).

2. Zahdjeni Fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému pfipisem pod ¢&. j. UOHS-
11655/2021/544/EPr ze dne 6. 4. 2021, pfi¢emz ho seznamil se zjisténymi skuteénostmi.

3. Shora citované ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku bylo obvinénému doruceno
dne 7. 4.2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona, v ndvaznosti na § 78 odst. 2 zakona
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¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (déle jen
,ZOP“), zahdjeno tizeni o prestupku z moci uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 5. 2021 vydal Ufad rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0130/2021/VzZ,
¢.j. UOHS-17571/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti*).

Utad vyrokem | napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 zakona umoznil podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy o dilo, kdyZ dne 3. 9. 2020 uzaviel dodatek ¢. 2, kterym ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. b) citovaného zakona zménil ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy
o dilo ve prospéch vybraného dodavatele tim, Ze zménil platebni podminky pro ¢ast B smlouvy
o dilo tak, Ze k okamziku uzavieni dodatku ¢. 2 umoznil vybranému dodavateli vystavit fakturu
na 40 % castky odpovidajici plnéni za projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni —
tramvajové trasy |, a po predani Cistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni —
tramvajové trasy | v poZzadovaném rozsahu umozni vybranému dodavateli vystavit fakturu
na 20 % castky odpovidajici pfislusnému plnéni, ackoliv podle smlouvy o dilo mélo dojit
k prvnimu vyplaceni pfislusné ¢asti smluvené odmény az po predani Cistopisu projektové
dokumentace pro Uzemni ftizeni predmétné tramvajové trasy v poZadovaném rozsahu,
a to na zakladé vystavené faktury na 60 % ¢astky odpovidajici tomuto plnéni, pficemz uvedeny
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil za vy$e uvedeny prestupek ve smyslu
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Utad vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysSi 1 000 K¢.

Utad vyrok | napadeného rozhodnuti odGvodnil tak, Ze platebni podminky pfedstavuji jednu
ze zdsadnich skutecnosti, na jejimz zakladé se dodavatel rozhoduje, zda se ma zaddvaciho
fizeni vibec zu&astnit. Dle nazoru Uradu ze zadavaci dokumentace ize smlouvy o dilo
jednoznacné plyne zamér zadavatele neposkytovat financni prostredky dopredu formou
zalohy, ale uvolnit sjednanou vysi odmény za ¢ast plnéni predmétu verejné zakdzky
az ve chvili, kdy bude disponovat konec¢nou verzi projektové dokumentace. Tim, Ze zadavatel
pfi uzavieni dodatku €. 2 zménil uvedenou platebni podminku a nové umoznil vybranému
dodavateli bez dalSiho vystavit fakturu na ¢ast odmény, prestoze v danou chvili disponoval
pouze konceptem projektové dokumentace, dle nazoru Ufadu jednoznaéné zménil
ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, a tedy
umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Uzavienim dodatku ¢. 2
tak zadavatel zvyhodnil vybraného dodavatele oproti jinym uchazeclim, resp. potencialnim
dodavateldm. Ufad uzavira, Ze nelze vyloucit, 7e pokud by zadavatel nastavil mirn&jsi
pozadavky na platebni podminky jiz vzadavacich podminkach verejné zakadzky, mohlo
se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ucastnit vice dodavatelll, coz by nasledné mohlo vést
k vybéru jiné vyhodnéjsi nabidky nez té, ktera byla vybrana. Proto jednani zadavatele mohlo
ovlivnit vybér dodavatele.
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Namitka zadavatele, Ze uzavienim dodatku €. 2 byla naplnéna vyjimka dle § 222 odst. 6 zdkona,
byla Ufadem odmitnuta s tim, 7e z nastaveni platebnich podminek vyplyva, 7e zadavatel si byl
védom moznych komplikaci s provadénim predmétu verejné zakazky, a tudiz navazal vyplatu
vefejnych prostfedk(i az do momentu, kdy bude mit jistotu kvalitniho plnéni. Nasledna
potieba (resp. snaha o domluvu) zmény platebnich podminek pak nevznikla na strané
zadavatele, nybrz na strané vybraného dodavatele, ktery zadavateli predloZil svou Zadost
o Upravu platebnich podminek, procez zadavatel nebyl povinen této Zadosti vybraného
dodavatele vyhovét. Pfredmétnd zména dle Ufadu nesméfovala k zajisténi dokonéeni
pfedmétu plnéni verejné zakazky a nebyla vyvoldna potfebou zadavatele.

Odmitnuty byly i namitky zadavatele odkazujici na dobré mravy, deklarace obdobného
pfistupu vuci kterémukoliv dodavateli a obava o druhotnou platebni neschopnost na strané
dodavatele.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad piihlédl ke zplisobu spachani prestupku, konstatoval,
Ze se jednalo o prestupek zdvainého charakteru, jehoz ndasledkem mohlo realné dojit
k omezeni poctu potencidlnich dodavatel(l verejné zakazky. Prihlédl i k ekonomické situaci
zadavatele a zohlednil funkce pokuty.

Rozklad obvinéného

Dne 9. 6. 2021 byl Uradu doruéen blanketni rozklad obvinéného proti napadenému rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2021. Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 26. 5. 2021, rozklad
byl dorucen vzakonné Ihaté. Kvyzvé Uradu obvinény svilj rozklad doplnil o davody,
a to podanim ze dne 21. 6. 2021, které bylo Ufadu doruéeno tého? dne.

Namitky rozkladu

Zadavatel rozporuje napadené rozhodnuti z toho ddvodu, Ze U¥ad neptihlédl k odvolatelem
tvrzenym skutecnostem, a to bez toho, aniZz by si zajistil dikaz opaku pro sva tvrzeni
v napadeném rozhodnuti a neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyZz primarné je dlkazni
bfemeno na spravnim organu (Fizeni o pfestupku vychdzi ze zdsady oficiality). Ufad v této
souvislosti dospél dle zadavatele na zakladé provedenych dikazd k nespravnym skutkovym
zjiSténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci.

v

Zadavatel tvrdi, Ze jim provedena zména smlouvy o dilo dodatkem ¢. 2, vzhledem
k okolnostem daného pripadu, nemohla mit Zadny vliv na okruh uchazect o verejnou zakazku
a nemohla ménit ekonomickou rovnovdhu zavazku ve prospéch vybraného dodavatele.
Nejednalo se tak o podstatnou zménu dle § 222 odst. 3 zdkona. V této souvislosti uvadi,
Ze plvodni predpoklad predani Cistopisu projektové dokumentace byl 36 tydnd od nabyti
ucinnosti smlouvy, v disledku probihajiciho fizeni posuzovani vlivu na Zivotni prostredi (dale
také jen ,EIA“) dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen ,,zakon EIA“) a FeSeni vlastnickych
vztahU nelze Cistopis dokoncit, ackoliv koncept byl predan jiz 2. 2. 2018. V soucasné situaci
neni v moci vybraného dodavatele dilo radné dokoncit. V disledku uvedenych okolnosti tak
doslo ke znevyhodnéni rovnovahy zdvazku v neprospéch vybraného dodavatele, uzavreni
dodatku €. 2 fakticky uvedlo zavazek zpét do rovnovahy.
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Zadavatel tvrdi, Ze pokud by si potencidlni uchazeli o verejnou zakazku byli védomi
té skuteCnosti, Ze nedostanou jako dodavatelé uhrazeno ni¢eho ani po takrka 4 letech
od uzavieni smlouvy, tak by naopak nabidku k vefejné zakadzce nepodali. Ufad mél dle
zadavatele v rdmci své ¢innosti a zasady oficiality oslovit ostatni uchazece o verfejnou zakazku
nebo jiny ufadem definovany okruh subjektl a ovéfit si, jaky vliv by mélo uzavieni dodatku
¢. 2 (z hlediska vsech souvislosti) na jejich Gcast v zaddvacim fizeni. Takovéto chybéjici ovéreni
je dle zadavatele nutno povazovat za chybu, kterda Ccini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zadavatel soucasné odkazuje na Upravu dle § 1765 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
v platném znéni (dale také jen ,obcansky zakonik“) a tvrdi, Ze v dusledku danych
neocekavanych okolnosti (fizeni EIA a feSeni vlastnickych vztah() nastal zvlast hruby nepomér
v pravech a povinnostech stran smlouvy o dilo.

Zadavatel dale tvrdi, Ze pro zajisténi své prdvni jistoty rozhodl uzavieni dodatku ¢. 2
co do divodnosti zmény podradit pod vyjimku § 222 odst. 6 zdkona, prestoZze neznamenalo
podstatnou zménu zavazku na vefejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 zakona. Zavéry U¥adu
v otazce vyjimky dle § 222 odst. 6 povaZuje zadavatel za nespravné, tvrdi, 7e se Ufad nezabyval
vztahem zaloh a dil¢ich plateb, jak byly ze smlouvy o dilo vzajemné ujedndny. Zadavatel
soucasné uvadi, ze dodatek ¢. 2 dodavateli neumoznil Z2adné zalohové platby, jak tvrdi Ufad,
doslo pouze ke zméné platebniho milniku, kdy dil¢éim plnénim byl koncept projektové
dokumentace.

Pokud Urad tvrdi, 7e potfeba zmény platebnich podminek nevznikla na strané zadavatele, jde
dle zadavatele o vlastni Gvahu Ufadu vychazejici ze zjevné nelpliné zjisténého skutkového
stavu. Zadavateli totiz v daném pfipadé naopak vznikla potieba vyhovét zadosti dodavatele,
nebot hrozilo akutni preruseni praci na dile ze strany dodavatele a vznik dlouholetého
soudniho sporu. Zadavatel dle svého tvrzeni vyhovél zadosti vybraného dodavatele po takrka
dvou letech jeho opakovanych 7adosti o zménu platebnich podminek. Pokud Ufad uzavira,
Ze nelze konstatovat, Ze by se v daném pripadé jednalo o zménu zavazku resici objektivni
potreby, ke které by bylo nutné pristoupit bez ohledu na osobu dodavatele, uvadi zadavatel,
e toto tvrzeni nevychdazi ze spravného zjisténi skutkového stavu. Urad mél ucinit napf. dotaz
na vybraného dodavatele za ucelem zjisténi jeho dlivodl k podani Zadosti k uzavieni
dodatku ¢. 2.

Zména platebnich podminek dle dodatku ¢. 2 dle zadavatele byla v souladu s dobrymi mravy
a navracela do smlouvy plGvodni ekonomickou rovnovahu. Takovy postup by zadavatel dle
svého tvrzeni zvolil vi¢i kterémukoliv dodavateli. Zadavatel dle svého presvédceni opakované
uvedl relevantni divody, proc¢ vybrany dodavatel nemohl predvidat skute¢nou splatnost ¢asti
ceny dila. Divodem pro nastaveni platebnich podminek byla béind praxe zadavatele
se znalosti bézné délky proces( EIA a potfebnych majetkovych vyporadani.

Zadavatel dale tvrdi, e Ufad na zménu platebnich podminek nespravné nahliZi jako
na zavedeni institutu zaloh do smlouvy, jednalo se vSak o platbu za diléi pInéni.
Zaveér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
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Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni fad“), a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Obvinény ve svém rozkladu tvrdil, Ze fizeni EIA pro zamér ,Ekologizace verejné dopravy
Ostrava — Poruba“ (kéd zdméru MSK2105) bylo neimérné dlouhé, proto pfistoupil k uzavreni
dodatku €. 2. V této souvislosti byla shledana nutnost zabyvat se obvyklou dobou trvani fizeni
EIA pro dopravni stavby v rozhodné dobé (r. 2016-2020). Za timto ucelem byly do sprdvniho
spisu doplnény vypisy z elektronického informacniho systému EIA
(viz https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr) pro celkem 8 relevantnich fizeni EIA.

Pfedseda Ufadu nasledné vydal v fizeni o rozkladu dne 2. 8. 2021 usneseni sp. zn. UOHS-
R0098/2021/VZ, ¢. j. UOHS-25722/2021/162/HSc, kterym uloZil zadavateli, aby se do sedmi
kalendarnich dni ode dne doruceni tohoto usneseni vyjadfil k doplnénym podkladim
rozhodnuti, které byly zaslany jako ptiloha uvedeného usneseni. Pfedmétné usneseni bylo
zadavateli doruc¢eno dne 2. 8. 2021.

Dne 9. 8. 2021 dorucil zadavatel vyjadreni k doplnénym podkladiim rozhodnuti z téhoz dne
oznacené jako ,Sdéleni k vyzvé, €. j. UOHS-25722/2021/162/HSc, ze dne 02. 08. 2021 (dale
jen ,vyjadfeni k podkladim®), v némz sdéluje, Ze ma k podkladim zarfazenym do spisu
zasadni pfipominky, a to z toho dlivodu, e dle jeho nazoru musi Ufad zkoumat a porovndvat
skutecnosti nastalé jiz pfed podpisem smlouvy o dilo, a nikoliv aZ po jejim uzavreni.

Dale vtextu vyjadfeni k podkladim zadavatel rozporuje viechny Ufadem do podkladd
rozhodnuti pripojené zaméry, nebot se dle zadavatele budto jedna o stavebné, technicky
i rozsahem neporovnatelnou stavbu, nebo byl dany zamér (na rozdil od zdaméru zadavatele)
v rozhodné dobé zarazen do té kategorie zdmérl, které vidy podléhaji posouzeni vlivi
na zivotni prostredi, prfipadné dané projekty probihaly az nékolik let po podpisu smlouvy
na predmétnou verejnou zakdazku, a proto o nich zadavatel nemohl mit v rozhodné dobé
povédomi.

Zadavatel zaroven pfipojuje 5 jim dohledanych zdmér( na druhové stejny predmét plnéni
(stavba tramvajové traté) z let 2007-2017, u kterych trvalo (zkracené) zjistovaci fizeni ohledné
posuzovani vlivu na Zivotni prostredi jen priamérné 2-3 meésice, coZ ma potvrzovat zavér,
Ze zadavatel nemohl v dobé, kdy probihalo zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku védét, Zze bude
posuzovani vlivu na Zivotni prostredi trvat déle nez 3 roky.

V samotném zavéru vyjadieni k podkladlim zadavatel pozadal o zaslani seznamu dokumentd,
jez jsou zarazeny jako soucast spisu, a rovnéZ o dodatec¢nou Ihitu, aby mohl ke vsem
podklad@im uginit komplexni vyjadfeni. Pfedseda Ufadu na zakladé této Zadosti vydal dne
11. 8. 2021 usneseni €. j. UOHS-27150/2021/162/1Sr, kterym stanovil zadavateli dodate¢nou
IhGtu 3 dnl k vyjadreni se k podkladim fizeni, a jako pfilohu tohoto usneseni mu zaslal
pozadovany obsah spisu. Toto usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne 12. 8. 2021, ovSem
v dodateéné stanovené |h(ité nebylo dalsi vyjadieni zadavatele Ufadu doruéeno.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzadjemnych
souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 ZOP prezkouman soulad vyrokd napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a dale byla
prezkoumadna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti. S prihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utfad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud zadavatele uznal vinnym
z prestupku vymezeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti. Za sprdvné a zdkonné lze
napadené rozhodnuti povaZovat i ve vyroku Il a lll. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které byl rozklad zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

K posouzeni dodatku ¢&. 2 jako podstatné zmény smlouvy dle § 222 odst. 3 zdkona (Cdst A
rozkladu)

Zadavatel predné namita, Ze jim provedend zména smlouvy o dilo provedena dodatkem ¢. 2
nebyla tzv. podstatnou zménou smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebot nemohla mit
vliv na okruh uchaze¢l a nemohla ménit ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch
vybraného dodavatele. Uvadi, Ze vybrany dodavatel pfi uzavieni smlouvy o dilo nemohl
pfedpokladat, Ze odménu za provedenou projektovou dokumentaci obdrzi az po mnoha
letech z dlivodu nepredpokladané délky fizeni EIA a délky reSeni vlastnickych vztahd. Zména
splatnosti tak byla dle zadavatele pouhym navracenim vychylené ekonomické rovnovahy
do plvodniho stavu.

Vécné posouzeni zmény smlouvy o dilo provedené dodatkem €. 2 spociva v pripadném
podrazeni této zmény pod § 222 odst. 3 zdkona. Je tedy vhodné zabyvat se vykladem
ustanoveni § 222 odst. 3 pism. b) zakona, jeho? naplnéni Ufad napadenym rozhodnutim
dovodil. Toto ustanoveni uvadi, Ze podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku je takovda zména smluvnich podminek, ktera by ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Z komentarové literatury se podava,
Ze ,[tlento pripad postihuje ostatni pripady zmén hospoddriské rovnovdhy smluvniho vztahu,
které explicitné nebyly predpokldddny v zaddvacich podminkdch, zejména zmény ustanoveni
smlouvy, které by mély za ndsledek zmirnéni povinnosti dodavatele.” (srov. Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1076.). Z judikatury se pak
podava nasleduijici: ,,Ekonomickou nerovnovdhu je pritom mozné shledat pravé napr. v situaci,
v niZ zadavatel s vybranym uchazecem smluvné upusti od cdsti plnéni, ale cena za plnéni
verejné zakdzky z(istdvd nezménéna [viz komentdr k § 222 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 134/2016
Sh., 0 zaddvdni vefejnych zakdzek (PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016); ackoli se citovany komentdr vztahuje k novéjsi pravni
upravé tykajici se verejnych zakdzek, Ize z néj vychdzet, nebot znéni § 82 odst. 7 pism. d) zdkona
o vefejnych zakdzkdch a § 222 odst. 3 pism. b) zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek
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je v podstaté totoZné]. V uvedeném vzorovém prikladu je vybrany uchaze¢ nedivodné
zvyhodnén.” (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020,
€.j.5As 225/2018 — 34). Za zménu ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného
dodavatel je tedy nutno povazovat takovou zménu, kterd tohoto dodavatele urcitym
zplUsobem zvyhodniuje oproti stavu vzajemnych prav a povinnosti stran, ktery panoval v dobé
vzniku tohoto zdvazku.

V posuzovaném piipadé dospél U¥ad k zavéru, e zména platebnich podminek dodatkem ¢. 2
je zménou ekonomické rovnovahy ze smlouvy. S timto zdvérem lze i s ohledem na shora
uvedené souhlasit, nebot tim, Ze vybrany dodavatel ziskal opravnéni obdrzet ¢ast ceny dila
drive, neZz predpokladalo plvodni znéni smlouvy o dilo, doSlo ke zmirnéni jeho plvodné
dohodnuté povinnosti nést ,riziko spojené s prekazkami plnéni“ (viz nize bod 37. tohoto
rozhodnuti), tedy nést riziko, Ze Cistopis projektové dokumentace nebude moci byt dokoncen
z dvod( stojicich mimo vybraného dodavatele, ale i mimo zadavatele (prodlouZeni doby
plnéni s ohledem na pfipadné prekazky ze strany dotéenych organ( statni sprdvy, viastnikd
nemovitosti apod.). Vybrany dodavatel tak byl uzavienim dodatku €. 2 zvyhodnén.

Urad se tak spravné zabyval platebnimi podminkami nastavenymi ve smlouvé o dilo, kdy
konstatoval, Ze v ramci plavodnich zadavacich podminek, resp. plvodni smlouvy o dilo, byly
platebni podminky za plnéni dle ¢l. Ill ¢asti B smlouvy o dilo nastaveny tak, Ze 60 % ¢astky
odpovidajici uvedenému plnéni bylo navazano na predani Cistopisu projektové dokumentace
pro Uzemni Fizeni tramvajové trasy | (DUR) a 40 % ¢astky odpovidajici uvedenému pInéni bylo
navdzano navydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti ke stavbé. Ztohoto ujednani,
ale iz celkové charakteru smlouvy o dilo jednoznac¢né plynul zdmér zadavatele uhradit
vybranému dodavateli predmétnou cast plnéni az po predani projektové dokumentace
v Cistopise, tedy poté, az probéhnou vSechna potiebna fizeni a vyporadani vlastnickych prav.

Pfedmétnou smlouvu o dilo je totiz tfeba posuzovat s ohledem na dohodnutou splatnost
platby za Cistopis projektové dokumentace komplexné. V ¢asti A €l. |, bod 2 je uvedeno,
Ze UCelem smlouvy je zajisténi nezbytnych predpokladd pro budouci realizaci stavby
,Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba“. Soucasti povinnosti vybraného dodavatele
dle smlouvy odilo pak neni pouze vypracovani projektové dokumentace, ale rovnéz
inzenyrska c¢innost pro zajisténi pravomocného Uzemniho rozhodnuti, jejiz soucasti je mimo
jiné dle ¢asti C, ¢l. |, bod 2 smlouvy o dilo i zajisténi zdvazného stanoviska prislusného uradu
k posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi a vyfeseni vSech majetkopravnich vztahl k pozemkdm
dotéenym stavbou. Vybrany dodavatel si tak musel byt védom, Ze predtim, nez bude schopen
zhotovit Cistopis projektové dokumentace, bude muset v zastoupeni zadavatele ziskat souhlas
v fizeni EIA a vyporadat vlastnické vztahy.

Lze pak predpokladat, Ze s ohledem na charakter verejné zakdzky, kterym je projektova
dokumentace stavby vedouci obydlenym Guzemim, si musel byt zadavatel i vybrany dodavatel
védom moznych faktor( majicich vliv na plynulost pfipravy projektové dokumentace. Zejména
se to tyka vybraného dodavatele, kterého je nutno povazovat v dané oblasti za odbornika
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 91/2008-103).

Z celkového konceptu smlouvy pak jasné vyplyva, Ze zadavatel prenesl tzv. ,riziko spojené
s prekdzkami plnéni“, tedy odpovédnost za ziskani potfebnych doklad(, vyjadieni dotéenych
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vlastnik(i apod. na vybraného dodavatele, coz je zjevné jednak z propojeniinZzenyrské ¢innosti
a samotného zhotoveni projektové dokumentace v jednu smlouvu, ale rovnéz z jednotlivych
ustanoveni smlouvy o dilo. Odkdzat Ize napt. na ¢ast B, ¢l. IV, bod 5 smlouvy o dilo, dle kterého
je zhotovitel povinen zajistit doklady a vyjadreni prislusnych organa, fyzickych a pravnickych
osob a ucinit je nedilnou soucasti projektové dokumentace, ptipadné na ¢ast C smlouvy o dilo,
ktera upravuje inZzenyrskou ¢innost vybraného dodavatele za Ucelem ziskani pravomocného
uzemniho rozhodnuti. Jediné zohlednéni moZného prodleni se ziskanim potfebnych
dokumentu Ize shledat v ¢asti B, ¢l. 1l, bod 6 smlouvy o dilo, kterym byla prodlouzena doba
plnéni pravé s ohledem na pfipadné prekazky ze strany dotéenych organui statni spravy,
vlastnik(i nemovitosti apod. Z tohoto ustanoveni smlouvy o dilo jasné plyne, Ze si obé strany
uvédomovaly mozné prodlouZeni terminu plnéni z dlvodl stojicich mimo vybraného
dodavatele i zadavatele, avSak rozhodli se toto prodleni kompenzovat toliko prodlouzenim
terminu pInéni na strané vybraného dodavatele, aby jej nestihaly sankce za pozdni dodani.
Zadna mozinost zmény terminu plnéni (tedy splatnosti ¢asti ceny dila) ze strany zadavatele
pro takovy pfipad sjedndna nebyla.

Nenitedy rozhodné, Ze vybrany dodavatel (ale ani zadavatel) v urcité situaci jiz nemohl ovlivnit
dobu, kdy bude schopen predat Cistopis projektové dokumentace, nebot smlouva o dilo
s takovou situaci pocitala a jeji tizi mél nést vybrany dodavatel.

S ohledem na shora uvedené a na ujednani o splatnosti ¢asti ceny ve vysi odmény (60 %)
za pInéni dle ¢asti B, Cl. lll smlouvy, kterd byla navazana na predani Cistopisu projektové
dokumentace pro Uzemni fizeni, je zjevné, Ze zadavatel jiz od poc¢atku zamyslel uhradit danou
¢ast plnéni az poté, co bude mit postaveno najisto, Ze projektovda dokumentace bude plné
vyuzitelnd pro realizaci stavby. Pfipadné vlivy na ziskani potfebnych dokumentl stojicich
mimo vybraného dodavatele pak byl ochoten zohlednit pouze v otdzce terminu plnéni ¢asti
dila. Vybrany dodavatel pak s pripadnym prodlouzenim pfedmétnych jednani (EIA a jednani
s vlastniky) v souladu se smlouvou o dilo mohl a mél pocitat, stejné tak jako s pfipadnym
prodlouzenim mohli a méli pocitat i ostatni uc¢astnici zadavaciho fizeni v souladu se zadavacimi
podminkami a textem smlouvy o dilo.

Pojem ,ekonomickd rovnovaha zdvazku” v ustanoveni § 222 odst. 3 zdkona se vztahuje
k rozloZeni hospodarského rizika, pficemz toto rozloZeni plyne z konkrétniho nastaveni
soukromych subjektivnich prav a povinnosti stran zdvazku (tj. relativniho majetkového
pravniho vztahu), jak jej zakotvuje smlouva na verejnou zakdzku, jejimz uzavienim byl
pfedmétny zdvazek zaloZzen. Zména obsahu zavazku (tj. zména prdv a povinnosti ze smlouvy
plynoucich) mlize zménu ekonomické rovnovahy zdvazku (tj. zménu rozloZeni rizika) zpUsobit,
ale také nemusi. Proto je zakon koncipovan tak, Ze nikoliv kazdd zména zavazku ze smlouvy
je povazovana za zménu podstatnou (zakdzanou), nybrz jde jen o takovou zménu zdvazku
ze smlouvy, ktera napliuje nékteré kritérium dle § 222 odst. 3 [mezi nimiz i zde sporné
pismeno b) odkazujici na ekonomickou rovnovahu zavazku]. Zména prdv a povinnosti
ze smlouvy plynoucich zpravidla zménu ekonomické rovnovahy zavazku plsobi. Komentarova
literatura® v3ak vtomto kontextu zmiriuje napfiklad moZnost, Ze dojde ke zméné obsahu

! Komentar k § 222 (k odstavciim 1 a 3). DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zadavani
verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.
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zavazku, aniz by doslo ke zméné jeho ekonomické rovnovahy, avsak oznacuje takovy postup
za obtizné realizovatelny.

Vyraz ,rovnovaha“ v § 222 odst. 3 pism. b) zakona oznacuje skutecné toliko podobu rozlozeni
hospodarskych rizik, resp. schéma jejich rozprostfeni mezi strany pravniho vztahu, nenese
vSak pfiznak vyvazienosti, pfimérenosti, ekvivalence poskytovanych plnéni ¢i spravedlivého
rozloZeni rizik. Smyslem uvedeného ustanoveni bylo zakdzat ty zmény zavazku, které implikuji
vykyvy oproti pocatec¢nimu rozlozeni hospodarskych rizik pfi uzavieni smlouvy. Tento ucel
§ 222 odst. 3 pism. b) zdkona je tfeba dovozovat ze zdsady transparentnosti. Pokud by
napftiklad smlouva, pro jejiz uzavieni byl dodavatel vybran v zaddvacim fizeni, byla uzaviena
za pouziti smluvnich podminek, které by implikovaly schéma rozloZeni rizika A, nasledné by se
s plynutim casu ¢i pro zménu okolnosti toto schéma stalo pro jednu ze stran znacné
nevyhodnym, tedy nepfimérenym a nespravedlivym, proc¢ez by strany pfistoupily ke zméné
smluvnich podminek a dohodou by pfijaly pro svij zavazkovy vztah schéma rozloZeni rizika B,
pak nelze vyloucit, Ze by za pouZiti schématu B ve smluvnich podminkach v ptivodnim
zaddvacim fizeni zvitézil jiny uchazec. O budoucim pouZiti schématu B vSak nikdo
z potencidlnich ani redlnych uUcastnikd zaddvaciho fizeni nemohl védét, coz predstavuje prvek
netransparentnosti. Tato netransparentnost nem{ze byt zhojena tim, Ze zménou zavazku byla
nastolena spravedinost mezi smluvnimi stranami, nebot z nevyvazené smlouvy byla uc¢inéna
smlouva vyvazend. Zdkazu ucinit podstatnou zménu smlouvy tedy nemohou uniknout ani ty
zmény, kterymi se ekonomicka vyvazenost, resp. spravedlnost teprve nastoluje oproti
pfedchozimu stavu, ktery strany vnimaji jako nevyvazeny. Tvrdost ustanoveni § 222 odst. 3
pism. b) zdkona zmirfuji vyjimky, kterymi § 222 zdkona zuZuje rozsah pojmu ,podstatna
zména“, mezi néz se pocita i zde dotéeny § 222 odst. 6 zakona, ktery vSak pracuje s relativné
prisnymi kritérii: nepredvidatelnost okolnosti plsobicich potfebu zmény, nalezitda péce
zadavatele, zachovani celkové povahy verejné zakazky, limit hodnoty zmény zavazku. Vedle
toho, kdyby byl vyrazu ,rovnovaha“ v § 222 odst. 3 pism. b) zakona pfiznan sémanticky rys
vyvazenosti, pfimérenosti apod., znamenalo by to, Ze by zdkon zakazoval jako podstatné
napfiklad ty zmény zdvazk(, kde dochazi ke zméné ze stavu vyvaZzeného do stavu
nevyvazeného, resp. nespravedlivého. To by vSak posouvalo ucel zdkona od zajisténi
soutézniho prostredi spiSe smérem k regulaci obsahu zavazkd, coZ typicky naleZi pravu
soukromému, nikoliv zakonu.

Pfipadné nepfimérené prodlouzeni délky fizeni EIA tedy nemohlo mit na ekonomickou
rovnovahu zavazku vliv tak, jak ve svém rozkladu uvadi zadavatel, nebot jde pouze o okolnost,
ktera strany zavazkového pravniho vztahu mize motivovat k provedeni jeho zmény. Nejedna
se naopak o okolnost, se kterou by byla sama o sobé spojena zména prav a povinnosti
ze smlouvy (pravni skute¢nost), a tedy ani zména rozloZzeni hospodarskych rizik mezi stranami.
Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zadavatele, Ze zména splatnosti byla pouhym navracenim
vychylené ekonomické rovnovahy do plvodniho stavu. | pokud by vSak bylo mozno na jeho
argumentaci tykajici se zmény ekonomické rovnovahy v neprospéch vybraného dodavatele
pristoupit, je tfeba uzavfit, Ze délka fizeni EIA pro zamér ,Ekologizace vefejné dopravy Ostrava
— Poruba“” nebyla ke dni uzavieni dodatku €. 2 nijak excesivni (viz nize).

Zadavatel tvrdil, Ze uzavieni dodatku ¢. 2 bylo potfebné v dasledku neocekavaného
prodlouzeni délky fizeni EIA a jednani s vlastniky dotéenych nemovitosti, nebot by bylo
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nespravedlivé a proti dobrym mravim neposkytnout vybranému dodavateli Zddné pInéni za jiz
provedené prace. Uvedena tvrzeni zadavatel prokazoval materialem pro 68. schizi rady mésta
ze dne 25. 8. 2020, ¢. BJ1822 02348/20, jehoz prilohami jsou navrh dodatku ¢. 2, divodova
zprava, dodatek ¢. 1 a smlouva o dilo (dale jen , material pro 68. schlizi rady“), a nasledné
vypisem z usneseni rady mésta ze dne 01.09.2020, kde bylo uzavieni dodatku €. 2 schvaleno.

Nahlédnutim do informacniho systému EIA (viz https://portal.cenia.cz/
eiasea/view/eial00_cr) bylo zjisténo, Ze fizeni EIA pro zamér , Ekologizace verejné dopravy
Ostrava — Poruba“” (kéd zaméru MSK2105) bylo oznameno dne 10. 7. 2018, dosud nebylo
vydano souhlasné stanovisko. Bylo tedy na misté zabyvat se obvyklou dobou trvani fizeni EIA
pro dopravni stavby v méstském prostredi v rozhodném obdobi (r. 2016-2020) a bylo zjisténo,
Ze tato doba muZe trvat bézné i 2 roky, Ize najit i zaméry odsouhlasené za cca 1 rok, avsak i
zameéry, kdy bylo vyddno souhlasné stanovisko az po nékolika letech. Namatkou lze odkazat
na tato fizeni EIA:

o kéd zaméru: PHA1088, nazev zaméru: Tramvajova trat Kobylisy — Zdiby, oznameni
o zaméru 23. 1. 2019, souhlasné stanovisko 10. 12. 2020

o kod zaméru: JHM1423, nazev zaméru: Silnice 1/42 Brno VMO v Useku tunel Vinohrady
— D1, ozndmeni o zaméru 12. 12 .2017, souhlasné stanovisko 22. 11. 2019

e kéd zaméru: OV6227, nazev zaméru: Modernizace trati Hradec Kralové — Pardubice —
Chrudim, 2. stavba, zdvoukolejnéni Opatovice nad Labem — Hradec Kralové, ozndmeni
o0 zameéru 03. 8. 2016, souhlasné stanovisko 24. 10. 2019

e kdd zadméru: OV1152, nazev zdméru: Modernizace tratového Useku Praha-Liberi -
Praha-Malesice, |. stavba, oznameni o zameéru 13. 1. 2015, souhlasné stanovisko
23.3.2018

e kéd zaméru: OV6226, ndzev zaméru: Modernizace trati Hradec Kralové — Pardubice —
Chrudim, 3. stavba, zdvoukolejnéni Pardubice — Rosice nad Labem - Stéblova,
ozhameni o zameéru 25. 7. 2016, souhlasné stanovisko 10. 11. 2017

e kod zdméru: JHC730, nazev zaméru: Obchvat mésta Kaplice — 2. Etapa, silnice 11/154,
ozhameni o zameéru 7. 4. 2015, souhlasné stanovisko 10. 2. 2017

e kod zaméru MZP065, nazev zaméru: Rychlostni silnice R 55, stavba 5506 Napajedla —
Babice, ozndmeni o zdméru 6. 9. 2004, souhlasné stanovisko 2. 12. 2016

e kod zaméru: MZP427, ndzev zdméru: Kolejové napojeni Letisté Vaclava Havla Praha
do odbocky Jeneéek, oznameni o zaméru 23. 9. 2013, souhlasné stanovisko 20. 1. 2017

Na zakladé uvedenych zjisténi lze dospét k zavéru, Ze pokud bylo fizeni EIA pro zamér
»,Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba“ (kéd zaméru MSK2105) ozndmeno
dne 10. 7. 2018, neubéhla ke dni uzavieni dodatku ¢. 2 Zadnéa excesivni doba trvani fizeni EIA.
Pfipadnou excesivnost délky trvani fizeni EIA je nutno posuzovat nikoliv s ohledem
na soucasny stav, tedy s védomim, Ze dané fizeni trva ale na stav, ktery panoval ke dni uzavreni
dodatku €. 2 (je tedy tfeba posuzovat dobu od ozndmeni zaméru do uzavieni dodatku €. 2).
Lze vSak uzavfit, Ze ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti nepfesahuje délka fizeni EIA pro zdmér
»Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba“ (kdd zaméru MSK2105) néktera déle trvajici
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fizeni, napf. zamér ,Kolejové napojeni Letisté Vaclava Havla Praha do odbocky Jenecek” (kdd
zaméru MZP427) nebo ,Modernizace tratového Useku Praha-Liberi — Praha-Malesice, |.
stavba“ (kéd zaméru OV1152).

Pokud pak zadavatel poukazuje na prodlouzeni trvani plnéni smlouvy o dilo z dvodu nutnosti
prepracovani projektové dokumentace na zakladé pratah( pfi jedndnich ve véci vlastnickych
vztah( k nemovitym vécem, neuvadi k tomuto tvrzeni Zadné podrobnosti, které by svédcily
o excesivnosti takovych pratah(l. Naopak vyporadani vlastnickych vztah( Ize i zcela obecné
povazovat za komplikovanou agendu. V dlvodové zprdvé k uzavieni dodatku ¢. 2 dale
zadavatel uvadi jako dlvod uzavieni dodatku €. 2 i finanéni dopady pandemie SARS CoV-2,
avsak opét se jednd pouze o obecné tvrzeni bez jakékoliv konkretizace ¢i dlikazi. Navic
v Zadosti o Upravu platebnich podminek, kterd byla podana dne 7. 8. 2020 vybranym
dodavatelem, je uvadén jako dlvod Zadosti pouze nestandardni priabéh fizeni EIA.

Délku predmétného fizeni EIA ani prtahy pfi jednanich ve véci vlastnickych vztahi
k nemovitym vécem (tj. skutecnosti, kterymi zadavatel odlvodnuje uzavieni dodatku ¢. 2)
tedy nelze oznacit ani v SirSim kontextu okolnosti verejné zakazky za excesivni, nebot
zadavatel nepredlozZil Zadna tvrzeni, kterd by takovému zavéru nasvédcovala. Naopak vlivy,
které byly zadavatelem uvedeny jako dlivody uzavieni dodatku €. 2, zohlednil zadavatel
i ve smlouvé o dilo, a to v ¢asti B, ¢l. Il, bod 6 smlouvy o dilo, aviak pouze tak, Ze v dlsledku
nich doslo k prodlouzeni terminu plnéni. Jednalo se navic o okolnosti, které vybrany dodavatel
jako odbornik na dopravni projektovani mohl a mél predvidat s ohledem na pfedmét verejné
zakdzky. Ackoliv se jedna o smluvni podminku vyhodnou pro zadavatele, nelze na jeji koncepci
spatfovat ni¢eho nestandardniho, nebot je béiné, Ze zadavatelé hodlaji platit aZz za konec¢né
plnéni, které mohou bez dalSiho vyuzit v souladu s Ucelem verejné zakazky.

V posuzovaném pripadé Ize shledat paralelu s pfipadem, o kterém rozhodoval Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, €. j. 5 As 225/2018 — 34, v némZ NejvyS$si spravni soud
shledal nasledujici: ,V projedndvané véci podstatnou zménou vyse smluvni pokuty byla
vytvorena ekonomickd nerovnovdha ve prospéch vybraného uchazece ve smyslu § 82 odst. 7
pism. d) zdkona o verejnych zakdzkdch - vybrany uchazec byl nedivodné zvyhodnén. Je nutné
zduraznit, Ze dotéenym narovndnim se stéZovatel (zadavatel) ke své ujmé vzdal prdva
na vétsinu smluvni pokuty, cozZ je ve zjevném rozporu s efektivnim vynakladdnim verejnych
prostredki a smyslem zdkona o verejnych zakdzkdch.” Obdobné lIze nahlizet i na posuzovany
pfipad, kdy byla ekonomicka rovnovaha plavodni smlouvy vychylena ve prospéch vybraného
dodavatele tim, Ze z néj bylo sejmuto riziko souvisejici s prodlouzenim plnéni smlouvy o dilo
v souvislosti s prekazkami ze strany dotéenych orgdn( statni spravy, vlastnik(i nemovitosti
apod., ¢imz byl zvyhodnén oproti pavodnimu stavu prav a povinnosti dle smlouvy o dilo.
Soucasné toto riziko prevzal na sebe zadavatel, a to ke své Ujmé, nebot musel vynaloZit urcité
finanéni prostredky dfive, nez by je vynaloZzil dle smlouvy o dilo, a souéasné je vynalozil, aniz by
disponoval Cistopisem projektové dokumentace vyuzitelnym v souladu s ucelem smlouvy
o dilo. Skuteénost, Ze byla uzaviena smlouva ,tvrda“ pro dodavatele, méla byt pfipadné
feSena v zaddvacim fizeni, mohla byt namitana dodavateli, ale pokud na ni obé strany
pristoupily, byla vysledkem konsenzu a nelze se ted odvolavat na tvrdost podminek smlouvy.

K ndmitce, Ze si mél Urad na zakladé zésady oficiality ovéFfit u daldich uchaze&l, jaky vliv
by mélo uzavreni dodatku €. 2 na jejich Ucast v zaddvacim Fizeni, Ize uvést, Ze takova zjisténi
12
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by byla pro posouzeni podstaty posuzované véci bezcennd. Bylo totiz shora uzavreno, Ze kazdy
dodavatel mohl a mél na zdkladé své odbornosti z plvodniho znéni smlouvy o dilo vyvodit,
Ze termin predani Cistopisu projektové dokumentace (a tedy i splatnosti ¢asti ceny dila) mGze
byt v disledku prekazek ze strany dotcenych orgdn( statni spravy, vlastniki nemovitosti apod.
prodlouzen. Nelze tedy tvrdit, Ze dodavatelé mohli predpokladat, Zze obdrzi plnéni za Cistopis
projektové dokumentace jiz v fadu desitek tydnl ode dne uzavieni smlouvy, kdyz ze smlouvy
jasné vyplyval predpoklad, Ze doba pInéni bude prodlouZena o prekazky ze strany organu
statni spravy ¢i vlastnik(l dotéenych nemovitosti. Pokud pak bylo uzavieno, Ze délka trvani
fizeni EIA pro zdmér ,Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba“ (kéd zaméru MSK2105)
Cinila ke dni uzavieni dodatku ¢. 2 cca 26 mésicl (pocitano od oznameni zaméru
dne 10. 7. 2018), coZ neni doba nijak extrémni ¢i excesivni, vyplyva z toho, Ze kazdy dodavatel
mohl a mél pocitat stim, Ze doba plnéni bude prodlouzena i o nékolik let. Pokud pak
uzavienim dodatku €. 2 bylo po cca 3 letech od uzavieni smlouvy o dilo pfeneseno ,riziko
spojené s prekazkami plnéni“ na zadavatele, musel by kazdy dostatecné odborné zpusobily
dodavatel vnimat takovy postup jako zvyhodnéni.

Je nutno odmitnout i tvrzeni zadavatele, Ze v dlsledku délky Fizeni EIA a jednani s vlastniky
dotéenych nemovitosti doSlo kvyrazné zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch
Ze je to vybrany dodavatel, kdo ponese na svych bedrech pfipadné prodlouzeni terminu plnéni
povinnosti ze smlouvy o dilo v souvislosti s pfekazkami ze strany dotéenych orgdn( statni
spravy, vlastnikl nemovitosti apod. Zadavatel byl ochoten toto riziko v dobé uzavieni smlouvy
o dilo eliminovat toliko v otazce terminu plnéni dila na strané vybraného dodavatele (a tedy
oprostit vybraného dodavatele v takovém pfipadé od povinnosti hradit smluvni pokutu
za prodleni s dodanim dila). Ackoliv byly smluvni podminky vtomto sméru jednoznacné
nastaveny ve prospéch zadavatele, bylo toto nastaveni provedeno jiz pfi zadani verejné
zakdazky a pripadni uchazedi, ale i zadavatel, s takovym nastavenim mohli a méli pocitat. Pokud
se ve svétle udalosti, které vsak nebyly nepredvidatelné, nasledné zdaly platebni podminky
zadavateli i vybranému dodavateli pfilis ,tvrdé“, nejednalo se o situaci, kterou byl zadavatel
oprdvnén fesit zménou smlouvy o dilo.

Pokud zadavatel tvrdi, Ze vybrany dodavatel hrozil ukonéenim smluvniho vztahu
pro nemoznost plnéni s odkazem na § 1765 obcanského zdkoniku, nepredlozil k témto
tvrzenim zadavatel 74dné indicie, které by vedly Ufad k nutnosti ovéfeni takového tvrzeni.
Naopak z materidlu pro 68. schlzi rady, ktery Ufadu predloZil sdm zadavatel, plyne,
Ze divodem pro uzavieni dodatku €. 2 byla neocekdvatelna délka poskytovaného plnéni, kdy
nelze predvidat dobu dalSiho trvani probihajictho tizeni EIA ani nutnost prepracovani
projektové dokumentace v dusledku fizeni EIA ¢i vyvlastnéni nemovitych véci a financni
dopady vyskytu SARS CoV-2. Z komentarové literatury vztahujici se k § 1765 obcanského
zakoniku se pfitom poddava, Ze dana ,[u]prava sméfuje jen na takové extrémni situace,
kdy zména okolnosti pfindsi prekvapivé, zcela sokujici, zardZejici dopady na postaveni stran
ve smluvnim vztahu, které jakémukoliv rozumnému vyhodnoceni a zvdZeni rizik neodpovidaji,
a vyvoldva tudiZ ndsledky, které vzhledem k tomu nelze dotcené strané spravedlivé pricitat.”
(srov. Hulmak, Milan a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnad ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 222.). Je zjevné, Ze pfipadné prodlouzeni doby plnéni
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v dlsledku Fizeni EIA ¢i v dUsledku vyporadani vlastnickych vztahu za takové extrémni situace
povazovat nelze. Pfipadné dopady pandemie SARS CoV-2 pak zadavatel zminuje pouze
okrajové bez dalSich souvislosti, ovSsem s ohledem na dobu uzavieni dodatku ¢. 2 a pfedmét
plnéni smlouvy o dilo Ize tyto dopady oznacit spiSe za marginalni.

Urad tedy spravné shledal, Ze zadavatel uzavfenim dodatku ¢&. 2 ke smlouvé o dilo umoznil
v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 1 zdkona podstatnou zménu zdvazku vyplyvajiciho
ze smlouvy o dilo, kterou uzavrel s vybranym dodavatelem, a to z didvodu podstatné zmény
spocivajici ve zméné platebnich podminek, kterd méni ekonomickou rovnovahu zdavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona.

Ufad soucasné spravné shledal, 7e vzhledem k tomu, 7e ptvodni platebni podminky
ve smlouvé o dilo si kladly vyssi ndroky tykajici se financni sily dodavatele a schopnosti
financovat provadéni prislusnych projekénich praci z vlastnich prostfedk( nez platebni
podminky ve smyslu dodatku €. 2, pak nelze vyloucit, Ze v pfipadé, Ze by zadavatel nastavil
mirnéjsi pozadavky na platebni podminky jiz v zadavacich podminkach verejné zakazky,
se mohlo zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku ucastnit vice dodavatell, coZ by nasledné
mohlo vést k vybéru jiné vyhodnéjsi nabidky neZ té, ktera byla vybrana, a proto jednani
zadavatele mohlo ovlivnit vybér dodavatele.

Navic Ize doplnit, Ze § 222 odst. 1 zadkona je koncipovan tak, Ze podstatnd zména zdvazku neni
dovolena bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Pokud by tedy byl posuzovan pfipadny vliv
na vybér dodavatele ve vztahu k zaddvacimu fizeni, které mélo byt uskutecnéno pro realizaci
zmény zavazku, avSak uskute¢néno nebylo, je potencialita takového vlivu jasné déna. Pokud
totiz mél zadavatel realizovat pro zménu zavazku nové zadavaci fizeni, které vSak nerealizoval,
ovlivnil tim vybér dodavatele, a tedy naplnil i dalsi znak prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona.

K posouzeni dodatku ¢. 2 jako podstatné zmény smlouvy dle § 222 odst. 6 zdkona (Cdst B
rozkladu)

Zadavatel tvrdi, Ze uzavieni dodatku ¢. 2 je mozZno podradit i pod vyjimku dle § 222 odst. 6
zakona, ackoliv mé za to, Ze se nejednalo o podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3
zakona. Tento nazor zadavatele nelze akceptovat, naopak Ize souhlasit se zavéry napadeného
rozhodnuti, dle kterych zménou uvedené platebni podminky doslo k drivéjSimu vyplaceni ¢asti
odmeény za plnéni predmétu verejné zakazky, nez by tomu bylo dle plvodné sjednanych
platebnich podminek dle smlouvy o dilo, a to nikoliv v dlisledku okolnosti, které zadavatel
jednaijici s nalezitou pé¢i nemohl predvidat.

Urad spravné poukdzal v bodé 66 napadeného rozhodnuti na to, e plvodnim zdmérem
zadavatele dle zaddvaci dokumentace i smlouvy o dilo bylo uvolnit sjednanou vysi odmény
za Cast plnéni predmétu verejné zakazky az ve chvili, kdy bude disponovat koneénou verzi
projektové dokumentace, popfipadé az ve chvili ziskani pravomocného uzemniho rozhodnuti
ke stavbé. Soucéasné bylo vylouceno pouziti ustanoveni § 2611 obcanského zakoniku. Jak bylo
obdobné konstatovano v bodé 37 tohoto rozhodnuti shora zejména s odkazem na ¢ast B, ¢l. I,
bod 6 smlouvy o dilo, Ize plné souhlasit s tvrzenim Ufadu, Ze zadavatel si byl védom moznych
komplikaci s provddénim predmétu verejné zakazky, a tudiz navazal vyplatu verejnych
prostfedkl az do momentu, kdy bude mit jistotu plnéni vedouciho ke splnéni samotného
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ucelu realizace verejné zakazky. Tedy veskera rizika pInéni predmétu verejné zakdzky prenesl
na vybraného dodavatele. Uvedené Uvahy jednoznacné vyplyvaji z textu smlouvy o dilo, ktery
je Ufad v souvislosti s pfedmétnym Fizenim opravnén vyloZit, nebot otazka rozloZeni prav
a povinnosti dle této smlouvy, jakoZ i ekonomického rizika je s ohledem na dikci ustanoveni
§ 222 odst. 3 pism. b) zdkona otazkou pro rozhodnuti v této véci klicovou, a Ufad tak ucinil
spravne.

Pokud zadavatel rozporuje ve svém rozkladu zavéry Ufadu obsazené v bodé 66 a 67
napadeného rozhodnuti, nesméfuje tato argumentace do nosnych dlvod( dané C(asti
napadeného rozhodnuti. Zadavatel v podstaté vytykd Ufadu nespravné posouzeni vztahu
zaloh a dil¢ich plateb a poukazuje na ujednani ¢asti D, ¢l. Il, odst. 4 smlouvy o dilo, kterd
upravuje rezim dil¢ich pIlnéni s ohledem na dan z pfidané hodnoty. Ackoliv Ize pfisvédcit
zadavateli, 7e Utad zde ponékud nepFesné &i spise nesikovné implikuje, e platbu provedenou
dle dodatku €. 2 by bylo moZno povaZovat za zalohu (dle § 1807 obcanského zakoniku vsak
plati, Ze zaloha je plnéni poskytnuté pred uzavienim smlouvy), podstata jeho argumentace
je zcela jina. Utad konstatuje, ze ze smlouvy o dilo vyplyva, 7e zadavatel prenesl riziko plnéni
pfedmétu verejné zakazky souvisejici s vyfizenim vSech potirebnych podkladd pro uzemni
rozhodnuti na vybraného dodavatele, coZ je zavér zcela spravny. Pokud pak zadavatel platbu
proved| dfive, prevzal uvedené riziko souvisejici s vyfizenim vsech potfebnych podkladi
pro Uzemni rozhodnuti na sebe, ¢imz jednoznacné vybraného dodavatele zvyhodnil. Je zcela
nepodstatné, zda tato platba byla namisto zdlohou dil¢im pIlnénim na zakladé zmény
platebniho milniku, podstatnou z(stdva skutecnost, Ze sjednanim jeji drivéjsi uhrady byl
vybrany dodavatel zvyhodnén oproti stavu dle ptivodniho znéni smlouvy o dilo.

Zadavatel dale Ufadu vytyka, Ze jeho zavéry obsazené v bodé 66. napadeného rozhodnuti
tykajici se davodl pro uzavieni dodatku €. 2 nemaji oporu ve skutec¢nostech rozhodnych
pro reSenou véc ani vlistinach, které jsou obsahem spisu, proto je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Tvrdi, Ze ddvodem pro uzavieni dodatku ¢. 2 byla hrozba preruseni praci
ze strany vybraného dodavatele stim, Ze o Upravu platebnich podminek zadal vybrany
dodavatel jiz témér dva roky pred uzavienim dodatku ¢. 2. K vyzvé na doloZeni podkladi
k tomuto tvrzeni zadavatel pouze sdélil, Ze tyto opakované Zadosti byly vzneseny v ramci
osobnich jednani zadavatele a vybraného dodavatele a predchdazely podani oficialni Zadosti
dodavatele ze dne 7. 8. 2020. K pfipadnému osvétleni ostatnich okolnosti pak navrhl vyslech
svédk(. Zadavatel tedy ve svém podani Zzadnym zplsobem nekonkretizoval, v jaké dobé mély
byt tyto zadosti vzneseny, co bylo jejich obsahem apod. Odkazal toliko na konkrétni osoby,
které se mély danych ustnich jednani Ucastnit. Na zakladé téchto skutecnosti je nutno dospét
k zavéru, Ze namitce vznesené proti bodu 66. napadeného rozhodnuti nelze prisvéd¢it. Urad
pfi posouzeni dlivodu pro uzavieni dodatku ¢. 2 vychazel z podkladd, které mu prelozil sam
zadavatel, a to z Zaddosti vybraného dodavatele ze dne 7. 8. 2020 (v niZz vybrany dodavatel
zminuje pouze délku fizeni EIA, nikoliv dalSi dlivody) a z materialu pro 68. schiizi rady. Uvedené
dikazy jsou dostatecné vérohodné, sdm zadavatel Zzddost vybraného dodavatele
ze dne 7. 8. 2020 povazuje za oficidlni. Je tedy nerozhodné, jaka jednani predchazela podani
uvedené oficialni Zadosti, kdyZ i zadavatel sdm povazuje za relevantni aZz Zddost podanou
dne 7. 8.2020. Pfipadné tvrzeni o dfivéjSich Zzddostech nebylo Zadnym zpUsobem
konkretizovano a pripadny odkaz na vyslechy svédk(, aniz by bylo konkretizovadno, k prokazani
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jakych skuteénosti maji byt tito svédci vyslechnuti, pak nelze akceptovat. Pokud pak zadavatel
datuje pripadné drivéjsi Zadosti na dobu az dvou let pfedchdzejicich podani oficidlni zadosti
ze dne 7. 8. 2020, je s podivem, Ze by mély byt podany v podstaté ihned po ozndmeni zaméru
v fizeni EIA (zamér ,Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba” byl oznamen
dne 10. 7. 2018).

V této souvislosti lze uvést, Ze i v fizeni o prestupku nese zadavatel bfemeno tvrzeni. Tyka se to
zejména argumentace, ktera leZi plné na strané zadavatele, tedy takové, kterou zadavatel
obhajuje své postupy v zaddvacim fizeni. Nejvyraznéji se na povinnost zadavatele unést
bfemeno tvrzeni poukazuje v pfipadé dlvodl pro zadani verejné zakdzky formou jednaciho
fizeni bez uverejnéni, které je povinen tvrdit a prokazat zadavatel, nebot jen on je schopen
takové dGvody radné formulovat a Ufad neni schopen je ,domyslet” za né&j, jednoduse jiz
proto, Ze konkrétni okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemUze znat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 126/2019 — 78 ze dne 31. 8. 2020, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 93/2017 — 94 ze dne 7. 8. 2019). Obdobné je treba
pfistupovat k divodim, které zadavatele vedly kuplatnéni jiné vyjimky vylucujici
hospodarskou soutéz, zde tedy vyjimky ze zdkazu umozZnit podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy na vefejnou zakdzku bez provedeni nového zadavaciho Fizeni. Urad se totiz
nemuze domyslet dlivod(, které zadavatele v konkrétnim pripadé vedly ke zméné zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku a tyto prokazovat, nebot takové dlvody leZi vyhradné
na strané zadavatele (obdobné jako dlivody pro vedeni jednaciho fizeni bez uverejnéni).
Zadavatel pak tyto dlivody formuloval zcela obecné, kdyz uvedl|, Ze dodatek €. 2 byl uzavren
také proto, ze o zménu platebnich podminek zadal vybrany dodavatel jiz po dobu témér dvou
let pred uzavienim dodatku €. 2, a také proto, Ze existovala hrozba preruseni praci ze strany
vybraného dodavatele. Uvedend tvrzeni nebyla nijak konkretizovana, zadavatel pouze odkazal
na konkrétni osoby, které se mély neoficidlnich jednani mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem Ucastnit, aniz by uvedl, jaké informace mély byt témito osobami dolozeny. Navic
tvrdi, Ze dodavatel nedostal v disledku nepredvidatelnych okolnosti ani po bezmala 4 letech
radného plnéni smlouvy niceho ze strany zadavatele zaplaceno z ceny dila, prestoze znac¢na
¢ast dila jiz byla zhotovena. Toto tvrzeni vSak velmi kontrastuje se skutec¢nosti, Ze smlouva
o dilo byla sice uzaviena dne 10. 2. 2017, avSak ozndmeni o zaméru v fizeni EIA bylo
zverejnéno na uUredni desce dotéeného kraje az dne 10. 7. 2018 a dodatek €. 2 byl uzavren 3.
9. 2020. Vybrany dodavatel tak jen tézko mohl mit v téchto ¢asovych intervalech spinénu
znacnou cast dila po dobu témér ctyr let.

Pokud mélo jit o prokazani tvrzeni, Ze o zménu platebnich podminek bylo ze strany vybraného
dodavatele Zadano jiz pred podanim zadosti dne 7. 8. 2020, neni takovy divod pro prokazani
vyjimky dle § 222 odst. 6 zakona nijak relevantni, nebot na Zadosti o drivéjsi Uhradu ¢asti ceny
dila nelze nahlizet jako na okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou pécéi nemohl
predvidat. Je nutno si totiz uvédomit, Ze vyjimka dle § 222 odst. 6 zdkona vyZzaduje dle pism.
a), aby potreba zmény zavazku vznikla v disledku nepredvidatelnych okolnosti na strané
zadavatele, nikoliv vybraného dodavatele. Pokud tedy zadavatel toliko tvrdil, Ze divodem pro
uzavieni dodatku €. 2 byly Zadosti ze strany vybraného dodavatele, aniz by konkretizoval, jaké
nepredvidatelné ndsledky by pro néj neuzavreni dodatku €. 2 mélo, nelze takové okolnosti
oznacit za okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou pécéi nemohl predvidat ve smyslu
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§ 222 odst. 6 pism. a) zakona. Rovnéz pripadné financni vlivy pandemie SARS CoV-2 jsou
uvedeny zadavatelem zcela obecné. Jestlize tedy zadavatel nijak nekonkretizoval shora
uvedené didvody, kdy navic predloZil Uradu z4dost vybraného dodavatele o tpravu platebnich
podminek, kterd byla poddna dne 7. 8. 2020 a materidl pro 68. schizi rady, z nichZ plyne,
Ze divodem k uzavieni dodatku ¢. 2 je zejména délka fizeni EIA a pfipadné vyporadani
vlastnickych vztah(, Ize konstatovat, Ze v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni a nelze tak
vycitat UFadu, Ze k jeho zcela obecnym tvrzenim neziskal 74dné ddkazy. V této souvislosti Ize
opétovné odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020,
C€.j. 5As 225/2018 — 34, zejména na jeho bod 25.

Pokud zadavatel obhajuje svlj postup korektivem dobrych mravl, lze vtomto sméru
bez dal$iho souhlasit se zavéry Utadu uvedenymi v bodé 68 napadeného rozhodnuti. Urad
dostatecné jasné vysvétluje, Ze zakon modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi
soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje dalsSi pozadavky, které zadavatel musi dodrzet.
Z niceho navic nevyplyva, Ze by pfipadné neuzavieni dodatku ¢. 2 mohlo byt povazovdno
za rozporné s dobrymi mravy. Bylo totiz shleddno, Ze pfipadné prodlouzeni doby plnéni
s ohledem na prekazky ze strany dotéenych orgdn( statni spravy, vlastnikll nemovitosti apod.
bylo ve smlouvé o dilo pfedpokldddno a bylo s nim spojeno prodlouzeni terminu plnéni
ze strany vybraného dodavatele, nikoliv vSak terminu plnéni (splatnost ceny dila) zadavatele.
Bylo soucasné i uzavreno, Ze pripadné prodlouzZeni fizeni EIA nebylo nijak excesivni.

K argumentaci tykajici se navraceni ekonomické rovnovahy lze opétovné odkazat na shora
uvedené zavéry, kdy bylo konstatovano, Ze ekonomickd rovnovaha spocivajici v tom,
Ze vybrany dodavatel ponese riziko prodlouzZeni pInéni z divodu prekazek ze strany dotéenych
orgdnu statni spravy, vlastnikd nemovitosti apod. byla nastavena jiz pfi uzavieni smlouvy
o dilo. Uprava platebnich podminek dle dodatku &. 2 tak znamenala vychyleni této ekonomické
rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele.

K bodu 69 napadeného rozhodnuti zadavatel namitd, Ze je zjevné, Ze k uzavieni dodatku doslo
na zdakladé Zadosti vybraného dodavatele, avSak doddvd, Ze tato zddost ndsledovala
po dlouhodobé snaze situaci fesit a byla ovlivnéna i probihajici pandemii SARS CoV-2. Jak bylo
uvedeno shora, zadavatel své tvrzeni, Ze uzavieni dodatku €. 2 predchazely opakované Zadosti
o Upravu platebnich podminek nijak nekonkretizoval, pouze konstatoval, Ze jedndani probihala
ustné, oficidlni zddost o zménu splatnosti byla podana az dne 7. 8. 2020. Navic bylo
konstatovano, Ze ke dni uzavieni dodatku €. 2 bylo mozZno trvani fizeni EIA povaZzovat za nikoliv
excesivni, tim méné ho lze povaZovat za excesivni v pfipadé Zadosti dfivéjSich. Tvrzeni
zadavatele o vlivu pandemie SARS CoV-2 rovnéz neni nijak konkretizovano a jedna se pouze
o obecnou proklamaci bez jakéhokoliv dalSiho uprfesnéni. Navic byl dodatek ¢. 2 uzavien
na zacatku zari 2020, kdy doposud probéhla toliko ,prvni vina“ pandemie. Pokud zadavatel
na nékterych mistech rozkladu naznaduje, Ze ze strany vybraného dodavatele hrozilo
preruseni praci pfipadné ukonceni smluvniho vztahu, jedna se o tvrzeni zcela obecn3, nijak
nekonkretizovana, vzajemné rozporna (ukonceni smluvniho vztahu pro nemoznost plnéni
vs. preruseni praci na dile) a navic nemaji oporu v Zzadosti o zménu splatnosti ze dne 7. 8. 2020
ani v materidlu pro 68. schlizi rady. Zadavatel tak Zzadnym zplsobem konkrétné netvrdil, Ze by
mu hrozila Ujma v pfipadé, Ze by dodatek €. 2 neuzavrel, ve zdivodnéni uzavieni dodatku €. 2
(viz materidl pro 68. schlizi rady) uvadi pouze, Ze uzavieni dodatku povazuje za spravedlivé
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a souladné s dobrymi mravy. Zadavateli vSak nic nebranilo v tom, aby pfipadné riziko prodleni
s plnénim z divodu prekazek ze strany dotéenych orgdn( statni spravy, vlastnikd nemovitosti
apod. prevzal na sebe jiz pfi uzavieni smlouvy o dilo, coz vSak neucinil. Na uvedeném nem{ze
nic zménit ani proklamace zadavatele, Ze by obdobné postupoval iv ptipadé jakéhokoliv
vybraného dodavatele, vtomto sméru se lze zcela ztotoznit se zadvéry obsazenymi v bodé 69
napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zadavatele vznesené ve vyjddreni ze dne 9. 8. 2021

Nejprve je tfeba uvést, Ze bez ohledu na obsah vyjadreni zadavatele ze dne 9. 8. 2021 nelze
shledat naplnéni podminek § 222 odst. 6 zakona uZ proto, Ze zadavatel v fizeni o prestupku
neprokazal, Ze potfeba uzavfit dodatek €. 2 byla na jeho strané objektivni a obhajitelna. Tak by
tomu bylo v pfipadé, Ze by napftiklad hrozilo skute¢né a vyznamné riziko, Ze pfi neuzavieni
dodatku nebudou povinnosti vybraného dodavatele ze smlouvy splnény. To vSak zadavatel
neprokazal. Argumentaci uvedenou zadavatelem v citovaném vyjadreni vSak nelze z toho
dlvodu pouze prejit, nebot zadavatel v ni i pfesto spatfuje divody, pro které jsou naplnény
predpoklady § 222 odst. 6 zakona.

Zadavatel tvrdi, Ze byl v legitimnim ocekavani, Ze dotéeny zamér bude projednan toliko
ve zjistovacim fizeni a Ze nedojde k posuzovani jeho vlivli na Zivotni prostfedi. Své legitimni
ocCekavani zaklada na tom, Ze zdméry, které povaiuje za zaméry charakteru obdobného
(zbudovani tramvajové trati), prosly zjisStovacim fizenim v dobé nékolika malo mésica.

K tomu je tfeba uvést, Ze odhad toho, jak dlouho mUze zhruba trvat projedndni zaméru podle
zakona EIA, nelze Cinit toliko na zdkladé charakteru stavby. Ve zdejSim pfipadé jde podle
zakona EIA ve znéni ucinném v dobé uzavieni smlouvy o dilo o zamér zarazeny do pfilohy €. 1,
kategorie Il zdkona EIA, bodu 9.3 ,Tramvajové, podzemni nebo specidlni drahy vcéetné
lanovek*”.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona EIA v rozhodném znéni (viz vyse) jsou pfedmétem posuzovani
podle tohoto zdkona zdméry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény
téchto zamérl, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné
limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani; tyto zaméry a zmény
zaméra podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni.

Podle & 7 odst. 2 zdkona EIA v rozhodném znéni (viz vyse) je u zdmérd a zmén zamérd
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az f) cilem zjistovaciho fizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho
zména muZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, pripadné zda zdmér mlze samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, a zda bude posuzovan podle zdkona EIA. Je-li vysledkem takového posouzeni zjisténi,
Ze zamér ma byt posuzovan podle zakona EIA, je predmétem zjistovaciho fizeni také upresnéni
podle § 7 odst. 1 zdkona EIA v rozhodném znéni.

Podle § 7 odst. 3 zakona EIA v rozhodném znéni (viz vySe) se zjistovaci fizeni zahajuje
na podkladé oznameni a provadi se podle zasad uvedenych v pfiloze ¢. 2 k zdkonu EIA.
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Pti urcovani, zda zamér nebo zména zdméru muize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostredi,
prihlizi pFislusny urad vzdy k
a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi,

b) okolnosti, zda zdmér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot
uvedenych u zamér( prislusného druhu v priloze €. 1 k tomuto zdkonu kategorie I,

c) obdrienym vyjadienim verejnosti, dotCené verejnosti, dotéenych spravnich uradd
a dotéenych tuzemnich samospravnych celka.

Z vyse uvedeného plyne, Ze smyslem zjistovaciho fizeni bylo podle pravni Gpravy ucinné
v dobé uzavfeni smlouvy o dilo predbéiné vyhodnotit potenciadlni environmentdlni rizika
zaméru a na zakladé takového vyhodnoceni rozhodnout o tom, zda zamér bude ddle
posuzovan Ci nikoliv. Zadavatel vSak uvadi, ze ,[z]dvér o tom, Ze posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkon(, bude moZné ukondit jiZ v zavéru zjistovaciho Fizeni dokladd
také prdvni uprava ucinnd v dobé, kdy bylo pripravovdno a probihalo zaddvaci fizeni k verejné
zakdzce — viz. priloha ¢.1 zdkona ¢ 100/2001 Sb. o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( u¢innd v uvedené rozhodné dobé a zarazeni zaméru
budovdni tramvajovych trati do kategorie zaméri vyZadujicich vyslovné pouze zjistovaci
fizeni. Uvedené vedlo zadavatele (potaimo vybraného dodavatele pri poddni nabidky)
prirozené, v podminkdch umisténi predmétné tramvajové traté v jiz existujici komunikaci,
k pfedpokladu trvani celého procesu v Fadu mésicti a nikoliv let, jak se déje nyni.” (str. 2/8
vyjadrenize dne 9. 8. 2021; tucné zvyraznéni doplnéno). Takovy nazor zadavatele zjevné nema
oporu v rozhodném znéni zdkona EIA. Z pouhého faktu, Ze zamér vyZzaduje toliko zjistovaci
fizeni, nelze dovozovat, Ze jeho projednani probéhne v fadu mésicl. Zalezi prfece na moznych
vlivech zaméru na Zivotni prostredi. Je-li shledano, Zze zamér mlze mit vyznamné vlivy
na Zivotni prostredi, pak i zjiStovaci fizeni mGze vyustit v plnohodnotnou proceduru EIA.

Délka projednani zaméru podle zdkona EIA se odviji od toho, jaké dopady zamér potencialné
mUzZe mit na Zivotni prostfedi. Pfislusny ufad tuto otazku zjistuje podle kritérii stanovenych
v § 7 odst. 3 zakona EIA v rozhodném znéni. Vycet téchto kritérii je daleko Sirsi nez to, z ¢eho
vychazi ve svych Uvahdch zadavatel. Ten toliko uvadi, Ze jim navrhované zaméry jsou
srovnatelné se zamérem zde dotéenym, nebot se jedna o stavby tramvajovych trati. To by
snad rdmcové odpovidalo kritériu povahy zaméru dle § 7 odst. 3 pism. a) zadkona EIA
v rozhodném znéni. K otazkdm rozsahu zaméru a jeho umisténi se vsak zadavatel vibec
nevyjadfuje. Pfitom obé tato kritéria nejsou v otazce vyhodnoceni moznych vlivli na Zivotni
prostredi dulezZita. Nepostaci tedy konstatovat, Ze jde o stavbu tramvajové trati, jak to Cini
zadavatel u vSech zamérq, které navrhuje ucinit podkladem rozhodnuti. ProtoZe jsou skutkova
tvrzeni zadavatele ohledné téchto zamér( pouze plytkd a povrchni (zadavatel vlastné nijak
nekonkretizuje, pro€ jsou jim navrhované zaméry srovnatelné se zdmérem zde dotcenym),
nelze zadavateli pfisvédcit v tom, Ze ackoliv vynalozZil ndleZitou péci, jak vyZzaduje § 222 odst.
6 pism. a) zakona, nemohl presto predvidat delsi projednani zde dotéeného zaméru nez
v délce nékolika mésicl. Pokud totiZ zadavatel ve svych Uvahach o otdzce, jestli bude jeho
zamér pravdépodobné projednan toliko ve zjisStovacim fizeni ¢i zda dojde k pInému posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi, nepfihlédl k tomu, k ¢emu by podle § 7 odst. 3 zdkona EIA
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v rozhodném znéni pfihlizel pfislusny organ, pak jisté nejednal s nalezitou péci. Tuto uvahu
zpravidla nebude mozino uplatnit ohledné kritéria dle § 7 odst. 3 pism. c) zdkona EIA
v rozhodném znéni, nebot to zohledriuje podani zpravidla ¢inéna aZ po ozndmeni zaméru.
Nicméné ohledné povahy, rozsahu a umisténi zaméru tato Uvaha plati bez dalsiho, nebot jde
o informace, které musely byt zadavateli jakoZzto oznamovateli zaméru znamy.

Dale zadavatel namita, Ze podklady, které byly vtizeni o rozkladu opatfeny (sjetiny
z informacéniho systému EIA obsahujici informace o délce projednani vybranych zaméra),
se netykaji zdamérQ srovnatelnych se zdmérem zde dotéenym. Strany smlouvy o dilo tedy
nemély proC na né brat zretel, pokud si chtély Cinit Usudek o tom, jak dlouho bude projednani
dotéeného zaméru trvat. K tomu je tfeba uvést ndasledujici.

Jak je uvedeno shora, byly zdméry vyjmenované v bodé 42 tohoto rozhodnuti pouZity pouze
pro posouzeni toho, zda dobu trvani fizeni EIA v posuzovaném pfipadé bylo mozno oznadit
ke dni uzavieni dodatku €. 2 za excesivni ¢i nikoliv. Proto také byla vzata v potaz fizeni, kterd
probihala ve srovnatelném obdobi jako fizeni EIA pro zdmér ,Ekologizace verejné dopravy
Ostrava — Poruba“ (kéd zaméru MSK2105), a v obdobné oblasti (dopravni stavby v méstské
zastavbé). V Zzadném pripadé nebylo cilem uvedeného vyctu prokazat, Ze zadavatel a vybrany
dodavatel méli predpokladat jiz ke dni uzavieni smlouvy na vefrejnou zakazku, Ze fizeni EIA
pro zamér , Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba“ bude trvat nékolik let.

Naopak pro posouzeni otdzky, zda zadavatel mohl pfi uzavieni dodatku ¢. 2 postupovat
dle § 222 odst. 6 zakona, je tfeba, aby bylo kumulativné splnéno, Ze zaprvé zadavatel mél
objektivni potfebu ke zméné zavazku pristoupit, a za druhé Ze tato potieba vznikla v disledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl predvidat. Prvni predpoklad
naplnén nebyl, nebot zadavatel nijak netvrdil ¢i neprokazal, Ze by mu (tedy pfimo zadavateli)
v dUsledku nepredpokladané délky fizeni EIA hrozilo skute¢né a vyznamné riziko, napfiklad
vtom, Ze by vybrany dodavatel verejnou zakazku nadale nesplnil, a tedy Ze by jemu
samotnému vyvstala potfeba ucinit zménu zavazku. Otazku prfedpokladané délky fizeni EIA
pro zamér ,Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba” neni ve zdejsi véci treba
zodpovédét, nebot se vztahuje aZ k predpokladu predvidatelnosti vzniku potfeby zmény
zavazku. Jak jiz vSak bylo receno, vznik této potreby prokazan nebyl.

Jinak feceno, skutecnost, jakou délku Fizeni EIA pro zamér ,Ekologizace verejné dopravy
Ostrava — Poruba”“ mohl a mél zadavatel a vybrany dodavatel pfi uzavieni smlouvy
predpokladat, neni pro posouzeni véci podstatnd, nebot bylo uzavieno, Zze zadavatel svij
postup dle § 222 odst. 6 zakona neobhdjil potfebou na své strané. Navic jak bylo uvedeno
shora, skutecnost, Ze jina fizeni EIA pro tramvajové traté byla vedena v fadu 2-3 mésica,
nemohla vést zadavatele k zavéru, Ze fizeni EIA pro zamér ,Ekologizace verejné dopravy
Ostrava — Poruba“ bude obdobné kratké, a to jiz na zakladé znéni samotného zakona EIA.
Samotna délka fizeni EIA navic neni jedinym problematickym prvkem realizace verejné
zakdazky, stejnou mérou je zminovana otdzka vyporadani vlastnickych vztah(, k niz zadavatel
neuvadi zhola nic konkrétniho.

Pokud by totiz zadavatel mél zménu zavazku obhdjit postupem dle § 222 odst. 6 zakona, musel
by jasné, srozumitelné a v naleZitych podrobnostech predestfit, jaké predstavy o realizaci
verejné zakazky mél a jaka konkrétni rizika nemohl ani pfi jednani s nalezitou péc&i predvidat
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(napf. riziko upadku dodavatele). Soucasné by musel v dostate¢nych podrobnostech tvrdit
a dolozit, Ze takové nepredvidatelné okolnosti zplsobily potfebu zmény zavazku na jeho
strané. Nic takového vsak zadavatel neucinil a jeho argumentace tykajici se fizeni EIA
u vystavby tramvajovych trati byla predestfena az dodatecné v reakci na doplnéni podkladu
spisu, a je tedy k obhajobé postupu dle § 222 odst. 6 zakona nedostatecna.

K éasti C rozkladu

V posledni ¢asti rozkladovych namitek zadavatel opakuje, Ze Zadny dodavatel nemohl
s ohledem na dosavadni béZznou praxi realné vyhodnotit, po jakou dobu a v jaké vysi bude
povinen sanovat ndklady na provedené prace z vlastnich zdrojl. Toto tvrzeni vSak bylo
vyvraceno shora uvedenou argumentaci, zejména zjisténimi o délce trvani fizeni EIA v pfipadé
dopravnich staveb. Bylo uzavieno, Ze pfipadné riziko prodlouzeni plnéni z divodu prekazek
ze strany dotcenych orgdn( statni spravy, vlastnik(i nemovitosti apod. bylo smlouvou o dilo
pfedvidano a délka takového prodleni neni v posuzovaném pfipadé excesivni.

Namitka tykajici se udajného nahlizeni Ufadu na splatnost ¢asti ceny dila jako na zavedeni
institutu zaloh byla rovnéz vypotradana shora, kdy bylo konstatovano, Ze neni rozhodné,
zda Utad nepresné pouzil pojem zaloha, rozhodné viak zGstava, 7e vybrany dodavatel byl
zménou platebnich podminek dle dodatku €. 2 zvyhodnén. Je tedy nepodstatné, Ze pfipadna
platba dle dodatku €. 2 byla dle tvrzeni zadavatele platbou za ¢ast pInéni (koncept projektové
dokumentace), vybrany dodavatel tuto platbu obdrzel dfive, nez mu dle smlouvy o dilo
plvodné nalezZelo a jejim zaplacenim zadavatel prevzal z vybraného dodavatele ¢astecné riziko
prodlouzeni plnéni z divodu prekazek ze strany dotcenych orgdn( statni spravy, vlastniku
nemovitosti apod.

Urad rovné? nijak nepodsouvd, e by predany koncept projektové dokumentace byl nekvalitni
¢i vadny. Ufad pouze zddraznil, e dle plivodniho nastaveni smlouvy o dilo mél vybrany
dodavatel obdrzet plnéni az po predani Cistopisu projektové dokumentace, ktery zarucuje
plnou vyuzitelnost pro realizaci predmétné stavby v souladu s tcelem smlouvy o dilo, nikoliv
jiz po pfedani jeho konceptu, u kterého Ize oCekavat urcita doplnéni na zakladé vysledku fizeni
EIA, jednani s vlastniky dotéenych nemovitosti apod.

Pokud zavérem zadavatel uvadi, Ze zajisténi radného plnéni ze strany vybraného dodavatele
je i nadale zaruceno odlozenim splatnosti 20 % ceny dila po predani Cistopisu projektové
dokumentace, neméni toto tvrzeni nic na tom, Ze ekonomicka rovnovaha smlouvy o dilo byla
i tak ve prospéch vybraného dodavatele zménéna, i kdyZz se zména dotkla pouze splatnosti
40 % ceny dila.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutec¢nosti Ize konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je
ve vyroku | zakonné a spravné, nebot zadavatel uzavienim dodatku ¢. 2 zménil ekonomickou
rovnovahu zdvazku ze smlouvy o dilo ve prospéch vybraného dodavatele dle § 222 odst. 3
pism. b) zdkona, tedy porusil § 222 odst. 1 zdkona, ¢imz se dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona a uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

K vyrokum Il a Ill napadeného rozhodnuti

Prestoze rozkladové namitky obvinéného nesméruji co do vyroku o trestu, byl pfezkoumadn
i tento vyrok, nebot je podminén vyrokem | o spachani prestupku. Konkrétnéjsi namitky proti
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vyroku o pokuté zadavatel neuvadi, ulozena pokuta proto byla pfezkoumana z hlediska jeji
primérenosti a zakonnosti, stejné jako postup Ufadu pfi jejim ukladdni.

Urad pfi stanovovani vy$e pokuty prihlédl k povaze a zavaZnosti spachaného prestupku,
pricemz shledal, Ze se jednd o prestupek zavainého charakteru, nebot obvinény dodatkem
¢. 2 podstatné zménil pavodné nastavené platebni podminky ve smlouvé o dilo (ktera tvorila
soucast zadavacich podminek) ve prospéch vybraného dodavatele, coz mohlo mit za nasledek
omezeni soutéZze mezi potencidlnimi dodavateli, ktera je zdkladnim predpokladem dosazeni
efektivniho vynakladani verejnych prostredka.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pFihlédl i k nasledkéim spachéni prestupku. V daném piipadé
mél spachany prestupek za nasledek, Ze vybrany dodavatel nebyl pfi zadavani verejné zakdzky
vystaven takové konkurenci, jako kdyby zadavatel provedl zménu platebnich podminek
verejné zakazky jiz vzadavacich podminkdch verejné zakazky. Zadavatel tak nenaplnil
elementarni Ucel zdkona, kterym je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Tyto zavéry jsou spravné.

Nezdkonnym postupem zadavatele mohlo redlné dojit k omezeni poctu potencialnich
dodavatel( verejné zakdzky. Nelze pfitom vyloucit, Ze v pfipadé zmény platebnich podminek
verejné zakazky jiz v zadavacich podminkach verejné zakazky by mohla byt nabidka jiného
dodavatele pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by doSlo k uspore financnich
prostfedkl z verejnych zdroja.

PFi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad spravné jako polehéujici okolnost v ivahu skute¢nost,
Ze dodatkem €. 2 nebyly zménény platebni podminky ve vztahu k celému predmétu plnéni
verejné zakazky, nybrz pouze k ¢asti predmétu plnéni, vzal v Gvahu i ekonomickou situaci
obvinéného.

Vzhledem k vy$e uvedenému a celému od(ivodnéni vyse pokuty Ufadem v napadeném
rozhodnuti Ize konstatovat, Ze uloZena pokuta je prezkoumatelné odlivodnéna a vyhovujici
pozadavkim zakona a funkcim, které ma naplnovat.

S ohledem na akcesoritu vyroku Ill napadeného rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni bylo
tfeba pfezkoumat i tento vyrok. Urad spravné a na zakladé prezkoumatelnych tvah a odkaz(i
na zakonna a podzdakonna ustanoveni stanovil obvinénému povinnost uhradit ndhradu
naklad( fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze spravni fizeni bylo vyvolano
porusenim pravni povinnosti obvinéného.

Vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti jsou tedy zakonné a nelze shledat divody pro jejich
zménu &i zruseni.

Zavér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shleddny divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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