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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0103/2021/TS
Cislo jednaci: UOHS-44407/2021/164/TFr Brno 29. 12. 2021

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0419/2019/TS, €. j. UOHS-18857/2021/461/DDa ze dne 10. 6. 2021 ve véci mozného poruseni § 4
odst. 1, 2 pism. a) a § 4 odst. 1, 2 pism. i) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pti prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuzZiti, ve znéni pozdéjsich predpisd podali
Ucastnici fizeni, spoleénosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.0., se sidlem Jeremiasova 1249/7, Stoddlky,
155 00 Praha, ICO 26450691 a METRO International AG, se sidlem Neuhofstrasse 4, 6341 Baar,
Svycarsko, identifikaéni ¢islo CHE-106.918.894, obé pravné zastoupené JUDr. Martinem Nedelkou,
Ph.D., advokatem advokatni kancelare Nedelka Kubac advokati s.r.o., se sidlem Olivova 2096/4, 110
00 Praha, jsem podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist a ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZz zadkona a na zakladé ndvrhu rozkladové
komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0419/2019/TS, €. j. UOHS-
18857/2021/461/DDa ze dne 10. 6. 2021 podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona,rusSima vracim
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Ufad“ nebo , prvostupriovy organ®) vydal
dne 10. 6. 2021 rozhodnuti sp. zn. UOHS-50419/2019/TS, ¢&. j. UOHS-18857/2021/461/DDa

(dale téz ,napadené rozhodnut

a.

i
1

), kterym

ve vyroku |. deklaroval, Ze se Gcastnici Fizeni, spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR
s.r.o., se sidlem Jeremia$ova 1249/7, Stoddlky, 155 00 Praha, ICO 26450691 (dale
téz ,MAKRO") a METRO International AG, se sidlem Neuhofstrasse 4, 6341 Baar,
Svycarsko, identifika¢ni ¢islo CHE-106.918.894 (dale té7 , MIAG“) dopustili pfestupku
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale tézZ ,,zakon o vyznamné trzni sile” nebo ,,ZVTS“), ve spojeni s § 4 odst.
1, 2 pism. a) téhoz zdkona, tim, Ze v obdobi od 1. 10. 2016 do 24. 2. 2020 jako nakupni
aliance sjedndvali nebo udrzovali v platnosti a uplatfovali smluvni podminky
v neprospéch dodavatell uvedenych v pfiloze I. napadeného rozhodnuti, a to tak, ze
spolec¢nost MAKRO vdzala vzdjemnou spolupraci se svymi dodavateli na sjednani
smlouvy o poskytovani icetnich sluzeb se spolecnosti MIAG, pficemz timto jednanim
byli dodavatelé omezeni v mozZnosti volby, zda nabizené sluzby spolec¢nosti MIAG
chtéji vyuzivat ¢i nikoliv a v moznosti ovlivnit obsah této smlouvy, pficemz tyto
jednostranné nevyhodné smluvni podminky nebyly odpovidajicim zplsobem
kompenzovany ve prospéch dodavateld uvedenych v pfiloze |. napadeného
rozhodnuti;

ve vyroku Il. deklaroval, Ze se ucastnici fizeni, spole¢nosti MAKRO a MIAG, dopustili
prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ZVTS ve spojeni s § 4 odst. 1, 2 pism. i) téhoz
zakona, tim, Ze v obdobi od 1. 10. 2016 do 24. 2. 2020 jako nakupni aliance sjednavali
nebo udrZovali v platnosti a uplatfovali smluvni podminky, na zakladé kterych, za
shodné vymezené sjednané ucetni sluzby, spolecnost MIAG ziskavala od dodavatelU
uvedenych v pfiloze |. napadeného rozhodnuti bez ospravedinitelného divodu
odlisné penéini plnéni v podobé procentudlni sazby z kazdé fakturované castky za
prodej potravin do maloobchodni sité spole¢nosti MAKRO;

ve vyroku lll. uloZil spolec¢nosti MAKRO za poruseni ustanoveni ZVTS uvedenych ve
vyrocich 1. a ll. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 82 123 000 K¢;

ve vyroku IV. ulozZil spolecnosti MIAG za poruseni ustanoveni ZVTS uvedenych ve
vyrocich 1. a Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 316 000 K¢;

ve vyroku V. Ucastnikim tizeni podle § 6 odst. 1 ZVTS zakazal, aby ode dne pravni
moci napadeného rozhodnuti zneuzivali svou trini silu zpisobem popsanym ve
vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti;

ve vyroku VI. uloZil spolecnosti MAKRO podle § 6a ZVTS opatieni k napravé spocivajici
v povinnosti ve |haté do 14 dnl ode dne nabyti prdvni moci napadeného rozhodnuti
pisemné informovat své dodavatele potravin o obsahu vyroku I. a Il. napadeného
rozhodnuti a dale ve lh(ité 6 mésici ode dne nabyti pravni moci napadeného
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rozhodnuti zajistit, aby smluvni dokumentace sjednavand s dodavateli potravin
obsahovala popis systému centralniho zuctovani, véetné ukon(, které tento systém
pfi administraci plateb za dodané zbozi provadi;

g.  ve vyroku VII. uloZil spole¢nosti MIAG podle § 6a ZVTS opatreni k napravé spocivajici
v povinnosti ve |haté do 14 dnd ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
v soucinnosti se spole¢nosti MAKRO pisemné informovat dodavatele spolec¢nosti
MAKRO o obsahu vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti a dale ve Ihité 6 mésicli ode
dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti zajistit, aby smluvni dokumentace
sjedndvand mezi spole¢nosti MIAG a dodavateli spole¢nosti MAKRO umoznila
dodavatelim vybér dilcich sluzeb ucetniho charakteru;

h.  ve vyroku VIII. ulozil uc¢astnikim fizeni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Rozklad

Proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti podali U¢astnici fizeni dne 28. 6. 2021 v zdkonné
Ihaté rozklad?!, v rdmci kterého uplatnili dale uvedené namitky, které podrobnéji zdGvodnili
v doplnéni rozkladu ze dne 28. 7. 2021. Tyto namitky shrnuji do nasledujicich okruh(?:

Ndmitka podjatosti ¢lena rozkladové komise predsedy Uradu

3.

Ucastnici Fizeni dle § 14 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistl (déle téZ ,spravni fad“) namitaji podjatost ¢lena rozkladové komise predsedy Ufadu
pro oblast pristupu k informacim, verejné podpory a vyznamné trzni sily, a to konkrétné pana
[...obchodni tajemstvi...] zdlvodu jeho clenstvi v [...obchodni tajemstvi...], kterd podala

podnét k zahdjeni predmétného spravniho fizeni.

Nesprdvné posouzeni ucastniku rizeni jako ndkupni aliance

4.,

U&astnici Fizeni dale namitaji, ze je Ufad nespravné posoudil jako nakupni alianci ve smyslu § 2
pism. c) ZVTS.

Z napadeného rozhodnuti podle Gcastnikd Fizeni vyplyvd, ze dle Uradu oba G&astnici fizeni
predstavuji odbératele ve smyslu § 2 pism. b) ZVTS, kteti vzajemné spolupracuji za ucelem
ziskani urcitych vyhod plynoucich pro né z uplatnéni sluzeb centralniho zic¢tovani. Ucastnici
fizeni v8ak namitaji, Ze spole¢nost MIAG neni odbératelem ve smyslu § 2 pism. c) ZVTS.3

Dle ucastnikl fizeni spole¢nost MIAG sice poskytuje urcité sluzby, které jsou navazany na

nakup potravin realizovany spole¢nosti MAKRO, provazanost se stranou poptavky ale neni.
Sluzby poskytuje spolec¢nost MIAG jako nezavisly subjekt, ktery z pripadného silnéjsi postaveni

! P¥ilohami k rozkladu byly plné moci advokata.

2 pofadi jednotlivych okruhl neodpovidé pofadi, které zvolili G&astnici fizeni v rozkladu a jeho doplnéni, ale z pohledu
predsedy Uradu je toto fazenf logictéjsi a systematictéjsi pro Gcely tohoto rozhodnuti o rozkladu.

3 J¢astnici Fizeni zde viak zfejmé, soudé podle kontextu namitky, méli na mysli § 2 pism. b) ZVTS.
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spole¢nosti MAKRO na trhu vici dodavatelim nem(iZe mit jakoukoli vyhodu. Spole¢nost MIAG
se tak vici dodavatelim nenachazi v silnéjSim postaveni a neni odbératelem ve smyslu § 2
pism. b) ZVTS a nemuUze byt ani soucdsti nakupni aliance.

Podle ucastnikt fizeni nemUze byt spolecnost MIAG soucasti nakupni aliance ani z divodu, Ze
mezi ni a spolec¢nosti MAKRO nedochazi ke spolupraci v souvislosti s nakupem potravin za
ucelem jejich dalSiho prodeje ¢i prijimanim nebo poskytovanim sluzeb s tim souvisejicich.

Neexistence vyznamné trzni sily na strané ucastniki fizeni

8.

10.

11.

U&astnici fizeni takté? namitaji, e zavéry Utadu o existenci vyznamné trzni sily jsou nespravné
a jsou presvédceni, Ze nemaji vyznamnou trzni silu ve smyslu § 3 ZVTS a napadené rozhodnuti
je z toho dlvodu nezakonné.

Své tvrzeni o neexistenci vyznamné trini sily opiraji zejména o to, e Ufad podle nich
nespravné vyklada § 3 ZVTS upravujici existenci vyznamné trini sily a Ze ji ve vztahu
k ucastniklim fizeni ani neprokazal. Dle ucéastnikl fizeni i na zakladé stavajici pravni Upravy je
Utad pfi zkoumani existence vyznamné trini sily urc¢itého odbératele povinen zkoumat, zda
tento odbératel je vici urcitému konkrétnimu dodavateli v takové situaci, Ze je schopen si vlci
tomuto dodavateli vynutit néjakou vyhodu.

Utad dale podle tcastnikd Fizeni nikdy neprokdzal skuteénost, kterou dlouhodobé tvrdi, a to,
7e odbératelé (obchodni fetézce) maji na trhu postaveni tzv. gatekeeperi. Ufad piitom
odkazuje na starsi analyzu akademik(, kterd se navic vztahuje vyslovné k britskému trhu.
Vychozi podklady, na zakladé kterych U¥ad dovozuje existenci postaveni tzv. gatekeepert, jsou
naprosto nedostate¢né a Utad by mél oznacit jasné diikazy vztahujici se k ¢eskému trhu.

Dale Gcastnici Fizeni namitaji, 7e Ufad nespravné vymezil trh, na némz mélo dojit k poruseni
ZVTS Gcastniky fizeni. U¢astnici fizeni nesouhlasi s postupem Ufadu, kdy podle nich agreguje
jednotlivé produktové skupiny do jednoho trhu potravin. Dale je podle ucastnik( fizeni
nespravné i zohlednéni velkoobchodniho trhu.

Ndmitky ke skutku popsanému ve vyroku I. napadeného rozhodnuti

12.

13.

14.

Zavéry Uradu tykajici se skutku popsaného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti (dale téZ
,Skutek 1) jsou podle ucastnikli Fizeni nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné.

U&astnici fizeni pfedné namitaji, 7e vymezeni Skutku 1 v napadeném rozhodnuti je nejasné
a neprezkoumatelné. Dle ucastnikl fizeni neni z vyroku |. napadeného rozhodnuti ani z jeho
odUvodnéni vlibec ziejmé, v jakém jejich konkrétnim jednani ma Skutek 1 spocivat. Vyrok I.
napadeného rozhodnuti nenapliiuje zdkonny pozadavek jasného, srozumitelného, pfesného
a urcitého znéni vyroku rozhodnuti. Dle Ucastnik( fizeni ani z popisu Skutku 1 v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni jasné, v jakém konkrétnim jednani ma Skutek 1 spocivat a chybi
v ném jasné shrnuti, v jakém konkrétnim jednani G¢astnikd Fizeni Ufad Skutek 1 spatfuje.

Uéastnici Fizeni dale namitaji, Ze tak jak je ve vyroku I. a v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti
Skutek 1 vymezen, nemUze naplfiovat skutkovou podstatu § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS. Uvedené
ustanoveni neobsahuje Zadnou podminku ,vazani“, ani podminku, Ze ,nevyhodné smluvni
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16.

17.

18.
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podminky musi byt odpovidajicim zplsobem kompenzovany”. Pfestupku se navic muze
dopustit pouze subjekt, ktery je smluvni stranou smlouvy s dodavatelem. Ndkupni aliance totiz
neni ucastnikem smluvniho vztahu s dodavateli, proto ani nem(ze uplatfiovat nerovnovaziné
smluvni podminky vic¢i dodavatelim. Dle ucastnik(i fizeni Skutek 1 nemuZe naplfiovat
skutkovou podstatu prestupku § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS, jeliko? ji jednak Ufad nespravné
vyklada a dale to, jak Urad zfejmé Skutek 1 vnima a popisuje jej v napadeném rozhodnuti,
Skutek 1 tuto skutkovou podstatu ani naplnit nemUze. Napadené rozhodnuti je tak i z tohoto
dlvodu jednak neprezkoumatelné a ddle i nezdkonné.

U&astnici fizeni dale namitaji, Ze popis Skutku 1 v bodech 232 — 349 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovida jeho vymezeni ve vyroku |. Tento zavér ma platit pfedevsim pro tu ¢ast
popisu Skutku 1, v ni? Ufad naznacuje, ze Skutek 1 by mél spocivat v tzv. informaéni asymetrii,
tedy v nedostatecné znalosti dodavatell o systému centralniho zuctovani a navazujicich
sluzbach. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti dale podle Ucastnikd fizeni ve vztahu ke Skutku
1 neodpovidad jeho vymezeni ve vyroku |. pro tu ¢ast vyroku, v niz se uvadi, Ze jedndni
predstavujici Skutek dopada na dodavatele uvedené v ptiloze |. napadeného rozhodnuti.
Stejné zavéry ddle podle uUcastnikl fizeni plati pro tu ¢ast vyroku I. napadeného rozhodnuti,
kde Urad uvadi, 7e jednostranné nevyhodné smluvni podminky nebyly odpovidajicim
zplisobem kompenzovany. Uvahy obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak podle
Ucastnikd fizeni nejsou obsahové a logicky provazany s vyrokem I. a neni tedy zfejmé, na
zakladé jakych dvah Ufad k vyroku I. dospél. Postup Utadu je tak v rozporu s pozadavky § 68
odst. 1 a 3 spravniho fadu a principem pravni jistoty.

Ucastnici fizeni dale namitaji, ze Utad prestupek ve vztahu k U¢astnikiim Fizeni neprokazal.
Zejména dle Gcastnikl Fizeni Ufadem tvrzené skute&nosti nejsou nashromaidénymi dikazy
nijak prokdzany; Urad nékteré dikazy nespravné ¢ Ucelové vykladd; Urad neptedloZil 74dné
diikazy k nékterym zasadnim aspektdm prestupku a U¥ad neproved! dokazovani o tvrzeném
prestupku ve vztahu ke viem dodavatellim uvedenym v pfiloze I. napadeného rozhodnuti.
U&astnici Fizeni se vzhledem k provedenému dokazovani dale vyjadFuji i k informaéni asymetrii
informovanosti dodavatelll o tzv. systému centralniho zi¢tovani a na zédkladé jakych informaci
se dodavatelé rozhoduji o uzavieni smlouvy s ucéastnikem tizeni MIAG, tj. [...obchodni
tajemstvi...] (dale téZ ,Ramcova smlouva MIAG“), pficem? zavéry Uradu o existenci Udajné
informacni asymetrie povazuji za nespravné a neprokdzané. Obdobné se vyjadruji i k zavéru
Uradu, 7e bez placené néstavby je tzv. zdkladni (bezplatna) platforma centralniho zGétovani
pro dodavatele zatézujici a komplikovana, ktery povazuji taktéz za nespravny a neprokazany.
Rovné? zavéry Uradu o vazani, resp. nuceni dodavateld k uzavieni Rdmcové smlouvy MIAG
povaZzuji za nespravné a neprokazané.

Ucastnici Fizeni dale vznasi namitky k udajné nevyhodnosti placenych sluieb na zakladé
Ramcové smlouvy MIAG. Ufad svou argumentaci podle Géastnikd Fizeni odporuje vlastnim
zavérlm, Ze placend nastavba je nezbytna, aby dodavatelé mohli komfortné prostrednictvim
véas zaslaného platebniho aviza identifikovat obdriené platby. Stejné tim Ufad odporuje
vlastnimu zavéru, Ze systém centrdlniho zUc¢tovani je nastaven tak, aby dodavatele nutil
k vyuzivani placené nastavby.

Uéastnici Fizeni se dale vyjadfuji k argumentaci Ufadu ohledné nekomunikovéani a nemoznosti
prejednani obsahu Ramcové smlouvy MIAG a nemozZnosti jeji vypovédi. U&astnici Fizeni
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namitaji, Ze Ufad nebere v potaz povahu sluieb poskytovanych na zdkladé Ramcové smlouvy
MIAG.

Ucastnici fizeni dale namitaji, e Skutek 1 nebyl prokazén v(¢i véem dodavateldim uvedenym
v pfiloze |. napadeného rozhodnuti. U&astnici fizeni jsou presvédéeni, Ze skutkovy stav nebyl
Ufadem dostateéné zjistén tak, aby bylo moZno uéinit zavéry o spachani Skutku 1 G&astniky
fizeni vici véem dodavatelim uvedenym v pfriloze I. napadeného rozhodnuti.

Ucastnici Fizeni rovnéi namitaji, e v napadeném rozhodnuti zcela absentuje Fadné pravni
hodnoceni poruseni ZVTS a vysvétleni, jak popis Skutku 1 napliuje skutkovou podstatu § 4
odst. 2 pism. a) ZVTS.

Ndmitky ke skutku popsanému ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti

21.

22.

23.

24,

25.

U&astnici fizeni namitaji, e i zavéry Ufadu tykajici se skutku popsaného ve vyroku Il.
napadeného rozhodnuti (dale téz ,Skutek 2“) jsou nespravné a neprezkoumatelné, a tedy
nezakonné.

PFedné Ufad podle tcastniki Fizeni nespravné vyklada a aplikuje ustanoveni § 4 odst. 2 pism. i)
ZVTS. Nespravny vyklad tohoto ustanoveni podle Gcastnik( Fizeni spociva v tom, ze Ufad
nezohlednuje poZadavek na prokdzani existence diskriminace na strané konkrétnich
dodavatel(. U¢astnici fizeni k tomu déle odkazuji na § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ ,,zakon o ochrané hospodarské
soutéze” nebo ,ZOHS“) a odbornou literaturu tykajici se soutézniho prava, podle které je
zakaz diskriminace znaéné problematicky a rizikovy. Z pohledu ZVTS Ufad nemize diskriminaci
v dUsledku sjednavani nebo uplatnéni smluvnich podminek u jednotlivych dodavateld
presumovat, nybrz se ji musi vyslovné zabyvat a u jednotlivych dodavatelG prokdzat. Urad viak
podle ucastnikl Fizeni pochybil tim, Ze se viibec nezabyva materidlni strankou Skutku 2, tedy
zda Skutek 2 skutecné ¢i potencidlné mulze vést k diskriminaci dodavatel(i spole¢nosti MAKRO.

Dale Ufad v rozhodnuti podle ucastnikll fizeni nespravné posuzuje existenci spravedlivého
d@ivodu pro rozdilné ceny. Dle G&astnikd fizeni Ufad pochybil, kdy? pfi posuzovéni existence
spravedlivého divodu jednak neakceptoval namitané konkrétni ddvody rozdilnych cen za
sluzby spolec¢nosti MIAG a ddle nezohlednil urcita specifika Skutku 2, kterd rovnéz predstavuiji
spravedlivy davod ve smyslu § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS.

Urad dale podle Gcastnikd Fizeni kazdopadné pochybil i v tom, Ze se v napadeném rozhodnuti
nezabyval otazkou, zda se pfipadné rozdily v penéznich plnénich dodavateld nepohybuji
v prijatelném cenovém rozpéti. Odkazuji zde na judikaturu SDEU tykajici se vykladu ¢lanku 102
SFEU, podle které ceny uctované dominantem nemusi byt vici vSem obchodnim partnerim
identické, kdyzZ se pohybuji v uréitém cenovém rozpéti.

Daldi pochybeni ve vztahu ke Skutku 2 G&astnici fizeni spatfuji v tom, ze Ufad neprokazal, 7e
se Ucastnici Ffizeni dopustili Skutku 2 vac¢i viem dodavateldm uvedenym v priloze |.
napadeného rozhodnuti. Dokazovani provedené Ufadem ve vztahu ke Skutku 2 bylo podle
Ucastnikd fizeni i z dalSich dvod( nedostatecné a chybné.
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Ucastnici Fizeni takté? namitaji, ze Utad neproved| Zadné pravni hodnoceni Skutku 2 a zcela
v napadeném rozhodnuti absentuje vysvétleni, jak popis Skutku 2 napliuje skutkovou
podstatu prestupku dle § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS.

Nesprdvné posouzeni formdlIni a materidini stranky prestupkd

27.

Uéastnici Fizeni taktéz Uradu vytykaji, Ze neproved| spravné posouzeni formalni a materidlni
stranky prestupkl konstatovanych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti.

Procesni namitky

28.

29.

30.

31.

U&astnici Fizeni rovné? namitaji, 7e se Ufad dopustil zavaZnych procesnich pochybeni,
v dUsledku kterych je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zejména dle ucastnikd Fizeni Urad nejasnym a neprezkoumatelnym zptsobem vymezil okruh
dodavatel(, které v rdmci predmétného spravniho fizeni oslovil v souvislosti s prokazovanim
prestupkl dle napadeného rozhodnuti.

Dale Urad podle Gcastnikl fizeni neprokazal prestupky vici véem dodavatelim uvedenym
v ptiloze I. napadeného rozhodnuti. Ufad podle t&astnikd fizeni konstatuje porugeni zdkona
Skutkem 1 a 2 vici dodavatelllm uvedenym v ptiloze I. napadeného rozhodnuti, toto poruseni
ale vici kazdému dodavateli uvedenému v této priloze neprokazal. Podle ucastnik( fizeni se
jedna o zasadni procesni pochybeni Ufadu, poru$eni principu in dubio pro reo, zasady
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu a dale zasady vySetfovaci ve smyslu § 50 odst.
3 spravniho rfadu.

U&astnici Fizeni dale namitaji, 7e Ufad vramci spravniho fizeni provadél dokazovéni

vytykanych prestupkl neobjektivné, tendencné, a tedy nezakonné. Napadené rozhodnuti je
proto jako vysledek dokazovani také nezdkonné.

Ndamitky k uloZzenym pokutdm

32.

33.

34.

U&astnici fizeni v souvislosti s ulofenou pokutou nejprve namitaji, 7e Ufad nespravné
a nedostate¢né posoudil zdvainost prestupk(. Dle Gcastnikd Fizeni Ufad ve skuteénosti
zavaznost prestupku viibec v napadeném rozhodnuti nehodnoti a pouze popisuje oba skutky,
aniz by provedl| redlné hodnoceni jejich dopadl. Hodnoceni typové zavainosti provedené
Uradem v bodé 484 napadeného rozhodnuti je naprosto nedGvodné. Viychozi Gvahy obsazené
v bodé 485 napadeného rozhodnuti, na kterych stoji posouzeni individudlni zavaznosti, jsou
neprikazné, nesrozumitelné a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Hodnoceni nasledku
vytykaného jedndni je rovnéz podle U¢astnik fizeni nedostateéné. Utad dale podle Gcastnikd
fizeni nevysvétlil a neprokazal, Ze Skutek 1 je pro stanoveni pokuty vyznamné;jsi.

Ucastnici tizeni déle namitaji, 7e Ufad stanovil jeji vysi nejasnym a nepiezkoumatelnym
zpUsobem, a to zejména z dlivodu, Ze v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jak stanovil
zakladni ¢astku ve vysi [...obchodni tajemstvi...] z Cistého obratu kazdého z ucastnik( fizeni.

Utad dale podle tcastnikil Fizeni stanovil pokutu v rozporu se svou dosavadni rozhodovaci
praxi k ZVTS a porusil tak zdsadu legitimniho ocekavani. Pravomocné uloZené pokuty byly
7



35.

C.j.: UOHS-44407/2021/164/TFr

Uradem pouze ve dvou ptipadech, které se vyznacovaly mnohem zasadné&j$im a vyrazn&j$im
zneuzitim vyznamné trini sily. Dle Géastnik(l fizeni dale Ufad nema Zadnou ustalenou
metodiku udélovani pokut za zneuZiti vyznamné trini sily a neuklddd proto pokuty
konzistentné.

Dale ucastnik fizeni MAKRO namita, Ze jemu uloZend pokuta je naprosto nepfimérena, a to
zejména z téchto dlvodu. Ukladani trestl stoji na zdsadé subsidiarity trestni represe a trest
ukladany za prestupek tak nesmi byt nepfimérené tvrdy a nesmi byt zneuZit pro exemplarni
potrestani. Pokuta uloZena spolecnosti MAKRO dosahuje témér [..obchodni tajemstvi...]
nasobku vysledku jejiho hospodareni za obdobi 2019 — 2020. Pokuta by neméla byt likvidacni,
avsak [...obchodni tajemstuvi...].

Petit rozkladu

36.

1l.
37.

38.

Ze shora uvedenych dlvodd UGéastnici Fizeni navrhuji, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil nebo pfipadné véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym
stanoviskem organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,pfestupkovy zdkon“), jsem prezkoumal
napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tj. jeho zakonnost i vécnou spravnost, prficemz jsem
dospél k zavérim uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

K ndamitce podjatosti ¢clena rozkladové komise

39.

40.

41.

S podanim rozkladu Ucastnici fizeni spojili namitku podjatosti ¢lena rozkladové komise
[...obchodni tajemstvi...], a to konkrétné pana [...obchodni tajemstvi...] (dale téz [...obchodni
tajemstvi...]), nebot pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu [...obchodni
tajemstvi...], ktery byl podepsan a podan samotnym [...obchodni tajemstvi...], ktery v této
instituci zastava funkci [...obchodni tajemstvi...]. Podle Ucastnik( fizeni tak Ize predpokladat,
Ze ma Ing. Koberna s ohledem na sv(j pomér k véci takovy zadjem na vysledku fizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeho nepodjatosti.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, o niz Ize diivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
Ucastnikim tizeni nebo jejich zdstupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech Ukon( v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit.

K ndmitce ucastnikd fizeni uvadim nasledujici. Ze spravniho spisu je skutecné patrné,

[...obchodni tajemstvi...] byl autorem podnétu [...obchodni tajemstvi...] k proSetfeni mozného
poruseni ZVTS ze strany nékolika obchodnich rfetézcl, mezi kterymi byla uvedena i spole¢nost

8



V.
42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-44407/2021/164/TFr

MAKRO.* Proto z divodu vylouéeni pochybnosti o nestrannosti [...obchodni tajemstvi...] nebyl
tento pozvan na Zadné jedndani dané rozkladové komise, jehoZz predmétem byl rozklad
Ucastnikd fizeni a téchto jednani rozkladové komise se tak [...obchodni tajemstvi...] viibec
nezucastnil, coz dokladaji protokoly z jednani rozkladové komise, jez jsou soucasti spravniho
spisu. Rovnéz se nijak nepodilel na zadnych jinych ukonech v tomto fizeni. Namitka ucastnik
fizeni je proto bezpfedmétna.

Vady napadeného rozhodnuti zjiSténé z uredni povinnosti

Utrad ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e se Géastnici Fizeni v obdobi
od 1. 10. 2016 do 24. 2. 2020 dopustili prestupkd podle § 8 odst. 1 pism. a) ZVTS ve spojeni
s § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a i) téhoZ zakona a zneuZili tak svou vyznamnou trzni silu na trhu
nakupu potravin za Ucelem dal$iho prodeje v CR. Podle Ufadu vytykana jednani ucastnikd
fizeni pfedstavuiji trvajici prestupky.>

Dané spravni fizeni bylo podle napadeného rozhodnuti zahdjeno z moci uUredni dne
24.2.2020. Ufad rovné? uvedl, e datum ukonéeni skutku je ddno pocatkem zahajeni
spravniho fizeni, kdyZ vychazi z pravni teorie o tzv. pfetrzeni skutku.®

S vy$e uvedenou argumentaci Ufadu se ztotoZriuji. Nicméné ze spravniho spisu po provedeni
pfezkumu vyplynulo, e Utad pochybil pfi uréeni spravného data zahdjeni spravniho fizeni, jak
bude popsano dale, nebot vychazel z chybného data doruceni oznameni o zahdjeni spravniho
Fizeni ze dne 20. 11. 2019 (dale té7 ,oznameni o zahdjeni Fizeni“)’. Na zakladé toho Ufad
nasledné nespravné vymezil dobu trvani obou skutk( a datum ukonéeni vytykanych jednani je
tedy chybné. Pfedseda Uradu tedy musi korigovat datum zahdjeni spravniho fizeni tak, aby
odpovidalo skutkovému stavu a pravnim normam, podle kterych mél Ufad spravni fizeni
zahdjit.

Spravné datum zahajeni spravniho fizeni je stéZzejni zejména z toho dlivodu, Ze v jeho dlsledku
dochazi k pretrzeni skutku, a tedy k ukonéeni posuzovaného deliktniho jednani, jak ostatné
spravné konstatoval Ufad v bodé 34 napadeného rozhodnuti.

Doruceni ozndmeni o zahdjeni Fizeni ucastnikim Fizeni

46.
47.

Z informaci obsazenych ve spravnim spise plynou nasledujici zavéry.

Dne 26. 11. 2019 dorudil Ufad ozndmeni o zahdjeni fizeni do datové schranky spole¢nosti
MAKRO.2 Nasledné bylo dne 2. 12. 2019 doruéeno ozndmeni o zahdjeni Fizeni spoleénosti
MIAG do Svycarska, co? dokladuje informace stazena z webového portalu Ceské posty.?

4Viz &. 1. 1-3 spravniho spisu.

5 Srov. bod 41 napadeného rozhodnuti.

6 Viz bod 34 napadeného rozhodnuti.

7 Viz €. 1. 1333 - 1335 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50419/2019/TS (dale téz , spravni spis*).
8Viz &. 1. 1335a spravniho spisu.

9 Viz &. I. 1340a spravniho spisu.



48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-44407/2021/164/TFr

Dale byl dne 18. 2. 2020 doruéen Ufadu pfipis advokata Mgr. Jifiho BroZe o pFevzeti pravniho
zastoupeni spole¢nosti METRO International AG.1° V uvedeném pfipisu advokat informoval
o skutecnosti, Ze spole¢nost MIAG ukoncila svou Cinnost a byla zlikvidovana a jeji obchodni
aktivity byly pfevedeny na spole¢nost METRO International AG.!

Ptipisem ze dne 21. 2. 2020, ktery byl dorucen pravnimu zdstupci obou ucastnikl fizeni dne
24. 2. 20202, Utad pravniho zastupce informoval, 7e k pfechodu odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek dochazi ex lege a neni k tomu zapotfebi provedeni jakéhokoliv ikonu. Déle
Utad konstatoval, e vzhledem k pfevodu obchodnich aktivit spole¢nosti MIAG bude dale toto
Fizeni o prestupku vedeno se spole¢nosti METRO International AG. V textu pfipisu Urad dale
uvedl, Ze zahdjil fizeni z moci Ufedni dne 26. 11. 2019. Pfilohou tohoto pfipisu bylo ozndmeni
o zahajeni fizeni v ¢eském a némeckém jazyce.

Druhostupfiovy orgén déle ze spravniho spisu zjistil, Ze v pfipisech zaslanych Ufadem réiznym
subjektlm v ramci spravniho fizeni ode dne 21. 2. 2020 do 11. 1. 2021 Utad vidy konstatoval,
e zahdjil tizeni z moci Gfedni dne 26. 11. 2019. Dne 1. 2. 2021 viak Ufad vydal Sdéleni
vyhrad®3, v némz konstatoval, Ze zahdjil fizeni z moci Gfedni dne 24. 2. 2020. Stejné datum
zahdjeni spravniho fizeni je uvedeno i v napadeném rozhodnuti. Zde se vSak nachazi i jedna
spornd pasaz, konkrétné uvedena v bodé 176 napadeného rozhodnuti, kde Ufad konstatuje
nasledujici (cit.): ,, Prestupkové rizeni bylo zahdjeno se spole¢nosti MIAG, nicméné v prubéhu
tohoto fizeni (dne 18. 2. 2020) obdrzel Urad od prdvniho zdstupce spol. METRO International
AG pfipis, ve kterém Uradu oznémil...”

Z jakého dlivodu doslo ke zméné data zahajeni spravniho fizeni ze 26. 11. 2019 na 24. 2. 2020
neni v napadeném rozhodnuti nijak odlivodnéno, ani ve spravnim spise o tom neni zadna
zminka. Nicméné, jak bude blize vysvétleno dale, je tfeba konstatovat, Ze plvodni datum
zahdjeni spravniho fizeni (26. 11. 2019), které bylo Ufadem uvadéno v jeho pribéhu az do
Sdéleni vyhrad, bylo datum spravné.

Prdvni uprava zahdjeni spolecéného spravniho Fizeni s vice ucastniky Fizeni

52.

53.

Pravni Uprava pro spolecné fizeni vice ucastnik( fizeni je zna¢né roztristéna. Ve sprdvnim spise
ani vnapadeném rozhodnuti neni pfitom postaveno najisto, podle jakého konkrétniho
pravniho predpisu Ufad spravni Fizeni zahajil (Ufad jen obecné v napadeném rozhodnuti
vypsal véechny na véc dopadajici procesni predpisy). Je tedy otdzkou, podle jakého pravniho
predpisu mélo byt pfedmétné spravni fizeni zahajeno spravné. Jak bylo konstatovano vyse,
okamzik zahajeni spravniho fizeni je stéZejni zejména pro uréeni okamziku ukonéeni
vytykaného jednani. Nejednd se tak pouze o formalitu, ale dllezZitou koncepcni otazku.

V fizeni o zneutZiti vyznamné trzni sily se totiz uplatfiuje hned nékolik procesnich predpisu.
Prvnim z nich je ZVTS. Ten vSak vyslovné problematiku zahajeni spravniho tizeni neresi.
V pripadé, Ze Uprava v ZVTS obsaZena neni, postupuje se v souladu s § 7 ZVTS procesné podle

10yiz €. 1. 1360 - 1361 spravniho spisu. V rdmci nahlizeni do spisu konaného dne 22. 1. 2020 pfedloZil tenty? advokat
plnou moc ze dne 21. 1. 2020, ve které prevzal pravni zastoupeni spolecnosti MAKRO. Viz €. |. 1354-1357 spravniho

spisu.

11V tomto rozhodnuti je pro oba subjekty pouZivano spoleé¢né oznadeni ,, MIAG”.
12y/iz €. 1. 1384 - 1390 spravniho spisu.
13 Viz €. 1. 1840 - 1876 spravniho spisu.
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54.

55.

56.

57.

58.

C.j.: UOHS-44407/2021/164/TFr

ZOHS. Zaroven jsou v3ak k ZVTS jako lex generalis pfestupkovy zdkon a spravni Fad. Spoleéna
ustanoveni k prestupkiim jsou obsazena v § 9 ZVTS, pficemzZ odst. 8 uvedeného ustanoveni
vylucuje aplikaci nékterych ustanoveni pfestupkového zakona.'?

ZOHS jiz pravni upravu zahdjeni fizeni pti existenci vice UcastnikQ fizeni upravuje, a to
konkrétné v § 22b odst. 5 ZOHS, ve kterém uvadi: , Spolecné fizeni, ve kterém maji byt
projedndny prestupky vice podezrelych, je zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni
prvnimu z nich.” Taktéz pro ZOHS je i pfestupkovy zakon a sprdvni fad lex generalis. V ZOHS
jsou pFitom stejné jako v ZVTS explicitné uvedena ustanoveni prestupkového zakonal®, stejné
jako spravniho radul’, ktera jsou pfi aplikaci vyloucéena.

Prestupkovy zakon problematiku zahdjeni sprdvniho Fizeni v pfipadé vice Ucastnikd fizeni
upravuje takté? a to v § 78 odst. 2 prestupkového zékona, ve kterém uvadi: , Rizeni je zahdjeno
doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni podezrelému z prestupku nebo ustnim vyhldsenim
takového ozndmeni. O ustnim vyhldseni ozndmeni o zahdjeni fizeni vydd sprdvni orgdn
ucastnikiim rizeni na poZdddni potvrzeni. Spole¢né rfizeni je zahdjeno dorucenim ozndmeni
o zahdjeni fizeni vsem podezrelym z prestupku.”

Poslednim pravnim predpisem, ktery se subsididrné pouZije jak v ptipadé ZVTS, tak v pripadé
ZOHS, je spravni rad. Obdobné jako ZOHS spravni rad v § 46 odst. 2 uvadi: , JestliZe je v rizeni
Z moci uredni vice ucastnikt uvedenych v § 27 odst. 1, md pro zahdjeni fizeni vyznam ozndmeni
o0 zahdjeni rizeni prvnimu z nich. Tém, kterym se nepodafilo zahdjeni fizeni ozndmit, ustanovi
sprdvni orgdn opatrovnika; usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuje verejnou
vyhlaskou.”

Jak je vidét, uprava v prestupkovém zdkoné, podle které je spravni fizeni zahajeno dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni poslednimu ucastnikovi fizeni, je kontradiktorni s Upravou v ZOHS
a spravnim radu, podle které je naopak spravni fizeni zahajeno doruc¢enim prvnimu z Gcastnikd
Fizeni. V napadeném rozhodnuti Ufad pouze uvadi, Ze spravni fizeni bylo zahajeno podle viech
vySe uvedenych predpisl, a nijak nekonkretizuje uziti nékterého z nich. Je tedy otazkou, zda
ma Ufad v pfipadech zneuZiti vyznamné trzni sily s vice Géastniky fizeni, kdy ve spravnim tizeni
postupuje podle ZVTS, spravni fizeni zahajit podle prestupkového zakona nebo ZOHS, resp.
spravniho radu.

V daném pripadé je namisté aplikovat Upravu stanovenou v ZOHS. Dlvodem je zejména
skutec¢nost, Ze na zakladé § 7 ZVTS se v fizeni o prestupku podle ZVTS postupuje podle ZOHS
a pfimérené se pouZiji jeho ustanoveni. ZOHS pak obsahuje vlastni Upravu pro zahdjeni
spravniho fizeni v pfipadé vice ucastnik( fizeni, ktera je odliSnd od Upravy v prestupkovém

14 Ustanoveni § 7 odst. 1 ZVTS uvadi: ,Na vykon dozoru a fizeni vedend Ufadem podle tohoto zdkona, jakoZ i na jeho
vysetrovaci opravnéni, se pfimérené pouZiji ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze.”

15 Ust. § 9 odst. 8 ZVTS uvadi: ,Na postup Ufadu podle tohoto zdkona se ustanoveni § 16, 17, § 24 a7 27, § 29 pism. ¢), §
32,§35pism.a)ad), §39pism.a)ab), § 42,43, 45,48, 49, § 51 pism. b), § 53, 54, § 68 pism. b)ac), § 70, 71, § 76 odst.
1pism. h)ak), § 76 odst. 5, § 79, § 80 odst. 2 a 3, § 82 odst. 1 véta prvni, § 87, § 88 odst. 1 a 2, § 89, § 93 odst. 1 pism.
d),f), g)ah), § 93 odst. 3, § 94, § 95 odst. 2, § 96 odst. 1 pism. b), § 96 odst. 2 a 3, § 98 odst. 2 a § 99 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich nepouZiji.“

16 Srov. § 22b odst. 8 ZOHS. Pro Uplnost se slusi dodat, Ze jejich vyéet neni zcela shodny s vy$e uvedenym § 9 odst. 8

ZVTS.

17 Srov. § 25a ZOHS.
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59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-44407/2021/164/TFr

zakoné. Z toho dlvodu se tak i v pfipadé ZVTS neaplikuje obecny pravni pfedpis, kterym je
prestupkovy zdkon.

RovnéZ je patrné propojeni obou pravnich predpisti, ZOHS a ZVTS. Uvedené propojeni
potvrzuji i ddvodové zpravy k novelam obou zakonu.

Ustanoveni § 9 ZVTS bylo zménéno novelou provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sbh. uéinnou od
1. 7. 2017. V Davodové zpravé k novele se v Casti tykajici se ZVTS uvadi: ,0Obdobné jako
v zdkoné o ochrané hospoddrské soutéZe se zakotvuji rozsdhlé odchylky od obecné upravy,
které jsou potfebné vzhledem ke specifické povaze prestupkd, které projedndvd Urad pro
ochranu hospoddrské soutéZe... V zdkoné o vyznamné trzni sile pri prodeji zemédélskych
a potravindfskych produkti a jejim zneuZiti se navrhuje nahradit stdvajici § 5 odst. 2 novou
upravou v §9 odst. 5, pokud jde o posuzovdni podnét( k zahdjeni fizeni o prestupku.
Konstrukce by se méla sjednotit s upravou v zdkoné o ochrané hospoddrské soutéZe.
Ustanoveni umoZiiuje prioritizovat ¢innost ufadu tak, aby alokoval své zdroje na projedndvdni
prestupkd, které predstavuji zavaznd protiprdvni jedndni, a nezabyval se podnéty, na jejichZ
dalsim projedndvdni neni vefejny zdjem.8

Procesni sladéni ZVTS se ZOHS déle doklada rovnéz Davodova zprava k pfedchozi novele ZVTS
provedené zdkonem ¢. 50/2016 Sb., kde se uvadi: ,, Pri prijeti zdkona bylo ustanoveni odstavce
6 plné prevzato ze zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe. Na zdkladé zkuSenosti z praxe byl
tento ndsledné novelizovan. Novela reaguje na zmeénu zdkona o ochrané hospoddrské
soutéZe a upravuje znéni odstavce 6 v souladu s novelizovanym znénim obdobného
ustanoveni zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe. Zrusuje se odstavec 7 pro jeho duplicitu
s odstavcem predchozim.“*?

Jak jiz bylo feCeno, § 22b odst. 5 ZOHS obsahuje zvlastni pravidlo pro pfipady zahajeni
spravniho fizeni pred Ufadem v oblasti hospodarské soutéze, resp. vyznamné trini sily s vice
Ucastniky tizeni. Uvedené ustanoveni bylo do ZOHS vloZeno novelou provedenou zakonem
¢.183/2017 Sb. Dlvodova zprava k novele k ¢asti tykajici se ZOHS uvadi: ,Navrhuje se ddle
odchylka od stanoveni okamZiku zahdjeni spolecného rizeni s vice podezielymi, kterd vychdzi
ze stdvajiciho stavu (srov. § 46 odst. 2 sprdvniho Fddu). Ufad bézné vede Fizeni s vice ucastniky
fizeni (vizte napf. pripady kartelovych dohod u verejnych zakdzek). Simultdnné po predani
ozndmeni o zahdjeni rizeni provadi u nékterych ucastniku (u nichZ je nejvétsi pravdépodobnost
nalezeni dikazi) neohldsené setfeni na misté v jejich obchodnich prostordch dle § 21f zakona
o ochrané hospoddrské soutéZe. Rizeni je zahdjeno ve smyslu sprdvniho Fddu okamZikem
doruceni ozndmeni o zahdjeni prvnimu zvice ucastnikl Fizeni a Setreni je pak prvnim
vysetrovacim ukonem v fizeni.” Ustanoveni o zahdjeni spole¢ného fizeni tak zretelné odkazuje
na § 46 odst. 2 spravniho fadu a distancuje se od prestupkového zakona. Uvedené je dale
podporeno v § 22b odst. 8 ZOHS, kde je explicitné vylouceno ustanoveni § 78 odst. 2 véty treti
prestupkového zakona, které stanovuje pravé okamzik zahajeni spravniho fizeni dorucenim
poslednimu z ucastnik( fizeni. Na tomto zavéru nemf(iZe ani nic zménit fakt, Ze v § 9 odst. 8
ZVTS neni § 78 odst. 2 véta treti pfestupkového zakona vyslovné vyloucena. Stale totiz plati,

18 vjiz Davodova zprava k zékonu 183/2017 Sh., K &asti sto devadesaté Sesté - zména zékona o vyznamné trini sile pfi
prodeji zemédélskych a potravinafskych produktd a jejim zneufZiti.

1% Viz Davodova zprava k zékonu &. 50/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneufZiti, B. Zvlastni ¢ast, k bodim 20 az 23 (§ 9).
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Ze specidlni pravni predpis (ZOHS) ma pro dany pfipad svoji vyslovnou zvlastni dpravu, kterd
tak ma prednost pred Upravou obecnou.

63. Otdazkou konfliktu vice pravnich norem se zabyval napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 47/2018-102, pficemZ zde konstatoval, Ze to, jaké pravidlo ma byt
ve véci poutzito, je tfeba resit vykladem, ktery pIné zohledni zdmér zdkonodarce. Za dllezité
vykladové voditko pfitom Krajsky soud v Brné povazoval divodové zpravy k zakonim, ze
kterych vystupuje zakonodarcova vile a zamér.

64. PoutZiti ZOHS je dale zcela v souladu se zasadou vykladat normu ,,in dubio mitius“, nebot
zahdjenim spravniho fizeni dorucenim ozndmeni o zahajeni fizeni prvnimu z acastnikud fizeni
se zkracuje doba nyni posuzovaného deliktniho jednani, coZ je vyklad, ktery je ve prospéch
Ucastnikd Fizeni. V této souvislosti tak odkazuji nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2014, sp. zn. lll. US 2264/13, ve kterém Ustavni soud uvedl: , Stdt md povinnost co nejpresnéji
formulovat pravni pfedpisy, a neucini-li tak, nastal problém na jeho strané a musi jit k jeho tiZi.
Stihat trestné Ciny prostrednictvim trestniho rizeni je vysadnim oprdvnénim a povinnosti stdtu,
kterd vyplyvd i z jeho mocenského monopolu. Je na ném, aby jednoznacné jazykové vymezil
skutkové podstaty trestnych cinG i postup pri zjistovani, zda a kym byl trestny cin spdchdn
(trestni proces). Pokud tak neucini, musi jit tato jeho neduslednost k jeho tizi. NemiZe se proto
vuci adresatiim prdvni regulace dovoldvat toho, Ze jim vytvorend prdvni uprava je formulacné
nedostatecnd. Nabizi-li se vyklad vyhodny pro stdt a dalsi vyhodny pro adresdty prdavni
regulace, je tfeba ddt prfednost vykladu ve prospéch adresati pravni regulace.”

65. Na zakladé vySe uvedeného se tak pfi zahajeni spravniho fizeni s vice ucastniky fizeni pro
poruseni ZVTS pfimérené pouzije ZOHS, a tedy pravni Uprava obsazena v jeho § 22b odst. 5,
podle kterého je spolecné fizeni zahdjeno dorucenim prvnimu Ucastniku fizeni. Pfedmétné
spravni fizeni tak bylo zahdjeno doru¢enim ozndmeni o zahajeni fizeni spole¢nosti MAKRO,
tedy dne 26. 11. 2019. Ve stejném okamziku doslo i k pFeruseni jednoty skutku. Utad byl tedy
opravnén vést toto spravni fizeni vyhradné o skutcich - prestupcich, které trvaly (jen) ode dne
1. 10. 2016 do okamziku sdéleni obvinéni ucastniku fizeni doru¢enim oznameni o zahajeni
fizeni prvnimu z nich, tj. do 26. 11. 2019.

66. Ufad tedy ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti rozhodoval nejen o skutcich, o nichz bylo
spravni fizeni zahajeno dne 26. 11. 2019, ale soucasné bez jakéhokoli rozliseni i o skutcich,
0 nichzZ toto sprdvni fizeni ani nezahdjil (tj. o jedndnich po datu 26. 11. 2019). Toto spravni
fizeni vSak v souladu s garanci prava obvinéného na spravedlivy proces muizZe postihnout
vyhradné tu ¢ast trvajiciho prestupkového jednani ucastnika fizeni, kterd predchdazi okamziku
doruéeni oznameni o zahajeni fizeni.?° O dalsich skutcich, trvajicich po doruéeni oznameni
o zahdjeni fizeni, vibec nebylo Zadné spravni ftizeni prvoinstancnim organem zakonné
zahajeno, tudiZ jej nebylo mozno ani vést, natoz o takovychto skutcich vydavat meritorni
rozhodnuti. Aby Ufad mohl postihnout prestupkové jednani Gastnikd Fizeni i v dobé po 26.
11. 2019, kdyz ve spise shromazdil dikazy o udrzovani vytykaného stavu i po tomto datu,
musel by Utad k tomu zahdjit jiné (dalsi) spravni Fizeni, pro které nepochybné maze vyuzit
i dUkazy ziskané v tomto sprdvnim fizeni.

2 Ktomu blize viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. UOHS-R0187/2020/TS, ¢. j. UOHS-
10412/2021/164/ASi ve véci HRUSKA spol., s.r.o. (dale té7 ,rozhodnuti HRUSKA“). Dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-17542.html.

13



https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-17542.html

67.

C.j.: UOHS-44407/2021/164/TFr

Popsanym postupem Ufad zati%il napadené rozhodnuti i spravni Fizeni, je? jeho vydani
predchdazelo, vadou nezdkonnosti, a to v ¢asti tykajici se odliSného skutku Ucastnikd tizeni,
trvajiciho v obdobi po 26. 11. 2019. Z vy$e uvedeného tak vyplyva, Ze oba Ufadem postihované
prestupky v dlisledku odliSného data zahdjeni spravniho fizeni mohly trvat kratsi dobu, nez je
uvedena v napadeném rozhodnuti, a to maximalné do 26. 11. 2019.

Pouzité znéni relevantnich pravnich norem

68.

Ve vztahu k probihajicimu spradvnimu fizeni je také treba postavit najisto, jaké znéni
relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisu je tfeba na posuzovanou véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

69.

70.

71.

Prvostupnovy organ se procesnimi normami zabyva v bodech 44 — 50 napadeného rozhodnuti.
Pti vedeni spravniho fizeni spravné vychazel primdrné z procesnich ustanoveni ZVTS a ZOHS,
ktera predstavuji leges speciali k obecné pravni Upravé, kterou tvofi spravni rad a prestupkovy
zakon. V napadeném rozhodnuti se Ufad neopomnél zabyvat tim, které znéni uvedenych
pravnich predpist Utad aplikoval, a to zejména ve vztahu k obecné zasadé, 7e nové procesni
pravo plati ode dne nabyti Ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjena prede dnem
nabyti jeho ucinnosti, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného. Na druhou stranu
véak Ufad pochybil v tom, Ze nespecifikoval, podle které konkrétni pravni Gpravy spravni Fizeni
zahdjil, coZ vedlo ke shora vyloZené vadé tykajici se data zahdjeni spravniho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené je tak tfeba zavéry Uradu korigovat ohledné data zahajeni
spravniho fizeni, ke kterému nedoslo dne 24. 2. 2020, nybrZ dne 26. 11. 2019, kdy bylo
doruceno oznameni o zahajeni fizeni prvnimu z Gcastnikd fizeni, tedy spolecnosti MAKRO.
Napadené rozhodnuti bylo nasledné vydano dne 10. 6. 2021. V pfipadé aplikace ZVTS
prvostupriovy orgdn uvadi dvé tvrzeni, kterda se daji interpretovat protichidné, a to, ze
v obdobi od zahajeni spravniho fizeni nedoslo ke zméné tohoto pravniho predpisu. Zaroven
véak zmifuje i derogaéni nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2020, sp. zn. Pl. US 30/16
vyhlaseny ve Sbirce zakond pod €. 254/2020 (dale té7 ,nélez US 30/16“), ktery nepochybné
ZVTS zménil tim, Ze zrusil ¢ast ustanoveni § 3a ZVTS. Tvrzeni Ufadu si tak zddnlivé odporuiji.
Urad viak spravné uvadi, ze derogacni nalez pfinesl hmotnépravni zménu, kterd nemd vliv na
aplikaci procesnich ustanoveni zdkona. Druhostupriovy orgadn tak pro vyvraceni vsech
pochybnosti uvadi, Ze i v navazujicim spravnim fizeni by mél Ufad procesné postupovat podle
ZVTS v aktudlnim a G&inném znéni, tedy ve znéni nalezu US 30/16.

V pripadé ZOHS se ztotoziuji se zavérem prvostupriového organu aplikovat jej v aktualnim
a uc¢inném znéni, tedy ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. Okrajem pouze doplfiuji, Ze k dnesnimu
dni byl dale ZOHS aktualizovan novelou provedenou zakonem ¢. 261/2021 Sb., ktera nabyde
ucinnosti dne 1. 2. 2022. Prvostupnovy organ ddle aplikoval pfestupkovy zdkon v aktualnim
a uc¢inném znéni, k éemuz nemam zadné pripominky a dopliuji, Ze i organ druhostupnového
rozhodovani postupuje podle prestupkového zakona v jeho aktudlnim a uc¢inném znéni, tj. ve
znéni nalezu Ustavniho soudu €. 325/2020 Sb. Obdobné jako v pfipadé ZOHS dodavam, Ze
k 1. 2. 2022 dojde k novelizaci prestupkového zakona jednak zdkonem ¢. 261/2021 Sbh. a déle
rovné? zékonem €. 417/2021 Sb. Zadnych vytek nemam ani k aplikaci spravniho fadu v jeho
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aktualnim a ucinném znéni, tj. ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., pficemz i druhostupriovy
organ postupuje podle uvedeného znéni spravniho fadu.

Hmotnéprdvni normy

72.

73.

74.

75.

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, prvostupnovy organ se ji velmi struc¢né zabyva v bodech
41 — 43 napadeného rozhodnuti. Vychazi pfitom ze zdsad uvedenych v § 2 prestupkového
zakona. Prvostuprfiovy orgdn vychazi ze spravné premisy, kdyZz konstatuje, Ze se pouZije
hmotnépravni Uprava prestupkového zdkona a ZVTS ucinnd v dobé ukonceni deliktniho
jednani, ledaze by byla pozdéjsi Uprava pro Ucastnika Fizeni pfiznivéjsi. Ve vztahu k této pravni
Upravé vyhodnocuje pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy.

V citovaném ustanoveni prestupkového zdkona se tak explicitné promitd obecna zdsada
zdkazu retroaktivity, resp. zpétné uclinnosti zdkona?!, kterd mulzZe byt prolomena pouze
v pfipadé priznivosti pozdéjsiho zakona pro pachatele, resp. Ucastnika fizeni (tzv. retroaktivita
in mitius).??

V napadeném rozhodnuti zcela absentuje posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy
prestupkového zakona, a to konkrétné derogaénimi nélezy Ustavniho soudu, kterymi se Urad
zabyvé pouze z pohledu procesnépravnich norem. Ve vztahu k ZVTS viak Ufad nejprve
vyhodnocuje pfiznivost dfivéjsich novel ZVTS, které byly provedeny zdkony ¢. 104/2017 Sb.
a 183/2017 Sb. Rozhodnym datem pro posouzeni pfiznivosti pozdéjsich pravnich Uprav bylo
dle UFadu datum 24. 2. 2020. K tomuto datu tak jiZ byly obé& novely G¢inné, posuzovani jejich
pfiznivosti je tak bezpfedmétné. Urad se mél naopak zaméfit na posouzeni pfiznivosti pozdé&;jsi
pravni Upravy ZVTS. Této pozdéjsi pravni Upravé by naopak odpovidal nalezu US 30/16, ktery
se stal zdvaznym dne 27. 5. 2020. Uvedeny ndlez viak Ufad hodnoti pouze z pohledu
procesnépravnich norem.

Vzhledem k odliSnému datu zahajeni spravniho fizeni (viz vy$e) je nové rozhodnym datem, kdy
nejpozdéji mohlo dojit k ukonéeni posuzovaného deliktniho jednani, den 26. 11. 2019.
Hmotnépravni kvalifikaci a posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy je tak nutné provést
k tomuto datu, tj. kdatu dokonani prestupku. V navazujicim spravnim fizeni tak musi
prvostupnovy organ vyhodnotit moznou pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy posuzovanou k datu
26. 11. 2019, a to jak ve vztahu k ZVTS, tak ve vztahu k prestupkovému zakonu.

Unijni pravni uprava

76.

V bodech 51 — 73 napadeného rozhodnuti se Ufad detailné zabyva zohlednénim a aplikaci
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych
obchodnich praktikdch mezi podniky v zemédélském a potravinovém retézci (dale téz
,Smérnice EU“). Se zavéry Ufadu se ztotoZfuji a souhlasim s postupem Ufadu, ktery zohlednil
neprimy Ucinek Smérnice EU z divodu, Ze dosud nebyla transponovana do ¢eského pravniho

21 Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého plati, Ze:
,Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivejsi.”

22 Srov. déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, &. j. 9 As 7/2008-55.
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Fadu. Ufad tak spravné vydel zrelevantni judikatury, kterd k eurokonformnimu vykladu
unijniho prdva uvadi: ,Neprimy ucinek se v pIné Sifi uplatni poté, co uplynula transpozicni lhita
smérnice, nicméné jiz od data, k némuZ smérnice vstoupila v platnost, se sprdavni orgdny
a soudy c¢lenského statu musi zdrZet v co nejvétsim moziném rozsahu vykladu vnitrostdtniho
pradva, ktery by mohl vazné ohrozit dosaZeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhiity
pro jeji provedeni (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-212/04
Adeneler, Sb. rozh. s. I-6057, bod 123).“%3

Aprobuiji tak postup Ufadu, kdyZ na zékladé aplikace Smérnice EU vyloucil dodavatele, ktefi
maji shodnou ¢i vétsi vyjedndvaci silu nez spole¢nost MAKRO na zakladé dosazeného obratu
ve smyslu Smérnice EU, tj. v hodnoté 350 mil. EUR?*.

Pfezkum napadeného rozhodnuti dle namitek rozkladu

V nasledujici ¢asti se budu vénovat tém rozkladovym namitkdm ucastnik( fizeni, které lze jiz
nyni vyporddat a je to ucelné pro vedeni dalSiho fizeni. K jednotlivym namitkam je tfeba v prvé
fadé uvést, Ze tyto namitky jiz ve velké mirfe Ucastnici fizeni vznesli ve spravnim Fizeni
a prvostupniovy organ se k nim v napadeném rozhodnuti vyjadfil. Ackoli se timto rozhodnutim
napadené rozhodnuti rusi, nékterou argumentaci v napadeném rozhodnuti povaZuje
druhostupriovy organ za spravnou.

Vzhledem ke skutecénosti, Ze dil¢i namitky ucastnik( fizeni v rdmci jednotlivych okruh ndmitek
rozkladu se do jisté miry prekryvaji ¢i pfimo opakuji, namitky budou vyporadany na zakladé
principu, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZrovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd' na
zakladni namitky v sobé mlzZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici.?>

K namitce neexistence ndkupni aliance

80.

81.

U&astnici fizeni ve svém rozkladu namitaji, Ze je U¥ad nespravné posoudil jako ndkupni alianci
ve smyslu & 2 pism. c) ZVTS. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze dle Ufadu oba Géastnici
fizeni predstavuji odbératele ve smyslu § 2 pism. b) ZVTS, ktefi vzajemné spolupracuji za
ucelem ziskani urcitych vyhod plynoucich pro né z uplatnéni sluzeb centrdlniho zuctovani.
U&astnici Fizeni viak namitaji, Ze U¢astnik Fizeni MIAG neni odbératelem ve smyslu & 2 pism.
b) ZVTS.

Ucastnici Fizeni k tomuto oviem odkazuji na vykladové stanovisko Uradu?®, ve kterém Ufad za
nakupni alianci nepovazuje marketingové agentury a déle uvadi, Ze je treba definici odbératele
provadét Uzce a chdpat za néj pouze subjekt, ktery poskytuje Ci prijima sluzby, které jsou
provazany se stranou poptavky. U&astnici fizeni pak konstatuji, e U¢astnik fizeni MIAG sice

2 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2021, ¢&. j. 29 Af 64/2017-116.

24Viz body 58 — 73 napadeného rozhodnuti.

25 Srov. napt. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, &. . 1 Afs 68/2020-31 nebo ze dne 10. 12. 2020,
C€.j. 7 As 182/2020-45.

26 Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/vykladova-stanoviska-a-doporuceni/souhrn-vykladovych-
stanovisek/k-postaveni-marketingovych-agentur-poskytuijicich-sluzby-dodavatelum.html.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.
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poskytuje urcité sluzby, které jsou navazany na nakup potravin realizovany ucastnikem fizeni
MAKRO, provdzanost se stranou poptavky zde ale z jeho strany neni. U&astnik fizeni MIAG se
tak dle ucastnik( Fizeni nachazi ve stejné situaci jako marketingové agentury, na které se ale
ZVTS (podle zavér( Ufadu) nevztahuje.

Podle ucastnikd Fizeni ddle nemize byt ucastnik fizeni MIAG soucasti nakupni aliance
i z dGvodu, Ze mezi nim a spole¢nosti MAKRO nedochdzi ke spolupraci v souvislosti s nakupem
potravin za Ucelem jejich dalSiho prodeje ¢i prijimanim nebo poskytovdnim sluzeb s tim
souvisejicich. Chybi zde podle nazoru ucastnikd fizeni jasnd provazanost na stranu poptavky,
nebot ta nemlZe byt u poskytovatele sluzeb, které jsou subsidiarni ve vztahu k nakupu
potravin a pouze jej doplnuji ¢i ulehcuji. Takovy poskytovatel je pouze subjekt zavisly na
odbérateli a nejedna se tedy o rovnocennou spolupréci. Uéastnici fizeni jsou tedy nazoru, Ze
optikou Utadu by se mohl stat soucasti nakupni aliance jakykoliv dodavatel doplfikovych
sluZeb, ktery nemad naprosto Zzadnou vazbu na odbératele téchto sluzeb, aniz by o tom vlastné
védél.

Skutecnost, zda spolu Ucastnici fizeni tvori ndkupni alianci ¢i nikoliv, je zcela klicova pro dalsi
posouzeni véci a druhostupriovy organ se ji tedy bude zabyvat jako prvni.

Podle ustanoveni § 2 pism. c) ZVTS je nakupni alianci ,,uskupeni odbérateld, vzniklé na zdkladé
smlouvy, jiného prdvniho jedndni nebo jiné pravni skutecnosti, které provddi spoluprdci mezi
odbérateli v souvislosti s ndkupem potravin za ucelem jejich dalsiho prodeje nebo prijimdnim
nebo poskytovdnim sluZeb s tim souvisejicich, nebo bylo za ucelem této spoluprdce vytvoreno,
nezdvisle na tom, zda toto uskupeni ma nebo nemdad prdvni osobnost”.

Aby uskupeni subjektl mohlo byt nakupni alianci, musi byt tedy podle ustanoveni § 2 pism. c)
ZVTS naplnény tyto znaky: 1) ¢lenové uskupeni musi byt odbérateli ve smyslu ZVTS; Il) uskupeni
vzniklo na zakladé smlouvy ¢i jiného pravniho jednani nebo pravni skutecnosti; Ill) existence
spoluprace mezi ¢leny s nakupem potravin za Ucelem jejich dalSiho prodeje nebo pfijimanim
nebo poskytovanim sluzeb s tim souvisejicich. Je tedy nutné zkoumat, zda spolupriace mezi
obéma ucastniky fizeni naplfiuje vSechny tyto znaky.

K prvnimu znaku, tedy Ze ¢lenové uskupeni musi byt odbérateli ve smyslu ZVTS, dava definici
odbératele jeho ustanoveni § 2 pism. b), ktery konstatuje, Ze odbératelem je ,,podnikatel nebo
ndkupni aliance podle pismene c), pokud nakupuji potraviny za ucelem jejich dalSiho prodeje
nebo pfijimaji nebo poskytuji sluzby s ndkupem potravin souvisejici; za odbératele se povaZuje
také ten, kdo takovy ndkup nebo sluzby pro jiného odbératele zajistuje na zdkladé smlouvy
pfikazniho typu”.

Hlavnim predmétem podnikani ucastnika Fizeni MAKRO je zejména velkoobchodni
a maloobchodni prodej potravinarského a nepotravinarského zbozi a s nim souvisejici aktivity.
Zcela zjevneé tak zakonnou definici ustanoveni § 2 pism. b) ZVTS ucastnik fizeni MAKRO splnuje.

Ucastnik fizeni MIAG byl zaloZen za Uéelem zU¢tovani dodavatelskych faktur, véetné prevzeti
ruceni za pohledavky jinych spolecnosti, zejména skupiny METRO Group; miZe témto
spole¢nostem poskytovat pljcky, jakoz i zaruky a smlouvy o zarukach oproti tfetim stranam
k pajckam, které byly témto spoleénostem tretimi stranami poskytnuty, kupovat, inzerovat,
zatéZovat, spravovat a prodavat nemovitosti a podilet se na jinych spole¢nostech.
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Ugastnik Fizeni MIAG tak neni subjektem, ktery nakupuje potraviny za Géelem jejich dal$iho
prodeje jako ucastnik fizeni MAKRO. Je tedy otazkou, zda lze jeho ¢innost pro uUcéastnika fizeni
MAKRO zahrnout do kategorie sluzeb s ndkupem potravin souvisejicich. Na tomto misté je
nutno zdUraznit, Ze druhostupriovy organ nemuze pfisvédcit nazoru uvedenému v napadeném
rozhodnuti v bodé 226, kde Urad konstatuje, Ze ,ProtoZe Urad kvalifikuje jedndni ucastnikd
fizeni jako jedndni ndkupni aliance, postacuje, aby znaky skutkové podstaty naplnil svym
jedndnim alespori jeden z ucastniku fizeni, tim je vtomto pripadé spolecnost MAKRO.”
Ust. § 2 pism. c) ZVTS charakterizuje nakupni alianci jako seskupeni odbératell, je tedy nutné,
aby odbérateli podle § 2 odst. b) ZVTS byli vSichni ¢lenové aliance.

Sluzbou s nakupem potravin souvisejici se dle divodové zpravy k zakonu ¢. 50/2016 Sb. rozumi
»SluZba poskytovand nebo pfijimand pouze mezi odbératelem a dodavatelem, kterd uzce
souvisi s prodejem nebo ndkupem potravin jako takovym, napr. platby za reklamu, kterou
poskytuje odbératel dodavateli, od kterého nakupuje potraviny. Pod pojem sluZby nespadd
doddvka elektriny, vody, tepla, platba ndjemného a dalsi sluZby, nesouvisejici se samotnou
doddvkou potravin, ale s provozovnou, jejim vybaveni atd. (v konkrétni provozovné se muze
proddvat cokoli jiného, ale bez vody, tepla, svétla by provozovna fungovat nemohla)“.?’

Komentar k ZVTS k pojmu odbératel uvadi: ,/ pfi vykladu pojmu odbératele pak plati to, co
jsme zminovali shora, tedy Ze byt zdkon gramaticky pracuje s tim, Ze definici odbératele by
mohl naplnit bez dalsiho jakykoliv subjekt, ktery poskytuje C&i pfijima sluZzby s ndkupem
souvisejici, aniZ by mél néjakou vazbu na ndkup potravin, mél by se dle naseho ndzoru uplatnit
spise zuZujici vyklad, ktery bude urcitou bliZsi vazbu na ndkupni stranu v dodavatelsko-
odbératelském vztahu vyZadovat.“?® K tomu se zjevné kloni i U¥ad, kdyZ v reakci na dotaz
k postaveni (nezavislé) marketingové agentury uvedl nasledujici: ,,S ohledem na vyse uvedené
[tj. s ohledem na divodovou zprdvu k novele ¢. 50/2016 Sb. a text § 2 pism. b) zdkona] je tak
podle ucelu pravni normy definici odbératele ve smyslu § 2 pism. b) VTS v souladu se zdsadou
in dubio pro mitius vyklddat v ¢dsti ,nebo pfijimaji nebo poskytuji sluzby s ndkupem potravin
souvisejici’ restriktivné tak, Ze odbératelem je takovy subjekt prijimajici nebo poskytujici sluzby
souvisejici s ndkupem potravin, u kterého existuje provdzanost se stranou poptdvky na
maloobchodnim trhu s potravinami. Z toho plyne, Ze marketingovd spolecnost (...) [blize
popsand jako nezdvisla agentura] by nespadala pod uvedenou c¢dst definice odbératele dle § 2
pism. b) VT§“%®

Urad se na svych webovych strankach vyjadril k dané problematice velmi obdobné, a to
konkrétné ve vykladovém stanovisku, na které poukazuiji i U€astnici fizeni: ,,K otdzce, zda by se
na marketingové sluzby, které jsou dodavateli poskytovdny ze strany marketingové agentury
a nikoli obchodniho fetézce, vztahovala requlatorni uprava zdkona o vyznamné trzni sile, Urad
uvadi, Ze pokud by pozice marketingové agentury odpovidala zdkonné definici odbératele dle
§ 2 pism. b) zédkona a pokud by zdroveri byly naplnény podminky vyznamné trzni sily dle § 3
zdkona, pak by takto poskytované sluzby spadaly do oblasti regulace ve smyslu § 3a pism. c),
resp. § 4 zdkona. Definici odbératele ve smyslu § 2 pism. b) zdkona je pritom nutné vykladat
v édsti ,,nebo prijimaji nebo poskytuji sluzby s ndkupem potravin souvisejici" restriktivné tak,

27 Vliz Davodova zprava k zékonu €. 50/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, B. Zvlastni ¢ast, k bodu 2 (§ 1).

28 Srov. blize Kindl, J., Koudelka, M.: Zdkon o vyznamné trini sile. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 13.

29 Viz odpovéd Ufadu ze dne 30. 11. 2016, &. j. UOHS-D0577/2016/TS-46719/2016/460.
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Ze odbératelem je takovy subjekt prijimajici nebo poskytujici sluzby souvisejici s ndkupem
potravin, u kterého existuje provdzanost se stranou poptdvky na maloobchodnim trhu
s potravinami.“3°

93. Je tedy nutné posoudit, do jaké miry je poskytovani sluzeb odbérateli ve formé zuétovani
dodavatelskych faktur a hrazeni kupni ceny za jemu dodané zbozi provazdno se stranou
poptavky, tedy do jaké miry souvisi se samotnym ndkupem potravin.

94. K pojmu sluzby s ndkupem potravin souvisejici komentar k ZVTS konstatuje: ,Soucasné vsak
podotykdme, Ze, obdobné jako u obecné definice odbératele (v podobé podnikatele
nakupujiciho potraviny za ucelem dalsiho prodeje), i zde by mél platit vyse zminény pfiklon
k restriktivnéjsimu vykladu, a tedy entity, které pripadné pusobi pro odbératele a/nebo
dodavatele a jen jim poskytuji rGzné sluzby (napf. zuctovadni, archivace ucetnich dokumentd,
sprdva prodejnich dat atp.), aniZ by byla ziejmd provdzanost na stranu poptdvky po
potravindch za ucelem dalsiho prodeje, by do definice odbératele zfejmé byt zahrnovdny
nemély. Samoziejmé za predpokladu, Ze nebude napinéna definice odbératele v podobé
dovétku za strednikem, tedy Ze by nékteré z pfislusnych ¢innosti pro odbératele zajistovaly na
zdkladé smlouvy prikazniho typu (k tomu viz shora).“*!

95. Druhostupfiovy orgdn na tomto misté rovnéi odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci
spolecnosti Rewe Buying Group s.r.o, BILLA, spol. s r.o. a Penny Market s.r.o. ze dne
24.1.2019, ¢. j. UOHS-S0127/2017/TS-31259/2018/461/DDa (dale téz ,véc REWE“)*?, kde
viichni tfi Gcastnici Fizeni podle Utadu spolu tvofili ndkupni alianci. Spoleénosti BILLA, spol.
sr.o. (dale téZ ,BILLA“) a Penny Market s.r.o. (dale téZz ,Penny”) byly vyhodnoceny jako
odbératelé ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) ZVTS, nebot nakupovaly potraviny za Gcelem
jejich dalSiho prodeje. Tretim ¢lenem ndkupni aliance byla spole¢nost Rewe Buying Group
s.r.o. (ddle téz ,,RBG”), ktera byla dle predlozené smluvni dokumentace zaloZena za ucelem
vyjednani podminek nakupu zboZi od dodavatell. Spole¢nosti BILLA a Penny byly materskymi
spole¢nostmi spolecnosti RBG, kdy kazda z téchto spole€nosti vlastnila ve své dcefiné
spole¢nosti polovi¢ni vlastnicky podil. Z podkladd ziskanych v ramci spravniho tizeni Utad
zjistil, Ze spole¢nosti Penny a BILLA prostfednictvim plné moci zmocnily spolecnost RBG, aby
v jejich zastoupeni vedla jednani se spole¢nymi dodavateli. Z uvedeného je tedy mozno
vyvodit, Ze spole¢nost RBG byla zfizena svymi materskymi spole¢nostmi za ucelem
poskytovdni sluzeb pfi nakupu a prodeji potravin. Ufad v uvedeném rozhodnuti konstatoval,
Ze spole¢nost RBG byla zaloZzena za ucelem vyjednani podminek nakupu zbozi od dodavatel(
a zaroven mezi touto spolec¢nosti a ostatnimi Ucastniky fizeni existovaly o téchto vztazich
pisemné smluvni dokumenty, kdy soucasné spole¢nost RBG byla placena za svoji ¢innost
spole¢nostmi BILLA a Penny. Podle Utadu tak bylo namisté se domnivat, 7e k takovéto formé
spojeni doslo za ucelem ziskavani dalSich vyhod od dodavateld.

96. Pokud se, pro Ucely pochopeni pojmu ndkupni aliance a jeho pfezkumu v tomto Fizeni, tedy
podivdme na situaci v fizeni ve véci REWE z pohledu splnéni vSech tfi kritérii ndkupni aliance

30 iz vykladové stanovisko Ufadu K postaveni marketingovych agentur poskytuijicich sluzby dodavatel@im. Dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/vykladova-stanoviska-a-doporuceni/souhrn-vykladovych-stanovisek/k-
postaveni-marketingovych-agentur-poskytujicich-sluzby-dodavatelum.html.

31 Srov. blize Kindl, J., Koudelka, M.: Zakon o vyznamné trini sile. Op. citace, s. 19.

32 Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-15916.html.
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podle ustanoveni § 2 pism. b) ZVTS, podminku odbératele naplriuji vSechny tfi subjekty, nebot
i spole¢nost RBG byla zaloZzena zbylymi dvéma subjekty za uéelem poskytovani sluzeb pfi
nakupu a prodeji potravin, tedy pfimo za ucelem vyjednavani podminek nakupu zbozi od
dodavatel(. Stejné tak je tedy splnéna podminka druh3, tedy Ze uskupeni vzniklo na zakladé
smlouvy ¢i jiného pravniho jednani nebo pravni skuteCnosti. | tfeti podminku existence
spoluprace mezi ¢leny s nakupem potravin za Ucelem jejich dalSiho prodeje nebo pfijimanim
nebo poskytovanim sluzeb s tim souvisejicich subjekty naplnily, nebot spole¢nost RBG byla
placena za svoji ¢innost spolecnostmi BILLA a Penny, muselo tedy dochazet ke vzdjemné
spoluprdci.

Ve véci REWE tedy Ufad konstatoval, e se o ndkupni alianci jednalo. Sluzby poskytované
spolecnosti RBG vsak zcela zjevné souvisely pfimo se stranou poptavky, kdyZ se jednalo
o vyjednavani podminek s dodavateli na ndkup potravin pro dva ndkupni fetézce.

Vzhledem k nyni posuzované véci je viak tfeba konstatovat, ze Ufad v napadeném Fizeni
neprokazal, Ze lze do pfimé souvislosti se stranou poptavky zahrnout i hrazeni kupni ceny za
dodané zbozi ucastniku fizeni MAKRO poskytované ucastnikem ftizeni MIAG, ¢imzZ neprokdzal
naplnéni znaku 1) ndkupni aliance dle ustanoveni § 2 pism. c) ZVTS.

Prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti naopak zcela jasné prokazal, Ze znaky 1) a Ill)
nakupni aliance byly naplnény, nebot spoluprace mezi Ucastniky fizeni vznikla na zakladé jimi
uzavienych smluv a zaroven se podafilo zcela prokdazat, Ze ucastnici fizeni mezi sebou
spolupracovali. Avsak s ohledem na skutecnost, Ze se nepodatilo dolozZit znak I), neni mozné
jednoznacné souhlasit se zdvérem napadeného rozhodnuti, Ze se v pripadé ucastnik( fizeni
jedna o ndkupni alianci.

V kazdém jednotlivém pfipadé nakupni aliance je tfeba, aby Ufad posoudil viechny tfi
kumulativni znaky a dostateéné jejich napInéni prokdzal. Ufad rovnéi musi na jednu stranu
zohlednit, zda odbératel (nakupujici potraviny za Ucelem jejich dal$iho prodeje) nedelegoval
svoji ¢innost védomé na jiny subjekt, ktery by striktni vyklad pojmu odbératele nesplfoval, aby
se vyhnul mo?né sankci ze strany Ufadu za zneuZiti své vyznamné trini sily vG&i svym
dodavatelim tvrzenim, Ze dané jednani nepachal on, ale jiny subjekt, ktery nesplniuje
zakonnou definici odbératele, a dané jednani tak neni mozné postihnout. Na druhou stranu je
vsak tfeba zamezit v ramci verejného prava extenzivnimu vykladu takovych pojmi jako

,odbératel” & ,sluzby spojené s ndkupem potravin“.33

Druhostupriovy organ na tomto misté nemuze predjimat, zda byl prvni znak nakupni aliance
v pfipadé ucastnikl rizeni naplnén ¢i nikoliv. Je na prvostupriovém organu, aby se jednotlivymi
znaky dikladné zabyval a prokdzal, zda Ucastnici fizeni nakupni alianci skute¢né tvori. Zavér,
zda se v pfipadé ucastnikd fizeni o nakupni alianci jednad, je stéZejnim pro posouzeni obou
projedndvanych prestupkl a druhostupnovy orgdn by v pfipadé vlastniho rozhodnuti v této
véci porusil zdsadu dvojinstancnosti. Z toho dlivodu stejné jako pro dal$i nedostatky
napadeného rozhodnuti mi nezbylo neZ napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvostupnovému organu k dalSimu fizeni.

3 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2264/13.
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K ndmitce neexistence vyznamné trzni sily

102.

103.

Ucastnici fizeni taktéZ namitaji, e zavéry Ufadu o existenci jejich vyznamné trini sily jsou
nespravné a jsou presvédceni, Ze nemaji vyznamnou trzni silu ve smyslu § 3 ZVTS a napadené
rozhodnuti je z toho divodu nezakonné.

Namitky ucastnik( fizeni smértuji jak do vymezeni trhu, na némz mélo dojit k poruseni ZVTS,
tak do postaveni Ucastnikl fizeni na tomto trhu s tim, Ze zpochybriuji jejich vyznamnou trzni
silu ve smyslu ZVTS.

Vymezeni trhu

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Pokud se jedna o vymezeni trhu, U¥ad se jim podrobné zabyva v bodech 74 — 114 napadeného
rozhodnuti, a to v€etné vyporadani drivéjsSich namitek Gcastnikl Fizeni tykajicich se vymezeni
trhu.

Utrad vymezil trh v souladu s § 1 pism. a) ZVTS jako , trh ndkupu potravin za tcelem dalsiho
prodeje v Ceské republice”. S uvedenym vymezenim trhu se zcela ztotoZfuji a rovnéz
argumentaci Ufadu obsaZenou v uvedené pasazi napadeného rozhodnuti povazuji za
pfiléhavou.

Otdzkou vymezeni trhu, na némz dochdzi k poruseni ZVTS po novele provedené zdkonem
¢.50/2016 Sb., G&inné od 6. 3. 2016 (dale téZ ,novela 50/2016“), se ji? predseda Uradu
podrobné zabyval v rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 3. 10. 2018, €. j. UOHS-R0001/2018/TS-
31480/2018/310, ve véci Globus (dale téZ ,rozhodnuti Globus“)3*. Na uvedené rozhodnuti
pfitom zcela spravné odkazuje i prvostupnovy organ.

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ZVTS jasné stanovi, Zze tento zdkon ,upravuje zplsob
posuzovdni a zamezeni zneuZiti vyznamné trzni sily v souvislosti s nakupem potravin za tcelem
jejich dalsiho prodeje na tizemi Ceské republiky nebo sluzbami s timto ndkupem nebo prodejem
potravin souvisejicimi.”

Uvedena definice tak nedava zadny prostor pro pochybnosti o tom, Ze trhem se ve smyslu
ZVTS rozumi trh ndkupu potravin za uéelem jejich dalsiho prodeje v Ceské republice. Namitka
ucastnikd fizeni, ze postup Utadu, kterym agreguje jednotlivé produktové segmenty potravin
do jednoho velkého trhu potravin, zcela popira jak rozhodovaci praxi Ufadu, tak i Evropské
komise (dale téz ,Komise”) v soutéznich vécech, a to zejména ve vécech spojovani soutézitell
v ramci nichZ se rozliSuji samostatné relevantni trhy tvorené jednotlivymi vyrobkovymi
skupinami, proto neobstoji.

Davodem je predevsim skutecnost, kterou jiz v napadeném rozhodnuti vhodné zminil
prvostupriovy organ, a to, Zze novelou 50/2016 doslo k jistému odklonu od soutézné-pravni
praxe v otazkach hmotnépravniho posouzeni.

Prvostupniovy organ konstatoval, Ze v mezich ZVTS (a to zejména od ucinnosti novely
50/2016), je oblast kontroly vyznamné trini sily velmi odlisSnd od prostfedi hospodarské
soutéze. Ufad tak nemusi vymezovat relevantni trh proto, aby nalezl hranice, v nich? se

34 Srov. body 104 — 136 rozhodnuti Globus. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-
rozhodnuti/detail-15811.html.
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projevuje konkurenc¢ni chovani jednotlivych subjekt, a v ramci nich zjiStovat omezovani,
jemuz subjekty Celi, nebot tyto hranice jsou jiz predikovany zakonodarcem a stanoveny v ZVTS.

Druhostupfiovy organ ktomu dopliuje, Ze ackoli je pro ucely spravniho tizeni v oblasti
vyznamné trzni sily nutné trh urcit, neni spravné ¢i dokonce ani mozné odkazem na ZOHS
vymezovat trh relevantni. Po novele 50/2016 se spojeni ,,relevantni trh v ZVTS jiz nevyskytuje
(ZVTS s pojmem , relevantni trh*“ dtive operoval, a to v § 4 pism. f) citovaného zakona). Nadto
se ani v divodové zpravé k novele 50/2016 pojem ,relevantni trh” nevyskytuje.

Ackoli samotny fakt, Ze ten samy Ustfedni organ statni spravy dozoruje mimo oblasti ochrany
hospodarské soutéZe i v oblasti kontroly vyznamné trzni sily, mUze svadét k presvédceni, ze
hmotnépravni principy a s nimi spojené postupy vyplyvajici ze ZOHS, stejné jako zavéry svych
pfedchozich rozhodnuti v téze oblasti, Utad uZije i v dalsich oblastech, v nichz vykonavé dozor
(tedy zejména v oblasti kontroly vyznamné trini sily). Tuto konstrukci je ovSem nutné
jednoznacné odmitnout. Stejné jako neni mozné mechanicky aplikovat zavéry rozhodnuti
Ufadu vydané napf. v oblasti zneuziti dominantniho postaveni na spravni Fizeni vedené
s vefejnym zadavatelem v oblasti zadavani verejnych zakazek, neni mozné slepé prendset
zavéry rozhodnuti Uradu & Komise?® v oblasti spojovani soutézitel(l na spravni fizeni v oblasti
kontroly vyznamné trini sily, nebot ve vSech pripadech se jedna o zcela odlisné oblasti s vlastni
hmotnépravni Gpravou. Pfedchozi rozhodovaci praxe Uradu a Komise v pfipadech spojovani
soutézitel(, na kterou odkazuji Ucastnici fizeni, je proto zcela nepfiléhava a nelze ji aplikovat.

Ve shodé se zasadou legality uvedenou v § 2 odst. 1 spravniho Fadu maze Ufad postupovat
pouze v mezich zdkonnych ustanoveni, tedy délat pouze to, co mu zakon ukldda. Neni mu
dovoleno konat to, co zakon neobsahuje. Tak je tomu i v nyn&j$im pfipadé, kdy Ufad neni
povinen, ba ani opravnén vymezovat relevantni trh pro ucely spravniho fizeni ve véci mozného
zneuZiti vyznamné trni sily, jestlize zakon takovy postup Utfadu neumoziuje.

Tedy jen z dlivodu, e pojem relevantni trh uzivd ZOHS a Utad je povinen relevantni trh
vymezit pfi rozhodovani ve vécech zakazanych dohod, zneuziti dominantniho postaveni Ci
spojovani soutéZitel(l, neni tim nutné dano, Ze takto musi Utad postupovat i v fizeni o zneuZiti
vyznamné trzni sily, a to zvlasté za situace, kdy zdkonoddrce tento pojem ze zakona
0 vyznamné trini sile zamérné vypustil. Ostatné samostatny pojem ,trh“ se vyskytuje v mnoha
jinych zdkonech3® a organy statni spravy jisté ani nenapadne misto zjistovani trhu vymezovat
relevantni trh, nebot k tomu nemaji Zaddny dlvod ani zdkonné zmocnéni. | spravni soudy pfi
rozhodovani podle zakonl odliSnych od ZOHS uzivaji pojem ,trh“ a neciti nutnost v ramci
fizeni relevantni trh vymezovat.3’

Ucastnici Fizeni dale namitaji, ze Urad nespravné zohledriuje do trhu velkoobchodni trh. Na
velkoobchodni trh by se podle Ucastnik(l fizeni ZVTS vztahovat nemél, nebot velkoobchodni

35 Komise nadto nemad ani v oblasti vyznamné trzni sily plisobnost.

36 Srov. napf. zdkon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech; z. &. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich; z. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi; z. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi; z. ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele; z. ¢. 378/2007 Sb., o léCivech; z. ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich;
z. &. 166/1999 Sb., veterinarni zakon; z. ¢. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci; aj.

37 Srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, &. j. 2 As 426/2017-62; rozsudek tého? soudu ze
dne 29. 8.2017, ¢.j. 9 As 198/2016-39; rozsudek téhoZ soudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 9 As 332/2016-56; aj.
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subjekty koneénym zakaznikim neprodavaji, a nenakupuji tedy od dodavatell za ucelem
prodeje zbozi kone¢nym zakaznikam.

Ani s uvedenou namitkou nelze souhlasit. Pfedné z definice trhu obsazené v ZVTS vyplyva, Ze
se jedna o ,trh dalSiho prodeje potravin®. Zakon tak nijak nerozliSuje, zda se jedna o prodej
maloobchodni ¢i velkoobchodni a Ze by se tak mélo jednat pouze o prodej kone¢nému
zakazniku/spotrebiteli. V souladu s prvostupriovym organem jsem presvédéeny o tom, Ze se
ZVTS vztahuje i na velkoobchodni prodej. Uvedeny zavér pfitom podporuje i komentarova
literatura k ZVTS.38

Vymezeni trhu v napadeném rozhodnuti tak bylo spravné a namitky ucastnikd fizeni proto
nepovazuji za divodné.

Existence vyznamné trzni sily a vyklad § 3 ZVTS

118.

119.

120.

Ucastnici Fizeni dale namitaji, Ze nemaji vyznamnou trzni silu ve smyslu § 3 ZVTS. Své tvrzeni
o0 neexistenci vyznamné trzni sily opiraji zejména o to, ze Utad podle nich nespravné vykladd
§ 3 ZVTS. Ucastnici Fizeni se v tomto ohledu ohrazuji proti pojeti vyznamné trini sily Ufradem,
ktery ji chdpe v absolutnim pojeti s relativnim korektivem. Dle ucastnikd fizeni i na zakladé
stavajici pravni Upravy je UFad pfi zkoumani existence vyznamné trini sily uréitého odbératele
povinen zkoumat, zda tento odbératel je vici uréitému konkrétnimu dodavateli v takové
situaci, Ze je schopen si v(i¢&i tomuto dodavateli vynutit néjakou vyhodu. Uéastnici fizeni jsou
tak nazoru, ze Ufad pravni Gpravu vyznamné trzni sily v § 3 ZVTS nespravné vykladd a ze ji ve
vztahu k Ucastnik(m Fizeni ani neprokazal.

V souvislosti s uvedenou namitkou Géastnik(i fizeni jsem pFezkoumal postup Ufadu pfi
vyhodnoceni existence vyznamné trini sily G€astnikl fizeni. UFad se otazkou vyznamné trini
sily ucastnikl fizeni zabyva detailné zejména v bodech 115 — 148 napadeného rozhodnuti
v pasazi nazvané ,Postaveni ucastnikll fizeni na prislusném trhu” s tim, Ze se v této Casti
napadeného rozhodnuti vyporadava i se vznesenymi namitkami ucastnikl rizeni souvisejicimi
s touto problematikou.

Postup Ufadu pfi vyhodnoceni vyznamné trini sily by se dal shrnout nésledovné. Urad
postupoval podle § 3 ZVTS, kdy nejprve posoudil obratové kritérium, resp. vyvratitelnou
domnénku podle & 3 odst. 4 ZVTS. Vzhledem k tomu, Ze posuzoval ndkupni alianci, vysel
konkrétné z § 3 odst. 4 pism. c) ZVTS, tedy ze spolecného obratu ¢leni ndkupni aliance -
Ucastnikd fizeni MAKRO a MIAG - za posledni ukoncéené ucetni obdobi v délce 12 mésica.
Dospél k zavéru, Ze toto kritérium bylo splnéno, nebot spoleény obrat Ucastnikl Fizeni za
prodej potravin a stim souvisejici sluzby této nakupni aliance na tzemi Ceské republiky
prekraduje zdkonem stanovenou hranici 5 mld. K& pfiblizné vice nez ¢tyfikrat.3° Na jiném misté
napadeného rozhodnuti pak Ufad déle konstatoval, Ze U&astnik fizeni MAKRO spada do
skupiny 11 silnych odbératell, ktefi splfiuji zakonné obratové kritérium pro vyznamnou trini
silu s tim, Ze v této skupiné zaujima 6. misto.*°

38 Srov. blize Kindl, J., Koudelka, M.: Zakon o vyznamné trini sile. Op. citace, s. 1 - 4.

39 Spoleény obrat za posledni ukonéené obdobi dosahl vy3e cca [...obchodni tajemstvi...] s tim, Ze obrat pouze U&astnika
fizeni MAKRO dosahl hodnoty [...obchodni tajemstvi...].

40 Srov. bod 79 napadeného rozhodnuti.
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Nasledné UFad neshledal zadné dalsi okolnosti, které by zavér o domnénce vyznamné trini sily
vyvracely. NepovaZoval tedy za nutné zabyvat se dalSimi okolnostmi uvedenymi v § 3 odst. 2
ZVTS (tj. zejména strukturou trhu, prekdzkami vstupu na trh a financni silou odbératele) s tim,
7e G&astnici fizeni v tomto ohledu nenabidli podle Ufadu 74dné argumenty a d(ikazy relevantni
z hlediska dikce & 3 odst. 2 ZVTS.

Nad ramec uvedeného Ize poukazat na fakt, 7e Ufad pfi vyhodnoceni vyznamné trini sily vysel
téz z drivéjsi rozhodovaci praxe tykajici se pouze ucastnika rizeni MAKRO, a to konkrétné ze
spravniho fizeni vedeného s uUcastnikem Fizeni MAKRO v letech 2018-2019%, ve kterém
spolecnost MAKRO svou vyznamnou trzni silu na trhu nijak nezpochybriovala, a dokonce svym
aktivnim jednanim uznala odpovédnost za delikty dle ZVTS. Ufad pfitom pfi hodnoceni
vyznamné trzni sily v napadeném rozhodnuti postupoval zcela konzistentné s drivéjsim
rozhodnutim MAKRO, kdyZz vyznamnou trzni silu vyhodnocoval primarné na zakladé
obratového kritéria stanoveného v § 3 odst. 4 ZVTS.%?

RovnéZ je treba zdlraznit, Ze ackoliv tato skutecnost neni uvedena v pfislusné Ccasti
napadeného rozhodnuti, Ufad proved! jistou korekci vyznamné trini sily vQ& uréitym
dodavatellm, kdyZ zohlednil existenci Smérnice EU a jeji nepfimy ucinek. Vzhledem k tomu,
7e Smérnice EU zohledfiuje vyjednavaci silu jak odbératele, tak dodavatele, U¥ad na zékladé
uvedené Smérnice EU ze seznamu dotéenych subjekt vyloucil tzv. ,silné dodavatele”, tj.
dodavatele spolec¢nosti MAKRO, ktefi maji shodnou ¢i vétsi vyjedndvaci silu nez spole¢nost
MAKRO na zakladé svého dosazeného obratu, tzn. jejichZz ro¢ni obrat presahl obratovou
hranici 350 mil. EUR.*® Jednalo se napf. o spole¢nosti Bohemia Sekt, s.r.o., Coca-cola HBC
Cesko a Slovensko, s.r.o., Mondelez s.r.o. nebo Tchibo Praha, spol. s.r.o. Vi&i témto
dodavatellm tak ucastnici fizeni nedisponovali vyznamnou trzni silou.

Druhostupniovy organ ktomu uvadi, Ze stejné jako Ucastnici tizeni shleddvd, ze co do
teoretického konceptu chdpani vyznamné trini sily Ufad ve spravnim fizeni inklinoval
k absolutnimu pojeti vyznamné trzni sily. Na rozdil od Gc¢astnika fizeni vSak povazuje prakticky
postup Ufadu podle § 3 ZVTS za zcela spravny a souladny se zdkonem.

Podstatné pro posouzeni existence vyznamné trzni sily je pravé ustanoveni § 3 ZVTS, jehoz
vlastni interpretaci prezentuji v rozkladu i ucastnici Ffizeni. Druhostupriovy organ se vsak
s jejich vykladem neztotoznuje, jak bude popsano déle.

Podle § 3 odst. 1 ZVTS je vyznamna trzni sila ,,takové postaveni odbératele, v jehoz diisledku si
odbératel mizZe vynutit bez spravedlivého divodu vyhodu vii¢i dodavateliim v souvislosti
s ndkupem potravin nebo prijimdnim nebo poskytovdnim sluZzeb s ndkupem nebo prodejem
potravin souvisejicich”.** V § 3 odst. 2 ZVTS dale stanovuje, Ze se vyznamna trini sila posuzuje

4 Viz rozhodnuti Utadu ze dne 21. 10. 2019, &. j. UOHS-S0356/2018/TS-28761/2019/461/MNo (dale té? ,rozhodnuti
MAKRO"). Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-16397.html#_ftn21.

42 Srov. body 25 — 28 rozhodnuti MAKRO.

4 Viz body 58 — 73 napadeného rozhodnuti.

44 pFed Ucinnosti novely 50/2016 ZVTS v ust. § 3 odst. 1 definoval vyznamnou trini silu jako ,takové postaveni odbératele
vici dodavateli, kdy se v disledku situace na trhu stdvd dodavatel zavislym na odbérateli ve vztahu k mozZnosti doddvat
své zboZi spotrebiteliim a kdy si odbératel vii¢i dodavateli mizZe vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky.”
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s ohledem na ,strukturu trhu, prekdzky vstupu na trh a finanéni silu odbératele“*. Ustanoveni
§ 3 odst. 4 pism. a) ZVTS stanovuje vyvratitelnou domnénku obratového kritéria nasledovné:
,Md se za to, Ze vyznamnou trzni silu md odbératel, jehoZ obrat za prodej potravin a sluzeb a s
tim souvisejicich na tuzemi Ceské republiky pfeséhne 5 mld. K& za posledni ukonéené ucetni
obdobi v délce 12 mésici.” Totéz obratové kritérium (5 mld. K&) pfitom plati podle § 3 odst. 4
pism. c) i pro nakupni aliance.*®

127. Uvedené ustanoveni doznalo znacnych zmén, a to zejména v souvislosti s novelizaci ZVTS
provedenou novelou 50/2016. Uvedenou novelou dal zdkonodarce jasné najevo, jakym
zplUsobem vyznamnou trzni silu uchopit. V souvislosti s uvedenou novelou ZVTS se zménilo
pojeti koncepce vyznamné trini sily od relativni koncepce (znéni pfed novelou)¥’
k absolutnimu pojeti (znéni po novele).*® Zjednodusené lze fici, Ze relativni koncept vyznamné
trzni sily spociva v tom, Ze postaveni odbératele se posuzuje vici konkrétnimu dodavateli
s tim, Ze vyznamnou trzni silou disponuje odbératel vidy ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli,
ktery je na ném vdaném pfipadé ekonomicky zavisly. Naproti tomu absolutni koncept
vyznamné trzni sily je zaloZeny na obecném postaveni odbératele na trhu vici vsem
dodavatellm jako celku.

128. Tuto zménu koncepce chdpani trzni sily Ize ilustrovat taktéz relevantni judikaturou spravnich
soudl, které se konceptem vyznamné trini sily zevrubné zabyvaly zejména v pfipadu
Kaufland.*®

129. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, €. j. 30 Af 125/2013-191 uvedI: ,Zdkon
o vyznamné trzni sile ve znéni zakona ¢. 50/2016 Sb. jiZ jednoznacné sméruje k absolutnimu
konceptu vyznamné trini sily s tim, Ze se zakonoddrce snazil odstranit dosud pretrvdvajici
pochyby [...].“>° Podrobnéji se konceptem vyznamné trini sily viak zabyval aZz Nejvyssi spravni
soud, kdyZ v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 As 88/2016-40 korigoval zavéry Krajského
soudu v Brné (zvyraznéni pridano): ,Sprdvnosti zdvéru o uprednostnéni relativniho konceptu
nasvédcuje téZ definovdni vyznamné trzni sily skrze vztah zavislosti dodavatele na odbérateli.
Mad-li vyznamnd trzni sila odpovidat postaveni, v némzZ se dodavatel stdvd na odbérateli
zavislym (rozhodujici sendt v této souvislosti opétovné poukazuje na pouZity singuldr u slov
odbératel a dodavatel), je nepochybné, Ze takové postaveni musi byt posuzovdno
individudlné...Zamyslel-li zakonoddrce prijmout upravu, na zdkladé které by byl bez dalsiho
uprfednostnén vyklad ve smyslu absolutniho konceptu, nepochybné by bylo vhodnéjsi zvolit
konstrukci typu ,postaveni odbératele vici (vsem) svym dodavatelim” (tzn. pouZiti plurdlu

45 Pfed Gcinnosti novely 50/2016 v ust. § 3 odst. 2 ZVTS vymezil dali kritéria pro posouzeni vyznamné trzni sily, a to
LStrukturu trhu, prekdzky vstupu na trh, trzni podil dodavatele a odbératele, jejich financni silu, velikost obchodni sité
odbératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych prodejen.”

4% Mad se za to, Ze vyznamnou trini silu md ndkupni aliance, u které spole¢ny obrat jejich ¢lenti za prodej potravin a
sluZeb s tim souvisejicich na tzemi Ceské republiky pfesdhne 5 mid. K& za posledni ukoncené tcetni obdobi v délce 12
mésica.”

47 A¢ toto pojeti pired relevantni judikaturou Ufad chépal jinak.

48 Tuto zménu lze nejlépe ilustrovat na zméné znéni ustanoveni § 3 ZVTS.

%9 Srov. rozhodnuti Utadu ze dne 24. 4. 2013, €. j. UOHS-5160/2010-7578/2013/460/APo a rozhodnuti predsedy Uradu
ze dne 21. 10. 2013, ¢&. j. UOHS-R146/2013/TS-20430/320/RJa. K dne$nimu dni nebyl soudni pfezkum v pfipadu Kaufland
ukoncen a véc se momentalné opét nachazi u Nejvyssiho spravniho soudu.

50 Agkoliv byl tento rozsudek Nejvy3dim spravnim soudem zrusen, zavéry tykajici se konceptu vyznamné trini sily jsou
relevantni a Nejvyssi spravni soud je dale rozpracoval a Krajsky soud v Brné na né v nejnové;jsim rozsudku odkazal.
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7 7 ve

u slova dodavatel), jak tomu je i v nyni ucinném znéni zakona (,,[v]yznamnd trzni sila je takové
postaveni odbératele, v jehoz disledku si odbératel mize vynutit bez spravedlivého divodu
vyhodu vuci dodavatelim v souvislosti s ndkupem potravin nebo prijimdnim nebo
poskytovdnim sluZeb s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich”).” V nejnovéjsim
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 125/2013-331 v bodech 53 —
57 soud zcela odkazal na predchozi posouzeni vyznamné trzni sily obsazené ve vySe uvedenych
rozsudcich Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedené judikatury tak vyplyva zavér o nutnosti interpretovat ZVTS, ve znéni uc¢inném do
5.3.2016 ve svétle tzv. relativniho konceptu, po ucinnosti novely pak na zakladé tzv.
absolutniho konceptu.

Na vy$e uvedenou judikaturu navazal pfedseda Ufadu v rozhodnuti Globus, ve kterém
posuzoval deliktni jednani podle ZVTS, ve znéni u¢inném po novele 50/2016. Detailné se zde
vénoval koncepéni otazce pojeti vyznamné trini sily>!, kdyZ zejména uvedl, Ze je tfeba opustit
do jisté miry zastaralé a zavadéjici pojmy ,,absolutni“ a ,relativni koncept vyznamné trni sily.
Pro ZVTS, ve znéni po novele 50/2016 (v souladu s komentarovou literaturou®?) aplikoval tzv.
absolutni koncept vyznamné trini sily s relativnim korektivem.>3

Prvostupniovy organ v napadeném rozhodnuti na rozhodnuti Globus zcela spravné odkazal
s tim, Ze v bodé 137 pouzil i stejnou formulaci, proti které ucastnici fizeni broji. Na tvrzeni
Uradu, Ze po novele 50/2016 byl ,upfednostnén koncept vyznamné trini sily sméfujici
k absolutnimu pojeti vyznamné trzni sily s relativnim korektivem*, proto s ohledem na vyse
uvedené neshledavam, na rozdil od ucastnik(l fizeni, nic pfekvapivého. Uvedené tvrzeni je
zcela v souladu s pfedchozi rozhodovaci praxi Uradu, zejména rozhodnutim Globus, ale rovné?
s relevantni judikaturou (viz vy3e). Z vyhodnoceni vyznamné trini sily Ufadem vyplyva, 7e
absolutni koncept s relativnim korektivem chape Ufad tak, Ze by vyznamnou trini silou
odbératel nemél disponovat vic¢i dodavatelim, ktefi maji silnéjsi ¢i stejné postaveni.
S uvedenym vykladem druhostupriovy orgdn zcela souhlasi. A pfesné z toho divodu Urad
v napadeném rozhodnuti ucinil ,korekci“, kdyZ v souladu se Smérnici EU konstatoval, Ze v{ci
nékterym (konkrétné jmenovanym) silnym dodavatelim nemaji Ucastnici fizeni vyznamnou
trznisilu, a tito silni dodavatelé jsou proto vylouceni ze subjektd dotéenych deliktnim jednanim
ucastnika fizeni.

U&astnici fizeni se véak domnivaji, Ze pro , korekci“ vyznamné trini sily neni rozhoduijici pouze
silnéjsi ¢i srovnatelné postaveni dodavatele vici odbérateli, nybrz i dalsi aspekty, zejména pak
obrat realizovany timto dodavatelem vUci konkrétnimu odbérateli nebo nabidka tézko
nahraditelného zboZi (tzv. must-have zbozi). Nejpodstatné;jsi dle ucastnik fizeni je, jak velky
podil svého obratu urcity dodavatel realizuje vici konkrétnimu odbérateli, jelikoz vyse
vzajemného obratu nepochybné poskytuje relevantni vypovidaci hodnotu o tom, jak
vyznamny distribuéni kanal pro dodavatele dany odbératel predstavuje, a tedy jak skuteéné je
dodavatel na takovém odbérateli zavisly. Pokud dodavatel realizuje v(i¢i odbérateli napft. 4 %

51 Srov. zejména body 137 — 163 rozhodnuti Globus.

52 iz Kindl, J., Koudelka, M.: Zdkon o vyznamné trini sile. Op. citace, s. 27.

>3 CoZ prakticky znamend vyklad v tom smyslu, Ze vyznamnd trini sila sice pfedstavuje objektivni charakteristiku
prislusného odbératele potravin, avSak odbératel ji nedisponuje, resp. ji z podstaty véci nemuZe zneuZit ve vztahu

vvvvvv
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ze svého celkového obratu, pak se rozhodné nem(ze takovy dodavatel citit vici takovému
odbérateli v situaci zavislosti a odbératel si vici nému nemUze vynutit jakoukoliv vyhodu.
U&astnici Fizeni v tomto ohledu rovné? argumentovali tim, Ze v ramci Vyjadfeni ke Sdéleni
vyhrad predlozili Ufadu seznam dodavatel(, ktery mél prokazovat jejich vétsi skuteénou silu
vuci ucastnikovi fizeni MAKRO, a to pravé na zakladé porovnani obratl dodavatell
realizovanych s G¢astnikem fizeni MAKRO (ddle té7 , seznam dodavatelt“)>*.

S uvedenou namitkou vsak nelze souhlasit. Pfedné popsand argumentace ucastnik( fizeni cili
zejména na tzv. relativni koncept vyznamné trini sily, kdy se postaveni odbératele posuzuje
vuci konkrétnimu dodavateli. Jak vSak bylo popsdno vyse, dle i¢inného znéni ZVTS je chdpani
vyznamné trzni sily postaveno na tzv. absolutnim konceptu, ktery je zaloZzen na obratovém
kritériu, resp. vyvratitelné domnénce uvedené v § 3 odst. 4 ZVTS. Toto obratové kritérium pak
Ucastnici fizeni (spole¢né v ramci ndkupni aliance, i samostatné pouze Ucastnik fizeni MAKRO)
s pfrehledem napliuji. Z napadeného rozhodnuti a tabulky uvedené v bodé 104 napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze ucastnik fizeni MAKRO patfi do skupiny nejvétsich odbératell
na Uzemi Ceské republiky, kdy? se ¥adi na 6. misto. K tomu se slusi dodat, e vyznamnou trini
silou podle predsedy Ufadu disponovala i spole¢nost H R U S K A, spol. s r. 0., ackoliv se fadi
az na 11. misto mezi uvedenymi odbérateli a v ramci rozkladu rovnéZz argumentovala, Ze
vyznamnou trzni silou nedisponuje.>®

V souladu s relevantni judikaturou spravnich soud(i a rozhodnutim Globus®® by Urad pfi
vyhodnoceni vyznamné trini sily mél postupovat ndsledovné. V prvni fazi je povinen
vyhodnotit pouze obratové kritérium v(ci odbérateli ve smyslu § 3 odst. 4 ZVTS. NaleZitostmi
podle § 3 odst. 2 ZVTS (tedy strukturou trhu, prekdzkami vstupu na trh a finanéni silou
odbératele) by se mé&l Urad zabyvat aZ tehdy, kdy? Géastnik fizeni neexistenci vyznamné trzni
sily vUci konkrétnim dodavatelim nalezité argumentacné namitd a predklada dikazy
relevantni z hlediska dikce § 3 odst. 2 ZVTS. Nejedna se pritom o jakékoliv dlkazy, které
ucastnik fizeni predloZi. K uvedenému postupu se dale pridava nepfimy ucinek Smérnice EU,
na zakladé kterého by mél Ufad vylouéit dodavatele, ktefi disponuji shodnou &i vétsi
vyjedndvaci silou nez odbératel.

Urad vy$e popsanym postupem zcela zjevné uplatnil zdkonnou domnénku uvedenou v § 3
odst. 4 ZVTS o existenci vyznamné trzni sily ucastnika fizeni. Otazkou tak je, zdali nebyla tato
domnénka ucastniky fizeni vyvracena, resp. zda lze dikazy, které ucastnici fizeni predlozili ve
spravnim Fizeni pro vyvraceni domnénky, povaZovat za relevantni a Ufad tak byl povinen
zabyvat se kritérii podle § 3 odst. 2 ZVTS.

Argumentace UGcastnikd Fizeni v podstaté stoji na tom, ze by mél Ufad v ramci ,korekce”
posuzovat (ekonomickou) zavislost konkrétniho dodavatele na odbérateli. V této souvislosti
predlozili i vySe uvedeny seznam dodavatel(, jenZz mda prokazovat, Ze dodavatelé uvedeni na

54 Viz €. 1. 2096 spravniho spisu.
55 Srov. zejména body 98 — 121 rozhodnuti HRUSKA. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-
rozhodnuti/detail-17542.html.

%6 Viz bod 51 rozhodnuti Globus: ,,$ ohledem na dikci zdkona je Urad v rémci vyhodnoceni vyznamné trini sily odbératele
v prvni fdzi povinen vyhodnotit pouze obratové kritérium vici odbérateli dle § 3 odst. 4 ZVTS. AZ v pfipadé, Ze odbératel
namitd neexistenci své vyznamné trini sily vici konkrétnim dodavatelim, tedy aZ kdyZ zdkonem presumovanou
skutecnost vyvraci a predkldda dikazy relevantni z hlediska dikce § 3 odst. 2 ZVTS pro vyvrdceni domnénky o existenci
své vyznamné trini sily, je Urad povinen zkoumat ndleZitosti vyznamné trni sily dle § 3 odst. 2 ZVTS.“
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seznamu nejsou na Ucastnikovi fizeni MAKRO zavisli. Tato argumentace vsak neobstoji.
S pojmem ekonomicka zavislost pracoval ZVTS ve znéni pred novelou 50/2016, tedy kdyzZ
inklinoval k relativnimu konceptu vyznamné trini sily. V ucinném znéni ZVTS se vsak jiz
ekonomicka zavislost nevyzaduje, nebot jak bylo popsano vyse, aplikuje se tzv. absolutni
koncept. Ve vztahu k dikazlm, kterymi se snazi ucastnici fizeni vyvratit domnénku, je tak
tfeba konstatovat, Ze podily trzeb dodavatelll u spole¢nosti MAKRO z celkovych trzeb (ackoli
za rlizna casova obdobi) prokazuji pouze skutecnost, Ze uvedeni dodavatelé nejsou na
spolecnosti MAKRO ekonomicky zavisli, nic vSak nevypovidaji o jejich vyjednavaci sile ve
vztahu ke spolecnosti MAKRO, resp. nijak nezpochybriuji existenci vyznamné trini sily
Ucastnikd Fizeni. Ve zbylé argumentaci souhlasim a zcela odkazuji na argumentaci Ufadu
obsaZzenou v bodech 141 — 148 napadeného rozhodnuti, na kterou v podrobnostech odkazuiji.
Ucastnici Fizeni ve spravnim Fizeni nepfedlozili relevantni dikazy, kterymi by domnénku
vyznamné trzni sily vyvratili.

138. Ucastnici tizeni dale zpochybiiuji chapdni obchodniho fetézce obecné (a ucastnika fizeni
MAKRO konkrétné) jako tzv. gatekeepera. Za gatekeepera uUcastnici fizeni oznacuji takovy
distribucni kanal, ktery je tak vyznamny a mezi spotrebiteli oblibeny, Ze v kone¢ném dlsledku
rozhoduje o tom, které zbo?i se dostane ke kone¢nému zakaznikovi a které nikoliv. U¥ad podle
Ucastnikd fizeni nikdy neprokazal skutec¢nost, kterou dlouhodobé tvrdi, a to, Ze odbératelé
(obchodni fetézce) maji na trhu postaveni gatekeepertl. Utad se pfitom odkazuje na starsi
britskou analyzu akademik(, ktera se navic vztahuje vyslovné k britskému trhu. Vychozi
podklady, na zakladé kterych Uf¥ad dovozuje existenci postaveni tzv. gatekeeper(, jsou tak
podle U¢astnik{ Fizeni naprosto nedostateéné a Urad by mél oznacit jasné diikazy vztahujici se
k ceskému trhu.

139. Ufad se k pozici G¢astnika Fizeni MAKRO jako tzv. gatekeepera vyjadfil zejména v bodech 94 —
104 napadeného rozhodnuti. S uvedenou argumentaci Uradu souhlasim a v podrobnostech na
ni odkazuji. K pozici Ucastnika rizeni MAKRO jako gatekeepera dale uvadim nésleduijici.

140. Predné je nutné pfipomenout, Ze spole¢nost MAKRO se bezesporu rfadi mezi nejvétsi obchodni
Fetézce na Uzemi Ceské republiky.?’” Vy$e uvedené postaveni Ucastnika fizeni MAKRO
potvrzuje i dlvodova zprava k novele 50/2016. Déle se zde taktéZ potvrzuje, Ze obchodni
fetézce predstavuji pro vyrobce dulezity distribucni kanal (cit., zvyraznéni pfidano): ,,Doddvky
do maloobchodu jsou proto pro tuzemské vyrobce dilezZitym distribu¢nim kandlem a analyza
vyvoje sektoru vyroby potravin jako celku md vypovidaci schopnost také pro dilci segment
doddvek potravindrského zbozi pro maloobchodni prodej. Trh maloobchodniho prodeje je
charakteristicky velkym poctem subjektd, jejichZ pocet je cca 20 000. Pokud by pouze 10 000
z nich bylo ekonomicky aktivni, byl by priimérny podil na trhu maloobchodniho prodeje
potravin 0,01 %. Podil nejvétsich hrdcd na trhu je tak 1000 x vétsi neZ prumérny podil na trhu.
Prdvé tento odstup trZnich podili od prumérného podilu, je zdrojem trzni sily nejvétsich
obchodnich retézcl, nebot jako distribucni kandl jsou pro vyrobce potravin obtiziné
nahraditelné....| kdyZ se dodavatelsky trh zda na prvni pohled vice koncentrovany a na
nékterych vyrobkovych dodavatelskych trzich dosahuje nékolik vyznamnych dodavateli
vyssSich nebo srovnatelnych podilii neZ jsou podily nejvétsich obchodnich retézcu v oblasti

57 Uvedené vyplyva zejména z analyzy trhu nakupu potravin za Géelem daléiho prodeje v CR a z tabulky priblizného
vypoctu trznich podil(i nejvétsich odbératell uvedené v bodé 104 napadeného rozhodnuti.
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maloobchodniho prodeje potravin, je pocet téchto silnych subjekti velmi omezeny...Pri
uvahdch, zda obchodni retézce disponuji lepsi vyjedndvaci pozici pouze vici malym a strednim
vyrobcim, dospél Ufad v dosud $etfenych sprdvnich fizenich jednoznacné ke zjisténi, Ze
uplatriovdni protiprdvnich praktik je natolik plosné, Ze vyznamnou trzni silu velkych obchodnich
retézcl je nutno pojimat jako jejich objektivni postaveni na trhu, ne v ramci individudlnich
vztaha. 8

141. Je pravdou, 7e Ufad dlouhodobé tvrdi, 7e velké obchodni fetézce maji postaveni tzv.
gatekeeperu a jedna se tak o vyznamny distribu¢ni kanal. Nelze vSak souhlasit s Ucastniky
fizeni, Ze by Slo o tvrzeni nepodloZené. Postaveni obchodnich fetézcl jako tzv. gatekeepert
jde totiz ruku v ruce se samotnou podstatou existence jejich vyznamné trzni sily, z niz prameni
jejich silna vyjednavaci pozice v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahd. Jak spravné uved|
Utad, je to pravé gatekeeper, kdo rozhoduje o tom, které zboZi od dodavateld projde a?
k findlnim zakaznikim. K tomu je nutné dodat, Ze obchodni fetézce maji omezeny regéalovy
prostor a z ekonomického hlediska jsou nuceny uprednostiiovat produkty, které s ohledem na
zakaznickou poptdvku prinesou nejvyssi zisky. Ne vSechny produkty dodavatel(l se tedy do
regalli obchodnich retézcl logicky vibec mohou dostat.

142. Vyse uvedené je pfitom zcela v souladu se zavéry Kulatého stolu OECD z roku 2008, v ramci
kterého se reSila problematika monopson( (tj. monopoll na strané poptavky) a kupni sily
kupujicich. Ze zavér( OECD vyplyva, Ze pro chapani kupujiciho jako gatekeepera je uZitecné
rozpoznat, Ze kupujici prodavajicimu poskytuje distribuéni sluzby. Kupujici je dle OECD v pozici
gatekeepera, kdyZ ma trini silu na trhu distribuce na uréitém Gzemi.>®

143. Diskuse ohledné obchodnich fetézcli a moznych negativnich dopad jejich fungovani se vedla
i na padé EU. JiZz v inoru roku 2008 pritom Evropsky parlament deklaroval, Ze maloobchod je
v ramci EU stale vice ovladan malym poctem retézcl supermarket( a tyto retézce se tak rychle
stavaji ,gatekeepery” stim, zZe hlidaji skutecny pfistup zemédélct a jinych dodavatell ke
spotiebitelim EU. Komise (konkrétné DG COMP) tak musi jednat, resp. provést Setfeni, ve
kterém mimo jiné posoudi veskeré pripady zneuzivani kupni sily a navrhnout vhodnd opatieni,
véetné regulace, kterd budou chranit jak spotrebitele, tak vyrobce pred zneuzitim
dominantniho postaveni &i jinym negativnim dopadem, ktery byl béhem Setfeni zjistén.5°

144. Nasledné na to vydala Komise v fijnu 2009 Sdéleni adresované mimo jiné Evropskému
parlamentu, ve kterém uvedla (cit., zvyraznéni pridano): ,V rdmci potravinového retézce jsou
vyznamné nerovnovdhy ve vyjedndvaci sile smluvnich stran béznym jevem a tento problém
byl zucastnénymi stranami oznacen jako vdzny. Tato asymetrie ve vyjedndvaci sile miiZe vést
k nekalym obchodnim praktikam, nebot vétsi a silnéjsi aktéfi se snaZi prosadit smluvni
ujedndni ve svuj prospéch, bud’ pomoci lepsich cen, ¢i lepsimi podminkami. Tyto praktiky se
mohou objevit v kazdém Cclanku retézce a zahrnuji napfiklad pozdni platby, jednostranné
zmény smluv, zmény smluvnich podminek ad hoc, platby pfedem za zahdjeni jedndni... V ramci

58 Viz Davodova zprava k zakonu €. 50/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile p¥i prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneufiti. A. Obecnd ¢ast. Cesky maloobchodni trh s potravinami.

5 Srov. OECD: Policy Roundtables, Monopsony and Buyer Power, 2008. Dostupné na:
https://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf.

60 viz Declaration of the European Parliament on investigating and remedying abuse of power by large supermarkets
operating in the European Union. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2008-
0054 EN.html.
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retézcl nezpracovanych potravin mald hospoddrstvi a druZstva casto jednaji s velkymi
kupujicimi, at se jednd o producenty, velkoobchodniky ¢i maloobchodniky. V ramci retézci
zpracovanych potravin na jedné strané mali zpracovatelé potravin sjedndvaji smlouvy
s obvykle velkymi maloobchodniky, coZ pro né ¢asto predstavuje jediny zpisob pFistupu na
trh. Na strané druhé velci nadndrodni producenti potravin mohou rovnéZ mit vyznamnou
vyjedndvaci silu, nebot nabizeji znackové produkty, bez nichZ se maloobchodnici neobejdou.
Smluvni nerovnovdéha spojend s nerovnou vyjedndvaci silou md negativni dopad na
konkurenceschopnost potravinového retézce, nebot mensi, ale efektivni aktéri mohou byt
nuceni fungovat pfi snizené ziskovosti, coZ omezuje jejich schopnost a stimuly investovat do
zlepsené jakosti produktu a inovaci procest produkce. LepsSi znalost smluvnich prav a silnéjsi
opatreni proti nekalym smluvnim praktikdm by mohly pfispét k prevenci téchto situaci, nebot
aktéri s omezenou vyjedndvaci silou trpi nedostatkem informaci o svych pravech. Navic mohou
vdhat s napadenim smluvnich ustanoveni z obavy z celkové ztrdty smlouvy.“ !

145. Dale se na fungovani obchodnich retézcl véetné moziného vyskytu nekalych obchodnich
praktik Komise zaméfila i v dalSich dvou publikacich z roku 2014 a 2016. Vysledkem téchto
snah pak bylo pfijeti Smérnice EU, jejimZ cilem bylo harmonizovat ochranu v jednotlivych
¢lenskych statech EU pred nekalymi obchodnimi praktikami mezi podniky v zemédélském
a potravinovém Fetézci.®?

146. Z daného tak jasné vyplyva, Ze jak OECD, tak EU vnima velké obchodni fetézce, mezi které se
bezesporu radi i ucastnik fizeni MAKRO (navic spadajici do skupiny METRO, ktera plsobi po
celé EU), jako tzv. gatekeepery.

147. Toto chapani velkych obchodnich retézcl jako gatekeeperl podporuje i odborna literatura.
Ufad vnapadeném rozhodnuti odkézal na britskou analyzu Paula Dobsona (a Ratuly
Chakraborty) z roku 20083, Nelze v3ak souhlasit s vytkou U&astnikd Fizeni, Ze tato analyza neni
na pripad ucastnikd fizeni aplikovatelna. Odkazuje na ni totiz i vySe uvedena publikace OECD,
pfipadné jina zahrani¢ni odborna literatura. Za zminku stoji zejména americka studie Warrena
S. Grimese publikovana v Antitrust Law Journal v roce 2005.%* Na tuto studii pfitom &asto
odkazuje jak tuzemska odborn4 literatura®, tak rovnéz i zminénd publikace OECD. V uvedené
americké studii Grimes zkoumal unikatni silu velkych maloobchodd, resp. obchodnich retézcu.
Autor zde pritom konstatoval, Ze zneuZivajici praktiky obchodnich fetézcl se vyskytuji
i v pfipadech, kdy ma retézec trini podil pouze 10 % ¢i méné a dokonce i vici dodavatelim,
ktefi jsou velci a oligopolisticti, nebot i velky dodavatel se solidni vyjedndavaci silou se nedokaze
vyhnout jeho zavislosti na obchodnim fetézci s pouhym 10% trznim podilem. Velké obchodni
retézce podle studie disponuji vyhodami, které jim davaji prevahu nad dodavateli vSeho typu,
a to vcéetné dodavatell znackového Ci predniho zbozi. Za gatekeepera pak autor oznacil

61 Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regionl. Lepsi fungovani potravinového fetézce v Evropé. KOMP (2009)591 ze dne 28. 10. 2009. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0591&from=CS.

52 Srov. blize body 1 — 7 Preambule Smérnice EU.

83 Prvotni analyza Paula W. Dobsona byla publikovén jiZ v roce 2005 v Antitrust Law Journal pod ndzvem Exploitative
Buyer Power: Lessons from the British Grocery Trade.

64Viz Grimes , W.: Buyer Power and Retail Gatekeeper Power: Protecting Competition and the Atomistic Seller, Antitrust
Law Journal, 2005, Vol. 72, s. 563-588.

8 Srov. Bejéek, J.: Uprava tzv. vyznamné trini sily: pfirozeny krok k ochrané spottebitele a slabsiho, nebo , papirovy tygr”
(a Skidce soutéze a spotfebitele)?, Bulletin advokacie 7-8/2012, s. 15.
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maloobchodnika, ktery obchoduje s vice znackami (multi-brand retailer) a ktery fidi pfistup na
maloobchodni trh. Jeho hlavni znaky pak spocivaji pfedevsim v tom, Ze ma kontrolu nad tim,
jaké polozky budou prodavany a zarazeny do regall, kolik mista v daném regélu dostanou, jak
prominentné budou vystaveny a jaka bude jejich cena. To vSechno jsou atributy, které davaji
velkym obchodnim fetézclm silnou paku vramci jedndni i stémi nejvétSimi vyrobci
a dodavateli. Jako priklad uvadi Grimes retézec Wal-Mart s tim, Zze pokud Wal-Mart projevi
zéjem, i ten nejvétsi dodavatel predni znacky spécha, aby odpovédél.®®

Neni pochyb o tom, Ze od roku 2005 se role velkych obchodnich fetézc( jesté zesilila, o to vice
jsou zavéry ze starSich zahrani¢nich studii aplikovatelné, a to i na cesky trh. Existence
gatekeeperul na evropském trhu byla ostatné potvrzena i Evropskym parlamentem a Komisi.
Dalsi dlkazy, které poZzaduji ucastnici fizeni ve vztahu k ¢eskému trhu, proto v tomto ohledu
nejsou zapotrebi, nebot zvyse uvedeného vse jednoznacné nasvédCuje tomu, Ze velké
obchodni fetézce (jako ucastnik fizeni MAKRO) jsou v pozici tzv. gatekeeperl a ve vztahu
k dodavatellim predstavuji nezastupitelny a zcela unikatni distribu¢ni kanal, jehozZ ztrata by
byla pro dodavatele fatdlni. Z toho divodu tak velci odbératelé disponuji vyznamnou trzni
silou a jsou schopni si vynutit na svych dodavatelich vyhody.

Zavérem tedy konstatuji, Ze namitkam ucastnikQ fizeni k neexistenci vyznamné trini sily
neprisvédcuji. Vzhledem ktomu, Ze otdzka nakupni aliance zlstavd oteviend a je na
prvostupniovém orgdanu, zda prokaze jeji existenci Ci nikoli, na tomto misté se druhostupriovy
organ zaméfil zejména na posouzeni vyznamné trzni sily ucastnika fizeni MAKRO, o jejiz
existenci nema pochyb.

Ndamitky ke Skutku 1

150.

151.

U&astnici fizeni pfedné namitaji, 7e vymezeni Skutku 1 v napadeném rozhodnuti je nejasné
a neprezkoumatelné. Dle ucastnikl fizeni neni z vyroku |. napadeného rozhodnuti ani z jeho
odUvodnéni vibec ziejmé, v jakém jejich konkrétnim jednani ma Skutek 1 spocivat. Dle
Ucastnikd fizeni ani z popisu Skutku 1 v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné,
v jakém konkrétnim jednani ma Skutek 1 spocivat a v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
chybi jasné shrnuti, v jakém konkrétnim jednani Ufad Skutek 1 spatiuje.

Ucastnici fizeni dale namitaji, Ze tak jak, je ve vyroku I. a v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
Skutek 1 vymezen, nemUze naplfiovat skutkovou podstatu § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS. Uvedené
ustanoveni neobsahuje Zzadnou podminku ,vazani“ ani podminku, Zze ,nevyhodné smluvni
podminky musi byt odpovidajicim zpisobem kompenzovany“. Prestupku se mizZe dopustit
pouze subjekt, ktery je smluvni stranou smlouvy s dodavatelem. Nakupni aliance neni
Ucastnikem smluvniho vztahu s dodavateli, proto ani nemlZe uplatfiovat nerovnovainé
smluvni podminky vicéi dodavatelim. Vazani je jiny vyraz pro podminovani, pricemz
podminiovani je podstatou jiného prestupku podle § 4 odst. 2 pism. e) ZVTS spocivajiciho ve
sjedndvani ¢i uplatriovani zalistovaciho poplatku. Dle Ucastnikd fizeni z povahy véci omezeni
dodavatell ve volbé navdzat smluvni vztah se spolecnosti MIAG ¢i ovlivnit jeho obsah nemuze
predstavovat smluvni podminku ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS. Ustanoveni § 4 odst. 2

66 Viz Grimes, W.: Buyer Power and Retail Gatekeeper Power: Protecting Competition and the Atomistic Seller, Op.
Citace, s. 72-74.
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pism. a) ZVTS nadto vyslovné vyzaduje, Ze sjednané smluvni ¢i uplatiiované podminky museji
vytvaret ,vyraznou” nerovnovdhu v pravech a povinnostech smluvnich stran. Vyrok I.
napadeného rozhodnuti ji nezminiuje a neni zkoumana ani v rdmci odGvodnéni pfi prokazovani
Skutku 1. Dle ucastnikl fizeni tak Skutek 1 nemuze naplriovat skutkovou podstatu § 4 odst. 2
pism. a) ZVTS, jeliko? ji jednak Ufad nespravné vyklada a dale tak, jak Urad zfejmé Skutek 1
vnima a popisuje jej v napadeném rozhodnuti, nemuze Skutek 1 tuto skutkovou podstatu ani
naplnit.

U&astnici fizeni dale namitaji, Ze popis Skutku 1 v bodech 232 — 349 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovidd jeho vymezeni ve vyroku . Tento zavér ma platit pfedevsim pro tu ¢ast
popisu Skutku 1, v niz Ufad naznacuje, 7e Skutek 1 by mél spocivat v tzv. informaéni asymetrii,
tedy v nedostatecné znalosti dodavatell o systému centralniho zuctovani a navazujicich
sluzbach. Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti se ale nikde informacni asymetrie Ci jeji popis
vyslovné nezminuje a dale neni vibec jasné, pod kterou ¢ast vyroku by mohla byt
podraditelnd. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti ddle podle Ucastnikd fizeni ve vztahu ke
Skutku 1 neodpovidd jeho vymezeni ve vyroku I. pro tu ¢ast vyroku, v niz se uvadi, Ze jednani
predstavujici Skutek 1 dopada na dodavatele uvedené v pfiloze I. napadeného rozhodnuti,
nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti se dopady Skutku 1 na tyto konkrétni dodavatele
vUibec nezabyva a zavéry vyroku I. nevysvétluje. Stejné zavéry dale podle ucastnik( fizeni plati
pro tu ¢ast vyroku |. napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvadi, 7e jednostranné nevyhodné
smluvni podminky nebyly odpovidajicim zplUsobem kompenzovany, kdy od(vodnéni
napadeného rozhodnuti tuto ¢ast vyroku nijak nevysvétluje. Uvahy obsaZené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak podle ucastnikd fizeni nejsou obsahové a logicky provazany
s vyrokem I. a neni tedy ziejmé, na zakladé jakych tvah Urad k vyroku I. dospél. Postup Utadu
je tak v rozporu s pozadavky § 68 odst. 1 a 3 spravniho fadu a principem pravni jistoty.

Ucastnici fizeni dale namitaji, ze Utad prestupek ve vztahu k G¢astnikiim Fizeni neprokazal.
Zejména dle U&astnikl fizeni dikazy tvrzené skute¢nosti neprokazuji; Ufad nékteré dikazy
nespravné ¢&i ucelové vyklada; Urad nepredlozil 2adné dlikazy k nékterym zdsadnim aspektim
prestupku a Ufad neprovedl dokazovéni o tvrzeném prestupku ve vztahu ke viem
dodavatellim uvedenym v pfiloze |. napadeného rozhodnuti. U&astnici fizeni se dale vyjadiuji
k informacéni asymetrii, tedy jaké maji dodavatelé informace o tzv. systému centralniho
zuctovani a na zakladé jakych informaci se dodavatelé rozhoduji o uzavieni Ramcové smlouvy
MIAG, pficem? zavéry UFadu o existenci Gdajné informaéni asymetrii povaZuji za nespravné
a neprokazané. Obdobné se vyjadFuji i k zavéru Uradu, Ze bez placené nastavby je tzv. zakladni
(bezplatna) platforma centralniho zuctovani pro dodavatele zatézujici a komplikovana, ktery
povaiuji takté? za nespravny a neprokazany. Rovnéi zavéry Uradu o vazani, resp. nuceni
dodavatell k uzavieni Ramcové smlouvy MIAG povazuji za nespravné a neprokazané.

Uc&astnici fizeni dale vznasi namitky k Gdajné nevyhodnosti placenych sluieb na zakladé
Ramcové smlouvy MIAG. Neni jim jasné, co Ufad v bodech 260 — 273 napadeného rozhodnuti
prokazuje, nebot Gdajna nevyhodnost ¢i zbytecnost placené nastavby centralniho zG¢tovani
neni soucasti Skutku 1. Ddle neni Gcastnikiim fizeni jasné, pro¢ do vztahu se spolecnosti MIAG
uvedeni dodavatelé vstupovali, pokud k jeho uzavreni nebyli nuceni. Je proto pochybenim
Ufadu, Ze tuto otazku nepoloZil. Ufad svou argumentaci podle Géastnikd Fizeni odporuje
vlastnim zavérim, Ze placend ndstavba je nezbytnd, aby dodavatelé mohli komfortné
prostfednictvim vcas zaslaného platebniho aviza identifikovat obdrzené platby. Stejné tim
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Urad odporuje vlastnimu zavéru, 7e systém centralniho zGétovéni je nastaven tak, aby
dodavatele nutil k vyuzivani placené nastavby.

Ucastnici Fizeni se dale vyjadFuji k argumentaci Ufadu ohledné nekomunikovani a nemoznosti
pfejednani obsahu Ramcové smlouvy MIAG a nemoznosti jeji vypovédi. Uéastnici fizeni
namitaji, Ze Ufad nebere v potaz povahu sluieb poskytovanych na zdkladé Ramcové smlouvy
MIAG. Podle ucastnik( fizeni se jedna o typ sluzeb, u kterych ze své povahy neni nutné o nich
jednat ani je ptejednavat. Urad déle podle Géastnik( Fizeni neptedlozil jediny diikaz o tom, Ze
by néktery dodavatel chtél o placenych sluzbach spole¢nosti MIAG jednat ¢i jejich podminky
pfejednat a bylo mu to odmitnuto. Navic podle G¢astnikd Fizeni Utad vychazi z nespravného
pfedpokladu, Ze dodavatelé chtéji neustdle jednat o jimi dohodnutych smluvnich podminkach.
Tak tomu ale v praxi neni.

Ucastnici Fizeni dale namitaji, Ze Skutek 1 nebyl prokdzan vi¢i véem dodavatelim uvedenym
v pfiloze I. napadeného rozhodnuti. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
Skutku 1 se Ufad vilbec nezabyva prokazanim Skutku 1 v(é&i véem dodavateldm uvedenym
v pfiloze I. napadeného rozhodnuti a k uvedenému zavéru podle Ucastnikl Fizeni dospiva
pouze na zakladé préizkumu u¢inéného na pouhém vzorku dodavatelti a Uradem zkreslenych
odpovédi této malé skupiny dodavateltl. U¢astnici fizeni jsou tak presvédéeni, ze skutkovy stav
nebyl Ufadem dostatecné zjistén tak, aby bylo na jeho zakladé moZno uginit zavéry o spachani
Skutku 1 udcastniky fizeni vicéi vSem dodavatelllm uvedenym v pfiloze |. napadeného
rozhodnuti.

Ucastnici Fizeni rovnéi namitaji, e v napadeném rozhodnuti zcela absentuje Fadné pravni
hodnoceni poruseni ZVTS. Napadené rozhodnuti sice obsahuje ¢ast nazvanou ,Pravni
hodnoceni Skutku 1“, ve skutec¢nosti ale tato ¢ast Zadné takové hodnoceni neobsahuje, nebot
obsahuje opét popis Skutku 1. Absentuje zde vysvétleni, jak popis Skutku 1 naplfiuje skutkovou
podstatu § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS.

Podle vyroku I. napadeného rozhodnuti se Ucastnici Fizeni jako nakupni aliance dopustili
poruseni § 4 odst. 1 a 2 pism. a) ZVTS, kdyz v ,obdobi od 1. 10. 2016 do 24. 2. 2020, sjedndvali
nebo udrZovali v platnosti a uplatriovali smluvni podminky v neprospéch dodavatelt
uvedenych v pfiloze I. tohoto rozhodnuti, a to tak, Ze spolecnost MAKRO Cash & Carry CR's. r. o.
vdzala vzdjemnou spoluprdci se svymi dodavateli na sjedndni smlouvy o poskytovdni ucetnich
sluzeb se spolecnosti METRO International AG, pficemZ timto jedndnim byli dodavatelé
omezeni v mozZnosti volby, zda nabizené sluzby spolecnosti METRO International AG chtéji
vyuzZivat ¢i nikoliv a v moZnosti ovlivnit obsah této smlouvy, pficemZ tyto jednostranné
nevyhodné smluvni podminky nebyly odpovidajicim zplisobem kompenzovdny ve prospéch
dodavatelt uvedenych v pfiloze I. tohoto rozhodnuti.”

Druhostupnovy organ jiz vySe uvedl, Ze se zcela neztotoZniuje se zavérem prvostuprového
organu ohledné nakupni aliance Ucastnikl fizeni, zaméfi se tedy pouze na to, zda vytykané
jednani, tak jak jej Urad popsal ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, je podfaditelné pod
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS, ponechdavaje stranou otazku subjektu prestupku.

Napadené rozhodnuti v bodech 232 — 382 podrobné shrnuje skutecnosti a dikazy, které
prvostupnovy organ dovedly k zavéru o poruseni § 4 odst. 1 a 2 pism. a) ZVTS. Je vSak nutné
souhlasit s Uc€astniky Fizeni, Ze ackoli je ¢ast napadeného rozhodnuti v bodech 350 — 369
oznacena jako ,Pravni hodnoceni skutku I.“, tato pasaz nijak konkrétné nevysvétluje, pro¢
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Utrad vytykané jedndni podfazuje pravé pod ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS. Jak uvadi
odborna literatura, ,,oduvodnéni musi zcela jasné argumentovat, proc spravni orgdn rozhod|
pravé timto zplsobem, a nesmi vést k Zddnym pochybnostem. V ramci odlvodnéni musi
spravni orgdn presné specifikovat prdavni predpisy, na zdkladé kterych rozhodl, a oduvodnit
aplikaci jejich konkrétnich ustanoveni.“®” Druhostupfiovy organ tak nem(Zie pfezkoumat
diivody, které Ufad vedly k zavéru, s nimZ G&astnici fizeni nesouhlasi, protoZe napadené
rozhodnuti tyto divody neobsahuje.

Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS stanovi, Ze ,.zneuZitim vyznamné trzni sily je zejména
sjedndvdni nebo uplatriovdni smluvnich podminek, které vytvdreji vyraznou nerovnovdhu
v prdvech a povinnostech smluvnich stran.” Druhostuprfiovy orgdn nyni kratce shrne skutkovy
stav, aby mohl posoudit, zda lze jednani ucastnik(l fizeni podfadit pod dané ustanoveni ZVTS.

Podle zjisténi Uradu uzaviral u&astnik Fizeni MAKRO s dodavateli pfi navazani spoluprace
[...obchodni tajemstvi...], pfipadné dohodu nazvanou [..obchodni tajemstvi...] (ddle jen
,Ramcova smlouva MAKRO").®® Dodavatelé byli po uzavieni Rdmcové smlouvy MAKRO
zaregistrovani do systému centralniho zuctovani andsledné s casovym odstupem
kontaktovani uc¢astnikem fizeni MIAG®. Prvotni kontakt s Géastnikem fizeni MIAG probihal
vétSinou prosttrednictvim elektronické posty a dodavatelé byli timto zplsobem informovani o
sluzbach ucastnika fizeni MIAG a byly jim zasldny navrhy Rdmcové smlouvy MIAG?, V tuto
chvili méli dodavatelé ucastnika fizeni MAKRO dvé mozZnosti. Bud' [...obchodni tajemstvi...]"*,
nebo smlouvu neuzavfit a vyuZivat pouze zakladni sluzby centralniho zuctovani. V kazdém
pfipadé, pokud se spolecnost stala dodavatelem ucastnika fizeni MAKRO, automaticky zacala
vyuzivat sluzeb Ucastnika fizeni MIAG, at uZ o to stala nebo ne.

V ramci zakladni sluzby centralniho zictovani maji dodavatelé podle odpovédi ucastnika Fizeni
MAKRO k dispozici bezplatné tyto sluzby: [...obchodni tajemstvi...]’?

Pokud se dodavatelé rozhodli RAmcovou smlouvu MIAG uzavfit za poplatek, ktery [...obchodni
tajemstvi...], byly jim poskytnuty ze strany Ucastnika fizeni MIAG dalsi sluzby: [...obchodni
tajemstvi...]”3

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze dodavatelé, ktefi méli uzavienu Ramcovou smlouvu MIAG,
méli k dispozici vice sluzeb nez dodavatelé s neplacenou verzi. Podle odpovédi dodavateld,
které Ufad shromazdil ve spravnim spise, [...obchodni tajemstvi...]’*

Spolecnost s utajenou identitou, kterd neméla uzavienou Rdmcovou smlouvu MIAG, pak
vyslovné uvedla, Ze [...obchodni tajemstvi...].”> RovnéZ spolecnost [...obchodni tajemstvi...]

57Viz Horzinkova, E. a Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Leges, 2019. Pfevzato
z CODEXIS®, doplnék LIBERIS®.

%8 Viz bod 235 napadeného rozhodnuti.

59 Viz napf. dopis U¢astnika Fizeni MIAG dodavateli, €. . 120 spravniho spisu.

70 Viz protokol o Ustnim jednéni ze dne 2. 9. 2020, ¢&. |. 1597-1660 spravniho spisu.

1 Viz napf. dopis U¢astnika Fizeni MIAG dodavateli, ¢. . 120 spravniho spisu.

72 iz dokumenty poskytnuté Gcastnikem fizeni MAKRO, &. |. 23-24 spravniho spisu.

73 Viz napf. Rdmcova smlouva MIAG, &. |. 116-118 spravniho spisu.

74 Viz odpovédi dodavatelu, €. 1. 98, 124, 138, 234, 366, 417, 449, 458, 475, 531, 546, 551, 557, 625, 637, 659, 675, 694,
710, 717,731, 754, 757, 783, 792, 820, 898, 902, 910, 936, 947, 962, 990, 1024, 1045, 1064 spravniho spisu.

75 Viz odpovéd dodavatele, &. |. 249 spravniho spisu.
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uvedla, Ze [..obchodni tajemstvi...],’® a stejné tak spoleénost [..obchodni tajemstvi...],””
uvedla, Ze [..obchodni tajemstvi...]. RovnéZz nékolik dodavatelli, ktefi maji uzavienou
Rdmcovou smlouvu MIAG, uvedlo, Ze [..obchodni tajemstvi...]’®, dodavatel [...obchodni
tajemstvi...] (dale téZ [...obchodni tajemstvi...]) v odpovédi uved|, Ze [...obchodni tajemstvi...].”°

Jako nejzasadnéjsi rozdil ve sluzbach poskytovanych dodavateldm tcastnika fizeni MAKRO se
tak jevi to, kdy byli dodavatelé schopni identifikovat platby jim zaslané Gcastnikem Fizeni MIAG
(tedy ,sparovat” pfichozi platbu se svymi zaslanymi fakturami). [...obchodni tajemstvi...]. Ze o
této skutecnosti ucastnik fizeni MAKRO prokazatelné védél a byl s ni srozumén, resp. ji
s Ucastnikem fizeni MIAG sam vyjednal, dokladaji vzajemna smluvni ujedndni mezi ucastniky
fizeni, konkrétné [...obchodni tajemstvi...]:8°

[...obchodni tajemstvi...]

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Ucastnici fizeni méli mezi sebou dohodu, Ze fadnou identifikaci
platby obdrZi véas pouze dodavatelé s uzavienou Ramcovou smlouvou MIAG. Jak vsak jiz bylo
vySe feceno, vSichni dodavatelé museli vstoupit do systému centrdlniho zuctovani, ktery
provozoval Ucastnik fizeni MIAG, pokud chtéli byt dodavateli ucastnika rfizeni MAKRO a dostat
za dodani zboZi zaplaceno. Jestlize odmitli podepsat RAmcovou smlouvu MIAG, obdrzZeli sice
dodavatelé vcas platbu, avsak platebni avizo s identifikaci platby obdrzeli s notnym
zpozidénim, coZ jim zcela prokazatelné zkomplikovalo vlastni ucetnictvi a pfineslo vétsi
administrativni zatéz, nebot nemohli ihned prifadit platbu k vystavenym fakturam (které
Ucastnik Fizeni MIAG proplacel hromadné).8? Pokud dodavatelé Rdmcovou smlouvu MIAG
uzavienu méli (z odpovédi mnoha dodavatel( vyplynulo, Ze uzavieni smlouvy s Uc¢astnikem
fizeni MIAG bylo z jejich pohledu podminkou pro spolupraci s u¢astnikem Fizeni MAKRO)%?,
obdrzeli platebni avizo ihned, avSak museli za to ucastniku fizeni MIAG odvadét [...obchodni
tajemstvi...].

Ucastnici Fizeni tak védomé vytvofili pro dodavatele diskomfort vtom smyslu, Ze je
automaticky zaradili do systému, ktery dodavatelim v zakladni (bezplatné) verzi nevyhovuje,
protoze jim neumoznuje ihned pfiradit pfijatou platbu k vystavenym fakturam, pricemz toto
jednéni ucastnik( fizeni je v rozporu s béZnou obchodni praxi.8 Aby se dodavatelé dostali
k pro né priznivéjsim sluzbam a které by mély byt naprosto standardni souc¢asti dodavatelsko-
odbératelskych vztaht (tedy nejen Ze odbératel zaplati za dodané zbozi, ale zaroven s platbou
zasle i identifikaci, kterou fakturu pravé proplaci), museli dodavatelé z kazdé takové platby
odvést poplatek ucastniku fizeni MIAG. V této souvislosti je pak zcela irelevantni argument
Ucastnikl fizeni, Ze jim zadny zdkon nestanovi platebni avizo zasilat. Zaprvé je i v zajmu
odbératele, aby dodavatel védél, kterd faktura je placena, a nechtél pak jeji zaplaceni po
odbérateli vymahat vdomnéni, Zze odbératel platil fakturu jinou, resp. to patfi k Fddnému

76 Viz odpovéd dodavatele,
77 Viz odpovéd dodavatele,
78 Viz odpovédi dodavateld,
7 Viz odpovéd dodavatele,

643 spravniho spisu.
742 spravniho spisu.
.1.110 a nasl., 218, 220, 224, 280, 385 spravniho spisu.
. |. 174 spravniho spisu.

O O

O ¢

80 viz [...obchodni tajemstvi...], €. |. 865 a ndsl. spravniho spisu.

81 7e spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze [...obchodni tajemstvi...].

82Viz odpovédi dodavateld, ¢. I. 105, 111, 124, 128, 174, 280, 417, 550, 591, 625, 637, 675, 693, 710, 754, 757, 820, 898,
910, 947, 973, 990, 1024, 1042, 1064, 1092, 1112, 1146, 1169, 1284, 1286, 1288, 1296, 1310, 1728 spravniho spisu.

8 Dodavatelé v tomto smyslu Utadu sdélili, ze [...obchodni tajemstvi...]. iz napf. €. |. 249, nebo 551, 752 spravniho spisu.
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plnéni zavazkového vztahu identifikovat hrazenou pohledavku. Zadruhé je zcela nedidvodné
platebni aviza nékterych dodavatel(l zadrZzovat, nebot pokud uUcastnik fizeni MIAG posila
urcitou ¢astku dodavatelim, musi jiz vten moment védét, na zakladé kterych faktur tak cini.
Identifikacni Udaje faktur dodavatell ma tedy ucastnik fizeni MIAG celou dobu k dispozici a nic
mu tedy nebrdni v tom je spolu s platbou zaslat ve vSech pfipadech. Tento Ukon nelze chapat
jako placenou ,sluzbu navic”, ale jako néco, co by mélo byt v obchodnim styku naprosto
bézné.

Druhostupniovy organ tedy souhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze by se v pfipadé
dané praktiky mohlo jednat o poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 ZVTS, tedy zneuZiti vyznamné
trzni sily.

JelikoZ prvostupriovy orgdn v napadeném rozhodnuti nepfidal ke shrnuti skutkového stavu
pravni Uvahu, proc vytykané jedndni ucastnikd rizeni podradil pod ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
a) ZVTS, podle néhoz zneuZiti vyznamné trini sily spociva ve sjednavani nebo uplatiiovani
smluvnich podminek, které vytvareji vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
smluvnich stran, nemuze druhostupriovy organ tuto Uvahu pfezkoumat ani s ni souhlasit.

Pro ucely dalsiho fizeni tak uvadim jen nasledujici. V prvni fadé nelze souhlasit s tvrzenim
Utadu ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, Ze G€astnici Fizeni vazali vzajemnou spolupraci se
svymi dodavateli na sjednani Ramcové smlouvy MIAG. Ackoli, jak je uvedeno vyse, mnoho
Uradem dotazanych dodavatel(l odpovédélo, ze uzavieni Ramcové smlouvy MIAG [...obchodni
tajemstvi...] (jeden z dodavatelt dokonce uved|, Ze [...obchodni tajemstvi...],8* dalsi se vyjadfil
vtom smyslu, Ze [...obchodni tajemstvi...J?°), existuje mnoho dodavateld (pfes [...obchodni
tajemstvi...] z celkového poctu [...obchodni tajemstvi...] dodavatell spolecnosti MAKRO), ktefi
Ramcovou smlouvu MIAG uzavienou neméli, ale toliko bezplatné vyuzivali systém centralni
zuctovani provozovany ucastnikem fizeni MIAG, a stale byli dodavateli Ucastnika tizeni
MAKRO. Z vySe shrnutého skutkového stavu vsak vyplyva, Ze dodavatelé v okamziku, kdy
zacali spolupracovat s ucastnikem fizeni MAKRO, byli automaticky zarazeni do systému
centrdlniho zuctovani, ktery provozuje ucastnik fizeni MIAG, kdyzZ zapojeni do tohoto systému
bylo predpokladem, aby jim ucastnik tizeni hradil kupni cenu za dodané zbozi. Umélym
vytvorenim nevyhovujicich podminek v ramci neplacené verze systému centralniho zuc¢tovani
Ucastnici fizeni dodavatele podnécovali k uzavieni (placené) Ramcové smlouvy MIAG.
Dodavatelé tak byli omezeni v moznosti volby, zda nabizené sluzby ucastnika fizeni MIAG
chtéji vyuzivat ¢i nikoli, a to v rdmci zaélenéni do systému centrdlniho zuc¢tovani. Spoluprace
s Ucastnikem fizeni MAKRO v$ak nebyla vazana na samotné uzavieni RAmcové smlouvy MIAG.

Dalsi zavér napadeného rozhodnuti, s nimz nelze souhlasit, je vztahnuti vytykaného jedndani
pouze vici dodavatellim uvedenym v pfiloze |. napadeného rozhodnuti. Jednani Ucastniku
fizeni, jak je uvedeno vyse, totiz nedopada pouze na ty dodavatele, ktefi méli uzavrenu
Ramcovou smlouvu MIAG a museli za v€asné zaslani platebniho aviza platit poplatek z kazdé
fakturované ¢&astky, ale i na vSechny ostatni dodavatele, ktefi Ramcovou smlouvu MIAG
neuzavreli, nebot tim, Ze nechtéli platit poplatek®, méli znaéné ztizenou identifikaci plateb
a administrativu s tim spojenou. Vytykané jednani tak mélo bezpochyby negativni dopad na

84 Viz odpovéd dodavatele [...obchodni tajemstvi...], €. 1. 947 spravniho spisu.
85 Viz odpovéd dodavatele [...obchodni tajemstvi...], €. 1. 111 spravniho spisu.
8 Jak uvedli néktefi dodavatelé, viz napt. €. I. 249 spravniho spisu.
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obé skupiny dodavatell a neni mozné jednu z téchto skupin do vytykaného jednani vibec
nezahrnout, nebot na ni toto jednani dopada rovnéz jako na dodavatele s uzavienou
Ramcovou smlouvou MIAG.

Podrazeni vytykaného jednani Skutku 1 pod ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS je tak znacné
zuZujici, nebot ze shrnuti skutkového stavu vyplyva, Ze zneuZiti vyznamné trzni sily ucastniky
fizeni nespocivalo jen ve sjedndvani nebo udrZovdni v platnosti a uplatfiovani smluvni
podminky v neprospéch dodavatell. U&astnici fizeni nedali dodavatelGm na vybér, zda viibec
chtéji vyuzivat sluZzeb ucastnika fizeni MIAG, ¢imZ je prakticky donutili uZivat bud sluzby
bezplatné a nevyhovujici, ¢i placené s hlavni sluzbou zasilani platebnich aviz vcas, v obou
pfipadech se jednalo o stav v neprospéch dodavatell. Jakkoli tak Ize souhlasit se zavérem
napadeného rozhodnuti, Ze takovéto jednani lze povaZovat za poruseni ustanoveni § 4 odst. 1
ZVTS, za daného skutkového stavu ho nelze podradit pod § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS, nebot
vymezeni skutku tak, jak to ucinil prvostupriovy organ, stejné jako odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nekoresponduje s dikci zdkonného ustanoveni.

Je tedy na organu prvniho stupné, aby po prezkoumani, zda ucastnici fizeni spliuji zdkonné
znaky, aby mohli tvofit nakupni alianci ve smyslu § 2 pism. c) ZVTS, rozhodl a nalezité pravné
zdlGvodnil, zda vytykané jednani ucastnik( fizeni spada pod nékterou konkrétni skutkovou
podstatu z demonstrativniho vyctu uvedeného v ustanoveni § 4 odst. 2 ZVTS. V pfipadé, Ze
zadnd konkrétni skutkova podstata neodpovida vytykanému jednani, avSak co do zavaZznosti
naplni materialni stranku a bude se tak jednat o zneuZiti vyznamné trzni sily ucastnikl fizeni
vuci svym dodavatellm, je namisté posoudit, zda nelze dany skutek podfadit pod generdlni
klauzuli uvedenou v § 4 odst. 1 ZVTS ve spojeni s § 3 odst. 1 téhoz zakona. V této souvislosti je
pripadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, €. j. 7 Afs 40/2007-111, ve
kterém se soud zabyval vykladem § 11 ZOHS a judikoval, Ze ,,vyznam generdini klauzule spociva
v tom, Ze pokud urcité jedndni naplriuje jeji jednotlivé znaky, i kdyZ neni zachyceno zvldstni
pojmenovanou skutkovou podstatou, je zakdzanym jedndnim se vSemi disledky, které z ného
pro jednajiciho vyplyvaji. Jakékoli jedndni, které naplriuje znaky uvedené v generdlni klauzuli,
miuZe tedy byt sankcionovdno jako zneuZiti dominantniho postaveni, a to i tehdy, jestliZe je pod
Zadnou z demonstrativné vyjmenovanych skutkovych podstat nebude mozné podradit.”

S ohledem na to, Ze vlastnim posouzenim druhostupniovy organ vyhovél nékterym namitkam
ucastnik@l fizeni a Ze napadené rozhodnuti z vice divod( vraci Ufadu kdal$imu fizeni,
nepovazuje za Ucelné a hospodarné se vyporadat s dalSimi rozkladovymi namitkami ucastnika
fizeni miticimi proti Skutku 1.

Ndmitky ke Skutku 2

177.

178.

Ulastnici Fizeni dale namitaji, e i zavéry Ufadu tykajici se Skutku 2 jsou nespravné
a nepfezkoumatelné, a tedy nezakonné.

Pfedné Urad podle Géastnikd Fizeni nespravné vyklada a aplikuje ustanoveni § 4 odst. 2 pism. i)
ZVTS. Nespravny vyklad tohoto ustanoveni podle Glastnikil fizeni spociva v tom, 7e Urad
nezohledhuje poZadavek na prokazani existence diskriminace na strané konkrétnich
dodavateld. Ugastnici fizeni k tomu déle odkazuji na § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS a odbornou
literaturu tykajici se soutéZzniho prava, podle které je zakaz diskriminace znaéné problematicky
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a rizikovy. Z ekonomického hlediska je totiz diskriminace bézna. Aplikace rozdilnych podminek
je vsoutéZnim pravu problematicka pouze tehdy, pokud je naplnéna i materialni stranka
tohoto jednani, tedy v jeho dlsledku dochazi k naruseni hospodarské soutéze. Z pohledu ZVTS
Ufad nemize diskriminaci v dlsledku sjednavani nebo uplatnéni smluvnich podminek
u jednotlivych dodavatelt presumovat, nybrz se ji musi vyslovné zabyvat a u jednotlivych
dodavatell prokazat. Ufad viak podle ucastnik(l fizeni pochybil tim, Ze se viibec nezabyva
materialni strankou Skutku 2, tedy zda Skutek 2 skute¢né ¢i potencidlné muze vést
k diskriminaci dodavatel( spole¢nosti MAKRO.

Dale Utad v rozhodnuti podle Géastnik(l fizeni nespravné posuzuje existenci spravedlivého
dlvodu pro rozdilné ceny. Pfi posouzeni spravedlivého dlivodu podle Ucastnikd Fizeni musi
Ufad smluvni podminky posuzovat komplexné s pfihlédnutim ke viem souvislostem
obchodniho vztahu, nikoli pouze na zakladé toho, Ze je poskytovana sluzba v obdobném
rozsahu za odli$nou cenu. Dle U¢astnikd Fizeni tak Utad pochybil, kdy? pfi posuzovani existence
spravedlivého dlvodu jednak neakceptoval namitané konkrétni dlvody rozdilnych cen za
sluzby spolec¢nosti MIAG a dale nezohlednil urcita specifika Skutku 2, kterd rovnéz predstavuji
spravedlivy davod ve smyslu § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS.

Dal$i pochybeni ve vztahu ke Skutku 2 G&astnici Fizeni spattuji v tom, ze Ufad neprokazal, Ze
se Ucastnici Ffizeni dopustili Skutku 2 vic¢i véem dodavatelim uvedenym v pfiloze |.
napadeného rozhodnuti. Dokazovani provedené Ufadem ve vztahu ke Skutku 2 bylo podle
Ucastnikd fizeni i z dalSich ddvodl nedostatecné a chybné.

Ucastnici fizeni taktéz namitaji, ze Utad neproved| 74dné pravni hodnoceni Skutku 2. Podle
Ucastnikla fizeni v napadeném rozhodnuti zcela absentuje vysvétleni, jak popis Skutku 2
napliuje skutkovou podstatu prestupku dle § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS.

Prvostupniovy organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se Ucastnici fizeni jako ndkupni
aliance dopustili prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 1, 2 pism. i) ZVTS
tim, Ze v obdobi od 1. 10. 2016 do 24. 2. 2020 sjednavali nebo udrzovali v platnosti
a uplatiovali smluvni podminky, na zdkladé kterych, za shodné vymezené sjednané ucetni
sluzby, ucastnik fizeni MIAG ziskdval od dodavateld uvedenych v pfiloze I. napadeného
rozhodnuti bez ospravedinitelného divodu odlisné penéini plnéni v podobé procentudlni
sazby z kazdé fakturované ¢astky za prodej potravin do maloobchodni sité ucastnika fizeni
MAKRO.

Stejné jako v pripadé Skutku 1 tim, Ze prvostupnovy orgdn bude muset znovu posoudit
existenci nakupni aliance, bude se druhostupniovy organ nyni pouze zabyvat moZnou
kvalifikaci vytykaného jednani Gcastnik( fizeni.

V daném pripadé Ufad posuzoval zneuZiti vyznamné trini sily Géastnikd fizeni pouze vidi
dodavatelim uvedenym v pfiloze I. napadeného rozhodnuti, tedy tém, ktefi méli uzavienou
Ramcovou smlouvu MIAG. Ze smluv poskytnutych dodavateli v ramci jejich odpovédi na
otazky Uradu vyplyva, Ze za poskytované sluzby si G€astnik fizeni MIAG od dodavatel(l Gétoval
poplatek ve vysi [...obchodni tajemstvi...], pfiéemz vySe poplatku nebyla v RAmcové smlouvé
MIAG nijak odivodnéna. Tento poplatek byl dodavatellim strzen automaticky ze strany
Ucastnika rizeni MIAG z kazdé fakturované castky a byl uveden na zaslaném platebnim avizu.
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Na dotaz Ufadu ohledné stanoveni vy$e odmény za poskytované sluzby Uéastnik Fizeni MIAG
odpovédél, 7e [...obchodni tajemstvi...]%’.

Dale ucastnik fizeni MIAG poskytl ekonomickd kritéria, na zdkladé kterych byla [...obchodni
tajemstvi...] stanovovana, priCemzZz konecna vyse ma byt vysledkem jedndani s konkrétnim
dodavatelem: [...obchodni tajemstvi...]®8

Urad z odpovédi dodavatelt nasledné zjistil, 7e ¢ast oslovenych dodavatel(l s G¢astnikem
fizeni MIAG [...obchodni tajemstvi...],2° ¢ast uvedla, Ze po uzavieni R&mcové smlouvy MIAG se
[...obchodni tajemstvi...].*°

Ze shromazdénych diikazCi néasledné Utad dospél k zavéru, e [..obchodni tajemstvi...].
Ramcova smlouva MIAG byla s dodavateli uzavirdna korespondencné ci elektronicky,
dodavatellm byl nejprve zaslan registracni dopis, prostfednictvim néhoz se méli zaregistrovat
na webové stranky ucastnika fizeni MIAG a nasledné jim byl zaslan navrh na uzavieni Ramcové
smlouvy MIAG. Utad se dale zabyval tim, zda jsou dana objektivni ekonomicka kritéria, ktera
by ospravedlnila rozdilnou [..obchodni tajemstvi..] poplatk(, avSak Zadné z kritérii
predloZenych Gcastnikem fizeni MIAG, ani modelovanych Ufadem (obdobny objem dodévek
dodavatel(, stejny segment potravin) nebylo shleddno jako spravedlivy divod stanoveni rizné
[...obchodni tajemstvi...] odmény. Prvostupriovy orgdn tak shledal, Ze se v daném pripadé
Ucastnici fizeni dopustili vic¢i svym dodavatelim diskriminacni praktiky podle ustanoveni § 4
odst. 2 pism. i) ZVTS.

Zakonné ustanoveni § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS stanovi, Ze ,zneuZitim vyznamné trzni sily je
zejména diskriminovdni dodavatele spocivajici ve sjedndni nebo uplatnéni rozdilnych
smluvnich podminek pro ndkup nebo prodej sluZzeb s ndkupem nebo prodejem potravin
souvisejicich pri srovnatelném plnéni, bez spravedlivého divod.“

Ustavni soud ve svém nalezu US 30/16 k citovanému ustanoveni v bodé 221 konstatoval
(zvyraznéni pfidéno): ,,Uéelem napadeného ustanoveni je zabrdnit tomu, aby si odbératel
vyuzitim svého postaveni na trhu vynutil po dodavateli smluvni podminky pro nakup nebo
prodej sluZzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich, které se bez spravedlivého
diivodu odchyluji od smluvnich podminek, které tento odbératel uzavira s jinymi dodavateli
pri srovnatelném plnéni. Sjednané smluvni podminky by tak vzhledem k tomuto zdkazu nemély
slouZit jako fakticky ndstroj pro dosaZeni pisemné nesjednané ¢i zakonem zakdzané slevy na
kupni cené nebo pro dosazZeni jiné obdobné vyhody v rdmci dodavatelsko-odbératelského
vztahu. Uvedeny poZadavek neznamend, Ze by sjednané smluvni podminky mély byt
v pripadé kazZdého dodavatele stejné, pro rozdily by vsak mél existovat spravedlivy divod,
coZ vdaném kontextu nutno vykladat jako urcity objektivni divod, ktery odpovida logice
dodavatelsko-odbératelskych vztahi. Takovyto restriktivni vyklad pojmu ,spravedlivy divod
“ je nezbytny k tomu, aby zdkaz stanoveny napadenym ustanovenim bylo mozZné povaZovat
Z hlediska odbératelt za dostatecné urcity a predvidatelny, jak to predpokladd ¢l. 4 odst. 1
Listiny ve spojeni's ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“

87 Viz €. I. 1506 spravniho spisu.

88 Viz €. I. 1507 spravniho spisu.

8 Viz odpovédi dodavatel( &. |. 88, 103, 116, 124, 125, 128, 174, 179, 233, 243, 244, 250, 280, 340, 351 spravniho spisu.
%0 Viz napf. &. I. 105, 111, 174, 304, 1283 spravniho spisu.
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Zdkonoddrce se pfitom zifejmé v pfipadé skutkovych podstat § 4 odst. 2 ZVTS inspiroval
ustanovenim § 11 odst. 1 ZOHS tykajicim se zneuziti dominantniho postaveni, jak naznacuje
i divodova zprava k novele 50/2016.°* Zakaz diskriminace vtéleny do § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS
je obdobny zakazu diskriminace, ktery je obsazen v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS,
podle kterého se za zneuziti dominantniho postaveni povazuje ,uplatriovdni rozdilnych
podminek pri shodném nebo srovnatelném plnéni viici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiZ jsou
tito ucastnici v hospoddrské soutéZi znevyhodriovdni.”

Vzhledem k tomu, Ze k zakazu diskriminace dodavatel( podle § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS doposud
neexistuje relevantni judikatura spravnich soud(, Ize pfimérené aplikovat judikaturu vztahujici
se k diskriminaci podle § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS.

Nejvy$si spravni soud v pFipadu Ceské drdhy konstatoval: ,Otdzka, zda rozdilné podminky byly
uplatiiovdny pri shodném Ci srovnatelném pinéni, je jednou z klicovych otdzek pfi hodnoceni
naplnéni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni upravené v ust. § 11 odst. 1 pism.
¢) zdkona o ochrané hospoddrské soutéze."??

Ve stejném pripadu se ddle ke srovnatelnosti plnéni vyjadfil Krajsky soud v Brné, kdyz uvedl,
ze ,srovnatelnost plnéni byla dana samotnym charakterem plnéni a nikoli typem zdkaznika.
Pokud by zdejsi soud dal zapravdu Zalobci, podle kterého se jednalo o plnéni nesrovnatelné
vzhledem k existenci konkurence, resp. potencidlni konkurence (konkurenéniho vztahu mezi
Zalobcem a uvedenymi spolecnostmi), pak by to obecné znamenalo nemoZnost postihovat
dominanta, ktery vici jedném odbérateliim (tam, kde to z obchodnich divodu , potrebuje”)
postupuje jinak neZ vuci ostatnim. Koncept Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
Z pohledu hmotnéprdvniho posouzeni véci pouZil, vychdzi z toho, Ze prestoZe uvedené dvé
spolecnosti byly v obdobném postaveni vici Zalobci jako jini jeho zdkaznici, v souvislosti
s divody spocivajicimi v konkurencnim tlaku uvedenych spolecnosti k nim Zalobce postupoval
odlisné nez k ostatnim. Diskriminaci Ize pfitom jednoduse feceno vyklddat pravé coby jiny
pfistup k jednomu neZ k druhému.”®® Tento nazor Krajského soudu v Brné pfitom plné
koresponduje s rozhodovaci praxi Komise a Tribunalu, nebot ani ta jako kritérium rozdilnosti
obchodnich transakci nezohlednuje konkurenéni vztah mezi dominantem a znevyhodnénym
obchodnim partnerem a jeho absenci u ostatnich obchodnich partner(.®*

Nejvyssi spravni soud potvrzuje uvedené zavéry, byt v oblasti diskriminace spotfebitell, kdyz
dale uvadi: ,Pfi zkoumdni konkrétniho jedndni je tfeba zabyvat se nejprve otdzkou
srovnatelnosti transakci. Pouze v pripadé zdvéru o jejich srovnatelnosti, tj. dostatecné
shodnosti, je na misté prikrocit k posouzeni diivodnosti zvyhodnéni nékterych spotrebiteld, tj.
odlisnosti jim poskytnutych podminek.“%>

V souladu svySe uvedenou judikaturou, kterd je vzhledem k dikci ZVTS aplikovatelnd
i v prfipadech diskriminace dodavatel(, je tfreba zkoumat, zda jsou naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty diskriminace popsané v § 4 odst. 2 pism. |) ZVTS. V prvé fadé je tak treba

91 Srov. DUvodové zprava k zakonu &. 50/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi
prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneuZiti, B. Zvlastni ¢ast, k bodu 4 (§ 4).

92 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011-1255.

93 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2016, €. j. 62 Af 96/2014-1464.

9 Viz rozsudek Tribunalu ve véci T-228/97 Irish Sugar ze dne 7. 10. 1999, bod 164.

9 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, €. j. 8 As 35/2005-51.
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vyjasnit, zda se jednalo o srovnatelné transakce, resp. zda na zakladé uzavieni Ramcové
smlouvy MIAG dochazelo u dodavatell ke srovnatelnému plnéni. Z dokument( zaslanych
Uradu dodavateli vyplyva, Ze G¢astnik fizeni MIAG uzaviral se véemi dodavateli G¢astnika fizenf
MAKRO smlouvu v prakticky totozném znéni, tedy Ze vSem dodavatelim ucastnika fizeni
MAKRO poskytoval tytéz sluzby, které jsou uvedeny v bodé 164 tohoto rozhodnuti. Z pohledu
uzavienych Ramcovych smluv MIAG Ize konstatovat, Ze ze strany Uc¢astnika fizeni MIAG mohlo
dochdzet vici vSsem dodavatelim s uzavienou Rdmcovou smlouvou MIAG ke srovnatelnému
plnéni ve smyslu § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS.

Co se tyka dalSiho znaku skutkové podstaty, a to divodnosti rozdilnych poplatkd u jednotlivych
dodavatel( ze strany ucastnika fizeni MIAG, prvostupnovy orgdn se k nim vyjadfil v bodech
436 — 439 napadeného rozhodnuti a druhostupriovy orgdn se s jeho nazorem ztotoznuje.

K prvnimu kritériu - Pfedpoklddany nebo obchodnim partnerem uvedeny pocet zemi, ve
kterych md obchodni partner v umyslu pisobit a spolupracovat s ucastnikem rizeni, jakoZ
i asociovanych spolecnosti se kterymi md obchodni partner zdjem spolupracovat -
prvostupniovy organ konstatoval, Ze z uvedeného nijak nevyplyvd, zda toto kritérium
pfedstavuje sniZeni nebo zvySeni odmény. U druhého kritéria - Predpoklddany rozsah
spoluprdce mezi obchodnim partnerem a tcastnikem fizeni — Utad uvedl, Ze toto kritérium Ize
vyuzit v pocatcich smluvniho vztahu, kdy nebylo mozné presnéji urcit, jak velky objem odbéru
zboZi budou smluvni strany realizovat, avSak tento rozsah se mlze v ¢ase ménit a s nim i vyse
odmeény, pficemZz shromazidéné podklady takovou zménu neindikuji. Kritérium dCislo tfi -
Predpoklddand vyse obrattu obchodniho partnera u ucastnika fizeni a s tim souvisejici rozsah
konkrétnich sluZeb, které md obchodni partner v umyslu vyuZivat — Ufad odmitl
s odlivodnénim, Ze toto kritérium predpokladd rlzny rozsah sluzeb, ktery ma byt udajné
poskytovdn dle volby dodavatele. Ze spisového materidlu a skutkovych zjisténi viak Ufadu
vyplynulo, Ze véem dodavatellim je shodné poskytovana tataz sluzba.

Druhostupnovy orgdn k tomu dodava, Zze ekonomickd kritéria uvedend ucastnikem fizeni
MIAG, kterd méla odlvodnit rozdilnou [...obchodni tajemstvi...] poplatk(, jsou v prvni radé
prilis obecnd, nez aby mohla postup Ucastnika fizeni MIAG jakkoli odtvodnit, pricemz ucastnik
Fizeni MIAG nijak aplikaci t&chto kritérii Ufadu nevysvétlil, tteba na konkrétnim ptikladu
stanoveni vyse poplatku u jakychkoli konkrétnich dodavatell. Takto obecné stanovena kritéria
o nediskriminacnim postupu ucastnika fizeni MIAG ni¢eho nevypovidaji.

VysSe uvedena kritéria neni mozné prijmout ani z toho dlvodu, Ze popiraji jiné tvrzeni
Ucastnika tizeni MIAG, tedy, jak je uvedeno vySe, Ze [..obchodni tajemstvi..].
Druhostupfiovému organu vsak nijak nevyplyva, jak uvedend kritéria maji vliv na ndaklady
Ucastnika rizeni MIAG. Uvedena kritéria se naopak zfejmé vztahuji na spolupraci dodavatelt s
ucastnikem Fizeni MAKRO a nikoli s uéastnikem fizeni MIAG. Napriklad kritérium Cislo tfi
»predpoklddand vyse obrati obchodniho partnera u ucastnika fizeni a s tim souvisejici rozsah
konkrétnich sluZeb, které ma obchodni partner v umyslu vyuZivat” se nem(ze vztahovat na
spoluprdci s Uéastnikem fizeni MIAG, protoze obrat dodavatele, ktery lze predpokladat do
budoucna, se vztahuje k ucéastniku fizeni MAKRO, u Ucastnika fizeni MIAG, ktery za Ucastnika
fizeni MAKRO ,jen” proplaci zaslané faktury, nemize mit dodavatel z podstaty véci zadny
obrat. Stejné tak ,s tim souvisejici predpoklddany rozsah konkrétnich sluZzeb” se nemize
vztahovat na spolupraci s ucastnikem Ffizeni MIAG, [...obchodni tajemstvi...] a nesouvisi
s obratem dodavatele. Pokud by tim Ucastnik fizeni MIAG myslel predpokladany rozsah vyuZiti
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téchto sluzeb, tak se s tim druhostupriovy organ rovnéz nemuze ztotoznit, nebot rozsah vyuziti
sluzeb nelze predpokladat predem a dd se zohlednit pouze v priibéhu ¢asu, coz ucastnik rizeni
MIAG nezohlednoval, jak je uvedeno vyse.

Rovnéz nelze prisvédcit vagni rozkladové namitce ucastnik(l fizeni, Zze vySe poplatku zavisela
do jisté miry na vyjednavacich schopnostech dodavatell, kdyZ néktefi si dokazali vyjednat nizsi
procentudlni vysi poplatku nez ostatni. Pfedevsim se znovu jedna o velmi obecny argument
Ucastniku Fizeni, ktery neni nijak konkretizovan, a dale z odpovédi dodavatelll zaloZzenych ve
spise vyplyva, Ze [...obchodni tajemstvi...]°® a [...obchodni tajemstvi...],°’ pficemZ ani jeden
z Ucastnik( fizeni nebyl schopen dolozit opak.

Z téchto dlvod( druhostupriovy orgdn uzavira, Ze ucastnik Fizeni MIAG neuved| Zadna
transparentni ovéfitelnd ekonomicka kritéria, o nichz by bylo moZiné konstatovat, Ze
odUvodnuji rozdilnou [...obchodni tajemstvi...] poplatk( u jednotlivych dodavateld.

To vSak neznamenad, Ze by Zaddna dlvodna kritéria nemohla existovat. Jak uvadi odborna (a¢
soutézni) literatura, ,Toto zahrnuje posouzeni povahy vyrobki a/nebo sluZeb, jichZ se
posouzeni tykd, a mizZe vést nutné k posouzeni mj. jejich sloZeni, kvality, druhd, rychlosti a doby
dopravy, marketingovych ndklad( nebo jinych relevantnich faktoru. Nejziejméjsi metoda
k uzavreni, Ze dva obchodni pripady nejsou ekvivalentni, je prokdzdni, Ze ndklady dominantni
spole¢nosti na poskytovdni vyrobku a/¢i sluzby nebyly shodné.“?®

Utad se mél tedy v tomto sméru zamé¥it na zkoumani argumentu, ktery obecné uved| ti¢astnik
fizeni MIAG a ktery je dle druhostupriového organu klicovy, a to naklady Ucastnika fizeni MIAG
a jeho priméreny zisk. Utad sice zkoumal vy$i poplatku pro dodavatele s obdobnym obratem,
avSak obrat dodavatele nemusi nijak souviset s poétem faktur zaslanych dodavatelem ¢i
vyuZitim dalich nabizenych sluzeb. Pokud by Ufad mél posuzovat, zda se ze strany tcastnik(
fizeni jednd o diskriminacni praktiku, je tfeba se zabyvat tim, zda skutecné dochdazelo ze strany
Ucastnika fizeni MIAG ke srovnatelnému plnéni z hlediska naklad( Gcastnika fizeni MIAG,
které mu vznikaly pfi administraci plateb dodavatel( s uzavienou Rdmcovou smlouvou MIAG.

Z provedeného dokazovani jasné vyplyva, Ze ucastnik fizeni MIAG uplatfioval na zdkladé
Ramcové smlouvy MIAG se stejnym vyctem poskytovanych sluzeb vici rznym dodavatelim
rdznou [...obchodni tajemstvi...] poplatkd, a to bez blizSiho oddvodnéni. Je tedy na organu
prvniho stupné, aby se po prezkoumani, zda ucastnici fizeni splfiuji zakonné znaky, aby mohli
tvofit ndkupni alianci ve smyslu § 2 pism. c) ZVTS, znovu zabyval vytykanym jednanim
oznacenym jako Skutek 2 a rozhodl a nalezité pravné zdlvodnil, zda toto jednani ucastnikd
fizeni skute¢né spada skutkovou podstatu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS.

Pokud prvostupriovy organ dospéje k zavéru, ze vytykané jednani nenapliiuje vSechny znaky
skutkové podstaty § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS (ptipadné jiné specidlni skutkové podstaty podle §
4 odst. 2 ZVTS), avSak co do zavaznosti napIni materialni strdnku a bude se tak jednat o zneuziti
vyznamné trzni sily acastnikd fizeni vici svym dodavatellim, je namisté posoudit, zda nelze
dany skutek podradit pod generalni klauzuli uvedenou v § 4 odst. 1 ZVTS ve spojeni s § 3 odst.

% Viz odpovédi dodavatelt napf. €. I. 224, 342, 366, 385, 783, 902, 1045, 1566 spravniho spisu.
97 Viz odpovéd dodavatele [...obchodni tajemstvi...], €. 1. 973 — 975 spravniho spisu.
%8 Viz Faull & Nikpay: The EC Law of Competition, Oxford University Press Inc., New York, druhé vydani, r. 2007, str. 388-

389.
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1 téhoz zdkona, jak to odpovida vyse citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007-111.

K formdlni a materidlni strance prestupki

206.

207.

208.

209.

Ucastnici fizeni Ufadu dale vytykaji, Ze neproved| spravné posouzeni formalni a materialni
stranky prestupkl konstatovanych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti. Fakticky dle
Ucastnikd Fizeni Ufad provadi hodnoceni, zda vytykané jednani napliiuje pojmové znaky
generdlni klauzule zneuziti vyznamné trini sily dle § 4 odst. 1 ZVTS. Dle ucastnikl Ffizeni je
ovsem takové vymezeni generalni skutkové podstaty naprosto neurcité a hodnoceni formalni
a materidlni stranky vytykanych prestupkud je tak podle ucastnikd Ffizeni tedy i nesprdavné
a neprezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze se napadené rozhodnuti rusi a v navazujicim Fizeni se bude Utad zabyvat
znovu samotnym pojetim skutkd a jejich pravni kvalifikaci, konkrétni vyhodnoceni formalni
a materidlni stranky prestupkl je nyni predcasné. V otazce formdlni a materialni stranky
prestupku je vSak pro ucely vedeni dalSiho fizeni vhodné zd(raznit nasledujici.

Prestupkem je podle § 5 prestupkového zakona ,spolecensky Skodlivy protiprdvni Cin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny Cin.” Pojem prestupek je tak vyjadren znaky formalnimi a znakem materidlnim, které
musi byt naplnény soucasné. Mezi formalni obecné znaky patti protipravnost, trestnost,
prestupkova zplsobilost a vyslovné oznaceni za prestupek v zdkoné, mezi formdlni typové
znaky patfi objekt, objektivni stranka, subjekt av pripadé fyzické osoby jako pachatele
pfestupku isubjektivni strdnka. Mezi materidlni znaky patfi spoledenskd 3kodlivost.?®
Dlvodova zprava k prestupkovému zdkonu dale uvadi: , Prestupek je vymezen na zdkladé
materidlné-formdlniho pojeti, pficemzZ ke vzniku odpovédnosti za prestupek bude muset dojit
k naplnéni vsech jeho znakt soucasné — to znamend, Ze musi jit o protiprdvni spolecensky
Skodlivy cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a zdroven vykazuje znaky
stanovené zdkonem, tedy obecné znaky prestupku iznaky konkrétni skutkové podstaty
prestupku, nejde-li o trestny &in.“*% Ptestupek je tedy spachan, pokud jsou naplnény viechny
znaky skutkové podstaty prestupku, jinymi slovy je naplnéna jak formalni, tak materialni
stranka prestupku.

Jednani odbératelll ve smyslu ZVTS je treba posuzovat s ohledem na naplnéni vsech
formalnich a materidlnich znak(l skutkové podstaty prestupku vymezenych v zakoné
0 vyznamné trzni sile. StéZejni je vtomto ohledu § 4 ZVTS, jenZ vymezuje katalog predevsim
zakazU a jim odpovidajicich povinnosti, které musi odbératel v postaveni vyznamné trzni sily
ve vztazich s dodavateli potravin dodrZovat. Zakladni pravidlo pfitom obsahuje tzv. generdlni
klauzule obsazend v § 4 odst. 1 ve spojenis § 3 odst. 1 ZVTS, podle které se bez dalsi specifikace

99 Srov. blize Jemelka, L., Vetednik P.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych pFestupcich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 43 — 63.
100 v/iz DBvodové zpréava k zdkonu 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zvlastni &ast. K § 5.
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zakazuje zneuZiti vyznamné trzni sily. V § 4 odst. 2 ZVTS je ddle obsazen demonstrativni vycet
zvlastnich skutkovych podstat. Jednotlivé pfestupky jsou nasledné uvedeny v § 8 ZVTS.101

S Gcastniky Fizeni Ize souhlasit v tom, Ze v bodech 453 — 460 napadeného rozhodnuti Ufad,
navzdory nazvu uvedené kapitoly, skute¢né neprovadi posouzeni formalni stranky prestupkd,
nybrz rozebira, zda jsou naplnény pojmové znaky zneuZiti vyznamné trini sily definované
v generalni klauzuli uvedené v § 4 odst. 1 ZVTS ve spojeni s § 3 odst. 1 ZVTS. Vymezeni
generdlni klauzule mUZe pUsobit neurcité, proto je pro jeji naplnéni nezbytné cerpat ze
samotné definice vyznamné trini sily obsazené v § 3 odst. 1 ZVTS.19?

Pokud se jednd o namitanou neurcitost generalni klauzule, jejim vykladem se v souvislosti
s obdobnou namitkou zabyval uz Ustavni soud v ndlezu US 30/16, kdy? uved| (cit., zvyraznéni
pfidano): ,Z uvedené zdkonné definice vyplyvd, Ze vyznamnou trini silou ve smyslu
napadeného zakona miZe disponovat jen odbératel, a proto se pouze on miZe dopustit jejiho
zneuZiti. Pro posouzeni "vyznamnosti" trzni sily je pak urlujici zplsobilost dosdhnout
zakdzaného ndsledku, coZ znamend mozZnost odbératele "vynutit si" jednostranné "vyhodu"
vuci dodavatelim "bez spravedlivého duvodu". ProtoZe vyznamnd trini sila je obecné
vymezena jako mozZnost odbératele dosdhnout svym jedndnim uvedeného ndsledku, "zneuZiti"
vyznamné trZni sily Ize spatrfovat prdvé v jedndni, které by k tomuto ndsledku vedlo. Jiny vyklad
"zneuziti" vyznamné trini sily nemd v jeji definici potfebny zdklad. Je to tedy vlastné aZ § 3 odst.
1 zdkona o vyznamné trini sile, ktery v obecné roviné vymezuje, co se rozumi zneuZitim
vyznamné trzni sily. Vyznamnou trzni silu pfitom definuje moZnosti jejiho zneuZiti. Ustanoveni
§ 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trini sile v podstaté stanovi
odbérateliim obecny zdkaz vynutit si bez spravedlivého divodu vyhodu viici dodavatelim
v souvislosti s nakupem potravin nebo pFijimdanim nebo poskytovdnim sluZeb s ndakupem
nebo prodejem potravin souvisejicich.“*%3

Ustavni soud tak neshledal neurgitost zakazu zneuZiti vyznamné trini sily, jak je vymezen v § 4
odst. 1 ZVTS ve spojeni s § 3 odst. 1 ZVTS, jako protitstavni. Upozornil vSak, Ze jako obecnou
skutkovou podstatu prestupku je nutné dané ustanoveni vykladat restriktivné a ddle doplnil,
Ze ,jako prestupek nelze postihnout jedndni, jehoZ hodnoceni z hlediska uvedenych
materidlnich znaki by brdnil poZadavek predvidatelnosti zdkona, napriklad vzhledem k
dlouhodobému aprobovdni urcité praxe v dodavatelsko-odbératelskych vztazich v
rozhodnutich Ufadu ¢ jeho vykladovych stanoviscich, nebo v rozhodnutich sprdvnich
soudu. 104

Dale jsou v § 4 odst. 2 ZVTS upraveny dil¢i skutkové podstaty zneuZiti vyznamné trini sily.
Pokud tedy UFad G&astnika Fizeni tresta podle konkrétni skutkové podstaty zneuZiti vyznamné
trzni sily vymezené v § 4 odst. 2 pism. a) — k) ZVTS, formalni znaky prestupku spocivaji
v posouzeni a zhodnoceni zakonnych znak( dané konkrétni skutkové podstaty. Zaroven vsak,
jak bylo uvedeno vyse, by se mél Ufad také zabyvat formalnimi typovymi znaky prestupku

101 & 8 odst. 1 pism. a) ZVTS uvadi: ,Odbératel, ktery ma vyznamnou trZni silu, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s
§ 4 zneuZije vyznamnou trzni silu.”

102 podle § 3 odst. 1 ZVTS je vyznamna trini sila , takové postaveni odbératele, v jehoZ disledku si odbératel miZe vynutit
bez spravedlivého divodu vyhodu vici dodavateliim v souvislosti s ndkupem potravin nebo prijimdnim nebo
poskytovdnim sluZeb s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich.”

103 \/jz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PI. US 30/16, body 51-74.

104 Viz tamtéz.
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(subjekt, objekt a objektivni stranka). Tyto Uvahy by pak mély byt soucdsti pravniho hodnoceni
prislusného skutku.

Vsouladu s § 5 prestupkového zdkona je také tfeba posoudit spolecenskou Skodlivost
prestupku, tedy jeho materialni stranku. Za spole¢enskou Skodlivost se podle prestupkového
zdkona povaZuje poru$eni nebo ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem.0>

K naplnéni materialni stranky Nejvyssi spravni soud dale dodal: , Spolecenskd nebezpecnost
jedndni, tedy materidini stranka prfestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvldstni
okolnosti pripadu, jeZ by nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zplsobem sniZovaly.
Okolnostmi, jeZ sniZuji nebezpecnost jedndni pro chrdnény zdjem spolecnosti pod miru, kterd
je typickd pro béiné se vyskytujici pfipady prestupki, mohou byt zejména: vyznam prdvem
chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkovym jedndnim dotcen, zplsob jeho provedeni a jeho
ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele i mira jeho
zavinéni.“10®

V judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu lze rovnéZz nalézt nékolik odlisSnych ptistupt
k vyporadani materidlniho znaku v odlvodnéni rozhodnuti. V ramci prvniho pfistupu se
spoledenska Skodlivost musi zkoumat a vypofadat se s ni v odivodnéni rozhodnuti vidy'%’;
v ramci druhého pfristupu se spolecenska Skodlivost v odlivodnéni rozhodnuti vyporadat
nemusi, kdyZ neni protipravni jednani hraniéni, a je zjevné'%%; a v rdmci tfetiho kompromisniho
pfistupu lze obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech spole¢enskou skodlivost, ale ,, pokud
se k okolnostem jedndni, jeZ napini formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo
ohroZen prdavem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.“%

Pokud jde o materidlni stranku prestupkl podle ZVTS, spolecenskou skodlivost je treba
posuzovat se zietelem k predmétu a ucelu ZVTS, kterym je po novele 50/2016 systémova
ochrana dodavatel(l potravin jako slabsich stran prislusnych obchodnich vztaht s odbérateli.
Uvedené je vsouladu snazorem Ustavniho soudu, podle kterého je Ucelem zdkona
o vyznamné trini sile ,odstranéni nékterych neZdadoucich praktik odbérateld, kteri maji v ramci
dodavatelsko-odbératelskych vztahi v oblasti ndkupu potravin za tucelem jejich dalsiho prodeje
a sluZeb s tim souvisejicich takovou vyjedndvaci silu, Ze jim umoZziiuje v rozporu se zdsadou
poctivého obchodniho styku domoci se vii¢i slabsim dodavateliim nékterych vyhod.“*'° Ve
vztahu ke generalni klauzuli a k materidlnimu znaku Ustavni soud v nalezu US 30/16 déle
konstatoval: ,,Neni pravdou, Ze by na rozdil od zneuZiti dominantniho postaveni, které musi byt
na ujmu jinych soutéZiteli nebo spotrebiteld, u zneuZiti vyznamné trzni sily neexistoval Zadny
materidlni korektiv, a Ze by tak neexistovala Zadna limitace neumérné Sirokého pojmu "zneuZiti
vyznamné trzni sily". Za ¢dst generdini klauzule je totiz tfeba vnimat i § 3 odst. 1 napadeného
zdkona. Pravé spravedlivy divod a moZnost vynuceni si vyhody vici dodavatelim jsou

105 Srov. § 3 odst. 2 pFestupkového zdkona.

106 viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, &. j. 7 As 63/2015-29.

107 Srov. rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. j. 7 Afs 27/2008-46.
108 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28.

109 viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, 5 As 104/2008-45.

10 v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PIl. US 30/16, bod 111.
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materidinim korektivem. Naplnéni obou téchto znaki Ufad ve sprdvnim fizeni zjistuje
a prokazuje. 11

Urad se materidlni strankou zabyval zejména v bodé 463 napadeného rozhodnuti a a¢koli se
jedna o argumentaci struénou, je z ni zcela zfejmé, Ze vytykané jednani u¢astnik{ fizeni Urad
nepovazoval za jedndni bagatelni a ztoho dlvodu tedy napliujici materidlni stranku.
S uvedenou argumentaci se ztotoziuji a po pfezkoumani skutkového stavu ddle uvadim, ze
vytykané jednani |ze oznacit za spolecensky Skodlivé.

V navazujicim spravnim Fizeni je vak tfeba, aby v pfipadé, ze Utad dospé&je opétovné k zavéru,
Ze ze strany Ucastnik( fizeni doslo ke spachani prestupk(, znovu pfezkoumatelnym zplsobem
popsal jak formalni stranku jim definovanych prestupkd, tzn. zejména zakonné znaky danych
skutkovych podstat, tak jejich materialni stranku, tzn. dvahy svédcici o spolecenské Skodlivosti
posuzovanych prestupkdl, nebot jejich definice uvedena v napadeném rozhodnuti nemuze
obstat.

Ke stanovenym pokutdam

220.

221.

Ucastnici Fizeni také namitaji, 7e pokuta, kterou jim Ufad uloZil, je nezdkonna, kdy? Urad
zejména nespravné a nedostatecné posoudil zavainost prestupkl; konkrétni vysi pokuty
stanovil nejasnym a neprezkoumatelnym zpUlsobem; pokutu stanovil v rozporu s dosavadni
rozhodovaci praxi a pokuta uloZena spolecnosti MAKRO je nepfimérena.

Vzhledem k tomu, Ze se napadené rozhodnuti rusi a v navazujicim spravnim fizeni se bude
opétovné fesit jak existenci nakupni aliance, tak samotné pojeti skutkl a jejich prdvni
kvalifikace, ptipadaji obecné v Uvahu i dalSi mozZnosti ukonceni fizeni, a to napf. pfijeti zavazku
vsouladu s § 6 ZVTS a zastaveni spravniho fizeni anebo vydani sankéniho rozhodnuti
a stanoveni nové pokuty. Vyporadani namitek ucastnik( rizeni smérujici do uloZzenych pokut
proto nyni povazuji za predcasné a bezpredmétné. Podotykam vsak, ze v pripadé ulozeni
pokuty musi Ufad respektovat spravni praxi a judikaturu spravnich soud(l a stanoveni pokuty
musi provést prezkoumatelnym zplsobem, tak aby byla zakonna a primérena a nebyla pro
ucastniky Ffizeni likvidacni.

Procesni namitky

222.

Uc&astnici Fizeni také namitaji, e se Utad dopustil nize uvedenych zdvainych procesnich
pochybeni, v disledku kterych je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezdkonné.

K vymezeni okruhu dodavatelii

223.

Ucastnici Fizeni predné namitaji, ze Urad nejasnym a nedostate¢nym zplisobem vymezil okruh
dodavatel(, které v rdmci predmétného spravniho fizeni oslovil v souvislosti s prokazovanim
prestupkl dle napadeného rozhodnuti. Z celého spravniho spisu dle nich neni zfejmé, jaka
hlediska vedla Ufad k rozhodnuti, kterého dodavatele oslovi a zafadi do d(ikazniho vzorku
a kterého nikoliv. Znalost pouzitého klice k vybéru téchto dodavatell povaZzuji ucastnici fizeni

111 V/iz tamtéz, bod 59.
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za nezbytnou pro posouzeni, zda Ufad nepostupoval pfi jejich vybéru tendenéné a ucelové.
Uéastnici fizeni také upozorfiuji na skute¢nost, 7e v priibé&hu spravniho fizeni doslo ze strany
Uradu k rozsiteni okruhu oslovenych dodavatel(, ale nenfi zfejmé, pro¢ k tomuto kroku Ufad
pristoupil.

V souvislosti s uvedenou namitkou druhostupfiovy organ prezkoumal procesni postup Ufadu.
K tomuto je v prvé rfadé vhodné uvést, Zze prvostupriovy organ se touto namitkou zabyval
v bodech 15 - 26 napadeného rozhodnuti a konkrétné v bodé 19 napadeného rozhodnuti k ni
uvedl (cit., zvyraznéni doplnéno): , K vybéru oslovenych dodavatelii Urad uvddi, Ze na poédtku
kaZzdého Setfeni podnétu postupuje tak, Ze z doruceného seznamu smluvnich partnert
prislusného odbératele ndhodné vybird dodavatele a prostrednictvim pisemného dotazovdni
ovéruje tvrzeni obsaZend v podnétu. Vzhledem k tomu, Ze ucelem verejnoprdvni regulace
ochrany slabsi smluvni strany je ve vétsiné pripad( postihovat plosné nekalé obchodni praktiky,
obraci se Ufad na $irsi vzorek dodavatelii. Ze viech dodavatelii pfislusného obchodniho Fetézce
pak Urad ndhodné vybird vzorek oslovenych dodavatelii a to tak, aby se jednalo o zdstupce ze
vsech kategorii, tedy velké, stfedni i malé dodavatele, vcetné regiondlnich a mikro
dodavateli.”

V bodé 249 napadeného rozhodnuti Ufad dale uvadi, 7e pfi oslovovani dodavatel( pracoval
s informaci, Ze do centrdlniho zUc¢tovani provozovaného spolec¢nosti MIAG jsou zafazeni
véichni dodavatelé spole¢nosti MAKRO. Dale Ufad vyuZil seznam dodavatell, ktefi maiji
uzavienou Ramcovou smlouvu MIAG a plati za poskytované sluzby spolecnosti MIAG. Na
zakladé vylouceni nékterych dodavatell z riznych divod( (napf. jejich zaniku ¢i dodavani non-
food zbo#i) Ufad pracoval se vzorkem cca [..obchodni tajemstvi..] ¢eskych dodavatell
potravinarského zbozi, ktefi v Setfeném obdobi doddavali své zboZi spole¢nosti MAKRO.
Dodavatele z tohoto seznamu byl prvostupfiovy organ nasledné schopen rozdélit do vyse
uvedenych kategorii a ndhodné oslovit z kazdé kategorie nékolik dodavatel( do ni patficich.

Ze spravniho spisu jsem ovéfil, Ze se zde nachazeji podklady od ucastnikd fizeni MAKRO
a MIAG prokazujici vy$e uvedend tvrzeni Ufadu.'12 K tomu je vhodné doplnit, Ze celkovy pocet
dodavatell spole¢nosti MAKRO, bez ohledu na vyuzivani placenych sluzeb MIAG ¢i nikoliv, byl
[...obchodni tajemstvi...]. Z tohoto poctu mélo priblizné [...obchodni tajemstvi...] dodavateld
uzavienou Ramcovou smlouvu MIAG.

Ze spravniho spisu jsem ovéfil, ze Ufad v souladu se svym tvrzenim skute¢né oslovil vzorek
116 dodavatell a jednalo se pfitom typové o mensi, stfedni i velké subjekty. Podstatné také
je, ze mezi oslovenymi dodavateli byli jak dodavatelé, kteti neméli uzavienu Radmcovou
smlouvu MIAG a vyuzivali pouze bezplatnou platformu centralniho zuctovani, tak dodavatelé,
ktefi placenou sluzbu MIAG vyuzivali. Vzhledem k tomu, Ze ucelem verejnopravni regulace
ochrany slabsi smluvni strany je ve vétSiné pripad( postihovat plosné nekalé obchodni
praktiky, tak jak tomu bylo vtomto pfipadg, je zcela namist&, aby se Ufad pfi vySetifovani
prestupkd obratil na SirSi okruh dodavatell. Vzorek 116 dodavatell pfitom povazuje
druhostupriovy orgdn s prihlédnutim k zahrnuti rdznych typl dodavatell za dostatecny
a majici vypovidajici hodnotu. Rovnéz je totiz tfeba myslet na zadsadu rychlosti a hospodarnosti
spravniho Fizeni uvedenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, na kterou spravné poukazal i Utad,

112 iz zejména €. |. 21-43 a 1504-1517 spravniho spisu.
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podle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néaklady, a dotéené
osoby co moznd nejméné zatézuje.

228. Skute¢nost, 7e Ufad ucastnikim Ffizeni v prdb&hu spravniho Fizeni vyslovné nesdélil
a v napadeném rozhodnuti vyslovné nepojmenoval konkrétni kli¢, podle kterého doslo
k vybéru tohoto vzorku dodavatel(, neodporuje zdkonné Upravé, nebot zZadny pravni predpis
Uradu neuklddd povinnost takto ¢&init. Zejména co se tyée oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, je nutné odkazat na § 68 odst. 3 vétu prvni spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze
v odUvodnéni rozhodnuti musi byt uvedeny ddvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, dvahy, kterymi se sprdvni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnik(
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Ani prestupkovy zakon neklade na odlvodni
spravniho rozhodnuti ndroky vznesené Ucastniky Fizeni. Druhostupriovy organ tedy dospél
k zavéru, Ze konkretizace vzorku vybranych dodavatel( dle jejich velikosti (jak to prvostupriovy
organ ucinil), se pro potieby Fadného odlvodnéni jejich vybéru jevi jako zcela dostate¢nd. 3

229. Nad ramec Ize také doplnit, Ze U¥ad je dle zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho
fadu povinen zjistit skutkovy stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti. Kdyz
v posuzovaném pripadé dospél prvostupriovy organ v priibéhu spravniho fizeni k zavéru, ze je
vhodné doplnit dikazni material o dalsi informace, je to plné v souladu s vySe uvedenou
zasadou. Obdobné jako pro vyslovné pojmenovani klice k vybéru vzorku z riznych kategorii
dodavatel(, plati i pro dlvody k doplnéni dokazovani, Zze spravni orgdn neni povinen je
Ucastnikdm fizeni sdélovat ¢i uvadét je ve svych rozhodnutich.

230. Druhostupriovy organ tedy neshledal tuto rozkladovou namitku divodnou, nebot
prvostupnovy organ se ve svych Uvahach ani postupu neodchylil od zakonem stanovenych
pozadavkl a ucastnici fizeni nepredlozili (kromé svych tvrzeni) zddné relevantni dikazy, které
by nasvédcovaly uUcelovosti a tendencnosti jednani prvostupniového organu. K tomu uvadim,
Ze uvedend namitka ucastnik(l fizeni je toliko obecna, kdyZz skutkovy stav povazuji za
dostatecné zjistény.

K neprokdzdni prestupku viici viem dodavateliim uvedenym v priloze I. napadeného rozhodnuti

231. Ucastnici fizeni dale namitaji, ze Ufad sice konstatuje poruseni ZVTS vici dodavateldim
uvedenym v pfiloze I. napadeného rozhodnuti (a to ve vztahu ke Skutku 1 i Skutku 2), toto
poruseni ale vici kazdému dodavateli uvedenému v pfiloze I. napadeného rozhodnuti
neprokazal. Ke svému zavéru ohledné spachani Skutku 1 a Skutku 2 ucastniky fizeni vici vsem
dodavateldm uvedenym v pfiloze I. napadeného rozhodnuti Ufad podle Gcastnikd Fizeni
dospél pouze na zakladé informaci ziskanych od urcitého vzorku dodavatell a tyto zavéry bez
dalsiho pausalné aplikoval na vSechny dodavatele uvedené v pfiloze I. napadeného
rozhodnuti. Drtivou vétdinu z nich Ufad viibec neoslovil a ve vztahu k nim neexistuje ve
spravnim spise jediny relevantni podklad. Ufad dle G&astnik( fizeni nemdize své zavéry zaloZit
na své domnénce urcité miry pravdépodobnosti skutkového déje a nikoli na vysledcich

113 pozn. Prvostupriovy orgdn se mimo jiné touto namitkou Uéastnikd Fizeni zabyval hned v Gvodu odlvodnéni
napadeného rozhodnuti a zcela fadné se s ni vyporadal tak, aby v nasledujicich ¢astech napadeného rozhodnuti o
skutec¢nostech tykajicich se vybéru vzorku dotazovanych dodavatell nevznikaly pochybnosti.
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dokazovani. Zavér, Ze k prestupkovému jednani mélo dochazet vici vsem dodavateldm, neni
dle ucastnik( fizeni zddnym zplisobem od(ivodnén a dlikazné podlozZen.

Podle u&astnik( Fizeni se tedy jednda o zasadni procesni pochybeni UFadu, porueni principu in
dubio pro reo, zasady materidlni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu a zasady vySetfovaci ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu.

K uvedené namitce se nyni druhostupriovy organ nemuze konkrétné vyjadrit, nebot napadené
rozhodnuti se rusi a vraci prvostupfiovému orgdnu k dalSimu fizeni. Oba skutky, véetné jejich
popisu ve vyrocich nového prvostupriového rozhodnuti mohou byt zcela zménény.

Obecné viak druhostupriovy organ uvadi nasledujici. Ufad se v procesu dokazovani
a prokazani prestupk( musi Ffidit zejména zasadou materidlni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho fadu, ktery fika (zvyraznéni doplnéno): ,Nevyplyvd-li ze zékona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“
Uvedena zdsada je dale rozpracovana v § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni
organ ,povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zdjmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je sprdvni orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZzena.”

Ze zakonnych ustanoveni sprdvniho radu tak vyplyva, Ze spravni fizeni je zaloZzeno na zasadé
materialni pravdy, ktera je opakem zasady formalni pravdy, jejiz podstatou je, Ze spravni
organ vychazi pouze z toho, co jednotlivé dotéené osoby souhlasné uzndvaji za skute¢nost
nebo s¢im zdkon spojuje urdité pravni nasledky.!!* Komentafovd literatura k zasadé
materidlni pravdy dale uvadi: ,,Sprdvni orgdn by se mél vydat cestou nejsnazsi, ale soucasné
cestou, kterd umoZriuje spolehlivé Zzjistit stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti.
V daném ohledu proto jde o presvédceni sprdvniho orgdnu o tom, jaky je stav véci. Skutkovad
stranka véci ma byt zjisténa bez divodnych pochybnosti, a to s vyuZitim zdsad legality,
proporcionality, prdvni jistoty a v souladu s vefejnym zdjmem.“ 11>

Nejvyssi spravni soud k zasadé materidlni pravdy dale konstatuje: ,V tomto sméru nutno
zduraznit, Ze zdsada objektivni (materidlni) pravdy predstavuje pro sprdavni organ i povinnost
zjistit presné a uplné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fddu) a ziskat dostatecny rozsah
udaji ainformaci ddleZitych pro jeji posouzeni, ato predtim, neZ sprdvni orgdn ve véci
rozhodne. Spravni orgdn je povinen uplné a presné zjistit skutecny stav véci, ktery je pak
podkladem pro rozhodnuti (§ 46 spravniho radu). Sprdavni organ neni vazdn ndvrhy ucastniku
rfizeni na provedeni dukazu. Zjistuje vsechny prdavné vyznamné skutecnosti bez ohledu na to,
v Ci prospéch svédci. Zjistény stav véci musi odpovidat skutecnosti. Zdsada materidlni pravdy
vyjadfuje ve spravnim Fizeni nutny poZadavek vysoké hodnoty pravdivosti a spravedinosti
vzhledem k tomu, Ze ve sprdvnim Fizeni byvd rozhodovdno o prdvech, prdvem chrdnénych
zdjmech nebo povinnostech prdvnickych a fyzickych osob na jednotlivych usecich statni spravy.
Zpusob a rozsah presného a spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci zdvisi na spravnim
orgdnu, ktery Fizeni vede. Pritom vsak sprdvni orgdn odpovidd za splnéni této zdsady a tato
skutec¢nost mad svij odraz zejména v odivodnéni spravniho rozhodnuti, v némZ sprdvni orgdn

114 Srov. blize rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93.
115 viz Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni tadd. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 53-56.
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uvddi, které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi dvahami byl pfi jejich
hodnoceni veden. “116

Zejména pro oblast spravniho trestani je pfitom zdsada materialni pravdy kli¢ovou. Jak uvadi
dale judikatura, vramci fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt zahajovaného z uredni
povinnosti (ex officio) je tfeba klast zvlastni dliraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze
strany spravnich organu a jejich rozhodnuti disledné pomérovat zdsadou materialni pravdy
jako jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich orgdn(, jakoZ i zdsadou vySetfovaci podle
§ 50 odst. 3 spravniho fadu.!’

V souvislosti s oblasti spravniho trestani lze dale odkdzat na zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichZ ,v fizeni o prestupku postupuje sprdvni orgadn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku... Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvddét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutec¢nostech)
nabizet a predkldadat spravnimu orgdnu dikazy, ustanoveni § 52 véty prvni se v fizeni
o pfestupku neuplatni.” 18

Na prokdzani spravniho deliktu ¢i prestupku jsou pfitom na spravni orgdny kladeny zvySené
naroky, nebot jak judikatura opakované dovodila, pro spravni trestani plati obdobné principy
jako pro trestani soudni a v fizeni o prestupku se analogicky aplikuji principy trestniho
prava.l?®

Jak vyplyva ddle napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 2 As
16/2016-27 (zvyraznéni pridano): ,0btiZzné zachytitelnymi prestupky, byt pozorovatelnymi
pouhym okem, jsou naproti tomu takovd jedndni, kterd Ize z velké vzddlenosti pozorovat jen
stézi a kterd se navic odehrdvaji uvniti jedouciho vozidla obvinéného. Pfikladem takovym
prestupkd jsou drZzeni hovorového zarizeni fidicem pri jizdé v automobilu nebo nepripoutdni
se bezpecnostnim pdsem (napr. rozsudky C. j. 6 As 22/2013-27 a 8 As 100/2011-70). U téchto
obtizné zachytitelnych prestupku je proto tfeba kldst vyssi naroky na presvédcivost diikazu
(rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢&. j. 7 As 102/2010-86).“ V jiném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uved| ndsleduijici: , V fizeni o prestupku se proto nelze spokojit
s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, Ci
dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. “1%°

Z uvedené judikatury tak zejména vyplyva, Ze rozhoduijici je, zda byl skutkovy stav zjistén bez
dlvodnych pochybnosti a oddvodnéni rozhodnuti je vtomto ohledu dostatecné a
presvédcivé. Vzhledem k vySe uvedenym zasadam lze vSak pochybovat o tom, zda byly Skutky
1 a 2 skutecné dostatecné prokazany vici vSsem dodavatelim uvedenym v priloze I.
napadeného rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze se ve spravnim spise
nachdazeji dlikazy, a to ke kazdému dodavateli uvedenému v pfiloze |. napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu je navic patrné, e Utad oslovil vzorek 116 dodavateld (bez
ohledu na to, zda méli uzavienou Ramcovou smlouvu MIAG ¢i nikoli), ackoliv v ptiloze |I.

118 viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2004, €. j. 7 A 122/2000-54.

117 iz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, &. j. 4 Ads 44/2010-132.
118 iz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &.j. 5 As 126/2011-68.
119 iz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 20009, €. j. 1 As 96/2008-115.
120 iz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. j. 7 As 102/2010-86.
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napadeného rozhodnuti Ufad uvadi cca [...obchodni tajemstuvi...] konkrétnich dodavateld (a
to pouze téch, ktefi méli uzavienou Ramcovou smlouvu MIAG). Za situace, kdy se ve spravnim
spise nenachdazeji dalsi listinné dikazy, které by prokazovaly, Ze i ostatni dodavatelé, které
Ufad v prib&hu spravniho Fizeni neoslovil, byli takté? prokazatelné (nikoli pouze
pravdépodobné) dotceni vytykanym jednanim ucastnikd fizeni, nelze povaZzovat uvedené
prestupky ucastnikl fizeni ve vztahu k témto dodavatellim za prokazané.

242. Na zakladé vyse uvedeného tak (ve shodé s ucastniky fizeni) nelze zcela souhlasit s tvrzenim
Uradu uvedeném v bodé 344 napadeného rozhodnuti: ,Podle ndzoru Ufadu je pro zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 3 sprdvniho rddu.), dostatecné ovéreni
skutecnosti plynoucich ze smiluv u urcitého vzorku dodavatell. Ufad se nemusi zabyvat
smluvnimi podminkami vsech dodavatelt, resp. jedndnim ucastniki Fizeni vuci vsem
dodavatelim Makra, ale postaluje, kdyZ Setfené jedndni prokdZe pouze vici uréitému
vzorku.”

243. Pro zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti tak v pfipadé, Ze jsou ve vyroku
napadeného rozhodnuti (pfipadné jeho pfiloze, na kterou vyrok vyslovné odkazuje) uvedeni
konkrétni dodavatelé, je tfeba tento prestupek prokazat vici vsem témto konkrétné
uvedenym dodavateldim. Nestadi pfitom, kdy? Ufad skuteénosti ovéii pouze u vzorku
dodavatell a u ostatnich dodavatel( tyto skutecnosti pouze presumuje. Za prokdzany
prestupek (vci konkrétnimu dotéenému dodavateli) Ize proto povaZzovat takovy prestupek,
u kterého existuji ve spisovém materialu dostate¢né dikazy a od@ivodnéni rozhodnuti Ufadu
je vtomto ohledu presvédcivé.

244. Ve vztahu k pfedmétnému spravnimu fizeni je viak zdsadni otdzkou, zda byl Ufad viibec
povinen prestupky prokazovat vici vsem jednotlivym dodavatelim. Vzhledem ke koncepci
vyznamné trzni sily (viz vySe) a zakonné dikci specidlnich skutkovych podstat prestupku
uvedenych v § 4 odst. 2 ZVTS, tomu tak ve vétsiné pripadl neni. Pro samotné prokazani
prestupku zneuZiti vyznamné trzni sily v ramci vétSiny skutkovych podstat popsanych v § 4
odst. 2 ZVTS totiZ neni nutné, aby Ufad ve vyroku specifikoval konkrétni dodavatele, ktefi byli
vytykanym jednanim dotéeni. Zcela tedy postacuje, kdyz Setfené jednani Utad prokaze vici
alesponi konkrétnimu vzorku dodavatell stim, Ze je mozné, Ze ucastnik fizeni praktiku
aplikoval plosné vici vsem svym dodavatelim (jak tomu nejspiSe bylo v uvedeném pripadé).
Tomu pak musi odpovidat formulace skutkové véty ve vyroku meritorniho rozhodnuti.

245. Vyjimkou je vSak ptipad skutkové podstaty uvedené v § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS (tedy Skutku 2
napadeného rozhodnuti), kdy je samotnym znakem skutkovém podstaty ,diskriminovani
dodavatele”. VV tomto pFipadé tak musi Urad prokdzat, jakym zptisobem doslo k diskriminaci
konkrétniho dodavatele, nikoli napf. pausdlné uvést vSechny dodavatele konkrétniho
odbératele.

246. Nicméné dotceni konkrétnich dodavatel( ve vétsiné ostatnich skutkovych podstat podle § 4
odst. 2 ZVTS neni znakem skutkové podstaty prestupku. Pocet dotéenych dodavatell je
presto dulezity, nebot ma vliv na materidlni stranku prestupku a zavaznost vytykaného
jednani, potaimo na vysi pokuty. Jak ostatné sam Ufad konstatoval v bodé 507 napadeného
rozhodnuti, kdyz pfi kalkulaci pokuty zohlednil snizeni poctu dotcenych dodavatel(:
,Zdvérem je tfeba doplinit, Ze oproti sdéleni vyhrad Urad sniZil ve sdéleni ozndmenou vysi
pokuty z [...obchodni tajemstvi...] na [...obchodni tajemstvi...]. Divodem pro tento postup bylo
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sniZeni poctu dotéenych dodavateltu v disledku vyhodnoceni obratového kritéria na strané
dodavateli ve smyslu ¢l. 1 Smérnice.”

K provadéni dokazovani ve spravnim fizeni

247.

248.

249,

250.

U&astnici fizeni dale namitaji, ze Ufad v rdmci spravniho fizeni provadél dokazovani prestupk
neobjektivné, tendencné, a tedy nezakonné. Neobjektivnost a tendencnost dle uUcastniku
Fizeni vyplyva ze zplsobu, jakym Ufad provadél dotazovani dodavatel(. Uéastnici fizeni jsou
presvédéeni, 7e dodavatelé byli ze strany Uradu dotazovani tendenéné, kdy vyzvy Uradu byly
koncipovany tak, Ze dodavatelé mohli jiz ze samotnych pfipist Ufadu nabyt dojmu, Ze doslo
ze strany Ucastnikd Fizeni k néjakému zakdzanému jedndni. Dotazy a otazky Uradu byly podle
Ucastnikd Fizeni totiz formulovany sugestivné tak, Ze byly v dodavatelich zpUsobilé vyvolat
pochybnosti nebo obavy z fadnosti jejich spoluprace se spole¢nosti MAKRO. Uéastnici fizeni
pak konkrétné odkazuji na #adosti Ufadu o poskytnuti informaci a podkladd ze dne
31.10. 2017 a ze dne 21. 1. 2019 (déle téz souhrnné ,Zadosti Uradu®).

K obdobné namitce se jiz Utad vyjadfil zejména v bodech 21 — 26 napadeného rozhodnuti.
Uvedend argumentace je vzasadé priléhavd. Ufad, jako spravni organ dozoru nad
dodrzovanim ZVTS, je povinen se zabyvat skute¢nostmi nasvédcujicimi moznému porusovani
tohoto zdkona a vést k objasnéni téchto skutecnosti pfislusnd predbézind Setfeni a nasledné
spravni Fizeni. K napInéni tohoto tGcelu je Ufad v souladu s § 7 odst. 1 ZVTS ve spojeni s § 20
odst. 3 ZOHS a § 21e téhoz zdkona oprdvnén si od jednotlivych subjektl vyzadat informace
a podklady a v ramci téchto Zadosti se dotazovat rliznych subjektd, a to jak dodavatel, tak
odbératell, pripadné i dalSich osob. Hlavnim ucelem dotazovani konkrétnich subjektt
o skutecnostech souvisejicich s moznym deliktnim jednanim je ziskavani odpovédi na
polozené otdzky zejména za ucelem radného zjisténi skutkového stavu, ale rovnéz za ucelem
odstranéni neutplnosti, nejasnosti, rozport & doplnéni jiz zjisténych skuteénosti. Ufad oviem
neni povoldn k tomu, aby zkoumal, jak tito dotazovani subjektivné reaguji na zaslané Zzadosti
o poskytnuti informaci a podkladu.

Jak dale spravné konstatoval Ufad v bodé 22 napadeného rozhodnuti, jednou z povinnosti
Ufadu pfi vyuZivani vy$etiovacich opravnéni (konkrétné pak v pfipadé Zadosti o poskytnuti
informaci a podkladd), je uvést predmét a Gcel Setfeni U¥adu. Tato povinnost plyne zejména
z § 21e odst. 2 ZOHS, ktery se aplikuje na zadkladé § 7 odst. 1 ZVTS. Je ptitom zcela logické, Ze
subjekt, na ktery se Ufad obraci, ma pravo znat konkrétni ddvod 74dosti Uradu. V souladu
s § 21e odst. 1 ZOHS jsou dale dotazované subjekty povinny poskytovat informace uplné,
spravné a pravdivé. Samotné poskytnuti netplnych, nespravnych ¢i nepravdivych podkladi
a informaci pfitom mize predstavovat prestupek podle § 8 odst. 2 pism. b) ZVTS a Urad mize
v souladu s & 8 odst. 3 ZVTS ulozit pokutu az do vyse 300 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu
dosazeného pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou za posledni ukonéené ucetni
obdobi. Na tyto nasledky by proto mély byt dotazované subjekty ze strany Ufadu néleité
upozornény.

V souvislosti s ndmitkou Géastnikd Fizeni jsem proto prezkoumal konkrétni zadosti UFadu, na
které ucastnici fizeni odkazuji.
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251. Predné, v posuzované véci bylo s ohledem na povahu prosSetfovaného jednani ze strany
prvostupriového organu zcela legitimni a ucelné dotazovat se dodavatell spole¢nosti MAKRO
na dosud neobjasnéné skuteénosti, nebot pravé dodavatelé jsou nejlépe schopni Uradu sdélit
relevantni informace pro posouzeni skutkového stavu véci (mimo samotné ucastniky fizeni
MAKRO a MIAG). Tento postup je pritom plné v souladu se zdsadou materialni pravdy dle § 3
spravniho Fadu a zavedenou praxi Ufadu.

252. Pokud jde o samotné koncipovani zadosti Utadu, Gvodni pasa? je zcela v souladu se zakonem
stanovenymi a vy$e popsanymi povinnostmi Ufadu. Druhostupfiovy organ tak na formulaci
Uvodnich &asti 7adosti Uradu neshledava nic problematického & protizdkonného.

253. Pokud se jedna o konkrétni otazky UFadu obsaZené v 7adostech Ufadu, pfedné je tfeba fici, 7e
formulovat vhodnou otdzku neni vibec snadné. Pro zplisob spravného kladeni dotazl je nutné
sice brat ohled na zdkaz tzv. kapciéznich a sugestivnich otazek'?!, nelze tak ale ¢init bez
dalsiho, a to vzhledem k rozdilné povaze trestniho a spravniho fizeni (viz dale).

254. Ucastnici fizeni v rozkladu kladou ddiraz zejména na své tvrzeni, 7e Ufadem polozené otazky
byly formulovany sugestivnim zplisobem. Aby bylo mozné posoudit, zda se tak opravdu stalo,
je vhodné nejprve konstatovat, jak na problematiku sugestivnich otdzek nahlizi nauka
trestniho prava.

255. Pod pojmem sugestivni (navodné) otazky se rozumi ,takové otdzky, které vyjadruji v tdzaci
formé urcity postoj tdzajici se osoby k tomu, co se md otdzkou Zzjistit, jinymi slovy uz obsahuje
(bud’ zjevné nebo zakryté) odpovéd, kterou si tazatel preje slyset.“???> Obdobné v judikatufe
Nejvyssiho soudu nalezneme, Ze v ramci sugestivnich otazek se vyslychanému predkladaji
okolnosti, které se maiji zjistit teprve z jeho vypovédi, a tim se mu naznacuje, jak ma
odpovédét.t?3

256. Kritérium, podle kterého Ize v trestnim prdvu rozeznat, zda jde ¢i nejde o sugestivni otazku, je
postaveno na otdzce, zda je mozné informace v ni obsaiené pravné a logicky vyvodit
z dosavadniho dikazniho materialu.

257. Co se tycCe tzv. kapcidznich (Uskocnych) otdzek, i zde je vhodné nejprve pohlédnout do
trestnéprdvni teorie a na ni navazujici kriminalistiky. Dle téchto nauk lze za kapcidzni otazky
povaZovat zejména tytol?*:

a) Otazky typicky uskocné, v nichz je predkladdana skutecnost obvinénym (obzalovanym)
dosud nepotvrzena, napt. ,Proc jste to udélal?" a to v situaci, kdy se obzalovany dosud ke
spachani trestného ¢inu nedoznal.

121 73kaz kladeni sugestivnich a kapciéznich otézek je zakotven v trestnim pravu zejména v § 92 odst. 4 a v § 101 odst. 3
zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudni (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale tézZ , trestni Fad”).

122 iz Matiasek, J., Soukup, J., Barta, B.: Teorie a praxe vyslechu — maketa. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 1970, s. 110. Autofi dale uvadi pfiklad priibéhu vyslechu, ve kterém je treba zjistit, jak byl
pachatel oblecen v dobé ¢inu: ,,Rozhodné sugestivné plsobi otdzka kladend svédkovi: ,,Mél obcan X. v dobé, kdy jste ho
vidél, na sobé Cerné Saty?” Méné sugestivné bude pusobit formulace: ,Mél obcan X. v dobé, kdy jste ho vidél, na sobé
Saty tmavé barvy?” a konecné, bez sugestivniho ovlivnéni bude otdzka: ,MUZete uvést a popsat, jak byl oblecen obcan
X. v dobé, kdy jste se s nim vidél?"

123 iz napF. rozsudky Nejvy3siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021 nebo ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo
426/2020.

124 \/iz Vacha, M.: Kapcidzni otdzky ve vyslechové praxi. Ceskoslovenska kriminalistika, 1982, ¢. 3, s. 233.
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b) Otazky obsahujici nepravdivé skutecnosti, typicky napt. ,Co ndm reknete k tomu, Ze vds
pan Tichy oznacuje jako svého spolupachatele?”

c) Otazky kontrolni, které obsahuji nepravdu s cilem provéfeni hodnovérnosti vypovédi.
Napft. ,,Mél jste v dobé spdchdni trestného Cinu na sobé cerny kabadt?“ v ptipadé, ze bylo
prokdzano, ze pachatel mél na sobé Zzlutou bundu.

d) Otazky nejasné, jejichz ucelem je zmast vyslychaného a primét ho k neadekvatni reakci.
Prikladem jsou otdzky se sloZitou konstrukci, kdy vyslychany nevi, na co ma odpovidat,
vétSinou reaguje jen na jeden zd(raznény aspekt, pficemZ aspekty vyznamné pro
vyslychajiciho jsou skryty nejcastéji v pfivlastcich. Napf. otdzka svédkovi by mohla znit ,,Je
pravda, Ze jste vidél zakrvdceného obZalovaného vychdzet z domu, kde bydlela
zavrazdénd?"

Z recentni judikatury Nejvy$siho soudu, kterd se odkazuje na odbornou literaturu'?®, déle
vyplyva, Ze kapcidzni otdzky jsou ,otdzky predstirajici nepravdivou, klamavou skutecnost, nebo
predpoklddajici skute¢nost svédkem dosud nepotvrzenou, pricemZ svédka svddéji, aniz by to
pozoroval, k odpovédi, kterou si preje vyslychajici.“*?®

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze sugestivni a kapcidzni otazky jsou v ramci trestniho prava
primarné spojeny s vyslechem obvinéného ¢i svédka. Spravni fizeni je vSak na rozdil od
trestniho ftizeni ovlddano zdsadou pisemnosti, jak sprdvné poukazal prvostupnovy organ
v bodé 24 napadeného rozhodnuti, coZz v tomto kontextu znamena, Ze dotazovany subjekt
neni vystaven nutnosti na polozené otdzky reagovat zcela bezprostfedné. Co se tyce zplsobu
vedeni dokazovani, je proto sprdvni fizeni o prestupku od trestniho fizeni odliSné. | pres
odlidnosti je viak Zadouci, aby se Ufad v ramci spravniho fizeni sugestivnim a kapciéznim
otazkam vyvaroval.

Po prezkumu jednotlivych otdzek obsaienych v iddostech Ufadu jsem viak na rozdil od
UcastnikG fizeni dospél k zavéru, Ze uvedené otdzky nevykazuji znaky sugestivnich ani
kapcidznich otdzek, jak je znd nauka trestniho prava. Ackoliv nemusi byt vSechny otdzky
formulacné zcela perfektni, je z nich podle druhostupriového organu jasné seznatelné, ze se
jedna o otazky obecného charakteru a Ufad se prostfednictvim nich snaZi zjistit skuteény stav
véci ¢ odstranit diivéj$i pochybnosti. Otdzkami obsaienymi v Zadostech Ufadu pfitom
prvostupnovy organ adresaty nijak nenavadi k urcité konkrétni odpovédi.

Nad rdmec vysSe uvedeného je vhodné konstatovat i to, Ze dodavatelé, stejné jako odbératelé,
maji zdjem na tom udrzet si svého obchodniho partnera a obchodni vztah, tudiz Ize tézko
predpokladat, Zze informace, které o svém smluvnim partnerovi poskytuji, budou zdmérné
negativni a poSkozujici. Pfesné to totiz nyni tvrdi Ucastnici fizeni i pfes to, Ze tyto jejich Uvahy
se neopiraji o objektivni skutecnosti ¢i fakta zjisténa v prlibéhu spravniho fizeni z odpovédi
dodavatel(. Nadto, jak bylo feceno vyse, v pripadé iumysiného uvedeni Izivych ¢i zavadéjicich
odpovédi hrozi dodavatellim postih za mozny prestupek podle § 8 odst. 2 pism. b) ZVTS.

Daldim ddkazem neobjektivnosti a tendenénosti postupu Ufadu je podle tlastnikil Fizeni
skute¢nost, 7e Ufad vramci spravniho Fizeni provedl u jednoho dodavatele spoleénosti
MAKRO Setfeni na misté v jeho obchodnich prostorach (neohlasenou inspekci) ve smyslu § 5a

125 Konkrétné na Samal, P. a kol.: Trestni fad I. § 1 a7 156. Komenta¥, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1420.
126 viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 426/2020.
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odst. 2 ZVTS ve spojeni s § 21f ZOHS, kdy tato neohldsend inspekce je krajné nestandardni,
nebot podle Ucastnikll Fizeni slouZi primarné k zajisténi ddkazd a informaci u mozného
porusitele soutéZznich predpis(.

S timto tvrzenim ovSem neni mozné souhlasit. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, v souladu s § 7 odst. 1
ZVTS je UFad opravnén primérené aplikovat procesni normy a vysetfovaci postupy zakotvené
v ZOHS. Vtomto pripadé tak muizZe vsouladu s § 21f ZOHS provadét Setfeni na misté
v obchodnich prostorach. Ustanoveni § 21f odst. 1 ZOHS pfitom konkrétné stanovi:
,SoutéZitelé jsou povinni podrobit se Setfeni Ufadu na pozemcich a ve vsech objektech,
mistnostech a dopravnich prostfedcich, které uZivaji pri své Cinnosti v hospoddrské soutézi
(ddle jen ,,obchodni prostory”).“ Dle uvedeného ustanoveni ma Ufad opravnéni mistni Setfeni
u soutéZitele provést a soutézitel ma povinnost se takovému Setfeni podrobit a umoznit
Utradu nalezité provedeni kontroly ve smyslu jednotlivych pravomoci, které jsou vymezeny
v § 21f odst. 2 ZOHS.

Skute¢nost, 7e jina sekce UFadu v ramci vykonu jiné agendy provadi nej¢astéji mistni Setienf
zejména v obchodnich prostordch moznych porusiteld ZOHS, neznamena, Ze ZOHS jiny postup
zakazuje ¢i nepredpoklada. Provadét mistni Setfeni Ize jak v provozovné mozného narusitele
hospodarské soutéze, tak i u jakéhokoli jiného subjektu, nebot ZOHS vyslovné pracuje
s pojmem ,soutéZitel”, nikoliv toliko s pojmem ,,obvinény“ ¢i ,,uéastnik Fizeni“.??” V kontextu
ZVTS se tak muZe jednat jak o odbératele, tak o dodavatele. Provadéni mistnich Setfeni
u dodavatel(l pfitom neni nic neobvyklého a v pfipadé postupu podle ZVTS se jednd o béZnou
praxi Ufadu.128

Prvostupniovy orgdan je tedy v pfipadech, kdy je tfeba provéfit obchodni zdznamy a zajistit
podklady, které se vztahuji k vymezenému predmétu Setfeni ¢i spravniho fizeni opravnén
provadét mistni Setfeni za Ucelem opatrit dostatecné dikazy, popr. ovérit si jiz ziskané dikazy,
které by mohly byt divodem pro zahdjeni, nebo nezahajeni fizeni o prestupku. Tak tomu bylo
i v pfipadé mistniho Setfeni, na které nyni Ucastnici fizeni poukazuji a které probéhlo jesté
v ramci predbézného Setreni. ZOHS pritom nevylucuje moznost provést mistni Setfeni ani
poté, co ze strany dotdzaného subjektu jiz byly Ufadu zaslany informace a podklady. U¢elem
mistniho Setfeni totiz mizZe byt i potieba Uradu ovéfit, zda pfisluiny dodavatel zaslal Utadu
kompletni vyzadané podklady. V nyni posuzovaném pfipadé byl pfitom pravni divod a tcel
etfeni Uradem jasné uveden v povéFeni k tomuto mistnimu Setieni.2?

Dlkazem o ucelovém postupu je podle Géastnikd Fizeni také zplsob, jakym Urad pfistupoval
k odpovédim dodavatell na jeho otazky, jejich vykladu a vyuziti pro predmétné spravni fizeni.
Uvedeny zaveér Ucastnici fizeni dokladaji na nékolika ptikladech, a to zejména na odpovédich
dodavatelQl [..obchodni tajemstvi...] a [..obchodni tajemstvi...] (dale téz [..obchodni
tajemstvi...]).

Vzhledem k tomu, Ze G€astnici Fizeni v rozkladu polemizuji se zavéry, ke kterym Utad dospél
na zakladé odpovédi dodavatelll [..obchodni tajemstvi...] a [..obchodni tajemstvi...],
druhostupriovy orgdn pfistoupil k jejich pfezkoumani.

127 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, €. j. 3 As 92/2020-59. Utad zde proved| mistni
Setrfeni u jiného subjektu, nez byl obvinény.

128 5roy. napf. bod 127 rozhodnuti HRUSKA.

129 5rov. €. I. 297 spravniho spisu.
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Ze spisového materidlu vyplyva, Ze oba dodavatelé reagovali na dotazy zaslané Ufadem
v ramci zadosti o poskytnuti informaci a podkladd ze dne 31. 10. 2017%39 s tim, Ze podstatné
jsou vtomto ohledu zejména otazky 6) a 7).13! Pokud se jednd o soubor viech otézek, je
zfejmé, Ze na sebe otazky logicky navazuji. Druhostupriovy organ se nedomniva, ze by mélo
v 74dosti ze strany Ufadu dochézet k zamériovani systému centralniho zGétovani a placené
sluzby poskytované spole¢nosti MIAG. VSechny otdzky jsou primdrné zaméreny na spolecnost
MIAG a fungovani spoluprace s dodavateli spolec¢nosti MAKRO. V kontextu vSech poloZenych
otazek je vidy moZné jasné identifikovat, na jaky z téchto systému dotaz Uradu sméfuje. Jak
jiz bylo konstatovadno vyse, otazky nejsou sugestivni ani kapcidzni. Druhostupriovy organ se
tak nemUGZe ztotoZnit zejména s tvrzenim Uc&astnikd Fizeni, ze Ufad v dodavatelich vyvolava
zmateni v tom sméru, e si nejsou jisti, na co se je Ufad presné dotazuje.

Pokud se ddle jednd o odpovédi konkrétnich dodavatel(, je pravdou, Ze v bodé 262
napadeného rozhodnuti tykajiciho se odpovédi spoleénosti [...obchodni tajemstvi...]*32 Utad
sloutil odpovédi dodavatele na otdzky 6) a 7) zadosti Uradu. Nejednd se viak o ticelové spojeni
odpovédi na poloZené otazky, nebot tyto dvé otazky a na né navazujici odpovédi spolu Uzce
souviseji a logicky navazuji. Dodavatel v nich konkrétné popisuje spoluprdci se spolecnosti
MIAG a jak vnima sluzby, které mu spolec¢nost MIAG poskytuje. Z celkového kontextu
odpovédi spolecnosti [...obchodni tajemstvi...] je ztejmé, Ze spolupraci se spole¢nosti MIAG
dodavatel vnima znacné negativné. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze tvrzeni Gcastnikd Fizeni,
Ze z odpovédi spolecnosti [...obchodni tajemstvi...] je ztejmé, Ze tento dodavatel potvrdil, Ze
systém centrdlniho za¢tovani mu nepfinasi zadné komplikace, se nezaklada na pravdé, nebot
v odpovédi na otdzku 10), kterd se tykala systému centrdlniho zGctovani, dodavatel uved!:
[...obchodni tajemstvi...].133

Pokud se jedna o druhého dodavatele, spolecnost [...obchodni tajemstvi...], obdobné zavéry
Ize konstatovat i u ngj. Opét je pravdou, ze Utad v bodé 263 napadeného rozhodnuti slou¢il
odpovédi na nékolik otazek, konkrétné na otdzky 6), 7) a 10). Stejné jako v pripadé spole¢nosti
[...obchodni tajemstvi...] se vSak nedomnivam, Ze by se jednalo o uUcelovy a nepfipustny
postup. Z kontextu vSech odpovédi dodavatele [...obchodni tajemstvi...] je totiz ziejmé, Ze
nevnimal Zadné vyhody tykajici se spoluprdce se spolec¢nosti MIAG, a ackoliv mél dodavatel
uzavienou Ramcovou sluzbu MIAG, tvrdil, Ze kromé zasilani penéz jim Zzadné sluzby
neposkytuje. Zadny prinos dodavatel nespatfoval ani v systému centralniho zd¢tovani.’3*

Na zakladé vyse uvedeného dospél druhostupriovy organ k zavéru, ze hodnoceni dikazu
probéhlo ze strany prvostupriového organu zcela objektivné a v souladu se zasadou materidlni
pravdy a Ze zavéry vyplyvajici z dokazovani jsou v souladu snashromazdénym dikaznim
materidlem. Nelze se ztotoznit ani stvrzenim ucastnik( fizeni, Ze prvostupnovy organ
postupoval Ucelové, nebot z odpovédi oslovenych dodavatelll vybral ty, které mu vyhovuiji

130 vjz &. |. 83 — 84 spravniho spisu.

131

Otazka 6) znéla: ,Popiste vyhody, které Vam prindsi moZnost spoluprdce se spol. Miag? Jaky je rozdil jestlie

vyuctovani svych doddvek realizujete prostrednictvim spolecnosti Miag, anebo pokud byste je realizovali prfimo se spol.
Makro?“ Otazka 7) dale znéla: , Jaké sluZby Vam poskytuje spolecnost Miag? Platite za uvedené sluzby samostatné, nebo
jsou jiz predem zapocitdny do [...obchodni tajemstvi...]?*,

132 Cit. této odpovédi: ,[...obchodni tajemstvi...].“

133 iz &. I. 174 spravniho spisu.

134 viz &. 1. 220 spravniho spisu.
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v jeho konstrukci, pficemzZ nezohlednuje skutecnost, Ze dodavatelé odpovidali na zcela néco
jiného, ne? je ze strany Ufadu v ramci napadeného rozhodnuti dovozovano. Tvrzeni Géastnik
fizeni, Ze zavéry vyvozené prvostupfiovym orgdnem si navzdjem odporuiji, je pak postaveno na
jejich zcela nesprdvné interpretaci obsahu napadeného rozhodnuti tykajici se hodnoceni
dlkaz( a zavérl z néj vyplyvajicich.

Namitky ucastnikl fizeni uvedené v tomto okruhu proto jako nedlivodné musim odmitnout.

Zaveér

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. V prvni fadé dospél druhostupriovy
orgdn k zavéru, 7e Ufad zatiZil napadené rozhodnuti i spravni Fizeni, je? jeho vydani
pfedchdzelo, vadou nezdkonnosti, kdyz rozhodoval nejen o skutcich, o nichZ bylo spravni fizeni

zahdjeno dne 26. 11. 2019, ale soucasné bez jakéhokoli rozliSeni i o skutcich, o nichz toto
spravni fizeni ani nezahajil, tedy o jednanich po datu 26. 11. 2019.

Druhostupriovy organ je dale presvédéen, ze Ufad v napadeném fizeni neprokazal naplnéni
znaku ndkupni aliance dle ustanoveni § 2 pism. c) ZVTS, tedy Ze vSichni ¢lenové tvrzené
nakupni musi byt odbérateli ve smyslu § 2 pism. b) ZVTS. Je na prvostupriovém organu, aby se
jednotlivymi znaky nakupni aliance dikladné zabyval a prokazal, zda Ucastnici fizeni nakupni
alianci skutecné tvofi. Zavér, zda se v pfipadé ucastnikl fizeni o ndkupni alianci jedn3, je pak
stéZejni pro posouzeni obou projedndvanych prestupkd.

O existenci vyznamné trzni sily Uc¢astnika fizeni MAKRO pak druhostupriovy orgdn nemad zadné
pochybnosti a v této ¢asti tak rozkladovym namitkdm neptisvédcil.

Druhostupriovy orgdn rovnéZ nesouhlasi s kvalifikaci Skutku 1 uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Jakkoli Ize souhlasit se zavérem prvostupriového organu, Ze takovéto jednani by
bylo moZno povaZzovat za zneuZiti vyznamné trini sily, za daného skutkového stavu ho vsak
nelze podradit pod § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS, nebot vymezeni skutku tak, jak to ucinil
prvostupriovy organ, stejné jako odlvodnéni napadeného rozhodnuti nekoresponduje s dikci
zakonného ustanoveni. Je tedy na organu prvniho stupné, aby po prezkoumani, zda ucastnici
fizeni spliuji zakonné znaky, aby mohli tvofit nakupni alianci ve smyslu § 2 pism. c) ZVTS,
rozhodl a patficné pravné zddvodnil, zda vytykané jednani ucastnik( fizeni spada pod
nékterou konkrétni skutkovou podstatu z demonstrativniho vyétu uvedeného v ustanoveni § 4
odst. 2 ZVTS, pripadné aby zvazil aplikaci generalni klauzule uvedené v § 4 odst. 1 ZVTS ve
spojeni s § 3 odst. 1 ZVTS.

Ze shromazidénych dikazl obsazenych ve spravnim spisu v pripadé Skutku 2 vyplyva, Ze
ucastnik fizeni MIAG uplatfioval na zakladé Ramcové smlouvy MIAG se stejnym vyctem
poskytovanych sluzeb vici riznym dodavatellim rGznou procentualni vysi poplatkd, a to bez
blizSiho odlvodnéni. Avsak je tfeba, aby se prvostupriovy organ znovu zabyval pravnim
hodnocenim vytykaného jednani oznaceného jako Skutek 2 a rozhodl a patfiéné pravné
zdlvodnil, zda toto jednani Ucastnikl fizeni skute¢né spada skutkovou podstatu ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. i) ZVTS, ptipadné pod generalni klauzuli uvedenou v § 4 odst. 1 ZVTS ve
spojeni s § 3 odst. 1 ZVTS.
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V souvislosti s vymezenim konkrétnich prestupk (Ci prestupku) a jejich pravni kvalifikaci déle
Utad musi pfezkoumatelnym zplsobem popsat formalni a materialni stranku prestupku, tzn.
jednak uvést naplnéni zakonnych znak( konkrétnich prestupk, tak popsat a odtvodnit jejich
spolecenskou Skodlivost.

Vyporadani namitek ucéastnikG Fizeni sméfujici do uloZenych pokut povazuje nyni
druhostupriovy orgdn za predéasné a bezpredmétné vzhledem ktomu, Ze se napadené

rozhodnuti rusi a v navazujicim spravnim fizeni se bude opétovné resit jak existence ndkupni
aliance, tak samotné pojeti skutk( a jejich pravni kvalifikace.

Rozkladové namitky ucastnik(l fizeni o Udajnych procesnich pochybenich prvostupriového
organu v zdsadé odmitl druhostuprfiovy organ jako ned(ivodné.

Vzhledem k vySe uvedenému mi tedy nezbylo neZ napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvostupniovému organu k dalSimu fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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