UOHSX00F2MRW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0108/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-26743/2021/163/MBr Brno 30.08.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 6. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel -

° Kaiser servis, spol. s r.o., ICO 26274906, se sidlem Bezru¢ova 608/36, 678 01 Blansko,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0141/2021/VZ, €. j. UOHS-
19952/2021/500/Alv ze dne 15. 6. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 4. 2021
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani ikon(i zadavatele —

. Teplarny Brno, a. s., ICO 46347534, se sidlem Okruzni 828/25, 638 00 Brno — Lesna,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 14.4.2021 obchodni
spoleénosti S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Ka$tanova 496/123a, 620 00 Brno -
Brnénské Ivanovice,

ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Svoz a likvidace odpadti z provozoven Teplarny Brno, a.s.”
zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
29. 1. 2021 a uvefejnéno dne 1. 2. 2021 pod ev. &. zakdzky Z2021-004178 a do Uredniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 29. 1. 2021 a uverejnéno dne 3. 2. 2021 pod ¢. 2021/S 023-055960,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské sp. zn. UOHS-S0141/2021/VZ, &.j. UOHS-
19952/2021/500/Alv ze dne 15. 6. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Teplarny Brno, a. s., ICO 46347534, se sidlem Okruzni 828/25, 638 00 Brno — Lesna,
ve spravnim tizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 14.4.2021 obchodni
spole¢nosti S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno -
Brnénské Ivanovice, (dale jen ,zadavatel”) zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zadkon“)! oteviené fizeni za Ucelem
zadani verejné zakazky ,Svoz a likvidace odpadl z provozoven Teplarny Brno, a. s.“, pficemz
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano kuverejnéni dne 29.1.2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 2.2021 pod ev. ¢. 2021/S 023-055960,
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakdazky je dle bodu 10.6. zadavaci dokumentace zajisténi sbéru,
vykupu, svozu, tfidéni, vyuZiti a likvidace odpadl vyjma odpadu komunainiho v provozovnach
zadavatele, a to véetné souvisejicich sluzeb (bezplatné zapGjéeni nadob, naloZeni, odvoz,
zvazeni apod.) dle platné legislativy.

3. Predpoklddanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil v bodé 10.5. zadavaci
dokumentace ve vysi 9 700 000 K¢ bez DPH.

4.  Zadavatel dne 8. 3.2021 Zadosti vyzval navrhovatele k pisemnému zdGvodnéni zpUsobu
stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,Zadost o zdiivodnéni MNNC”). Dne
11. 3. 2021 bylo doruceno zadavateli vyjadreni navrhovatele k zZadosti o zdGvodnéni MNNC
z téhoz dne (dale jen ,,zdGvodnéni MNNC").

5. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2021 zadavatel rozhodl o vylouéeni navrhovatele z dalsSi Ucasti
v zadavacim fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni”), které bylo navrhovateli doru¢eno
téhoz dne.

6. Dne 29. 3. 2021 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele — Kaiser servis, spol. s r.o.,
ICO 26274906, se sidlem Bezruc¢ova 608/36, 678 01 Blansko, (dale jen ,,navrhovatel“) -z tého?
dne smétujici proti rozhodnuti o vylouceni (dale jen ,,namitky“). Zadavatel rozhodnutim ze

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 60 zdkona.
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dne 1. 4. 2021 namitky navrhovatele odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach“). Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doruceno téz 1. 4. 2021.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti
o namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 9.4.2021 ndvrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad*).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“) k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonél zadavatele vedeného pod sp.zn. UOHS-
S0141/2021/VZ.

Navrh navrhovatele primarné napada zadavatellv postup, ktery vedl kjeho vylouceni
z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC").

Navrhovatel odmitd, Ze by pfistoupil ke zdlvodnéni MNNC liknavé, kdyZz na Zadost
o zdivodnéni MNNC reagoval fadné a v¢as. Navrhovatel md za to, Ze jeho zdivodnéni MNNC
odpovidalo Zadosti zadavatele o jeji zdGvodnéni.

Za flagrantni poruseni zasady transparentnosti, pfimérenosti a ,pfezkoumatelnosti“ povazuje
navrhovatel nevyporddani zasadni namitky navrhovatele tykajici se tzv. korunovych polozek
zadavatelem.

Navrhovatel vnimd postup zadavatele, kdy vyloucil navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni a poté odmitl jeho namitky, za rozporny s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, v rozporu
se zakladnimi zdsadami stanovenymi v § 6 zakona a v rozporu s § 245 odst. 1 zakona.

Navrhovatel se poddnim ndvrhu domdhal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatteni spo&ivajici
ve zruseni rozhodnuti (a oznameni) zadavatele o vylouceni navrhovatele z predmétného
zaddvaciho fizeni, rozhodnuti zadavatele o namitkach a veskerych navazujicich tkona.

Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-16695/2021/510/MKo ze dne 19.5.2021 nafidil zadavateli
predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zadkazu uzaviit smlouvu na pfedmétnou verejnou
zakazku (dale jen ,pfedbéiné opatieni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 15.6.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0141/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
19952/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

S ndmitkou navrhovatele, 7e 74dost o zd@vodnéni MNNC byla neur¢ita, se Ufad neztotoznil.
Urad uved|, 7e s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu nemohl navrhovatel tvrdit,
Ze nevédél, co presné od ného zadavatel pozaduje zdGvodnit.

K ndmitce nevyporadani namitek navrhovatele tykajicich se tzv. korunovych polozek Ufad
uvedl, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach v souladu s § 245 odst. 1 zakona podrobné
a srozumitelné vyjadril ke ,korunovym cendm®, a proto neshledal dlivody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.
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K ndmitce navrhovatele, e v souladu s rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-$104/2011/VZ-
6553/2011/540/VKu ze dne 25. 5. 2011 mél zadavatel navrhovatele vyzvat k dalsimu doplnéni,
Urad uvedl, Ze uvedeny p¥ipad se tykal jiné pravni Gpravy a sou¢asné ho provazely skutkové
odlisné okolnosti.

Namitky rozkladu

Dne 30. 6. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyvda, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
15. 6. 2021. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel uvodem svého rozkladu rekapituluje sv(j ndvrh a poddva repliku k vyjadreni
zadavatele k navrhu. Navrhovatel uvedl, Ze sv(ij ndvrh opiral zejména o absenci dlivodu pro
vylouceni zvefejné zakdzky vcetné nepfiléhavé prdavni kvalifikace a zd(vodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel uvédi, e se Ufad dopustil flagrantniho pochybeni, které spatfuje v pravnim
posouzeni véci a v nevyporadani se se vSsemi aspekty a namitkami obsazenymi v navrhu.
»Jak Navrhovatel predestrel jiZ v ¢l. Il Rozkladu, pro tplnost uvddi, aby v ramci Rozkladu byla
posuzovdna i argumentace obsaZend v Ndvrhu."

Navrhovatel se dale vyjadifuje k MNNC a korunovym polozkam. Dle navrhovatele se zadavatel
ani Ufad nevyporadali sjeho argumentaci, kterou zdGvodioval nabizenou cenu u tzv.
,korunovych polozek” (viz dale), kterd neni stanovena pod hranici ekonomicky nutnych
naklad.

Dle ndzoru navrhovatele se zadavatel dale nevyjadtil ke zcela zdsadni namitce tykajici
se téchto ,korunovych poloZek” podrobné a srozumitelné, tak jak pozaduje § 245 odst. 1
zékona. Okolnosti oddvodfiujici MNNC dle navrhovatele nevyporadal zadavatel a ani Ufad
v napadeném rozhodnuti. S ohledem na absentujici odGvodnéni v této otdzce povaZuje
navrhovatel napadené rozhodnuti za nespravné, nezdkonné a neprezkoumatelné.

Dale navrhovatel namitd, ze Urad pochybil i v otdzce posouzeni uréitosti/neurcitosti zadosti
o zdivodnéni MNNC. Navrhovatel ma za to, Ze ,se dostatecné nevyporddal ani nesdélil
Navrhovateli konkrétni divody, které podle néj vedou k tomu, aby na véc nenahliZel jako
je vobdobnych pfipadech rozhodovaci praxe UOHS (napf. a nikoliv vyluéné UOHS-
$104/2011/vz-6553/2011/540/VKu ze dne 25.5.2011).“ Navrhovatel postrada specifikaci
jasnych mantinel(, z nichz je zfejmé, Ze Zadost jako takova byla ve svych dotazech urcita,
a stejné tak jasnych mantinelQ, které zodpovi otazku, pro¢ tedy ze strany navrhovatele
nedoslo podle Utadu k zodpovézeni dotaz(l, které byly predmétem otdzek zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze 7zZddost o zdivodnéni MNNC byla neurcitd a nekonkrétni. Uvedené
tvrzeni je dle navrhovatele potvrzeno naslednym chovanim zadavatele, ktery v pozdéjsich
ukonech svoji Zadost o zdivodnéni MNNC opozdéné rozsifuje, konkretizuje a nové predstira,
co ocekaval, Ze navrhovatel ve svém zdavodnéni MNNC uvede. Navrhovatel trva na tom,
Ze i pres neurcitost zadosti o zdivodnéni MNNC rozsah zodpovézeni otazek nastolenych
zadavatelem splnil.

V zavéru svého rozkladu navrhovatel uvadi, 7e povaZuje za nespravny nazor Ufad uvedeny
v bodé 73 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze kvali odliSnosti pravnich Uprav nelze pravé
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k tomuto rozhodnuti, tykajici se neuréitosti zadosti pfihlédnout, a¢ sém Ufad odkazuje pozd&ji
v bodé 76 odlivodnéni napadeného rozhodnuti na rozsudek Krajského soudu v Brné (ddle jen
,krajsky soud”) ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 31 Af 75/2018-57 (dale jen , rozsudek”), ktery se tyka
rovnéz jiné pravni upravy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd toho, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po dorudeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a dle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu piedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Pfedseda Ufadu obdriel dne 9.7.2021 vyjidfeni zadavatele ztého? dne k rozkladu
navrhovatele.

Zadavatel pfipomnél, Ze navrhovatel ve svém zdlvodnéni MNNC a v navrhu tvrdil, ,,[Z]e diky
svému optimalizacnimu procesu, tj. po vlastni ose, za vlastni ndklady a prostfednictvim svého
konkurencné vyznamného know-how a mnoZstevnim vyhoddm osvétlil zadavateli i svoji
ziskovost ve vysi 2 % - 30 %, ¢imZ prokdzal podminku ekonomické ziskovosti. K tomu zadavatel
ve svém vyjddreni k ndvrhu uvedl, Ze pokud mél navrhovatel timto tvrzenim na mysli, Ze vliastni
ndklady nezapocital do jednotkové ceny (nebot optimalizaéni proces provddi po vlastni
ose za vlastni ndklady), a tim oduvodrioval, Ze je hodnota jeho jednotkovych cen pfimérend
(a toiv pripadé, Ze je hodnota u nékterych polozek ve vysi 1 KC), pak soucasné priznal, Ze jeho
jednotkové ceny neobsahuji veskeré ndklady, jak zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci.”

Z vyjadreni navrhovatele dle nazoru zadavatele vyplyvd, Ze ¢ast odpadd likviduje
prostfednictvim smluvniho partnera a cast odpadl po vlastni ose, za vlastni naklady
a prosttednictvim svého know-how. Navrhovatel ovSsem presné nespecifikoval, jaké odpady
jsou kterym zplsobem likvidovany a neni u nich ani podrobné zdGvodnén zplsob kalkulace
jednotkové ceny tak, jak zadavatel pozadoval.

Dle ndazoru zadavatele byla Zadost o zdldvodnéni MNNC dostatecné urcita, pricemz
navrhovatel podle poZzadavku zadavatele nepostupoval, k jednotlivym polozkdam jednotkovych
cen se nevyjadril, tedy zdlvodnéni MNNC tak, jak zadavatel pozadoval, nepredlozil a MNNC
nezdlvodnil, coZ bylo dlivodem pro jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel zopakoval, Ze navrhovatel ve svém zdlvodnéni MNNC neuved| Zadné skutecnosti
k jednotlivym polozkam €. 2, 5, 6, 8, 10 az 18, 20, 21, 28, 30, 31, 32, 33, 38, 39,45, 48, 50, 51,
54, 55, jejichz jednotkovou cenu zadavatel poZadoval vysvétlit. Udaje, které navrhovatel nyni
uvadi v rozkladu ke , korunovym polozkam®, ve svém zdlvodnéni MNNC neuvedl, zadavatel
tedy nemél mozZnost takové argumenty ani posoudit, ani ovéfit, a to zejména vzhledem
k situaci na trhu po novelizaci zdkona o odpadech. Predlozeny dlkaz k rozkladu v podobé
faktury ¢. 2001108942 s podkladem pro fakturaci nema ani zadavatel pro své vyjadreni
k dispozici, ale i v pfipadé, Ze by jej zadavatel k dispozici mél, tak jeho predlozZeni v této fazi
posuzovani verejné zakazky je dle ndzoru zadavatele jiz nepfipustné (resp. opozdéné).
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Ke korunovym polozkdm zadavatel uvedl: ,Ackoliv navrhovatel opakované tvrdi,
Ze se zadavatel nevyporddal s ndmitkou navrhovatele ke ,korunovym polozkdm* (ackoliv
zadavatel je presvédcen, Ze tomu tak neni), zadavatel pfipomind, Ze to byl predevsim
navrhovatel, ktery se ve svém zd(lvodnéni MNNC nevyjadril k jednotlivym poloZkam (ani k tém
,korunovym’), k nimzZ zadavatel jeho vyjddreni a zdiivodnéni poZadoval. Navrhovatel ndsledné
namital néco (korunové polozky), co mél nejprve sam zadavateli odtvodnit, coZ v ramci svého
zduvodnéni MNNC neucinil.”

Fakticky a materialni divod vylouceni navrhovatele byl dle ndzoru zadavatele posouzen
Uradem spravné, proce? zadavatel napadené rozhodnuti ve véci nespravné kvalifikace ddivodu
pro vylouceni navrhovatele povaZuje za logické a spravné.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Obecné k institutu MNNC a smyslu MNNC

Ohledné obecnych vychodisek k institutu MNNC odkazuji na bod 69 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a nad ramec tam uvedeného dodavam nasledujici.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku sp. zn. 5 As 180/2016 ze dne 14. 9. 2017 nasledujici:
»Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je chrdnit zadavatele pred situaci,
kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni moZné z objektivnich
duvodu realizovat plnéni verejné zakdzky, kterd by vedla napriklad k nedokonceni,
nekvalitnimu splnéni, pfipadné nekontrolovatelnému navysovdni ptvodni nabidkové ceny.
Citované ustanoveni md také branit uchazeciim v nabizeni objektivné neredlné nabidkové ceny
s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu’ oproti ostatnim uchazecum a zvitézit tak v zaddvacim
fizeni.”

Zakon zadavateli dale ukldadd povinnost dotdzat se dodavatelli pouze v okamziku,
kdy pritomnost MNNC skute¢né zjisti. Tento zavér ostatné nasleduje i logiku, se kterou
je nutno na institut MNNC pohlizet. Neni pochyb o tom, Ze institut MNNC chrani pfedevsim
samotné zadavatele pred tim, aby byli nuceni uzavfit smlouvu na predmét plnéni verejné
zakazky s dodavatelem, u néhoz ma zadavatel pochybnosti o tom, Ze bude schopen vefejnou
zakazku fadné realizovat. Pravé uvedené lze oznadit za primarni ochrannou funkci MNNC
(srov. KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek
s komentdrem k 1. 10. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 341); nebo napfiklad divodova zpréva
k zdkonu, kde je ve vztahu k § 113 uvedeno: ,Institut mimordadné nizké ceny slouzi k ochrané
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zadavatele pred nabidkami dodavateld, které by s ohledem na cenu predstavovaly riziko,
Ze dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu zakdzku splinit.”

V rdmci vyjasnfiovani a vyhodnocovani MNNC je zcela pochopitelny diraz kladeny na maximalni
dodrZeni zasady transparentnosti, nebot tento postup muZe casto smérovat k vylouceni
dodavatele, v jehoZ nabidce byla MNNC identifikovana, cozZ je nepochybné krok zadavatele
vedouci komezeni hospodarské soutéze. Vtomto smyslu se tak pozadavek
na transparentnost projevi zejména ve druhé fazi posuzovani MNNC, tedy ve fazi,
kdy zadavatel Zadda dodavatele, aby odivodnil vyskytujici se MNNC. PFi posuzovani MNNC
podle zdkona je zde i patrny odklon od predchozi pravni Upravy predstavované zakonem
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jako ,ZVZ“).
Pfedchozi pravni Uprava stanovila, Ze v pfipadé, kdy MNNC neni ze strany dodavatele
zdGvodnéna vibec, nebo neni zdivodnéna dostate¢né, musi zadavatel pfistoupit k vylouceni
takového dodavatele, resp. k vyfazeni jeho nabidky z hodnoceni. Zakon takovou povinnost
u zadavatele dovozuje pouze, pokud z odivodnéni MNNC plyne, Ze dodavatel porusuje
pracovnéprdvni predpisy, povinnosti plynouci z kolektivni smlouvy nebo prdvni predpisy
vztahujici se k predmétu plnéni verejné zakazky, pfipadné v situaci, kdy je MNNC vyvoladna
vefejnou podporou a dodavatel neni schopen predloZit, Ze tato byla ziskdna v souladu
s predpisy Evropské unie, pripadné kdyz vysvétleni dodavatele neobsahuje potvrzeni
skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona. To znamend, Ze pokud nebude MNNC dodavatele
odlvodnéna v jiném ohledu neZ dle predchozi véty, nemda zadavatel naddle povinnost
takového dodavatele vyloucit.

Tomuto zavéru pak odpovidd komentarova literatura, kde se uvadi nasledujici: ,,V pripadé,
porusenim prdvnich predpist ve smyslu odstavce 4 pism. a) v realizacni fdzi verejné zakdzky
nebo z divodu neoprdvnéné poskytnuté verejné podpory, resp. v pripadé, Ze ucastnik rizeni
nepotvrdi skutec¢nosti ve smyslu odstavce 4 pism. a) a b), zadavatel ucastnika ze zaddvaciho
fizeni (povinné) vylouci.“ (DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kolektiv.
Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 682.).

V ostatnich pripadech [tj. v pfipadech, kdy z objasnéni uUcastnika nevyplyvd, ze MNNC
neoprdavnéné poskytnuté verejné podpory] zavisi dalsi postup v zadavacim fizeni do znacné
miry na Uvaze zadavatele. Komentarova literatura k uvedenému dopliuje: ,Je v prvé radé
na zadavateli, zda a do jaké miry vyhodnoti odtvodnéni jako opodstatnéné. Zadavatel si nikdy
nemuZe byt zcela jist, zda je verejnd zakdzka za nabidnutou cenu realizovatelnd, nebot
se prfedem nemduZe v praxi presvédcit. Zdkon proto nechdvd na rozhodnuti zadavatele, zda
riziko v konkrétnim pripadé podstoupi, Ci nikoli, tedy zda zd(vodnéni pfijme jako dostatecné
Ci nikoli. Je rovnéZ na zadavateli, zda v pfipadé nedostatecného zdivodnéni v souladu
s § 46 svoji Zadost o objasnéni zopakuje &i doplni, anebo nikoli. Z téchto diavodi je vylouceni
ucastnika fizeni ve smyslu § 48 odst. 4 konstruovdno jako prdvo, nikoli jako povinnost
zadavatele.“ (DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kolektiv. Zdkon
o zadavadni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 682.).
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Drive nez prejdu k reSeni rozkladovych namitek a predlozeni obecnych vychodisek tykajicich
se MNNC, povazuji za vhodné a ucelné se alespon stru¢né vyjadrit k ¢astecné nespravnému
zavéru Uradu, ktery uvedl vbodé 74 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. V bodé 74
odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad totiz uvedl, e Zadost o objasnéni podle § 46 zadkona
je koncipovdna jako moznost zadavatele, nikoliv povinnost. Sou¢asné Utad uvedl, 7e shora
popsanou situaci nelze povazovat za pripad, kdy by bylo mozno s ohledem na zasady uvedené
v § 6 jakkoliv dovozovat povinnost zadavatele ddle s navrhovatelem komunikovat.

Utad vbodé 74 oddvodnéni napadeného rozhodnuti definoval koncepci ustanoveni
§ 46 zakona, tj. koncepci ustanoveni, které se tyka objasnéni nebo doplnéni udajl, doklad,
vzorkl nebo modelu. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel mUZe pro ucely
zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni
v pfimérené lh(té objasnil pfedloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi
nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel mize tuto Zadost ucinit
opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Uvedeny zavér je spravny ve vztahu k Zadosti o objasnéni nebo doplnéni Udajt, dokladd,
vzorkl nebo modell, nicméné tato fakultativhost Zadosti se ve vztahu k zadavatelem
identifikované MNNC méni v povahu obligatorni. Jinymi slovy, ackoliv je Zadost o zdlivodnéni
MNNC povaZovana za zadost podle § 46 zakona (viz ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona)
a je obecné Zadosti fakultativni, tak ve vztahu k MNNC se jedna o Zadost obligatorni
a zadavatel pfi identifikaci MNNC musi Zadost o zdlivodnéni MNNC podat (alespon jednou).
Tato koncepce obligatornosti Zadosti o zdGvodnéni MNNC vychazi z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-599/10 ze dne 29. 3. 2012 (viz body 27 — 29).

K postupu zadavatele pri posouzeni MNNC v nyni posuzované verejné zakdzce

Povazuji za vhodné na tomto misté odkdazat v prvé radé na body 55 — 66 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterych je detailné popsan pribéh zadavaciho fizeni véetné citaci
ze 7adosti zadavatele a z odpovédi/vysvétleni MNNC vybraného dodavatele. Nepovazuji za
nutné tato skutkova zjisténi opakovat, proto jsem se rozhodl cely proces posouzeni MNNC
shrnout do nékolika stéZejnich bodu.

Z protokolu o 1. jednani hodnotici komise ze dne 8. 3. 2021 (ddle jen , protokol HK1“) vyplyva,
Ze zadavatel v nyni posuzované véci vramci posouzeni nabidkové ceny identifikoval
u navrhovatele MNNC. Vreakci na tato zjiSténi hodnotici komise rozhodla o tom,
Ze navrhovatel (Ucastnik, ktery predlozil nabidku ¢. 1) bude pozadan o zdlvodnéni MNNC.
Navrhovatelem predloZzené zdivodnéni MNNC bude komisi posouzeno na dalsim jednani
komise a nasledné bude provedeno hodnoceni nabidek.

Dne 8. 3. 2021 zadavatel vyhotovil Zzadost o zdivodnéni MNNC, kterou zaslal navrhovateli.
V uvedené Zadosti zadavatel uvedl, Ze byly posouzeny jednotkové ceny, které byly pouzity
pro vypocet modelové stanovené nabidkové ceny, pficemzZ pravé jednotkové ceny jsou pro
zadavatele zasadni, a to nejen pro stanoveni hodnocené nabidkové ceny, ale i pro vybér
dodavatele, nebot jednotkové ceny budou pouzZity k uc¢tovani uhrad za likvidované odpady.
Dale komise sdélila, Ze provedla porovnani navrhovatelem nabizenych jednotkovych cen
s jednotkovymi cenami uvedenymi v nabidkach dalSich ucastnik( zadavaciho ftizeni, a protoze
je navrhovatel stavajicim poskytovatelem sluZzeb spojenych s likvidaci odpadd,
téZ s jednotkovymi cenami, za které tyto sluzby poskytuje zadavateli nyni. Soucasti Zadosti
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o zdlivodnéni MNNC je prehledna tabulka s jednotlivymi polozkami z nabidky navrhovatele,
které zadavatel shledal jako mimoradné nizké (konkrétné viz bod 60 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Na zadost o zdivodnéni MNNC navrhovatel reagoval dne 11. 3. 2021 svym zd{vodnénim
MNNC. Navrhovatel uvedl, Ze pfi plnéni vefejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz
i pracovnépravnich predpisti a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky, a Ze neobdrZel verejnou podporu. Dale
navrhovatel uved|, Ze mu nepfislusi vyjadfovat se k ostatnim predloZzenym nabidkovym
cenam. Navrhovatel s ohledem na uvedené povaZuje pochybnosti zadavatele o MNNC
za neod(ivodnéné.

Ve svém zdlvodnéni MNNC navrhovatel dale uvedl, Ze vSechny poloZky, které uvedl, obsahuji
veskeré naklady a nejsou stanoveny c¢astkami pod hranici ekonomicky nutnych ndkladd.
Navrhovatel ddle sdélil, Ze nabidkova cena polozek, které povaZuje zadavatel za mimoradné
nizké, reflektuje pfimou ucast navrhovatele na likvidaci odpad( ve svych zafizenich pro
fyzikdlné chemickou Upravu odpadd v lokalité blizké predvidanému plnéni, kde pfipadny
zbytek odpadi navrhovatel prevazi do svého velkokapacitniho skladu, v némz zbyly odpad
soustfeduje ve vétSich celcich, diky nimZz pak vyuZivd mnoZstevni slevu s konecnym
odbératelem.

Z protokolu o 2. jedndani hodnotici komise ze dne 16. 3.2019 (ddle jen , protokol HK2“)
vyplyva, Ze hodnotici komise se s navrhovatelovym zd{vodnénim MNNC nespokojila
a doporucila jeho vylouceni. V citovaném protokolu komise mj. uvedla: , Vybrany dodavatel
by tak v budoucnu mohl nékteré polozky odpadu odmitnout likvidovat, ¢imz by byl zadavatel
vystaven nutnosti ukoncit smlouvu a opét realizovat nové zaddvaciho (!sic) fizeni. Argument
ucastnika, Ze polozky, jejichZ jednotkovou cenu komise poZadovala odivodnit, tvori jen cca 5%
nabidkové ceny, neni relevantni.” Dale komise uvedla, Ze zdGvodnéni MNNC predlozené
navrhovatelem nebylo predloZeno tak, jak komise poZadovala. Komise Zadala navrhovatele
o pisemné zdivodnéni MNNC, konkrétné jednotkovych polozek 2, 5, 6, 8, 10 az 18, 20, 21, 28,
30, 31, 32, 33, 38, 39, 45, 48, 50, 51, 54, 55 ve vztahu k zadavacim podminkam, tj. zejména
skutecnost, Ze nabidkova cena musi obsahovat vesSkeré naklady ucastnika a Ze nabidkovou
cenu nelze stanovit ¢astkami, které jsou pod hranici ekonomicky nutnych nakladu. Dle nazoru
hodnotici komise navrhovatel takové konkrétni odlvodnéni jednotlivych polozek komisi
nepredlozil.

Dne 18. 3. 2021 zadavatel vyhotovil rozhodnuti o vylouceni, ve kterém zrekapituloval proces
hodnoceni a posouzeni MNNC navrhovatele. Na zdlvodnéni MNNC v citovaném rozhodnuti
o vylouceni zadavatel reagoval a uvedl|, pro¢ zdlivodnéni MNNC navrhovatele nepovazuje
za presvédcéivé a dostatecné. Zadavatel se vrozhodnuti o vylouéeni opiral zejména
o dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a o protokoly HK1 a HK2.

Jak jsem jiz vySe uvedl. Zadavatel ziskal pochybnosti o vysi nabidkové ceny navrhovatele
a vyhodnotil ji tak, Ze se jedna o MNNC. Jestlize zadavatel dojde k zavéru, Ze se nabidkova cena
jevi jako mimoradné nizkd ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, pozada (obligatorné)
Ucastnika zadavaciho fizeni (v tomto pripadé navrhovatele) o pisemné zdlvodnéni zplGsobu
stanoveni MNNC, coz zadavatel ucinil svoji Zzddosti o zdivodnéni MNNC, kterou adresoval
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navrhovateli. V takové zadosti ma zadavatel rovnéz povinnost pozadovat, aby mu ucastnik
zadavaciho fizeni (navrhovatel) potvrdil, Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdazky
(v€etné pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet na plnéni zakazky), a dadle aby mu potvrdil, Ze neobdrzel neopravnénou
verejnou podporu, coz zadavatel ucinil. Navrhovatel na Zadost o zdivodnéni MNNC reagoval
svym zdlvodnénim MNNC ze dne 11. 3. 2021, pficemz soucasné potvrdil, Ze pti pInéni verejné
zakdzky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich
se k predmétu verejné zakazky a Ze neobdrZel neopravnénou verejnou podporu. Zadavatel
vSak dospél kzavéru, ze MNNC nebyla navrhovatelem zdlvodnéna v takovém rozsahu,
v jakém poZadoval, a proto pfistoupil k jeho vylouceni ve smyslu § 48 zakona.

Zde nejprve poukazuji na skutecnost, Zze v rozhodnuti o vylou€eni zadavatel argumentuje
ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, které sméfuje na odliSné situace (kdy udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni nebyly objasnény nebo
doplnény na zdkladé Zadosti podle § 46 zdkona). S ohledem na obsah rozhodnuti o vylouceni,
je vsak zfejmé, Ze realnym zdkonnym divodem vylouceni byl divod uvedeny v § 48 odst. 4
zakona, tj.Ze nabidka navrhovatele obsahuje MNNC a tato nebyla navrhovatelem
zdGvodnéna. V Setfeném pfripadé je zcela zjevné, Ze zadavatel nezvolil spravnou pravni
kvalifikaci dlvodu vylouceni navrhovatele podle zdkona. | pfes tuto nepfesnost musim
ve shodé s Uradem konstatovat, 7e fakticky a materialni diivod vylouéeni byl skutkové
nepochybné popsdn a obsaZzen v rozhodnuti o vylouéeni a navrhovatel ho rovnéz ve stejném
smyslu i pochopil. ZtotoZfiuji se téZ s Uradem vtom, Ze pochybeni zadavatele spocivajici
v nespravné pravni kvalifikaci vedouci k vylouceni navrhovatele nepredstavuje nedodrzeni
zasady transparentnosti, resp. nedosahuje takové intenzity, ktera by zpUsobila nutnost zruseni
ukonu vylouceni navrhovatele. Podstatné je, ze zadavatel mél pravo navrhovatele vyloucit
a dodrzel i podminky pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona, kdy tomuto vylouceni musi
predchazet zadost o zdGvodnéni MNNC, kterou zadavatel ucinil.

V nyni posuzované véci tedy zadavatel uplatnil fakultativni, a nikoliv obligatorni diivod pro
vylouceni navrhovatele. Jelikoz vramci Setfeného zadavaciho fizeni zadavatel pfistoupil
k objasniovani MNNC a tato mu byla objasnéna zplsobem, jak je uvedeno vyse, lze z toho
dovodit, Ze bylo pravé a jen na zadavateli, jak vyhodnoti zdlivodnéni MNNC navrhovatelem,
tj. zda i pres existenci MNNC a nedostatecného zdivodnéni MNNC pfistoupi k dalsi Zadosti
nebo pfistoupi k vylouceni navrhovatele.

Je nutné si uvédomit, v jaké roviné jsou hodnoceni nabidek (v€etné hodnoceni MNNC)
ze strany Ufadu a predsedy Ufadu posuzovana. Ufad neni nadan pravomoci vstupovat
do myslenkovych proces hodnotici komise zadavatele, nybrz ma pouze moznost posoudit,
zda postup zadavatele pfi hodnoceni je v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2004, ¢.j.2 A 9/2002-62, rozsudek téhoZz soudu ze dne
20.5. 2014, ¢.j. 2 Afs 23/2013-42 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 6. 11. 2009, C. j. 5 Afs
75/2009-100, ze kterého se podava: ,,Ufad neni oprdvnén pfi své pfezkumné ¢innosti vstupovat
do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelt, tedy clent hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat viastnim
spravnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
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zpusobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.”).

Ackoliv se judikatura? uvedend v bodé 58 odivodnéni tohoto rozhodnuti explicitné vyjadfuje
k ¢lenim hodnotici komise zadavatele, je zfejmé, Ze Ize z téchto Uvah primérené vychazet
i vnyni posuzované véci. Lze dovodit, Ze pokud zadavatel odivodnéni MNNC shleda
nedostate¢nym, Ufad ani predseda Uradu pak nemdze obecné vstupovat do jeho Gvah a jeho
uvahy nahrazovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je to pravé zadavatel, kdo nese zodpovédnost a musi zvazit vSsechna
rizika sexistenci MNNC spojena. Pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze rizika spojena
s existenci MNNC neni schopen akceptovat a zdlvodnéni MNNC ucastnika zadavaciho fizeni
nepovazuje za dostatecné, pak mize ucastnika zadavaciho fizeni, u néhoz byla identifikovana
MNNC, skute¢né ze zadavaciho fizeni vyloucit. Pfi posuzovani a vyhodnocovani MNNC je zcela
pochopitelny dlraz kladeny na maximalni dodrZeni zasady transparentnosti, coz potvrdil
krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 24.9.2019, sp.zn. 31 Af 48/2019, kde uvedl:
»Pro dodrZeni zdsady transparentnosti musi byt postup zadavatele predevsim pfezkoumatelny.
Z dokumentace o zaddvacim Fizeni musi byt v prvé fadé seznatelné, Ze se zadavatel objasnénim
mimorddné nizké nabidkové ceny zabyval a s jakym vysledkem.“ V citovaném rozsudku krajsky
soud téz uvedl: ,PrestoZe zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek v pfipadech nespadajicich pod
rozsah § 113 odst. 6 nechdvd na rozhodnuti zadavatele, zda v pfipadé nedostatecného
zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci Ci nikoliv,
Ci zda svoji Zddost o objasnéni v souladu s § 46 zékona o zaddvdni verejnych zakdzek zopakuje
Ci doplni, v kazdém pripadé musi byt jim zvoleny postup pri posouzeni objasnéni mimorddné
nizké nabidkové ceny v souladu se zdsadami zaddvadni vefejnych zakdzek.”

Na zakladé shora uvedeného ve vztahu k postupu zadavatele pfi posouzeni, objasnéni
a vyhodnoceni MNNC v nabidce navrhovatele jsem (s ohledem na uvedené v kapitolach nize)
dospél k zavéru, Ze zadavatel v souladu se zdkonem navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil.
| se zohlednénim judikatury konstatuji, Ze postup zadavatele pti posouzeni, objasnéni
a vyhodnoceni MNNC v nabidce navrhovatele je v souladu se zakonem. Zadavatel tak mél
pravo vyloudit navrhovatele zddvodu, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC, kterd nebyla
zdUvodnéna.

K namitané neurcitosti Zadosti o zdivodnéni MNNC a ke korunovym polozkdm

Navrhovatel namitd, Ze Zadost o zdlUvodnéni byla neurcitd a nekonkrétni. Navrhovatel
je presvédéen o tom, Ze i pres neurcitost Zadosti o zdlvodnéni MNNC na ni reagoval
dostatecné konkrétné. Pokud mél zadavatel néjaké pochybnosti o Uplnosti zdGvodnéni MNNC,
mél dle navrhovatele poslat dalsi, konkrétnéjsi Zadost o zddvodnéni MNNC.

Na strané ¢. 3 zadosti o zdlvodnéni MNNC je uvedeno: ,Z tohoto pohledu komise u vasi
nabidky zjistila vyznamny rozdil vami nabizenych jednotkovych, a to jednak od jednotkovych
cen v nabidkdch ostatnich ucastniki zaddvaciho fizeni, a ddle také od hodnoty jednotkovych
cen, za které nyni totéZ plnéni pro zadavatele poskytujete, v cemz prdavé komise spatfuje znaky

2 pfestoze se uvedené zavéry vztahuji k pravni Upravé vefejného zaddvani podle ZVZ, jsou aplikovatelné i v pomérech
stavajici Upravy dle zakona.
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mimorddné nizké nabidkové ceny ve vasi nabidce, a to zejména u poloZek uvedenych vyse
v tabulce.”?

Zadavatel ddle uvedl: ,V rdmci svého pisemného vysvétleni MNNC se vyjdadrete ke kaZdé
z poloZek uvedenych v tabulce* vyse, a to ve vztahu k podminkdm zadavatele uvedenym
v odst. 13. 4. Zaddvacich podminek, zejména:

e Ze nabidkovd cena musi obsahovat veskeré ndklady ucastnika

e Ze nabidkovou cenu nelze stanovit ¢dstkami, které jsou pod hranici ekonomicky nutnych
ndkladd.”

Z tabulky vyhotovené zadavatelem® vyplyva, Ze zadavatel identifikoval celkem 28 poloZek,
jejichz cenu povaZzoval za mimoradné nizkou. Nabidka navrhovatele obsahovala celkem
56 poloZzek. Zadavatel tedy u celé jedné poloviny jednotkovych cen navrhovatele ziskal
pochybnosti o jejich readlnosti s ohledem na predesl|é zkusenosti a nabidky ostatnich ucastnikd
zaddvaciho fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného se nemohu ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, Ze Zadost
o zdivodnéni MNNC je nekonkrétni a neurcita.

Za nekonkrétni a ¢astecné vagni spiSe povazuji reakci navrhovatele. Ze zdlvodnéni MNNC
vyplyvd (viz bod 51 - 52 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze se navrhovatel dostatecné
podrobné nevyjadril ke kazdé z polozek uvedenych v tabulce (viz body 63 - 64 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel si mél byt védom toho, Ze musi poskytnout zadavateli mnohem detailnéjsi
zdivodnéni u 28 polozek, u kterych zadavatel identifikoval MNNC. Pokud je celad jedna
polovina dil¢ich poloZek nabidkové ceny oznacena jako MNNC, pak musi navrhovatel jasné
vysvétlit, z jakych dlvodu byla u téchto poloZek stanovena cena v té které vysi. Je ziejmé, Ze
obecnda formulace, Ze veskeré polozky obsahuji veskeré naklady a nejsou stanoveny ¢astkami
pod hranici ekonomicky nutnych nakladli, neni pro zadavatele dostatecna. Takovym
odUvodnénim navrhovatel de facto pouze konstatoval to, na co se ho zadavatel tazal, a to bez
uvedeni jakychkoliv dGvod(. Odlvodnéni odkazujici se na pfimou ucast dodavatele na likvidaci
pfedmétnych odpadl a optimalizacni proces rovnéZz neni dostate¢nym vysvétlenim pro
rozptyleni pochybnosti zadavatele. Ve vztahu k této ¢dasti zdlivodnéni MNNC souhlasim se
zavérem zadavatele, Ze zdlvodnéni navrhovatele je obecného charakteru, pficemz zcela
chybi, jaké konkrétni dotazované polozky jsou takto likvidovany a jak je odlivodnéna konkrétni
jednotkova cena za jejich likvidaci.

S¢éim se rovnéz ztotoZziuji jsou obavy zadavatele pramenici z predchazejiciho vztahu
s navrhovatelem, ktery byl pfedcasné ukoncen. Zadavatel jiz v Zadosti o zdidvodnéni MNNC
a v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze navrhovatel pro néj likvidaci odpadt donedavna smluvné
provadél (smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou). Tato smlouva vsak byla ukonéena, nebot
navrhovatel po zadavateli poZzadoval navyseni jednotkovych cen za likvidaci odpadd nad
rdmec moznosti stanovenych v § 222 zakona. Navzdory této skutecnosti predlozil navrhovatel

3 Zvyraznéno predsedou Ufadu
4 Zvyraznéno predsedou Uradu
5 Viz bod 60 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
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nyni nabidku, v niz pozadavky na plivodné poZadované navyseni nékterych jednotkovych cen
nejen nezopakoval, ale dokonce nékteré své plvodni jednotkové ceny jesté snizil. Na uvedené
chovani navrhovatele upozornil zadavatel i vrozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni
k rozkladu. Tato tvrzeni navrhovatel viibec nerozporuje. ZtotoZfiuji se proto se zavérem Ufadu
uvedenym v prvni poloviné bodu 70 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené nemohu pfisvédcit argumentaci navrhovatele, Ze Zadost
o zdivodnéni MNNC byla nekonkrétni a neurcita. Navrhovatel védél, ke kterym polozkdam se
ma vyjadfit a Ze tak ma ucinit ke kazdé z nich. Jak konkrétné to provede, to ponechal zadavatel
na jeho uvaZeni. Obecné lze fici, Ze pokud by zadavatel stanovil, jak maji byt polozky
odUvodnény, avSak navrhovatel by zvolil jiny, ale stejné kvalitni zpisob odivodnéni, nemohl
by zadavatel bez dalSiho uvést, Ze MNNC nebyla zdGvodnéna.

K ndmitce, e se zadavatel ani Utad nevyjadrili ke korunovym polozkdm, uvadim nasleduijici.
V zadosti o zdlvodnéni MNNC zadavatel vyhotovil tabulku, kterd obsahovala 28 polozek.
V uvedené tabulce se nachdzi celkem Sest korunovych polozek (12, 13, 14, 15, 20, 30).

Na korunové polozky zadavatel reagoval v rozhodnuti o namitkach (str. 9) a dale pak Urad
v bodech 81 — 86 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, 7e zadavatel na tuto namitku reagoval a Ufad se touto
namitkou tézZ zabyval. Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze zd(vodnéni zadavatele v rozhodnuti
o namitkach neni nikterak obsahlé a detailni, nicméné je prezkoumatelné a dostatecné.
PovaZzuji za vhodné rovnéz zduraznit, Ze navrhovatel nebyl vylouéen za existenci korunovych
poloZek v nabidce nebo za to, Ze u nich nepredlozil zdllvodnéni MNNC. Navrhovatel byl
vyloucen za to, Ze neposkytl zdUvodnéni celkem 28 poloZek vjeho nabidce, na které
se zadavatel dotazoval. Korunové polozky, které navrhovatel zd(ivodnil alespon ¢astecné tim,

vylouceni.

Zadavatel nechtél zdlvodnit pouze korunové polozky, ale chtél zddvodnit i dalSich 22
zbyvajicich polozek, u kterych identifikoval MNNC. Jednalo se o polozky, které nebyly
korunové, ale byly velmi nizké oproti konkurenc¢nim nabidkam a nékteré polozky byly dokonce
i nizsi, neZ za jaké navrhovatel poskytoval obdobné plnéni zadavateli jeSté na pocatku roku
2021 (u kterych pozadoval jejich zvySeni jednotkovych cen za likvidaci).

Oproti zavéru Ufadu uvedenému na konci bodu 70 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
souhlasim s navrhovatelem, Ze korunové polozky nutné neznamenaji, Ze jsou nerealné nebo
pro navrhovatele podndkladové (viz tvrzeni navrhovatele dolozené fakturou). Nékteré odpady
jsou odpadem i pro navrhovatele, ale mlzZe se také jednat o odpad, ktery Ize déle zpenézit, tj.
generovat na ném zisk ,,One man's trash is another man's treasure” (pro jednoho odpad, pro
druhého poklad). Navrhovatel viak ve zdivodnéni MNNC neuved| konkrétné, o které polozky
se jedna. Z jeho tvrzeni totiz nelze dostatecné jasné urcit, ke kterym polozkam, které zadavatel
pozadoval zd(vodnit, se zdlvodnéni navrhovatele vztahuje. Tato nepfesnost tedy neni
dlvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

V nyni posuzované véci byl pfezkoumdvan postup zadavatele pf¥i zjisténi MNNC, ktery posléze
ved| k vylouceni navrhovatele. Byly zkoumany diavody pro vylouceni navrhovatele, tj. zda byly
dany. Aby U¥ad mohl takovy zavér uéinit, musel posoudit obsah 7adosti o zdGvodnéni MNNC,
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obsah zdGvodnéni MNNC a obsah rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele. To Ufad uinil
a spravné dovodil, Ze zdlivodnéni MNNC ze strany navrhovatele nebylo dostatecné, coz
poskytlo zadavateli moznost v souladu se zdkonem navrhovatele vyloudit, coz zadavatel
transparentné ucinil.

Nemohu se tak ztotoZnit s navrhovatelem vtom, 7e by se zadavatel ani Ufad nezabyvali
korunovymi polozkami jeho nabidky, popf. Ze by ignorovali zdGvodnéni navrhovatele, které
k témto polozkam poskytl.

K ostatnim namitkém

Navrhovatel namita, e U¥ad se dopustil flagrantniho pochybeni, kdy? se nevyporadal se viemi
aspekty a namitkami obsazenymi v navrhu.

V prvé tadé konstatuji, Ze takové obecné konstatovani bez uvedeni konkrétnich
(dle navrhovatele nevyporadanych) ndvrhovych namitek jiz samo o sobé predurcuje miru,
v jaké se k tomuto konstatovani mohu vyjadfit.

Namitky tykajici se MNNC, korunovych poloZek a neurcitosti zadosti byly Uradem vyporadany
(viz ptedchozi ¢ast odivodnéni). Dale navrhovatel v navrhu uved|, Ze zadavatel rozhodl
o vybéru dodavatele pred uplynutim lhty pro podani ndmitek ze strany navrhovatele (viz bod
73 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Navrh rovnéZ obsahoval ndmitku propojeni
zadavatele a vybraného dodavatele (viz bod 73 odlvodnéni napadeného rozhodnuti)
a ndmitku ohledné moziného poruseni obchodniho tajemstvi (viz bod 75 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti). Ufad se ktémto namitkdm alespofi struéné vyjadfil, navic se
nejednd o namitky atakujici postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele a jde pouze
o obecné konstatovani.

Navrhovatel rovné? uvedl, 7e na jedné strané mu Ufad neuzndvd argumentaci star$im
rozhodnutim Ufadu zroku 2011 (UOHS-$104/2011/VZ-6553/2011/540/VKu) a na strané
druhé Ufad na podporu svych tvrzeni uvadi rozsudek krajského soudu, ktery se tyka rovnéz
jiné (starsi) pravni Upravy.

Je pravdou, Ze citovany rozsudek i rozhodnuti Utadu, kterym navrhovatel argumentoval, se
tykaji jiné pravni Gpravy. Pfesnéji fe¢eno se tykaji starého (jiz neaéinného) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“). Tento stary zakon (ZVZ) byl nahrazen v roce 2016
zakonem. Pokud se jeden zdkon rusi a druhy jej nahrazuje, pak jsou tyto zdkony spolu velmi
Casto provazané a néjakym zplsobem na sebe navazuji (v nékterych aspektech se dokonce
jednoznacéné shoduji). Proto i po zméné zdkona lze stale vychazet z nékterych rozsudkl nebo
z rozhodovaci praxe, které aplikovaly ZVZ, byt ne ze vsech.

Tato praxe neni nahodila ani selektivni. Ufad si je védom toho, jakd rozhodovaci praxe a jaka
judikatura je podle ZVZ aplikovatelnd i pro nynéjsi pravni Upravu predstavovanou zakonem.
Nékterd rozhodovaci praxe a néktera judikatura je aplikovatelna i dnes podle zdkona a néktera
jiz ne, nebot nékteré instituty presly pfimo ze ZVZ do zdkona beze zmén nebo bez vyraznych
zmén a nékteré instituty nepresly viilbec nebo doznaly zasadnich zmén. Navrhovatelem
citované rozhodnuti Ufadu se sice tykalo posouzeni MNNC, ale podle staré pravni Upravy
(2vZ). Nova pravni Uprava doznala zasadnich zmén ve vztahu k posuzovani MNNC a dalSiho
postupu zadavatele, prode? vétina star$ich rozhodnuti Ufadu Fesicich otdzku MNNC podle
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ZVZ je aplikovatelnd spiSe vobecnych rysech (viz predchozi c¢ast odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Urad se stouto namitkou vyporadal spravné, kdyz uvedl, Ze citované rozhodnuti Ufadu
se tykalo jiné pravni Upravy (ZVZ), a zaroven jej provazely skutkové odliSné okolnosti (viz bod
73 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Souhlasim stim, Ze skutecnost, Ze dodavatel
pristoupil k podrobnému zdivodnéni MNNC, avsak komise ho povaZovala za nedostatecné,
neodpovida okolnostem tohoto pfipadu, kdy navrhovatel ani k podrobnému zdlvodnéni
nepfistoupil. Hodnotici komise tak neméla divod zjistovat dalSi podrobnosti/nejasnosti
v reakci na zdGvodnéni navrhovatele.

Nadto je tieba zddraznit ze rozsudek, ktery Urad pouzil pro podporu svych tvrzeni, se netyka
MNNC, ale tykda se obecného zavéru, Ze se kaidy zadavatel mUZe dopustit drobného
pochybeni, jehoZ intenzita neni velkd a nebylo by tak spravedlivé a Ucelné za takové drobné
pochybeni zadavatele trestat zrusenim pfezkoumavaného ukonu nebo celého zaddvaciho
Fizeni. Navrhovatel tedy vytrhava argumenty z kontextu a snaZi se navodit dojem, 7e Ufad
si selektivné a nahodile vybira, jakd rozhodovaci praxe a jakd judikatura podle ZVZ
je aplikovatelna/neaplikovatelnd i v sou¢asné dobé s prihlédnutim k G&innosti zdkona. Urad
pfesvédcivé navrhovateli vysvétlil, pro¢ jsou zavéry zrozsudku aplikovatelné i vtomto
pripadé, byt rozsudek nesméruje ke klicové otazce tohoto spravniho fizeni (MNNC a vylouceni
navrhovatele), ale sméfuje pouze obecné k tomu, jak ma Urad postupovat, pokud pochybeni
zadavatele je zanedbatelné nebo neumérné potencidlnimu ,trestu” v podobé uloZeni
napravného opatreni. Tento zavér vyplyvajici z citovaného rozsudku je aplikovatelny i podle
nynéjSiho zakona, nebot fesi otazku, kterou lze uchopit tak, aby ve vztahu k zadavateli
nedochazelo k pfili§ formalnimu postupu a vykladu povinnosti s pfiliSnou tvrdosti.

S ohledem na shora uvedené zamitdm vSechny tyto diléi ndmitky navrhovatele jako
neopodstatnéné.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad rozhodl zcela v souladu se zakonem, spravnim Fadem a daldimi pravnimi
pfedpisy. K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Ufad v napadeném rozhodnuti
zjistil takovy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav
aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, kterd interpretoval ve svétle prislusné judikatury.

Urad tadné oznacil véechny podklady, z nichz p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem a Ze nebyly shledany ddvody pro uloZeni
napravného opatteni. Ufad uved!| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, radné
odUvodnil jejich pouziti avysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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VI. Zaveér

89. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zadvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

90. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. S - Invest CZ s.r.0., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno - Brnénské Ivanovice
2. Kaiser servis, spol. s r.o., Bezrucova 608/36, 678 01 Blansko

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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