UOHSX00F041D

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0110, 0113/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-24116/2021/163/PMo Brno 13.08.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 7. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
zadavatelem —

° Hlavnim méstem Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha - Staré
Mésto, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé nedatované plné moci JUDr. Vilémem
Podedvou, LL.M., advokatem ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha - Nusle,

a ddale o rozkladu ze dne 9. 7. 2021 doruéeném Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe téhoz dne
navrhovatelem —

° »Spolec¢nosti Maniny PPO“, kterou dle Spole¢enské smlouvy ze dne 20. 10. 2020 tvoti vedouci
spoleénik Gardenline s.r.0., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice —
Pfedmésti a spolecnici VHS CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin -
Kolin IV. a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem —
Varov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50188/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
21159/2021/510/MKo ze dne 24. 6. 2021 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. 5. 2021
na navrh vyse specifikovaného navrhovatele ve véci prezkoumani uUkon( vySe oznaceného
zadavatele, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Stavba €. 4679 Maniny PPO, snizeni
nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby”,
zadavané v uisim fizeni, jehoZ predbéiné oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 19. 9. 2019
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a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-033036
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-446839,

jsem podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni
s § 257 pism. i) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd
na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50188/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
21159/2021/510/MKo ze dne 24. 6. 2021

v

rusim

a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0188/2021/VZ
a zahajené dne 24. 5. 2021 na navrh navrhovatele — ,,Spole¢nosti Maniny PPO*, tvofené vedoucim
spole¢nikem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice -
Pfedmésti a spoleéniky VHS CZ, s.r.o0., ICO 29184771, se sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin - Kolin
IV. a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem — Variov,
na prezkoumdni tkon( zadavatele — Hlavniho mésta Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha - Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé nedatované
pIné moci JUDr. Vilémem Pode$vou, LL.M., advokatem ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha - Nusle, u¢inénych
pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy
0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby”, zadadvané v uzsim fizeni,
jehoz predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-033036 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-446839,

zastavuji.

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Urad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist
(dale jako ,zdkon“!) k dozoru nad dodriovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 24. 5. 2021 navrh (dale jako ,,navrh“) navrhovatele — ,Spole¢nosti
Maniny PPO“, kterou dle Spoleéenské smlouvy ze dne 20. 10. 2020 tvofi vedouci spolecnik
Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice - Pfedmésti
a spoleénici VHS CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin - Kolin IV.
a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem PraZskd 53/37, 400 01 Usti nad Labem — Variov,
(dale jako ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v tomto pripadé ve smyslu § 58 odst. 1 zdkona.
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Ukon@ zadavatele — Hlavniho mésta Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2,
110 00 Praha - Staré Mésto, ve spravnim ftizeni zastoupeného na zdkladé nedatované piné
moci JUDr. Vilémem Podedvou, LL.M., advokatem ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha - Nusle (dale jako
»zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO,
snizeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel
stavby”, zaddvané v uisim fizeni, jehoz predbéiné oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. zakazky
Z2019-033036 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 9. 2019 pod
ev. €. 2019/S 184-446839 (dale jen ,verejna zakazka“”).

Dnem 24. 5. 2021, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0188/2021/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 24.6.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0188/2021/VZ ¢&.j. UOHS-
21159/2021/510/MKo (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodriel pravidlo
stanovené v § 245 odst. 1 zakona, kdyz ve |h(té 15 dn( ode dne doruceni namitek
navrhovatele zadavateli, tedy do 13. 5. 2021, nerozhodl o namitkach, nebot rozhodnuti
o namitkach neodeslal ve [haté 15 dnli od doruceni namitek, ale az dne 14. 5. 2021.

Urad proto vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti dle § 263 odst. 6 zakona zrusil Ukon
zadavatele, proti kterému namitky smérovaly, a to Ozndmeni o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni ze dne 13. 4. 2021, a vSechny nasledné ukony, které zadavatel ucinil
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Ve vyroku Ill Urad zadavateli dle § 263 odst. 8 zdkona aZ do pravomocného skonéeni spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-S0188/2021/VZ zak&zal uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku. Ve vyroku IV U¥ad dle § 266 odst. 1 zakona ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 7.7.2021 obdriel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 24. 6. 2021.
Rozklad tak byl podan v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu zadavatele

Zadavatel v blanketnim rozkladu pouze uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly spravné
popsany skutkové okolnosti pfipadu, zejména data odesilani a dorucovani jednotlivych tkonu,
konkrétné namitek a rozhodnuti o nich. Z tohoto dlivodu by mél byt dle zadavatele popis
skutkového stavu opétovné posouzen a prezkouman, nebot od jeho spravnosti a presnosti
se odviji spravnost a zakonnost ndsledného pravniho posouzeni véci. Zadavatel si v zavéru
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rozkladu vyhrazuje pravo doplnit tento rozklad o pripadné doklady prokazujici jim tvrzené
skutecnosti v dodatecné [hité.

Zavér rozkladu zadavatele

Rozklad zadavatele neobsahuje konkrétni petit, jak ma predseda Ufadu o jim podaném
rozkladu rozhodnout.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 13. 7. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého? dne,
v némz oznacil zadavatel(v (blanketni) rozklad za zcela Ucelové podani majici za cil dosazeni
stavu, kdy Ufad, resp. jeho predseda, nebude v této véci vydavat jakékoli rozhodnuti. Dle
navrhovatele se tak jednd o procesni obstrukci, naruseni spravniho tizeni a projev bezbrehé
libovlle zadavatele.

Nasledné se navrhovatel vyjadfil k oznameni zadavatele o zruseni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 12. 7. 2021. Navrhovatel vyjadril sv(ij nesouhlas
s ndvrhem zadavatele na zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu ve spojeni
s § 88 odst. 2 téhoZ zakona, obsazenym v predmétném ozndmeni. Dle navrhovatele totiz
nejsou dany zakonné dlvody pro zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl navrhovatel zamitnuti rozkladu zadavatele ze dne
7.7.2021.

Rozklad navrhovatele

Dne 9. 7. 2021 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 24. 6. 2021. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze jeho ndvrh vymezuje dvé oblasti (namitané procesni
pochybeni zadavatele a vécné chybné posouzeni kvalifikace zadavatelem), pficemz Ufad
opomnél stézejni ¢ast ndvrhu vyporadat. Navrhovatel akcentuje, Ze ¢ast navrhu odpovidajici
chybnému a netransparentnimu vyhodnoceni kvalifikace navrhovatele je zcela odliSna od ¢asti
navrhu napadajici procesni pochybeni zadavatele v otazce nedodrzeni lhity pro doruceni
rozhodnuti o namitkdach. Ackoli byl podan navrh ve véci chybného a netransparentniho
vyhodnoceni kvalifikace navrhovatele, Utad dle navrhovatele v této &asti ndvrhu neucinil
zadny vécny zavér. Vyrok | napadeného rozhodnuti se tak dle navrhovatele této ¢asti navrhu
netyka.

Navrhovatel mél legitimni ocekavani, Zze bude rozhodnuto o celém navrhu, kterym vymezil
predmét spravniho fizenim, pricemi poukaz Ufadu na zdsadu procesni ekonomie neni
priléhavy, nebot rozhodnuti o ndvrhu smérujicim proti vécné chybnému posouzeni kvalifikace
zadavatelem je Ukonem nezbytnym pro splnéni tkolu Ufadu coby dozorového orgéanu
na Useku zadavani vefejnych zakdzek. Tuto zdsadu Ize dle navrhovatele uplatnit v pripadé, kdy
ostatni primarni cile prava nejsou takovym ,,zrychlenym® postupem dotéeny s tim, Ze absence
vécného rozhodnuti v téchto otdzkach dle navrhovatele predstavuje vadu napadeného
rozhodnuti, které nelze povazovat za zakonné, vécné spravné a spravedlivé.
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Dle navrhovatele vécné posouzeni predmétné otazky Uradem rovnéi ovlivni daldi postup
zadavatele v zadavacim fizeni. Navrhovatel bude opakovana rozhodnuti zadavatele v totozné
véci napadat ndmitkami a ndsledné poda opé&tovny navrh u Ufadu. Zadavaci Fizeni tak bude
prodlufovdno a Ulastnici fizeni véetné Ufadu budou nadbyteéné zaté7ovani. Navrhovatel
ma tudi? za to, Ze je tfeba ne¢innému Ufadu pfikazat zjednani napravy a vydani rozhodnuti
ohledné neprojednanych ¢asti ndvrhu (zejména splnéni kvalifikacnich podminek
navrhovatele).

Zavér rozkladu navrhovatele

Na zakladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok Il napadeného
rozhodnuti zrusil a véc v tomto rozsahu vrétil Uradu k novému projednani.

Spravni fizeni o rozkladech

Utad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladech.

Dne 12. 7. 2021 obdrzel Utad od zadavatele piipis oznaceny jako ,Ozndmeni o zruseni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele”, v némz uvadi, Ze k témuz dni bylo zadavatelem v rdmci
napravného opatieni zruseno rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi Gcasti v zadavacim
fizeni.

Pfedseda UFadu usnesenim ¢&. j. UOHS-24024/2021/163/PMo ze dne 21. 7. 2021 urgil
Ucastnikim Ftizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k vySe uvedenému novému podkladu
rozhodnuti —,,0zndmeni o zruseni rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele” ze dne 12. 7. 2021.
Ke dni 28. 7. 2021, kdy uplynula vyse specifikovana |hita, se zadny z Gcastnikl fizeni nevyjadril.

Doplnéni rozkladu navrhovatele

Dne 4. 8. 2021 Utad obdrzel doplnéni rozkladu navrhovatele z tého? dne (dale jen ,,doplnéni
rozkladu“). V doplnéni rozkladu navrhovatel poukazuje na to, Ze dne 2. 8. 2021 obdrzel
od zadavatele vyzvu ze dne 30. 7. 2021 k objasnéni/doplnéni idaji/dokladd/vzorkd/modeld
podle § 46 odst. 1 zakona (dale jen ,vyzva®). Navrhovatel podotyka, Ze ve vyzvé po ném
zadavatel opétovné pozaduje totozné objasnéni prislusného referenéniho plnéni stim,
Ze pokud nebudou objasnény pozadované informace ¢i doklady, bude navrhovatel
ze zadavaciho fizeni vyloucen. Navrhovatel se pozastavuje nad tim, Ze totozné objasnéni jiz
zadavateli predlozil, pficemz na chybné posouzeni jeho kvalifikace ze strany zadavatele jiz
navrhovatel poukdazal v ndvrhu.

Nova vyzva ma dle navrhovatele za Ucel vytvofit procesni prostor pro jeho opétovné vylouceni
ze zaddvaciho fizeni z totoZznych dlivod(i. Takovému procesnimu postupu by dle navrhovatele
bylo zabranéno, pokud by Ufad o jeho navrhu fddné meritorné rozhodl. Navrhovatel proto
povaZzuje argumentaci obsaZzenou v rozkladu za ddvodnou, procez opakované pozaduje,
aby pfedseda Ufadu nedinnému Ufadu piikdzal zjedndni napravy avydani rozhodnuti
o neprojednanych ¢astech navrhu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozklad(, doplnéni rozkladu navrhovatele a veskerého spisového materidlu
rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, po posouzeni ptipadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikozZ jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. i)
zakona nastala skutecnost, kterd odlUvodniuje zastaveni tizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Ffizeni

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Dle § 257 pism. i) zakona je jednim ze zakonem aprobovanych dlvod( pro zastaveni spravniho
fizeni ve véci pfezkumu Ukon( zadavatele i situace, kdy zadavatel zrusi prezkoumavané ukony
nebo pfijme poZadované opatfeni k ndpravé. Stézejni skutecnosti v prezkoumavaném pripadé
je, ze dne 12.7.2021 zadavatel rozhodl o pfijeti opatreni k ndpravé, kterym zrusil ukon
ucinény v zaddvacim fizeni, a to rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.
Zrudeny ukon se shoduje s tim, ktery navrhovatel zadal zrusit ve svém navrhu k Uradu, kdy?
v zavéru navrhu uvedl: ,S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby nadepsany Ufad zrusil
vyse uvedené Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 13.5.2021 a jemu predchdzejici Oznadmeni
o vylouceni ze dne 13.4.2021".

Pred ucinnosti vySe uvedeného ustanoveni zakona byl dlivod pro zastaveni fizeni zakotven
v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, podle néjz plati, Ze fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestliZze se Zadost stala zjevné bezpredmétnou. Ve véci zastaveni spravniho
fizeni judikoval napf. Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 8 As 103/2011, Ze divod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu je dan tehdy, paklize se Zzadost
stane zjevné bezpredmétnou. Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 50/2011 judikoval,
Ze pokud nastanou dlivody predvidané v § 66 spravniho radu nebo dlvody pro zastaveni fizeni
podle zakona, pak je tfeba spravni fizeni zastavit. Narozdil od preruseni fizeni totiz pfi
zastaveni fizeni podle § 66 neni dan prostor pro spravni uvazeni, a pokud nastanou davody
zde nebo ve zvlastnich zakonech uvedené, musi tak spravni organ ucinit. PfestozZe se uvedend
judikatura vztahuje k ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, tedy k pravni Upraveé,
kterd se vdaném pripadé vzhledem k existenci specidlni Upravy v podobé § 257 pism. i)
zakona neaplikuje, je mozné tuto judikaturu vzhledem ke kontinuité a obdobnosti pravni
Upravy vztahnout i na pravé prezkoumavany pfipad.

Z dikce ustanoveni § 257 pism. i) zdkona je zfejmé, Ze pokud zadavatel v prlbéhu spravniho
fizeni zrusi prezkoumdvané ukony, je naplnéna podminka pro obligatorni zastaveni fizeni, coz
dokladd i komentarova literatura k § 257 zakona: , Komentované ustanoveni obsahuje
taxativni vycet pfipadi, kdy UOHS zastavuje vedené sprdvni fizeni. Jednd se tak o pfipady, kdy
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neni vyddno meritorni rozhodnuti, ale jsou naplnény podminky pro zastaveni spravniho Ffizeni
z procesnich ddvodid. Komentované ustanoveni tak predstavuje zvldstni prdvni udpravu
k obecné pravni upravé zastavovdni sprdvnich fizeni z procesnich duvodu, jak je obsaZena
v § 66 spr. Fadu.” (viz PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
MEKOTA, J. a JANOUSEK, M. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: KomentdF [Systém ASPI].
Wolters Kluwer). Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu pak stanovi predsedovi Ufadu jako
odvolacimu orgdnu povinnost bez dalSiho zrusit napadené rozhodnuti a zastavit spravni fizeni,
pokud zjisti, 7e nastala skute¢nost odGvodiujici zastaveni spravniho Fizeni. Pfedsedovi Uradu
tak dle zakona v situaci, kdy zadavatel zrusil napadené ukony, nezbyva neZ zrusit napadené
rozhodnuti a spravni fizeni zastavit dle § 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism.
i) zdkona, aniz by ve véci ze strany Ufadu doslo k meritornimu piezkumu postupu zadavatele,
jelikoz navrh navrhovatele se zrusenim napadeného Ukonu zadavatelem stal bezpfedmétnym.

Ve spravnim Fizeni nedoslo k meritornimu prezkumu Ukon( zadavatele, jelikoZz ten nesplnil
svou povinnost ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni ndmitek odeslat navrhovateli rozhodnuti
o namitkach. Zakon v takovém pfipadé ukladad Ufadu povinnost uloZit ndpravné opatieni,
kterym budto zrui zadavaci fizeni, nebo zrusi prezkoumdvané tkony zadavatele. Ufad tak
v souladu s ustanovenim § 263 odst. 6 zdkona napadenym rozhodnutim uloZil napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni prezkoumdvanych dkond, aniz by se vécné zabyval postupem
zadavatele namitanym v navrhu.

V dusledku bezpredmétnosti navrhu navrhovatele rovnéZz povaZzuji za neucelné se vécné
zabyvat argumentaci zadavatele a navrhovatele obsaZenou v jejich rozkladech, stejné jako
v doplnéni rozkladu navrhovatele.

K vyse uvedenému dopliuji, Ze jsem s ohledem na obsah spravniho spisu, jakoz i dalsi
okolnosti dané véci, véetné vyjadreni ucastnikd, nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladech
mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikl ve smyslu véty
posledni ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu. Zde predevsim poukazuji, Ze ndhradou skody
se v uvedeném kontextu rozumi nahrada skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpuUsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti
(notarsky rad).

Zavér

Po zvazeni vSech aspektld dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. i) zakona, jsem dospél k zavéru, ze nastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90

odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. i) zdkona. Proto jsem rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.
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