UOHSX00F1LXM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0116/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-25747/2021/163/MPe Brno 25.08.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 7. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne obvinénym —

° obec Térlicko, ICO 00297666, se sidlem M4ajova 474/16, 735 42 Térlicko, v Fizeni o pFestupku
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2021 JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou,
advokatkou, ev. ¢. CAK 12009, ICO 70599785, se sidlem Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-22760/2021/500/Alv ze dne
8.7.2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50192/2021/VZ ve véci
mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky
»,Restaurace Térlicko”, na jejiz predmét plnéni zadavatel uzavrel dne 30. 10. 2020 smlouvu o dilo
&. 278/2020/SKA,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:



C.j.: UOHS-25747/2021/163/MPe

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe &.j. UOHS-22760/2021/500/Alv ze dne
8. 7.2021 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50192/2021/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248

zakona ¢. 134/2016 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon”) k vykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zadkona, obdrzel dne 3. 5. 2021 podnét tykajici se postupu zadavatele — obec Térlicko,
ICO 00297666, se sidlem Majova 474/16, 735 42 Térlicko, v fizeni o prestupku zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 31. 5. 2021 JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou,
ev. ¢&. CAK 12009, ICO 70599785, se sidlem Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov, (dale
jen ,obvinény“ nebo téZ ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky ,Restaurace Térlicko”,
na jejiz predmét plnéni zadavatel uzaviel dne 30. 10. 2020 smlouvu o dilo &. 278/2020/SKA,

(ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Ufad si na zakladé obdrzeného podnétu vyiadal dne 6. 5. 2021 pfipisem ¢&. j. UOHS-
15140/2021/531/MHo od obvinéného prislusnou dokumentaci souvisejici s jeho postupem
pfi zadavani verejné zakazky.

3. Utad po pfezkoumani podkladd, které jsou soudasti spisu, ziskal pochybnosti, zda se zadavatel
nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v dusledku nesprdvné
stanovené predpokladané hodnoty zadal podlimitni vefejnou zakazku jako zakazku malého
rozsahu, a tedy ji nezadal v Zzadném z v Uvahu pfipadajicich druhl zadavaciho fizeni dle § 3
zakona, ¢imz by porusil pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 zdkona.

4, Utad zjistil, Ze obvinény v dokumentu s ndzvem ,,Pisemna vyzva k ptedloZeni cenové nabidky
a prokazani splnéni kvalifikace k vefejné zakazce malého rozsahu na stavebni prace” ze dne
28.8.2020 (dale jen ,vyzva k podani nabidek”), konkrétné v ¢asti IV s nazvem , Predpokladana
hodnota verejné zakazky” stanovil predpokladanou hodnotu ve vysi 4 500 000 K¢ bez DPH.
Nicméné obvinény dne 30. 10. 2020 uzaviel s vybranym dodavatelem — Milan Chrobocek,
ICO 40349811, se sidlem Jaro$ova 1235/29e, 736 01 Havifov — Sumbark, (dale jen ,vybrany
dodavatel“) smlouvu o dilo ¢. 278/2020/SKA (dale jen ,,smlouva“), kde v €l. V s ndzvem ,Cena
dila“ byla celkova cena za plnéni verejné zakazky stanovena na 7 264 871,35 K¢ bez DPH.
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11.
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Obvinény ve svém stanovisku ze dne 14. 5. 2021 sdélil, Ze predpokladand hodnota byla
stanovena vzhledem k zakazkdm obdobného charakteru v dobé predpoklddané rekonstrukce,
tj. vroce 2017.

Ufad vydal dne 27. 5. 2021 pFikaz €. j. UOHS-17776/2021/500/Alv (déle jen , p¥ikaz*), kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona,
a soucasné obvinénému ulozil za spachdani tohoto prestupku pokutu ve vysi 100 000 K¢. Prikaz
byl obvinénému dorucen dne 28. 5. 2021.

Dnem 28.5. 2021 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno fizeni o prestupku z moci Gredni.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 1. 6. 2021 odpor z téhoz dne (ddle jen ,odpor”).
Odporem obvinény napadal prikaz v celém rozsahu, nebot jej povaZoval za nespravny
a nezakonny. Ufad se dle obvinéného nevyporadal se viemi jeho namitkami a neproved| fadné
dokazovani. Obvinény konstatoval, Ze pfikaz je rovnéz neprezkoumatelny. Soucasné obvinény
rozporoval vysi uloZzené pokuty.

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu se poddnim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz
IhUty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 15. 6. 2021 konstatoval, Ze svym postupem nenaplnil
skutkovou podstatu prestupku kvalifikovaného dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jelikoZ v jeho
postupu nelze spatfovat ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Obvinény ddle argumentoval
tim, Ze i kdyZ zadal vefejnou zakazku jako zakdzku malého rozsahu, fakticky jeho postup
odpovidal zakonnym poZadavkiim na zjednodusené podlimitni fizeni. Obvinény pfi stanoveni
vySe predpokladané hodnoty vefejné zakazky dle jeho slov vychazel z pfedpokladané hodnoty
stanovené v roce 2017, kdy plvodné méla byt zakazka zadana. Obvinény tvrdil, Ze nemohl
predpokladat, Ze cena praci a materidlu za obdobi od roku 2017 do roku 2020 vzroste takto
zasadnim zpUsobem, a proto se dlvodné domnival, Ze limit pro verejné zakazky malého
rozsahu na stavebni prace, tedy 6 000 000 K¢, nebude prekrocen. Jakmile obvinény zjistil,
Ze je limit predpokladané hodnoty zakazky malého rozsahu prekrocen, tuto skutecnost
vyhodnotil a postupoval v souladu se svou smérnici ¢. 8/2013 s nazvem ,,Zasady pro zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu (VZMR)“ (dale jen ,, smérnice”). V predmétné smérnici jsou
dle obvinéného stanovena pravidla postupu pro zaddvani podlimitni verejné zakdazky. Tyto
skute¢nosti dle obvinéného vylucuji odpovédnost za prestupek. Minimalné se vsak jednd
o podstatné okolnosti, které je nutno zohlednit v rdmci Uvah o ulozeni trestu.

Napadené rozhodnuti

Dne 8.7.2021 vydal Ufad rozhodnuti €.j. UOHS-22760/2021/500/Alv v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-50192/2021/VZ (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Utrad vyrokem | napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyz podlimitni vefejnou zakdzku, v disledku nespravné
stanovené predpokladané hodnoty, zadal jako vefejnou zakdzku malého rozsahu, tzn. nezadal
jivzadném z druh(i zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona v podlimitnim rezimu podle ¢3sti
treti zadkona, prficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 30. 10. 2020 uzavrel
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s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad ulofil
obvinénému pokutu ve vy3i 100 000 K&. Vyrokem Ill uloZil UFad obvinénému povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1000 K¢.

Ufad své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze rozhodujicim okamZikem pro stanoveni pfedpokladané
hodnoty vtomto pripadé byl okamzik zadani zakdzky, tedy uzavieni smlouvy. V pfipadé
zakdazky na stavebni prace je nepochybné, ze od roku 2017 doslo k navyseni cen stavebniho
materialu, a tedy, 7e cena stavebnich praci v ¢ase stoupa. Obvinény si proto mél dle Uradu
stanovit predpoklddanou hodnotu dvakrat, a to ve fazi rozhodnuti o zadani verejné zakazky
mimo reZim zakona a nasledné z divodu ovéreni sprdvnosti svého postupu k okamziku
zamysleného uzavieni smlouvy. | v okamziku uzavieni smlouvy totiz musi predpokladana
hodnota odpovidat limitu pro vefejné zakdzky malého rozsahu. Utad konstatoval, Ze z dGvodu
chybné stanovené predpokladané hodnoty, zadal obvinény vefejnou zakdzku neopravnéné
mimo reZzim zakona. Pokud totiZ obvinény zjistil, Ze nabidky uchazecl, zejména nabidka
vybraného dodavatele, pfesahuje limit 6 000 000 K¢ bez DPH, pak byl povinen zadat verejnou
zakdzku v nékterém z druh@ zadavaciho Fizeni. Ufad rovné? nepfisvédéil tvrzeni obvinéného,
Ze jeho postup byl obdobny postupu stanovenému pro zjednodusené podlimitni Fizeni.
Tim, Ze vyzva k podani nabidek nebyla vyvésena na profilu zadavatele, nybrz pouze na Gredni
desce obvinéného a na jeho webovych strankach, nebyly splnény zdkonné pozadavky
na zverejnéni, v dlsledku cehoZz byl omezen okruh potencidlnich dodavatel(l. Postup
obvinéného tak dle Utadu mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ tento mohl
obdrzet nabidky i od jinych dodavatel(. Ufad pfistoupil k uloZeni souhrnného trestu, jeliko?
zjistil, Ze nyni feSeny prestupek obvinéného je v soubéhu s jinym prestupkem. Vysi pokuty
Urad shledal za pfiméFenou a nikoliv likvida¢ni.

Rozklad obvinéného

Dne 16. 7. 2021 podal obvinény k ptedsedovi Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 8. 7. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Obvinény v rozkladu pfedné namita, Ze napadené rozhodnuti postrada pravni avahy tykajici
se otazky ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Obvinény shleddvad napadené rozhodnuti
z tohoto dlivodu neprezkoumatelnym.

Obvinény dale namita, Ze jeho postupem nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy nedoslo k poruseni § 2 odst. 3 zakona a zaroven
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Fakticky postup obvinéného totiz odpovidal
zakonnym pozadavkdim na podlimitni zadavaci Fizeni ve smyslu €asti tieti zdkona a Ufad mél
tuto skutecnost zohlednit. JelikoZz Ufad hodnotil zadavaci fizeni dle jeho formalniho oznacdeni,
aniz by zohlednil jeho fakticky priib&h, dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Ufad mél
dle obvinéného hodnotit, zda fakticky doslo nebo mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze
a tyto své zavéry radné odlvodnit. JelikoZz se do zadavaciho fizeni pfihlasili celkem 4
dodavatelé, je dle obvinéného zfejmé, Ze k omezeni hospodarské soutéze nedoslo, a to ani
potencialné. Obvinény doplfiuje, Ze do zadavaciho fizeni by se nikdy nepfihlasilo vice
dodavatel(, coz dovozuje z vlastnich zkuSenosti jakoZto realizatora 2 — 3 obdobnych zakazek
rocné. Obvinény vtomto sméru rovnéz navrhuje doplnéni dokazovani, kdy by na pozadani
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predsedy Uradu doloZil soupis viech podlimitnich zakazek s poétem ptihldsenych dodavateld.
Takto zjisténé skutecnosti by dle obvinéného nutné pfispély k zavéru predsedy Ufadu,
Ze ackoliv predpokladana hodnota preskocila hranici 6 000 000 K¢ bez DPH, soutézZ o verejnou
zakazku nebyla narusena.

Obvinény zavérem namita nepfimérenost ulozené pokuty.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby piredseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
pfip. aby vratil véc Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
apodle § 88 odst. 1 spravniho fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen jako ,ZOP“) prezkoumal napadené
rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu obvinéného.

K namitkam rozkladu
K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Obvinény rozkladem namitd, ze se Ufad v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval tim,
v ¢em shleddva ,ovlivnéni nebo mozinost ovlivnéni vybéru dodavatele”. Ufad od(ivodnil sviij
zavér o potencialité ovlivnéni toliko formalnim vykladem poruseni postupu dle § 2 odst. 3
zékona, nicméné dalsi tvahy Ufadu v tomto sméru v napadeném rozhodnuti zcela absentuiji.
Napadené rozhodnuti proto obvinény povazuje za nikoliv fadné odlvodnéné, a tedy
neprezkoumatelné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, €. j. 4 As 132/2018 — 63 se podava,
Ze: ,Za neprezkoumatelnd pro nedostatek divod( jsou povaZovdna zejména takovd
rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i prdvnich otdzek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty ucastnika Fizeni.”*

L pozn. predsedy Uradu: i kdy? se zmifiovany rozsudek tykd pirezkumu soudniho rozhodnuti, je nepochybné, 7e jsou
zavéry v ném uvedené zcela aplikovatelné i na rozhodnuti spravniho organu.
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V nyni fe§eném pfipadé Ufad na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, 7e byla
naplnéna skutkova podstata prestupku vymezeného v § 268 odst. 1 pism. a) zakona,
v&. naplnéni znaku ovlivnéni (potenciality ovlivnéni) vybéru. Ufad svij zavér oddvodnil tim,
Ze pokud by obvinény postupoval pti zadavani verejné zakazky v zakonem stanoveném
rezimu, mohl obdrZet nabidky i od jinych dodavatel(i. Nelze navic vyloucit, Ze by tyto nabidky
mohly byt vyhodné&jsi. Timto postupem tak mohl ovlivnit vyb&r nejvhodné&;jsi nabidky. Ufad
v bodé 60 odlvodnéni napadeného rozhodnuti ddle shrnul: ,0bvinény se svym postupem
vyhnul povinnostem pro zaddvdni verejné zakdzky dle zdkona, ¢imZ narusil hospoddrskou
soutéZ (at jiZ potencidlné, Ci redIné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo umysiné
Ci nikoliv. Postupem dle zdkona mélo byt Setfené plnéni zaddvdno jakoZto podlimitni verejnd
zakdzka, u které mad zadavatel na vybér z pouZiti nékterého z v uvahu pfipadajicich druhi
zaddvaciho fizeni definovanych zdkonem. Se zahdjenim téchto fizeni je pak spojend
myj. i uverejriovaci povinnost, kterd nabyvd riznych podob v zdvislosti na konkrétnim druhu
zaddvaciho fizeni. Ve vsech pripadech tato uverejnéni umoZzriuji Sirokému okruhu dodavateld
na trhu zucastnit se soutéZe o verejnou zakdzku a tim tedy zvysovat miru konkurence, k cemuZ
v obvinénym zvoleném postupu mimo reZim zdkona nedoslo, nebot informace o zaddvacim
postupu smérujicim k zaddni verejné zakdzky nebyla uverejnéna na profilu zadavatele podle
$ 214 zdkona [srov. § 53 odst. 1 zdkona].”

Z vyse uvedeného je ziejmé, 7e Urad naleZité odGvodnil napadené rozhodnuti zplisobem,
ze kterého je patrny postup a myslenky, jez jej vedly k zavérdm o naplnéni znaku ovlivnéni
vybéru. Ufad se takté? vyporadal se véemi dil&imi tvrzenimi obvinéného tykajicimi se ovlivnéni
¢i moZného ovlivnéni vybéru uvedenymi ve vyjadienich ze dne 14. 5. 2021 a 15. 6. 2021.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz zcela dostatecné a vyhovujici pozadavkiim § 68
odst. 3 spravniho radu, kladenym na odlvodnéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné. Zda jsou Gvahy U¥adu tykajici se napInéni znaku ovlivnéni vybéru po pravni
strance spravné, bude rfeSeno nize, jelikoz se nejednd o otazku prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti. Namitka obvinéného je nedlvodna.

K otdzce naplnéni skutkové podstaty prestupku

Obvinény rozkladem namitd, Zze svym postupem neporusil § 2 odst. 3 zdkona, ponévadz
jakkoliv byla predmétna verejna zakazka oznacena jako zakazka malého rozsahu, ,fakticky
postup odpovidal poZadavkiim na podlimitni zaddvaci Fizeni“. Utad tak Udajné nespravné
hodnotil zaddvaci fizeni podle jeho formalniho oznaceni, pricemz mél dané zadavaci fizeni
hodnotit dle jeho faktického provedeni. UFad rovnéz dle obvinéného chybné posoudil pouze
smérnici, nikoliv konkrétni zaddvaci postup. Pfedpokladanou hodnotu stanovil obvinény
spravné ve smyslu § 16 odst. 6 zakona, kdyZz vychazel z informaci o zakazkach stejného
¢i obdobného predmétu plnéni. Dle obvinéného rovnéz neni naplnén znak skutkové podstaty
prestupku spocivajici v ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Postup obvinéného dle jeho
slov nemohl vést k omezeni hospodarské soutéze, jelikoz podali nabidku celkem 4 dodavatelé.

Obvinény ddle navrhuje doplnéni dokazovani spocivajici v predloZzeni soupisu vSech
podlimitnich zakdzek s doloZzenim poctu prihlasenych dodavateld.

Ze skutkovych zjisténi plyne, Ze obvinény zadal vefejnou zakazku jako zakazku malého rozsahu
mimo rezim zdkona, ackoliv uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem na hodnotu presahujici
¢astku stanovenou v § 27 zakona pro verejné zakazky malého rozsahu.
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Dle § 2 odst. 3 véty prvni zakona plati, Ze zadavatel je povinen zadat verejnou zakazku
v zaddvacim fizeni, neni-li ddle stanoveno jinak. Z povinnosti zadat verfejnou zakdazku
v zadavacim Fizeni existuji vyjimky, jeZ jsou specifikovany v § 29 (obecné vyjimky), § 30
(vyjimky pro podlimitni verejné zakazky) a & 31 (vyjimka pro verejné zakazky malého rozsahu)
zakona.

Pfed zahajenim zaddvaciho fizeni musi zadavatel stanovit predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky. Spravné stanoveni predpoklddané hodnoty je nezbytné pro nasledujici rfadné
provedeni zadavaciho fizeni. Nutno podotknout, Ze stanoveni predpoklddané hodnoty
je nezbytné provést i tehdy, pokud zadavatel nezadava verejnou zakdzku v zadavacim fizeni,
ale aplikuje nékterou z vyjimek pro podlimitni zakazky, resp. zadava verejnou zakazku malého
rozsahu, tedy pokud postupuje mimo rezim zdkona. Zadavatel nemusi predpokladanou
hodnotu zkoumat, jedna-li se o naplnéni obecné vyjimky dle § 29 zakona.

Pfedpoklddanou hodnotou se ve smyslu § 16 odst. 1 véty druhé zdkona rozumi
»predpoklddand vyse uplaty za plnéni verejné zakdzky vyjddrend v penézich”, pficemz do jeji
vySe se nezahrnuje DPH. Do predpoklddané hodnoty se zahrne hodnota vSech plnéni, ktera
mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakazku, neni-li dle stanoveno jinak. Rovnéz se do ni
zahrne predpokladand hodnota zmén zavazk( ze smlouvy, byly-li tyto zmény vyhrazeny, a také
predpokladana vyse cen, odmén nebo jinych plateb, které zadavatel poskytne dodavateliim
v souvislosti s jejich ucasti v zaddvacim fizeni (viz § 16 odst. 2, 3, 4 zakona).

Podle § 16 odst. 5 zakona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zaddvacim fizeni.

V komentarové literatufe k § 16 odst. 5 zdkona je ddle uvedeno: ,Zadavatel zpravidla
stanovuje predpoklddanou hodnotu dfive nez k okamZiku zahdjeni zaddvaciho rizeni, nebot
znalost predpoklddané hodnoty verfejné zakdzky je nezbytnd pro urceni rezimu vlastniho
zaddvdni verejné zakdzky. Je vsak nezbytné, aby zadavatel pfi stanoveni predpoklddané
hodnoty verejné zakdzky zohlednil jeji pfipadné zmény (souvisejici napf. s cenovym vyvojem,
zménou ndrocnosti plnéni apod.), které nastanou v mezidobi mezi skutecnym stanovenim
predpoklddané hodnoty a vlastnim zahdjenim zaddvaciho fizeni.” (viz MACEK, |. a kol. Zakon
o zaddavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 73).
Obdobné plati taktéz v pripadé stanoveni predpoklddané hodnoty u verejné zakazky zadavané
mimo rezim zakona. V pripadé verejnych zakazek malého rozsahu se predpokladana hodnota
stanovuje k okamiZiku zadani verejné zakazky (k okamZiku uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem). Stanovena vyse predpokladané hodnoty tak musi byt k tomuto
okamziku aktualni, tedy zadavatel pfi jejim stanoveni musi zohlednit napfiklad vyvoj cen
ve srovnani se svymi dfivéjSimi vypocty. Ddle je rovnéz nezbytné zohlednit nabidkovou cenu
dodavatele, kterému ma byt zakazka zadana. Prekrodi-li totiz vySe predlozené nabidkové ceny
zakonny limit pro verejné zakdzky malého rozsahu, je nezbytné, aby zadavatel prehodnotil vysi
jim stanovené predpokldadané hodnoty tak, aby odpovidala obdrzenym nabidkovym cendm,
a nasledné zahadjil zadavaci fizeni dle zakona.

Obdobné konstatoval také Utad v bodé 46 oddvodnéni napadeného rozhodnuti: ,,V pfipadé,
kdy zadavatel zaddvaci Fizeni neprovddi - zaddvd verfejnou zakdzku malého rozsahu —
je rozhodujicim okamzZikem pro stanoveni predpoklddané hodnoty okamZik zaddni zakdzky.
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Fakticky by tak zadavatel mél stanovit pfedpoklddanou hodnotu dvakrdt, tedy poprvé ve fazi
rozhodnuti o zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni
sprdvnosti svého postupu k okamZiku zamysleného uzavieni smlouvy, nebot i v tomto
okamziku musi predpoklddand hodnota odpovidat limitu pro vefejnou zakdzku malého
rozsahu. V této fdazi zadavatel posuzuje, zda nabidkovd cena vybraného dodavatele
nepresahuje financni limity platné pro verejné zakdzky malého rozsahu, kdyZ v opacném
pripadé by nemohl aplikovat vyjimku podle ustanoveni § 31 zdkona pro zaddni verejné zakdzky
mimo zaddvaci fizeni, a tedy by nemohl smlouvu s vybranym dodavatelem uzavrit.”
K uvedenému je moziné shrnout, Ze ddvodem onoho dvojiho stanovovani predpokladané
hodnoty verejné zakdzky je pravé snaha predejit obdobnym situacim. Tedy situacim,
kdy zadavatel nespravné vyhodnoti cenu poptavaného plnéni a teprve z nabidek zjisti,
Ze se jiz pohybuje v limitech pro postup v rezimu zdkona.

Z hlediska stanoveni predpokladdané hodnoty verejné zakdzky je nezbytné reflektovat,
zda stanovena vyse predpokladané hodnoty nepresahuje zdkonem stanoveny limit. Dana
skutecnost je totiz urcujici pro reZzim, ve kterém musi byt vefejna zakdzka zadana. Limity
pro verejné zakdzky malého rozsahu jsou stanoveny v § 27 zdkona. V nyni feSeném pripadé
je z vyzvy k podani nabidek patrné, Ze se jednd o verejnou zakazku na stavebni prace ve smyslu
§ 14 odst. 3 zdkona. Zakonna hranice pro realizaci vefejné zakdzky malého rozsahu na stavebni
prace je vymezena v § 27 pism. b) zdkona a Cini 6 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel v ¢asti IV vyzvy k poddni nabidek stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky
na 4 500 000 K¢ Nasledné vsak svybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na ¢dstku
7 264 871,35 KC bez DPH, tedy 8 790 494,33 K¢ v¢. DPH. Je tedy zfejmé, Ze limit pro verejné
zakdzky malého rozsahu byl pfi zadani predmétné verejné zakazky prekrocen. Jelikoz
se vtomto pripadé jednalo o podlimitni vefejnou zakazku ve smyslu § 26 zdkona, nebyl
obvinény opravnén zadat vefejnou zakdzku jako zakazku malého rozsahu mimo rezim zakona.

vrve

jelikoZ obvinény nezadal verejnou zakazku v zadavacim fizeni.

Nelze prisvéddit tvrzeni obvinéného, ze predpokladand hodnota méla byt stanovena dle § 16
odst. 6 zdkona, a to na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného ¢i obdobného
predmétu plnéni. Uvedené je moZno pouzit pro prvotni urceni finanénich nakladd realizace
verejné zakdazky tak, aby zadavatel shledal, zda je mozné uvaZovat o postupu mimo rezim
zakona, tedy zda realné mlze zadavat verejnou zakazku malého rozsahu. Nutno podotknout,
Zei tyto udaje by mély byt aktualni, nikoliv nékolik let staré. Zdkonem predvidanym
okamzikem pro stanoveni prfedpokladané hodnoty verejné zakazky je vSak v pripadé verejnych
zakazek malého rozsahu okamzik zadani verejné zakazky, jak jiz bylo konstatovano vyse.
K tomuto okamZiku pak musi predpokladana hodnota odpovidat redlnému stavu na trhu.
Lze doplnit, Ze: , Oproti postupu pri prvotnim stanoveni pfedpoklddané hodnoty zadavatel
nestanovuje predpoklddanou hodnotu na zdkladé udaji a informaci o zakdzkdch stejného
Ci podobného predmétu plnéni, resp. na zdkladé priuzkumu trhu Ci predbéZnych trZnich
konzultaci, ale posuzuje, zda nabidkova cena vybraného dodavatele nepresahuje financni
limity platné pro verejné zakazky malého rozsahu, resp. podlimitni verejné zakdzky. Prvotné
stanovend predpoklddand hodnota verejné zakdzky a predpokladand hodnota stanovend
k okamZiku zaddni verejné zakdzky se mohou lisit (byt by se nemélo jednat o vyrazny rozdil,
ktery by pak spise svédcil o nespravném stanoveni predpoklddané hodnoty), nicméné v obou
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40.
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pfipadech je nutné, aby odpovidaly maximdlné financnim limitum pro verejné zakdzky malého
rozsahu, resp. podlimitni verejné zakdzky. V opacném pfipadé nebude mozné vyulit vyjimky
pro zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni podle § 30, resp. § 31.“% (viz. DVORAK, D.,
MACHUREK, T., a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 97.) V nyni reSeném pfipadé tak zadavatel nespravné stanovil predpokladdanou hodnotu
verejné zakazky, pficemz ji stanovil taktéZz k nespravnému okamziku. Nad ramec predseda
Utadu reaguje na diléi ndmitky obvinéného nasledovné. Tvrzeni obvinéného, 7e nebylo mozné
ocekavat rlst cen stavebnich praci a stavebniho materialu, v tomto ptipadé neobstoji. Pokud
totiZz zadavatel, jak tvrdi, bézné realizuje obdobné zakazky, musel byt obezndmen s tim,
Ze ceny stavebnich praci kazdym rokem stoupaji. Muselo mu byt zfejmé, Ze se hodnota
verejné zakazky za uplynulé 3 roky nutné musela zvysit (indikaci pro tuto Uvahu mohly byt
i vySe jednotlivych predkladdanych nabidkovych cen, které vyrazné presahovaly castku
stanovenou pro zakazky malého rozsahu). Vyse uvedené argumentaci obvinéného proto nelze
prisvédcit.

Tvrdi-li dale obvinény, Ze jeho postup odpovidal postupu pro zjednodusené podlimitni fizeni
dle § 53 zakona, nelze s timto souhlasit. Jak jiz uvedl Ufad v bodé 57 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, obvinény naptiklad nezohlednil povinnost uverejfiovaci. Obvinény uverejnil vyzvu
k podani nabidek toliko na uredni desce obce a na webovych strankach, ackoliv mél dle zdkona
uverejnit dané informace na profilu zadavatele. Zadavatel byl dale povinen zaslat pisemnou
vyzvu k poddni nabidek celkem 5 dodavatel(im, jak plyne z § 53 odst. 1 zdkona, ¢imZ by splnil
svou povinnost postupu dle zdkona. Obvinény vsak oslovil toliko 3 dodavatele. Lze souhlasit
s UFadem, Ze obvinény nezahajil v souladu se zakonem zadavaci Fizeni, a proto Ufad spravné
dale nezkoumal naplnéni dalSich podminek pro postup v podlimitnim Fizeni. Jiz z tohoto
je zfrejmé, Ze postup v podlimitnim Fizeni dle § 53 zdkona nebyl naplnén. Lze dodat, Ze timto
postupem taktéz odeprel uchazecim i dalsi prava plynouci ze zakona (napftiklad opravnéni
podat namitky proti zaddvacim podminkam). Postup obvinéného tak vykazuje znaky vyssi
intenzity poruseni zdkona. Dopliikova argumentace obvinéného tykajici se aplikace smérnice,
je takté? zcela licha. Shodné se zévérem Ufadu v bodé 59 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
mam za to, Ze smérnice, jakoZzto interni predpis obvinéného, stanovuje pro postup
v podlimitnim fizeni mirnéjsi podminky, neZ které plynou ze zakona. Pro posouzeni daného
pfipadu proto nemd smérnice Zadnou relevanci.

Zadavatel tedy vtomto pripadé nenaplnil poZadavky stanovené zadkonem pro vedeni
podlimitniho fizeni, resp. zjednoduSeného podlimitniho fizeni a jeho postup proto nelze
shledat za postup v reZimu zakona. Dil¢im zavérem lze shledat, Ze obvinény svym postupem
porusil § 2 odst. 3 zakona.

Aby byla naplnéna skutkova podstata prestupku kvalifikovaného v § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, je nezbytné, aby postup zadavatele ovlivnil nebo alespoi mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Obvinény v rdmci podaného rozkladu namitd, Zze jeho postup nemohl
ovlivnit vybér, a to ani potencialné, jelikoz obdrzel celkem 4 nabidky, pficemz 3 dodavatele
oslovil pfimo. Timto byla dle obvinéného soutéZ zachovana. Obvinény navic podotyka,
Ze se do Zadné z takto soutézenych zakazek nikdy nepfihlasili vice jak 3 dodavatelé. Uvedené

2 Pozn. Tuéné pismo uZito predsedou Ufadu pro zd(iraznéni.
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Ize dle obvinéného dokazat dolozenim soupisu vSech podlimitnich zakdzek s dolozenim poctu
dodavatel(.

S tvrzenimi obvinéného vsak nelze souhlasit. JelikoZz obvinény neuverejnil vyzvu k podani
nabidek na profilu zadavatele, neobsahl okruh vsSech potencidlnich dodavatell, ktefi
by se mohli o verejnou zakdzku uchdzet. Timto vyrazné omezil okruh dodavateld,
byt v potencidlni roviné. Potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky dle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona vsak k naplnéni skutkové podstaty prestupku plné postacuje. K otdzce
mozZnosti ovlivnéni vybéru lze taktéZz odkdazat napftiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 6. 2020, €. j. 29 Af 34/2017-220.3

Skutec€nost, Ze v jiz dfive realizovanych verejnych zakazkach nebyla Gcast dodavatel(l vyssi,
nemuzZe hrat vtomto pfipadé roli. Snahu obvinéného zachovat soutéz alesponi v minimalni
moziné mife Ize vzit toliko v Gvahu v rdmci stanoveni vyse pokuty, co? Ufad spravné zohlednil.
Lze konstatovat, e U¥ad posoudil véc spravné a v souladu se zdkonem. K ovlivnéni vybéru
v tomto pripadé skutecné mohlo dojit, jelikoz obvinény mohl obdrzet nabidky i od jinych
dodavatel(.

Dil¢cim zavérem lze konstatovat, Ze vtomto pripadé byla naplnéna skutkova podstata
prestupku kvalifikovaného v § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Pfedseda Ufadu posoudil navrh obvinéného na dopInéni dokazovani, pfi¢em? tomuto
nevyhovél a nevyZddal si tak soupis jim realizovanych podlimitnich vefejnych zakdazek.
V daném pftipadé by se totiz jednalo o dlkaz nadbytecny. Skutkovy stav byl v tomto pripadé
zjistén. Predseda UFadu méa za prokdzané, 7e postup obvinéného mohl potencialné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz neuverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele, nebyl osloven zakonem predpokladany okruh potencialni dodavateld. Potencialita
ovlivnéni vtomto pripadé spocivd totiz vtom, Ze pii spravném postupu mohla vyzva
zverejnénd na profilu zadavatele oslovit dalSiho dodavatele, byt i jen jednoho, ktery by mohl
podat vyhodnéjsi nabidku. Navrhovany dlkazni prostfedek proto nemize uvedeny zavér
rozporovat, jelikoz by dany soupis nereflektoval redlny trh, a tedy skuteény pocet
potencialnich dodavatelll. Pro posouzeni daného pfipadu je proto stéZzejni vychazet primarné
z okolnosti nyni projedndvaného pfipadu.

K vysi pokuty

Obvinény dale namitd nepfimérenost ulozené sankce. Spravni organ mél dle obvinéného
zohlednit skutecnosti tvrzené obvinénym alespon vramci Uvah o vysi pokuty. Obvinény
ma za to, Ze zjisSténé okolnosti tohoto pfipadu odlvodnuji postup dle § 43 odst. 2 ZOP.

Tvrdi-li obvinény, Ze spravni pokuta byla uloZzena v nepfimérené vysi, nelze s timto souhlasit.
Urad dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil prestupku kvalifikovaného v § 268 odst. 1
pism. a) zakona. Za prestupek dle predmétného ustanoveni zakona Ize dle § 268 odst. 2 ulozit
pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit. V Setfeném pfipadé byla ve smlouvé o dilo stanovena cena verejné zakazky

3 Ackoliv dany rozsudek dopadd na predchdazejici pravni Gpravu zdkona &. 137/2016 Sb., o vefejnych zakdzkach, je plné
aplikovatelny i na ZZVvZ.
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ve vySi 7 264 871,35 K¢ bez DPH, tj. 8 790 494,33 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty
tedy v daném pripadé ¢ini 879 049,- K¢ (tedy 10 % ceny verejné zakazky).

Pro ucely posouzeni stanovené vysSe pokuty je nezbytné taktéz prezkoumat, jaké skutecnosti
Utad zohlednil.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil povahu a zavaZnost spachaného prestupku (viz body
76 — 77 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a dospél k zavéru, Ze protipravni jednani
obvinéného predstavuje zavazny stupen intenzity poruseni zakona, jelikoZ byl vyloucen jeden
ze zdakladnich principl zaddavani verejnych zakazek, jimz je zajisténi oteviené hospodarské
soutéze, ktera je predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a prostfedkem
k realizaci veFejné zakdzky v souladu se zdkonem a principy vymezenymi v § 6 zakona. Utad
taktéZz v bodé 78 odlvodnéni napadeného rozhodnuti pfizvazovani vySe pokuty prihlédl
k nasledkiim spachani prestupku spocivajicim ve vylouéeni radné hospodarské soutéze, tedy
vomezeni okruhu potencidlnich dodavatelid. Nelze totiz vyloucit, Ze nabidka jiného
eventudlniho dodavatele by mohla byt vyhodné&jsi. Vtomtés bodé Urad zohlednil také
polehcujici okolnost spocivajici vtom, Ze obvinény uverejnil informace tykajici se zadani
vefejné zakazky alespon na svych webovych strankdch a na ufedni desce obce, byt
se nejednalo o profil zadavatele dle zakona. Jako dalsi polehcujici okolnost v tomto sméru
shledal U¥ad takté? to, e obvinény v ramci pfedmétné verejné zakazky obdrzel celkem 4
nabidky. Lze fici, Ze dopady jednani obvinéného jsou snizeny ¢aste¢nym zachovanim soutéze.
Urad dale neshledal existenci pfitézujici okolnosti. Pfi stanoveni vy$e pokuty p¥ihlédl Urad
taktéz k majetkovym pomérim obvinéného, co? je patrné z bodu 85 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, ponévadz prihlédl k rozpoc¢tu obvinéného na rok 2021.

Utfad déle z vlastni €innosti zjistil, Ze protipravni jednani obvinéného je v soub&hu s jinym
prestupkem, a to prestupkem, za néjz byla pfikazem ze dne 27. 5. 2021, ¢&. j. UOHS-
17775/2021/500/Alv, ktery nabyl pravni moci dne 8. 6. 2021, uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢.
PFi stanoveni vyse pokuty pak UFad spravné zohlednil zjisténé skute¢nosti (viz body 81 — 83
odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad ve svétle vyse zjisténych skute¢nosti pristoupil
k ulozeni souhrnného trestu, a to se zohlednénim zdsady absorpce. ,Pro ucely postihu
sbihajicich se prestupki, nezdvisle na skutecnosti, zda se jednd o soubéh jednocinny nebo
vicecinny, je tak pro ukladdni sprdvnich trestu stanoven princip absorpce spocivajici v absorpci
sazeb, kdy prisnéjsi sprdvni trest pohlcuje sprdvni trest mirnéjsi.“ (viz JEMELKA, L., VETESNIK,
P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 335). Zasadu absorpce Ize ovSsem v tomto pfipadé
aplikovat toliko tak, Ze se zohledni pokuty uloZzené za prestupky, o kterych jiz bylo rozhodnuto,
a které jsou v soubé&hu s prestupkem fe$enym v nyni projednavaném pfipadé. Urad totiz nema
zmocnéni zruSit predchazejici vyrok o trestu a uloZit tak jeden trest za vSechny sbihajici
se prestupky. UFad tedy zcela spravné zohlednil existujici sbihajici se pFestupek a pfihlédl
k nému v ramci stanoveni vyse pokuty.

Lze shrnout, 7e Ufad zohlednil p¥i stanoveni vy$e pokuty viechny relevantni skute¢nosti.

UloZil-li Urad pokutu ve vy3i 100 000 K&, uloZil pokutu na spodni hranici p¥ipustné sazby. Lze
ji shledat primétenou. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, jak k dané vysi Urad
dospél, stejné tak je zfejmé, jaké uvahy jej k tomu vedly a co vse pfi stanoveni vySe pokuty
zohlednil. VySe dané pokuty navic napliiuje funkce odpovédnosti. Obecné lze tedy fici,
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Ze pokuta uloZzend obvinénému za spachani prestupku ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci preventivni a funkci represivni. Pfestoze jiz tedy samotné vedeni
spravniho fizeni ve véci moZného spachani prestupku muiZe puUsobit na obvinéného
preventivné, musi byt v pfipadé konstatovani spachani prestupku ulozena takova sankce,
kterd vedle preventivniho plisobeni bude pro zadavatele predstavovat i trest, tedy naplini
funkci represivni. V daném pripadé tedy naplnila vySe uloZzené pokuty obé tyto funkce.

Obvinény zavérem svého rozkladu uvadi, Ze okolnosti tohoto pfipadu odUvodnuji upusténi
od uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2 ZOP.

»Upusténi od uloZeni sprdvniho trestu je institutem vyjimecnym, ktery je sprdvni orgdn
opravnén, nikoliv povinen, vyuZit pouze za podminek stanovenych zakonem. Sprdvni orgdn tak
muZe, pokud nejsou splnény podminky pro vyuZiti jinych institutl (napfiklad mimorddného
sniZzeni vyméry pokuty), posoudit specifické okolnosti konkrétniho pripadu a reagovat tak
na situaci, Ze by sprdvni trest byl neprimérené pfisny nebo by bylo neucelné ho ukladat.”
(viz JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 348). Dle pfredmétného
ustanoveni ZOP lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem k zavaZnosti
prestupku, okolnostem jeho spachdani a osobé pachatele Ize dlivodné ocekdvat, Ze jiz samotné
projedndni véci pfed spradvnim orgdnem postaci k jeho napravé.

Prostfednictvim uvedeného institutu je mozné obecné upustit od uloZeni spravniho trestu,
jsou-li pro to splnény podminky zakona. V nyni feSeném pripadé vsak dany institut uzit nelze.
Dle § 270 odst. 11 se § 43 ZOP na postup Ufadu podle zdkona nepoufije. | za predpokladu,
Ze by bylo mozné dané ustanoveni aplikovat, nebyly by pro to splnény podminky, jelikoz
obvinény svym postupem zavazné porusil zdkon a znaéné narusil hospodarskou soutéz.

Zavérem lze konstatovat, Ze vySe pokuty je zcela adekvatni vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného prestupku. Se zietelem kvy$e uvedenému je nezbytné setrvat na Ufadem
stanovené pokuté ve vysi 100 000 K¢.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zdkonnosti, nacez
shrnuji, Ze jsem dospél k zavéru, ze Urad rozhodl v souladu se zdkonem a dalSimi pravnimi
predpisy.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, ze Utad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Ufad také fadné oznacil viechny podklady, z nich? pfi vydéani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které ztéchto podkladl zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Urad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, fadné oduvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické,
srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze obvinény nebyl oprdvnén zadat verejnou zakdzku mimo rezim
zakona, jelikoz predpokladana hodnota k okamziku zaddni vefejné zakazky pfesahovala limit
pro verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace. Obvinény mél zadat verejnou zakdzku
v zadavacim fizeni. Tim, Ze tak neucinil, porusil povinnost stanovenou v § 2 odst. 3 zakona.
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Jelikoz obvinény neuvefrejnil na profilu zadavatele vyzvu k podani nabidek, neobsahl zakonem
predpokladany okruh potencidlnich dodavateld, ktefi mohli podat své nabidky. Timto
jelikoz mohl obdrzet jiné (vyhodnéjsi) nabidky. Obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku kvalifikovaného v § 268 odst. 1 pism. a) zakona. UloZena vySe pokuty je pfimérena.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
JUDr. Sylva Totkova Kolderova, advokatka, Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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