UOHSX00FA3L

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0117/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-33371/2021/162/BVi Brno 5. 10. 2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 7. 2021, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 20. 7. 2021, jejz podal navrhovatel -

e DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00
Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-23145/2021/500/Alv ze dne
13. 7. 2021, vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0081/2021/VZ, jehoz daldimi u&astniky
jsou —

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 a

e OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2021 JUDr. Danielem Chamradem,
ev. & CAK 04825, ICO 12627453, advokatem ve sdruzeni ADVOKATNI KANCELAR CHAMRAD
- LAUSMANOVA, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9,

ktefi dne 22. 2. 2021 uzavreli smlouvu s ndzvem ,Smlouva o docasném zajisténi podpory
OKaplikaci“, ¢islo smlouvy SML/2021/00059, na plnéni pfedmétu verejné zakazky s nazvem



C.j.: UOHS-33371/2021/162/BVi

,Docasné zajisténi podpory OKaplikaci“, kterd byla zaddvadna v jednacim fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 2. 2021,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist v souladu s § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0081/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
23145/2021/500/Alv ze dne 13. 7. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon“)! zahdjil dne 22. 2. 2021 odesldnim vyzvy k podani
nabidky z téhoz dne jednaci fizeni bez uverejnéni za Gucelem zadani verejné zakazky s nazvem
, Docasné zajisténi podpory OKaplikaci“ (ddle jen ,JRBU II“ nebo ,vefejna zakazka“). K podani
nabidky zadavatel vyzval dodavatele OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci
1690/125, 140 21 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
11.3.2021 JUDr. Danielem Chamradem, ev. ¢ CAK 04825, ICO 12627453, advokatem
ve sdruzeni ADVOKATNI KANCELAR CHAMRAD - LAUSMANOVA, se sidlem K Hutim 665/5,
198 00 Praha 9 (dale jen , dodavatel OKsystem a.s.” nebo ,vybrany dodavatel”). Z vyzvy
k podani nabidky vyplyva, Ze zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni s odkazem
na § 63 odst. 5 zakona.

2. Realizaci JRBU Il pfedchdzelo zahajeni otevieného zadédvaciho fizeni pro nadlimitni vefejnou
zakdzku s ndzvem ,Podpora, nutny rozvoj a ukoncéeni OKaplikaci rezortu MPSV“ (dale jen
,oteviené zadavaci fizeni“) dne 16. 9. 2020,% pfi¢emZ smlouva uzaviena v tomto zadavacim
fizeni méla byt smlouvou vécné a ¢asové navazujici na stavajici smlouvu s ndzvem ,SMLOUVA
O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI PRO MPSV*, kterd byla mezi
zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. uzaviena dne 22. 12. 2016 (dale jen ,stavajici
smlouva“). K ukonceni stavajici smlouvy ve znéni jejich dodatkd mélo dojit dne 24. 2. 2021.

L Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se o jeho znéni tcinné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni
dle § 67 odst. 1 zdkona.

2 Formuldf ozndmeni o zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnén dne
21. 9. 2020 pod ev. ¢. F2020-032736.
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Vzhledem k mnoha Zadostem o vysvétleni zadavaci dokumentace a namitkam proti zaddvaci
dokumentaci zadavatel prodlouzil IhGtu pro podani nabidek v otevieném zaddvacim ftizeni
do 8. 1. 2021. Protoze byl ve véci otevieného fizeni podan navrh na zahdjeni spravniho fizeni
o pfezkoumdni ukon(l zadavatele k UFadu, co? zadavateli znemoznilo uzavfit smlouvu vécné
a ¢asové navazujici na stdvajici smlouvu, a soucasné, s ohledem na nezajisténou externi
podporu provozu OKaplikaci, zahdjil zadavatel dne 27. 1. 2021 jednaci fizeni bez uverejnéni
pro verejnou zakdzku s nazvem ,Zajisténi sluzeb podpory provozu, nutného rozvoje
a ukonceni OKaplikaci” prostrednictvim vyzvy adresované dodavateli OKsystem a.s. (dale jen
LJRBU 1“). Rovné? v pribéhu JRBU | zadavatel obdrzel namitky, které odmitl, aviak s ohledem
na jejich odmitnuti nebyl vzhledem k blokacni Ih(té podle § 246 zakona oprdvnén uzavrit
vJRBU | smlouvu. Zdvodu trvajici akutni potfeby zajistit podporu provozu OKaplikaci
a nemoznosti zajistit tuto jinym zplisobem, zadavatel nakonec dne 22. 2. 2021 zahajil JRBU .
TéhoZ dne uzavrel zadavatel s dodavatelem OKsystem a.s. na plnéni predmétu verejné zakazky
smlouvu s ndazvem ,Smlouva o docasném zajisténi podpory OKaplikaci“, Cislo smlouvy
SML/2021/00059 (déle jen , kratkodoba smlouva“)3.

Vzhledem ktomu, 7e dodavatel DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131,
se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 (déle jen ,navrhovatel”) mél za to, Ze zadavatel
uzavrel s dodavatelem OKsystem a.s. kratkodobou smlouvu v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by byly naplnény zdkonem stanovené podminky, podal dne 1. 3. 2021 ndvrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy (déle jen ,navrh*) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, ktery je
vsouladu s § 248 odst. 1 zdkona pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zékonem (déle jen , Ufad“).

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 7. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0081/2021/VZ ¢. j. UOHS-
23145/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ v souladu s § 265 pism. a) zakona
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni
napravného opatreni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorugen
dne 20. 7. 2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 13. 7. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyva presvédéeni navrhovatele o tom, 7e UFad posoudil nespravné otazku
naplnéni ddvodu vedeni jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zakona. Zejména
se dle navrhovatele jedna o splnéni zdkonné podminky, dle které nesmi zadavatel stav krajni
naléhavosti zpUsobit sam, pficemz tento stav nemohl ani predvidat. Navrhovatel také
upozoriuje na pozadavek pfisné restriktivniho vykladu této podminky.

3V podrobnostech predseda Uradu odkazuje na napadené rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-50081/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
23145/2021/500/Alv ze dne 13. 7. 2021, v ném? jsou tyto okolnosti detailné popsdny.
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Dale navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze dikazni bfemeno ohledné plnéni podminek
realizace jednaciho fizeni bez uverejnéni lezi dle jeho nadzoru plné na zadavateli.

Navrhovatel ve svém rozkladu odkazuje na rozmanitou judikaturu spravnich soudd,
pficem? uzavira, e pokud Ufad na vychodiska institutu jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
v napadeném rozhodnuti spravné poukdzal, nakonec je neaplikoval spravné.

Za zasadni spornou otazku povazuje navrhovatel okolnosti vyhotovovani a preddavani
relevantni dokumentace ze strany dodavatele OKsystem a.s. zadavateli, coZ je dle jeho ndzoru
otdzka odborna, kterd presahuje moinosti pravniho posouzeni ze strany Ufadu.
Ze souvisejicich okolnosti dle navrhovatele vyplyva, Ze zapfi¢inénim zadavatele doslo
k prodlevam, které nakonec vyustily ve stav krajni naléhavosti na strané zadavatele.

Navrhovatel ve svém rozkladu oznacuje konkrétni body napadeného rozhodnuti, s nimiz
nesouhlasi, mimo jiné i bod 143 napadeného rozhodnuti, vnémi Ufad pojednava
o nehospoddarnosti a nelogi¢nosti uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky s jinym
dodavatelem neZ s dodavatelem OKsystem a.s.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel predsedovi Uradu navrhuje, aby vyrok napadeného rozhodnuti
zménil tak, Ze zadavateli uloZi opatfeni k napravé dle ustanoveni § 264 odst. 1 zdkona,
spocivajici v zakazu plnéni kratkodobé smlouvy.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil ptipisem ze dne 4. 8. 2021, v némz uved| své
presvédceni o spravnosti napadeného rozhodnuti. Zadavatel trva na spravnosti svych postupt
pti zadavani verejné zakazky, nebot provoz OKaplikaci byl po radném skonceni stavajici
smlouvy schopen zajistit pouze stavajici poskytovatel — dodavatel OKsystem a.s., pricemz
v dané chvili neexistovala jind redlna alternativa, nez zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni
bez uverejnéni, kterd by mohla nezbytné potieby zadavatele v souvislosti s fungovanim
OKaplikaci zajistit.

Zadavatel dale rozporuje jednotlivé rozkladové namitky navrhovatele s tim, Ze v ndvaznosti na
veskeré argumenty napadeného rozhodnuti plati, Ze podminky pro zadani verejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni na zakladé § 63 odst. 5 zakona byly dle jeho ndzoru napinény
a z jeho strany také dostate¢né prokazany.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu podany rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 26. 8. 2021 obdrzel Ufad pfipis navrhovatele, jeho? obsahem je doplnéni jeho rozkladu
ze dne 19. 7. 2021. Navrhovatel v ném poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 7 As 199/2021-71 ze dne 17. 8. 2021 (dale jen ,rozsudek 7 As 199/2021) a s jeho zavéry
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konfrontuje nékteré body napadeného rozhodnuti. | tento rozsudek ma dle nazoru
navrhovatele podporovat jeho tvrzeni o tom, Ze zadavatel zpUsobil stav krajni naléhavosti
sam, a tudiz nemuze byt tato podminka realizace jednaciho fizeni bez uverejnéni spinéna.

Toto doplnéni rozkladu véetné jeho prilohy bylo ostatnim Ucastnikiim spravniho fizeni zaslano
na védomi a soucasné, za ucelem zajisténi dodrzeni lhlity pro vydani rozhodnuti o rozkladu
dle § 90 odst. 6 a § 71 spravniho fadu, jim byla prostifednictvim usneseni sp. zn. UOHS-
R0117/2021/VZ &. j. UOHS-29326/2021/162/BVi ze dne 6. 9. 2021 stanovena lhita péti dni
k podani pfipadného vyjadieni k doplnéni rozkladu.

Zadavatel se k doplnéni rozkladu vyjadftil pripisem ze dne 13. 9. 2021, ve kterém setrvava
na svém nazoru, e podminky pro realizaci JRBU Il dle § 63 odst. 5 zdkona naplnil a rovné?
prokazal.

K doplnéni rozkladu se vyjadfil rovnéz vybrany dodavatel svym ptipisem ze dne 14. 9. 2021.
Ve vztahu k navrhovatelem zmirfiovanému rozsudku 7 As 199/2021 poukazal na skutecnost,
Ze procesnim duUsledkem vydani toho judikdtu neni takovy stav, jak dle jeho nazoru
navrhovatel ve svém doplnéni rozkladu predjimd. Dale vybrany dodavatel uvadi konkrétni
souvislosti nyni Setfené véci se spravnim fizenim vedenym Utadem pod sp. zn. UOHS-
S0166/2020/VZ a vyjadfuje se rovnéz ke sporné otazce vlivu jednani zadavatele na vznik
situace krajni naléhavosti ve smyslu § 63 odst. 5 zakona.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utfad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu sprdvnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Na Uvod této &asti rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu uvadi, Ze se plné ztotoZfuje
s preciznim od(vodnénim napadeného rozhodnuti a v nezbytnych podrobnostech odkazuje
na Ufadem zpracovany pfehled souslednosti jednotlivych krok(i zadavatele p¥i pofizovani
dokumentace systému OKaplikaci, ktery Ufad v napadeném rozhodnuti provedl, zejména
pak na bod 96 napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém rozkladu napada spravnost posouzeni Setfené véci ze strany Ufadu
zejména v souvislosti s otazkou, zda zadavatel stav krajni naléhavosti ve smyslu § 63 odst. 5
zakona sam zpUsobil. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na konkrétni zavéry relevantni
judikatury s tim, Ze U¥ad jejich vychodiska na Setieny piipad neaplikoval spravné. S takovym
argumentem zadavatele vSak neni mozné souhlasit.

Pokud navrhovatel ve svém rozkladu cituje z oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j.30 A 145/2018 — 64 ze dne 29. 6. 2020 (dale jen ,rozsudek 30 A 145/2018“),
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nejedna se o odkazy, které by podporovaly rozkladovou argumentaci. Ve vztahu k nyni
Setfené véci jsou podstatné ty ¢asti odlvodnéni rozsudku 30 A 145/2018, které se vztahuji
k otdzce aktivity zadavatele mésto Cesky Té&3in za uUcelem predchazeni vzniku krajné
naléhavého stavu. Krajsky soud v Brné vdotéeném rozsudku vymezil zdakladni teze
obezietného postupu zadavatele snaziciho se vzniku krajné naléhavé situace predchazet tim,
Ze jesté pred zahdjenim zadavaciho fizeni pocita s nikoliv zcela bezproblémovym pribéhem
a k zdkonem stanovenym minimalnim |h{tam pfipocita i Cas, ktery si vyzadaji nejrlznéjsi
zdrzeni.

Postuplim zadavatele nyni Setfené véci ve svétle téchto tezi nelze ni¢eho vytknout,
nebot, jak bude pospano dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu, zadavatel zahgjil
pfipravy otevieného zadavaciho fizeni s dostateCnym predstihem a rovnéz zahajeni
samotného otevieného zadavaciho fizeni cca 160 dni pred skonéenim ucinnosti stavajici
smlouvy lze v celém kontextu Setfeného pripadu pokladat za dostatecné.

Také skutkovy stav nyni Setfeného pripadu a véci rozhodnuté rozsudkem 30 A 145/2018
je zcela odlidny. V ptipadé mésta Cesky Tésin (zadavatel a Zalobce ve véci 30 A 145/2018)
se jednalo o uzsi zadavaci fizeni pro verejnou zakdzku na sluzby, jejichZ poskytovani na zakladé
dotcené stdvajici smlouvy mélo byt ukonéeno za 69 dni od zahdjeni tohoto uzsiho fizeni.
Zadavatel mésto Cesky Tésin byl tedy v jiném postaveni ne? zadavatel v pfipadé nyni fesené
véci, ktery zahdjil oteviené zaddvaci fizeni cca 160 dni pred skoncenim ucinnosti stavajici
smlouvy. Jesté vyraznéji je vSak tato odliSnost patrnd v celém kontextu Setfeného pfipadu,
z néhotz je zfejmé, Ze zadavatel realizoval Ukony a postupy, které nakonec vyustily v provedeni
JRBU Il jedté& mnohem dfive — v $irsich souvislostech jiz v roce 2014 (blize srov. bod 27 tohoto
rozhodnuti o rozkladu), resp.vroce 2017, kdy zadavatel stdvajicimu dodavateli zadal
pozadavek na vypracovani dokumentace, kterou by pfipadné mohl vyuzit pro pripad potieby
zajisténi dalSi podpory a provozu OKaplikaci poskytovatelem odliSnym od poskytovatele
stavajiciho (blize srov. body 17 a nésl. sdéleni zadavatele ze dne 21. 4. 2021).

V roce 2014 zadavatel za ucelem nahrazeni stavajiciho systému OKaplikaci (zjednodusené
fe¢eno se jedna o informacni systém zajistujici zejména provadéni agendy zaméstnanosti
a vyplaceni socialnich davek, spadajici do kritické informaéni infrastruktury Ceské republiky)
systémy novymi, postupné zahijil tti oteviend zadavaci fizeni:

a) dne 29. 9. 2014 zadavatel odeslal k uverejnéni formulaf ev. ¢. 7401011098312 tykajici
se oznameni predbéznych informaci k vefejné zakdzce s ndzvem ,Jednotny informacni
systém prace a socialnich véci — Integrovana podplrna a provozni data”, pficemz dne
17. 12. 2014 zadavatel zahdjil oteviené zadavaci fizeni na pofizeni dodavek, které tvofily
pfedmét této verejné zakazky (formular ev. ¢. 7402011098312). Oznameni o zadani této
verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne 9. 10. 2015
pod ev. ¢. 498312 (dale jen ,,zadavaci fizeni JIS“), dale

b) dne 29. 9. 2014 zadavatel odeslal k uverejnéni formular ev. ¢. 7401011098309 tykajici
se oznameni predbéinych informaci k vefejné zakdzce s ndzvem ,Jednotny informacni
systém prace a socialnich véci — 1S ZAMESTNANOST*, pfiéem? dne 21. 11. 2014 zadavatel
zahdjil oteviené zaddvaci fizeni na pofizeni dodavek, které tvofily predmét této verejné
zakazky, prostfednictvim odeslani formulafe ozndmeni o zakdzce, ktery byl uverejnén

v

podev. ¢. 7402011098309. Formuldf oznameni o zadani této verejné zakdazky byl
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ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 5. 1. 2016 pod ev. ¢. 7603011098309
(dale jen ,,zadavaci fizeni IS ZAM“), a déle

c) dne 29. 9. 2014 zadavatel odeslal k uverejnéni formuldr ev. ¢. 7401011098313 tykajici
se oznameni prfedbéinych informaci k vefejné zakdzce s ndzvem ,Jednotny informacni
systém prace a socialnich véci — 1S SOCIALNI DAVKY*, pficem? dne 10. 12. 2014 zadavatel
zahdjil oteviené zaddvaci fizeni na pofizeni dodavek, které tvofily predmét této verejné
zakdzky pomoci odeslani formulafe oznameni o zakazce, ktery byl uverejnén ve Véstniku
verejnych zakdzek pod ev. ¢. 7402011098313. Formulaf oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 15. 11. 2016 pod ev. ¢. F2016-
003947 (ddle jen ,,zaddavaci fizeni IS DAV”).

Na posledné jmenované zadavaci fizeni, potom navazuje zahdjeni otevieného zadavaciho
fizeni pro verejnou zakdzku s ndzvem ,Jednotny informacni systém prace a socidlnich véci —
IS SOCIALN{ DAVKY I1.“ dne 12. 12. 2017 (dale jen ,1S DAV 11“),* nebot od smlouvy uzaviené
na plnéni predmétu IS DAV zadavatel odstoupil. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu zadavaciho
fizeni IS DAV Il doslo k pritahdm (blize srov. bod 130 napadeného rozhodnuti), pficemz bylo
zfejmé, Ze ucinnost stavajici smlouvy skonci zfejmé drive, neZ se toto zadavaci fizeni zadavateli
podafi ukoncit podpisem smlouvy na plnéni této verejné zakdzky, zadavatel realizoval
oteviené zaddvaci fizeni a dalsi kroky zadavatele, které jsou popsany v bodé 2 tohoto
rozhodnuti o rozkladu.®

Lze rozumét divodim, pro¢ navrhovatel vztahuje zavéry rozsudku 30 A 145/2018 aZ na fazi
realizace otevieného zaddvaciho fizeni, nicméné v Setfeném pripadé je nezbytné chapat i Sirsi
kontext objasnujici posloupnost jednotlivych UkonG zadavatele. Zejména se jedna
o skutecnost, Ze prvotni snahou zadavatele bylo nahradit systém OKapliakci systémy novymi.
AZ poté, co bylo zfejmé, Ze do konce uclinnosti stavajici smlouvy (ve znéni predmétného
dodatku) nebudou tyto nové systémy uvedeny do provozu, zadavatel pristoupil k pripravé
otevieného zaddavaciho fizeni. Vtomto kontextu tedy oteviené zaddvaci fizeni predstavuje
jakési ,nouzové reseni” nastalé situace, které nebylo plivodné vibec planovano, a pokud
zadavatel zapocal s pripravou nezbytné dokumentace tohoto zadavaciho fizeni jiz v roce 2017,
neni zde dlivod pro zavér o jakémkoli zanedbani, resp. nedostate¢ném zohlednéni moznych
pratahl otevieného zaddavaciho fizeni. V tomto smyslu je tedy mozné uzavrit, Ze zadavatel
svymi postupy naplnil zdkladni vychodiska odlvodnéni rozsudku 30 A 145/2018,
tzn. Ze pfipravy na zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni byly ze strany zadavatele
zahdjeny v dostate¢ném Casovém predstihu tak, aby se zadavatel nedostal do ¢asové tisné.
Pokud k této casové tisni nakonec skute¢né doslo, nebylo to vinou ani z divodu zanedbani
ze strany zadavatele, jak je popsano dale v tomto rozhodnuti o rozkladu.

Vzhledem k tomu, Ze zakon ve svém § 241 pripousti pravo podat namitku proti jakémukoli
ukonu® zadavatele souvisejicimu se zadavanim vefejné zakazky, pficemi kaidé odmitnuti

4 FormuldF ozndmeni o zahdjeni tohoto zaddvaciho Fizeni byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnén dne 15. 12. 2017
pod ev. ¢. F2017-035127.

5 Blize srov. bod 129 napadeného rozhodnuti, v ném? je vyvoj smluvnich vztah( zadavatele a stdvajiciho dodavatele,
jako? i dalsi skutecnosti predchdzejici realizaci JRBU ll, precizné shrnut.

5 Ve smyslu § 241 odst. 3 zGkona je omezen pouze okruh stéZovatelii uritych ndmitek tak, Ze ndmitky tykajici se jinych
ukonu ¢i opomenuti zadavatele, nezZ je stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, reZimu verejné
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namitek ze strany zadavatele zaklddd prdvo na podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni
o pfezkoumani ukonl zadavatele Uradem dle § 249 a nasl. zakona, jeho? vysledek mdze byt
ddle napaden rozkladem ve smyslu § 152 spravniho rfadu, na ktery navazuje rozhodnuti
o rozkladu opét podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi, ved| by vyklad navrhovatele,
ohledné povinnosti zadavatele zohlednit mozné budouci pratahy v zadavacim fizeni
k neudrzitelnému zdvéru, Ze kazdé oteviené zadavaci fizeni musi byt zahajovano v predstihu
nékolika let pfed planovanou realizaci vefejné zakazky.

Nelze se tedy ztotoinit s rozkladovou namitkou navrhovatele, e by Ufad v napadeném
rozhodnuti vychodiska rozsudku Krajského soudu v Brné 30 A 145/2018 nespravné aplikoval.
Naopak, predseda Ufadu dava v této souvislosti za pravdu napadenému rozhodnuti, dle ného?
Ljudikované zavéry nelze vyklddat tak, Ze by bylo Ize po zadavatelich poZadovat, aby predvidali
takové ,zdrZeni’, jako se tomu stalo ve zde posuzovaném pripadé, kdy doslo ke kumulaci fady
postupné vedenych fizeni u Uradu® (blize srov. bod 131 napadeného rozhodnuti).

Zaroven nelze s navrhovatelem souhlasit v tom, Ze by Ufad postupoval nespravné v pripadé
posouzeni uneseni dikazniho bfemene zadavatelem v tom smyslu, jak navrhovatel naznacuje
ve svém rozkladu pomoci citace ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 292/2017-
34 ze dne 28. 3. 2018. Zavér ohledné neuneseni dlikazniho bfemene ze strany zadavatele totiz
pfichdzi v Uvahu toliko v situaci, kdy zadavatel na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni
podminek opraviujicich jej k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni neoznaci zadné konkrétni
relevantni dlkazy anebo kdy se tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednaci
fizeni bez uverejnéni provedenim dlikazl nepotvrdi (bliZze srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. . 62 Af 34/2018-267 ze dne 5. 8. 20217).

K takové situaci vSak v Setfeném pripadé nedoslo, o ¢emz svédcéi cetna vyjadreni zadavatele,
poskytnuta Uradu v priibéhu spravniho Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti,
ktera spolecné s jejich pfilohami tvori podklady napadeného rozhodnuti. Na zakladé takto
zadavatelem tvrzenych a dokladanych skuteénosti mohl jak Ufad, tak i jeho predseda,
zjistit stav Setfené véci tak, aby o ném nepanovaly dlvodné pochybnosti, jak to vyZaduje
zasada materidlni pravdy vyjadfend v § 3 spravniho fadu. Znapadeného rozhodnuti
prehlednym, srozumitelnym a jednoznaénym zplsobem vyplyva, jaké skutecnosti a ukony
zadavatele tykajici se JRBU Il, jako? i zadavacich fizeni, kterd jeho realizaci pfedchazela,
byly pro posouzeni véci ze strany Ufadu relevantni. Vtomto posouzeni nejsou ?adna
»Slaba mista“ ¢i mezery, které by mély byt diisledkem neuneseni diikazniho bfemene ze strany
zadavatele. Se souvisejici rozkladovou argumentaci zadavatele tedy neni mozné souhlasit.

Dalsi okruh rozkladovych namitek se tyka pribéhu pofizovani dokumentace OKaplikaci
pfed zahdjenim otevieného zadavaciho fizeni. Je mozné souhlasit s ndzorem navrhovatele,
Ze doba, kterou zadavatel spole¢né se stdvajicim dodavatelem stravili nad jejim
vyhotovovanim, pfipominkovanim, opravovanim, schvalovanim a finalizaci, a kterd cinila
prakticky tfi roky, je mimoradné dlouhd. Neznamenad to vsak, Ze by automaticky bylo mozno

zakdzky a postup zadavatele smérujici k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, miZe podat pouze ucastnik
zaddvaciho fizeni.

7 Aékoli se tento rozsudek vztahuje k zaddvacimu Fizeni realizovanému dle zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, je moZné jeho zdvéry aplikovat i na nyni setfenou véc, nebot vychodiska institutu jednaciho rizeni bez
uverejnéni se nezménila.
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kldst zadavateli za vinu vznik krajné naléhavé okolnosti jakozto podminky pro realizaci JRBU I
ve smyslu § 63 odst. 5 zdkona, jak Cini navrhovatel ve svém rozkladu. Je totiz nezbytné
zkoumat konkrétni kroky, které zadavatel v pribéhu této doby Ccinil, zda sam k ziskani
potfebné dokumentace aktivné sméroval ¢i zda spiSe stagnoval. Souc¢asné neni mozné pohlizet
na Setfenou véc tak, jako by pofizeni novych informacnich systémi predstavovalo jedinou
agendu zadavatele. Ackoli se mohlo jednat o jeho prioritu, nelze oekavat, Ze se jejim FfeSenim
bude zadavatel zabyvat s maximalnim nasazenim tak, aby vzZdy Cinil vSechny kroky ihned a aniz
by pokracoval v feSeni svych dalSich povinnosti. Z tohoto dlvodu je zfejmé, Ze urcité prodlevy
pfi feSeni zadani apfipominek ze strany zadavatele v prlbéhu procesu pofizovani
dokumentace vznikaly, nicméné z pohledu Utadu, resp. jeho predsedy, se nejedna o vyboceni
z béZiné pracovni naplné dotéenych zaméstnancl zadavatele, které by ve svém dusledku
predstavovalo liknavost ¢i zanedbdni povinnosti na strané zadavatele.

Ani s ndmitkou, Ze zadavatel pfi pofizovani dokumentace formuloval své poZzadavky smérem
procesu, neni mozné souhlasit. Stanovil-li zadavatel své poZadavky ve zménovych listech
obecné, jeSté to neznamenda, Ze dodavatel OKsystem a.s. tyto pokyny nemohl pochopit
a Zze by nutné potieboval ze strany zadavatele dalsi vyjasnéni, resp. na zakladé téchto pokyn(
by nemohl realizovat své plnéni spravné, coz by zplsobilo dalsi prlitahy vtomto procesu.
Navrhovatel tak dovozuje souvislosti, které v Setfeném pripadé nemusely nutné nastat.

RovnéZz namitku navrhovatele ohledné stanoveni terminu dodani dokumentace ze strany
dodavatele OKsystem a.s. je tfeba odmitnout. Zavéru Ufadu, uvedenému vbodé 139
napadeného rozhodnuti neni mozné cokoli vytknout, nebot akceptaci terminu dodani
pozadované dokumentace navrzeného dodavatelem OKsystem a.s. fakticky doslo
ke stanoveni tohoto terminu zadavatelem. Je pak bezpredmétné, zda navrh terminu provedl
sam zadavatel nebo dodavatel OKsystem a.s., podstatné je, Ze zadavatel se svym projevem
vale na urceni terminu podilel (pfijal navrh), pficemz s ohledem na dotcenou agendu nebyl
ze strany Ufadu ani jeho predsedy shledan jako nepfiméreny.

Dale je treba zohlednit, Ze zadavatel s Ukony nezbytnymi k zajisténi potfebnych sluzeb v ramci
otevieného zadavaciho fizeni zapocal az v okamziku, kdy bylo zfejmé, Ze novy systém
poptdvany v rdmci zadavaciho fizeni IS DAV Il nebude zajistén vcas, priCemz ani tu ¢ast
systému OKaplikaci zajistujici chod agendy zaméstnanosti nelze nahradit novym informacénim
systémem IS ZAM, a zaroven jiz nebude mozné vyuzit smluvni opci nebo sjednat novy dodatek
ke stavajici smlouvé ve znéni vSech dodatkd. Zadavatel se tedy priibézné a po celou dobu snazil
zajistit provoz OKaplikaci a zaroven naplnit svlj pavodni cil — prejit na nové systémy.

Po podrobném prostudovani podkladl predloZzenych ze strany zadavatele je moZné uzavrit,
Ze zadavatel po celou tuto dobu aktivné ¢inil vSe pro to, aby mél potfebnou dokumentaci
k dispozici a mohl zahdjit oteviené zadavaci fizeni. Ufad v ramci napadeného rozhodnuti
prehledné shrnuje jednotlivé vyznamné kroky zadavatele v uvedeném obdobi a dostateéné
se zabyva i jejich posouzenim, stejné jako odlivodnénim svého nazoru k jednotlivym krokim.

Oproti nazoru navrhovatele neni mozné na postup porizovani dokumentace nahlizet pouze
optikou dneska. Zadavatel v dobé jejiho pofizovdni nemohl s jistotou predvidat, Ze bude
prabéiné dochazet ke stale dalSim pritahim v zadavacim fizeni IS DAV 1l v konec¢né délce
nékolika let, ani ktomu, Ze nakonec bude nezbytné zahdjit oteviené zadavaci fizeni.
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Pavodni snahou zadavatele, nachazejici odraz v realizaci zadavacich tizeni (uvedenych v bodé
27 tohoto rozhodnuti o rozkladu), totiz byl prfechod na zcela novy informacni systém.
Az v dlsledku neuspéchu zadavatele v této oblasti nasledné vznikla potfeba prodlouzeni
stavajici smlouvy, resp. realizace zadavaciho fizeni IS DAV lI, kterd se neobvykle prodlouzila,
coz nakonec vyustilo v zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni, které vsak také neskoncilo
uzavienim smlouvy na poptavané dodavky a sluzby. Realizace JRBU I se tedy v takové situaci
opravdu jevi jako jediné moiné reSeni situace — krajné naléhavé okolnosti, spocivajici
v ukoné&eni podpory OKaplikaci ke dni 24. 2. 2021. Zahajeni JRBU Il pfedchazelo JRBU |,
nicméné pro nyni Setfenou véc je toto v poradi prvni jednaci fizeni bez uvefejnéni
nepodstatné, nebot je predmétem jiného spravniho fFizeni vedeného Ufadem
pod sp. zn. UOHS-50089/2021/VZ.

Proces vyhotovovani dokumentace OKaplikaci tedy nema takovou vahu, jakou mu pfisuzuje
navrhovatel, nebot ve chvili, kdy s nim zadavatel zapocal, nemohl predvidat, Ze pfechod
na nové informacni systémy se vyvine tak, Zze ani v roce 2020 (tedy v dobé vzniku nutnosti
zahdjit oteviené fizeni), resp. 2021 (v dobé skonceni ucinnosti stavajici smlouvy), nebude
ukonden. Ani? by predseda Utadu hodlal tuto problematiku jakkoli zlehéovat, neztotoZfiuje
se s tvrzenim navrhovatele, Ze by se mélo jednat o natolik odbornou otazku, ktera by
pfesahovala moznosti zaméstnanc Ufadu. Navrhovatel toti? neoznacuje Zadny konkrétni
¢asovy Usek mezi urcitymi kroky v postupu zadavatele, ktery by byl dle nazoru navrhovatele
neptrimérené dlouhy ve vztahu k ¢innosti, jiZ v ném zadavatel provadél. Kdyby to navrhovatel
ucinil (oznacil by konkrétni cinnost, kterou zadavatel v konkrétnim c¢asovém useku cinil),
musel by se UFad patrné zabyvat odbornou otazkou, zda bylo mo?no namitanou &innost
stihnout podstatnym zplisobem rychleji. To nicméné navrhovatel neucinil. Navrhovatel tedy
Uradu k posouzeni nevymezil zddnou konkrétni odbornou otazku, pro kterou by musel Utad
opatfit dalsi diikazy (odborné stanovisko, znalecky posudek apod.).

Z tohoto dlivodu je pfedseda Uradu presvédéen, Ze zadavatel v dobé pofizovani dokumentace
postupoval s péci radného hospodare, kdy mezi jednotlivymi fazemi vyhotovovani, kontroly,
pfipominkovani a dopracovdvani dokumentace nenastaly takové prostoje, které by byly
odrazem tvrzeného laxniho pfistupu ze strany zadavatele, nybrz predstavuji standardni dobu
potfebnou na prostudovani predlozenych materialli, jejich pripominkovani a vyporadani
takovych pfipominek. Znovu je tfeba zopakovat, Ze od zadavatele neni mozné ocekdvat,
Ze vidy okamzité bude resit pouze jednu konkrétni agendu a dalsi své aktivity za timto ucelem
utlumi. Takto nelze zadavateli vytykat ani skutecnost, zZe v{iCi stavajicimu dodavateli neuplatnil
smluvni sankce, nebot vdané dobé se ve vzijemnych vztazich zadavatele a dodavatele
nemusely tyto nastroje jevit jako ucinné ¢i potfebné. Podstatné je pouze to, Ze dokumentaci
nezbytnou pro realizaci otevieného fizeni zadavatel pofizoval v dostateéném predstihu a bez
zasadnich pratah( a oteviené zadavaci fizeni zahdjil v nejkratSim mozném terminu po jejim
ziskani.

Pfedseda Utadu dale uvadi, Ze zadavatel k zahdjeni JRBU Il pfistoupil aZ poté, co véechny shora
popsané postupy, predstavujici oproti institutu jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 a nasl.
zakona standardni otevieny zplsob pofizeni poptavaného plnéni, nevedly ke zdarnému konci,
tedy k zajisténi chodu agend zadavatele, které tvofi soucast kritické informacni infrastruktury
Ceské republiky, pomoci novych informaénich systémd, nebo alespori prostfednictvim
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dodavatele vybraného na zakladé otevieného zadavaciho fizeni k zajisténi podpory provozu
OKaplikaci, dokud nebudou tyto nové systémy fungovat.

Alkoli Ufad, jako? i jeho predseda dlouhodobé zastavaji striktni pfistup k pouZiti jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni, napadené rozhodnuti z rozhodovaci praxe Ufadu nijak nevybocuje.
V Setfeném pripadé totiz doslo ke kombinaci nékolika faktord, které by samy o sobé mozna
k odavodnéni poutziti postupl dle striktniho vykladu § 63 a nasl. zdkona nepostacovaly,
nicméné pravé jejich soucasné vzdjemné plsobeni predstavuje naplnéni podminek
dle § 63 odst. 5 zdkona. V tomto smyslu je tieba chdpat i zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brnéc.j. 62 Af34/2018-267 ze dne 5. 8. 2021 o tom, Ze ani urcité okolnosti, byt zadavatelem
nezavinéné a fakticky neumoZziujici mu zadat vetrejnou zakazku v otevieném fizeni, nemohou
samy o sobé legitimizovat zadani verejné zakdzky prostfednictvim jednaciho Fizeni
bez uverejnéni, nebot pro zakonnost takového postupu je nutné naplnit néktery ze zdkonnych
dlvodu pro realizaci jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Cely kontext posuzované véci je zadsadni z toho hlediska, Ze zadavatel plivodné usiloval
o pofizeni pozadovanych doddvek a sluzeb v otevienych fizenich (bliZze srov. bod 27 tohoto
rozhodnuti o rozkladu). V dlsledku dalSich okolnosti, které nemohl prfedvidat a rovnéz je ani
nezplsobil (k této otazce viz dale), nastalo takové prodleni, které vyustilo v realizaci JRBU II.
Pfedseda Ufadu tedy neshledal, e by zadavatel od poc¢atku sméfoval k tomu, aby mohl
nakonec vyuZzit institut jednaciho fizeni bez uverejnéni, a tedy ,obejit” otevienou soutéz
relevantnich dodavatel(, ale pravé naopak - z celého pribéhu obdobi 2014-2021 je zcela jasna
snaha o pofizeni novych informacnich systémi cestou otevieného zadavaciho fizeni.
Soucasné, jak je uvedeno shora, nebyla shleddna ani takova laxnost v jedndani zadavatele,
jejimz disledkem by byla nemoznost zahajit oteviené zadavaci fizeni vcas (aby nemuselo byt
zahdjeno JRBU | ani JRBU II).

Jak bylo vylozeno vysSe, oteviené zadavaci fizeni bylo zahdjeno v dostate¢ném predstihu pred
ukoncenim stavajici smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel s nutnosti realizovat toto
zadavaci fizeni zprvu vibec nepocital (nebot nebylo moziné rozumné predpokladat,
Ze zaddvaci fizeni IS DAV Il zahdjené koncem roku 2017 nebude ani v roce 2021 ukonceno),
nelze mu nyni vytykat zplsob, jakym pfistoupil k pofizovani dokumentace pro toto oteviené
zaddvaci fizeni. Z tohoto dlvodu je tfeba souvisejici argumentaci navrhovatele odmitnout.

Co se tyCe otdazky, zda zadavatel mohl vznik krajné naléhavé situace predvidat, plati nasleduijici.
BliZici se ukonéeni podpory informacnich systému zajistujicich fungovani vyplat socialnich
davek a ddvek zoblasti statni politiky zaméstnanosti nelze za nepredvidatelnou krajné
naléhavou situaci pokladat, nebot zadavatel si musel byt védom toho, kdy tato situace
nastane. Obdobny vyklad zastava Utad i jeho predseda jiz dlouhodobé, blize srov. napf. bod 35
rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0181/2020/VZ ¢&. j. UOHS-32860/2020/322/DJa
ze dne 9. 11. 2020 (ackoli se jedna o problematiku dle zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, koncepce tzv. mimoradné okolnosti
je obdobna jako u nepredvidatelné krajné naléhavé situace ve smyslu § 63 odst. 5 zakona).

Skutecnosti, Ze zadavatel o blizicim se konci stavajici smlouvy musel védét, odpovida jeho
nékolikaletd snaha o nahradu téchto systémda, resp. o zajisténi jejich podpory na nezbytné
nutnou dobu, dokud nebudou nové systémy fungovat. Zadavatel si vSsak nemohl byt védom
toho, Ze tyto snahy budou po tak dlouhou dobu nelspésné a Ze ani zaddvaci fizeni IS DAV I,
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jakoz Ze ani oteviené zaddvaci fizeni tuto krajné naléhavou situaci nevyresi. V pribéhu
realizace dotéenych zaddvacich fizeni totiz nastaly okolnosti, které byly na jeho vili nezavislé
(podavani namitek a navrha dle § 250 zakona). Jak je popsano v tomto rozhodnuti o rozkladu,
pravé slozita situace, v niz se zadavatel pfi pofizovani novych informacnich systéma ocitl diky
problémuim v ramci pInéni IS DAV |, celkové vyostiené situaci mezi Ucastniky zadavaciho fizeni
IS DAV Il, jako? i nékolikanasobné korekci jeho rozhodnuti ze strany Ufadu i spravnich soud,
pfedstavuje onu nepredvidatelnou okolnost, kterd, pokud by nenastala, nemuselo k realizaci
JRBU Il vilbec dojit.

V zavéru svého rozkladu navrhovatel rozporuje bod 143 napadeného rozhodnuti. V tomto
bodé Utad reagoval na tvrzeni navrhovatele o tom, Ze plnéni tvofici predmét vefejné zakazky
zadavané v JRBU Il mohl poskytovat i jiny, ne? stavajici dodavatel. Ohledné skuteénosti, e se
jednd o okolnost rozhodnou pro odlvodnéni nezbytnosti realizovat jednaci ftizeni bez
uverejnéni dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona, a tedy okolnost pro nyni Setfenou véc irelevantni,
predseda Uradu uvadi nasledujici objasnéni.

V situaci, v jaké se nachazel zadavatel nyni Setfené verejné zakazky, by byl jakykoli jiny postup,
nei realizace JRBU Il nelogicky, nebot, jak ostatné vyplyva z preambule smlouvy uzaviené
na plnéni vefejné zakazky zadavané v JRBU I, plati, Ze zadavatel ji uzaviel za G¢elem zajistit
podporu pro zajisténi provozu OKaplikaci pouze po dobu trvani potencialniho zdkazu uzavrit
smlouvu na plvodni verejnou zakdzku v dasledku podanych namitek a na né navazujicich
procesnich krokl, poptipadé do chvile, nez bude podporu provozu OKaplikaci moci zajistit
na zdkladé smlouvy uzaviené v otevieném zaddvacim fizeni. Také z nazvu této smlouvy
vyplyva jeji kratkodoby charakter. Zaroven zadavatel v ndvrhu servisni smlouvy, ktery tvofil
pfilohu zadavaci dokumentace pro verejnou zakazku zadavanou v otevieném zadavacim
fizeni, koncipoval fazi pfevzeti stavajiciho systému OKaplikaci® tak, Ze mulzZe skon¢it az 6 mésic
ode dne ucinnosti této servisni smlouvy (blize srov. Ptiloha ¢. 10 navrhu servisni smlouvy
tvoriciho prilohu zadavaci dokumentace otevieného zadavaciho fizeni).

Pokud je tedy jen pro fazi prevzeti systému ze strany nového dodavatele nezbytné pocitat
s dobou az Sesti mésicl, jevi se jako zcela nelogické, aby v prabéhu ucinnosti kratkodobé
smlouvy uzaviené na nezbytné nutnou dobu (nei bude moZné uzavfit smlouvu v JRBU I,
resp. v otevieném zaddvacim fizeni) zadavatel vynakladal prostfedky na to, aby se urcity
dodavatel pripravoval na prevzeti systému, pokud fakticky muiZe byt uzaviena smlouva
s dodavatelem zcela jinym. Stakto Ufadem pojatou nehospoddrnosti je mozné se plné
ztotoznit.

Navrhovatel déle ve svém doplnéni rozkladu poukazuje na rozsudek 7 As 199/2021.
Zaveéry tohoto judikatu ovsem nelze pokladat za relevantni pro nyni Setfenou véc.

V prvé fadé tento rozsudek fesi pouze jeden dil¢i ukon zadavatele (vylouceni navrhovatele
ze zaddavaciho fizeni IS DAV 1) tvofici soucast komplexniho procesu potizovani novych
informacnich systému. Jako takovy neni tento rozsudek sto zaloZit legitimni ocekavani
navrhovatele, Ze kdyby zadavatel byval postupoval spravné a své rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni IS DAV Il byval transparentné odlvodnil (nebot to je
skutec¢nost, kterou rozsudek 7 As 199/2021 zadavateli vytkl), byl by zadavatel byval mohl

8 Vsouladu s¢l. 4.3 servisni smlouvy je ucelem sluzby pfevzeti systému OKaplikaci ,zejména preddni znalosti
Poskytovateli a praktické sezndmeni se Poskytovatele s podminkami poskytovani SluZeb”.
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plnéni pfredmétu verejné zakdzky IS DAV Il zahdjit jiz v roce 2019, jak navrhovatel ve svém
doplnéni rozkladu tvrdi. Zcela nespravné pak navrhovatel v doplnéni rozkladu (str. 4, bod IV.)
dovozuje, Ze by k jeho vylouéeni nedoslo — tato skutecnost z dotéeného rozsudku nevyplyva.
Soud totiz neuzavrel, Ze by dotlené rozhodnuti o vylouceni navrhovatele po peclivéjsim
odUvodnéni plné v souladu se zasadou transparentnosti nemohlo obstat.

Dale neni mozné souhlasit se souvisejici namitkou navrhovatele, Zze dlivodem vsech spravnich
fizeni vedenych ve véci zadavaciho fizeni IS DAV Il byla setrvald snaha zadavatele vyloucit
navrhovatele z dotéeného zadavaciho Fizeni. Nap¥. spravni fizeni zahajené Uradem pod
sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ bylo zahajeno na navrh dodavatele OKsystem a.s., pozadujici
zrudeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nabidky podané pravé navrhovatelem. Ackoli je tato
otdzka pro nyni Setfeny ptipad nerelevantni, byl to pravé navrhovatel, kterého zadavatel
v zaddvacim fizeni IS DAV Il plvodné vybral (blize srov. plvodni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nabidky navrhovatele ze dne 18. 12. 2018). Ptedseda Uradu tedy neshledava
tvrzenou ,setrvalou snahu zadavatele” o vylouceni navrhovatele z Ucasti v dotéeném
zadavacim fizeni.

Dale se s navrhovatelem nelze ztotoznit ani tehdy, pokud tvrdi, Ze v rozsudku 7 As 199/2021
ma byt uvedeno, Ze ,zadavatel pri posouzeni MNNC nabidkové ceny Rozvoje Navrhovatele
pfitomto posouzeni nedodrZel fair podminky a postupoval neobjektivné a v rozporu
se zdsadou transparentnosti“. Z dot¢eného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva
»,pouze” to, Ze postup zadavatele v souvislosti s posouzenim nabidkové ceny navrhovatele
z hlediska toho, zda se nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebyl dostate¢né
transparentni ve smyslu § 6 zakona. Neni tedy pravdou, Ze by Nejvyssi spravni soud uzavrel,
Ze se zadavatel dopustil pochybeni, pokud nabidkovou cenu navrhovatele shledal mimoradné
nizkou, resp. Ze by zadavatel pfi posouzeni nabidkové ceny navrhovatele nebyl objektivni,
jak tvrdi navrhovatel. Jednalo by se totiz o protichdné zavéry, nebot pokud je urcité
rozhodnuti zadavatele netransparentni ve smyslu jeho nepfezkoumatelnosti, tzn. pokud z néj
relevantné nevyplyvaly dlvody rozhodnuti zadavatele (zavér o tom, Ze nabidkova cena
navrhovatele je mimoradné nizka), neni mozné ani ucinit zavér o tom, zda postup zadavatele
byl, ¢i nebyl spravny.

Pfedseda Ufadu tedy neshledava oporu pro zavér navrhovatele uvedeny v jeho doplnéni
rozkladu o tom, Ze zadavatel jiz ddvno mohl zahjjit pInéni IS DAV II, pokud by snad postupoval
»Spravné”. Dosud nebylo autoritativné rozhodnuto o tom, zda napadené postupy zadavatele
souvisejici s posouzenim nabidkovych cen byly v souladu se zakonem, ¢i nikoli. Jakékoli zavéry
0 , bezdivodném napadani soutéze” uplatiiované navrhovatelem ¢i zadavatelem jsou tedy
bezpredmétné. V této souvislosti je treba akcentovat skutecnost, Ze uplatiovani prav
Ucastnikd zaddvaciho fizeni na podani namitek ¢i ndvrh( na zahdjeni spravniho fizeni pred
Utadem takové bezdGvodné napadani soutéZe nemdze obecné predstavovat.

Jestlize tedy navrhovatel v doplnéni rozkladu tvrdi, Ze ,pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdsadou transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, pak by k vylouceni
Navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni na IS DAV Il nedoslo”, neni mozné s nim souhlasit. Jak je
uvedeno shora, dosud nedodlo krozhodnuti Ufadu, resp. spravniho soudu, o tom,
Ze se zadavatel dopustil poruseni zdkona tim, Ze navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil.
RovnézZ tento zavér nijak nevyplyva ani z rozsudku 7 As 199/2021. Skutecnost, Ze Nejvyssi
spravni soud shledal v postupech zadavatele rozpor se zdsadou transparentnosti totiz
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neznamend, Ze k vylouceni navrhovatele nemélo dojit, jinymi slovy, Ze dlvod pro jeho
vylouceni, spocivajici v pfipadné existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v jeho nabidce,
neni dan.

Nezakonny postup zadavatele spocivajici v netransparentnosti jeho rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni IS DAV Il neznamena, Ze by vznik krajné naléhavé okolnosti
(blizici se ukonéeni podpory OKaplikaci) zadavatel zpUsobil. Stejné jako Ucastnici zaddvaciho
fizeni mohou uplatfovat svd prava na podani namitek ¢i navrh( ve smyslu zdkona, a tato
skutecnost jim zasadné neni pficitana jako bezdlvodné zdrZovani prlbéhu zadavaciho Fizeni,
tak i zadavatel je povinen upravovat sv(j postup v zadavacim fizeni v reakci na takové namitky
&i rozhodnuti Utadu o takovych navrzich.

S argumentaci navrhovatele, uvedenou vjeho doplnéni rozkladu, se tedy neni moiné
ztotoznit.

Zavérem predseda Ufadu uvadi, 7e Setfend véc predstavuje hraniéni pripad, kdy proti sobé
stoji na jedné strané zdokumentovana snaha zadavatele o pofizeni novych systému, které by
pro néj nepredstavovaly naprostou zdavislost na jediném dodavateli a na strané druhé
pomérné dlouha doba, po kterou se tyto snahy zadavatele nepodafilo zrealizovat a hledani
»,houzovych feSeni“. Tato druha strana se mlzZe v ocich dodavatel(, ktefi nejsou svazani
postupy a procesy ve statni spravé, zdat neimérné dlouha, nicméné zcelého pribéhu
pfedmétného obdobi nevyplyva, Ze by pravym Uumyslem zadavatele bylo obejit otevienou
souté? a realizovat méné transparentni jednaci fizeni bez uverejnéni. Stejné tak nelze uzavrit,
Ze zadavatel zanedbal své povinnosti pfi pfipravé otevieného zaddvaciho fizeni. V situaci,
v jaké se nakonec zadavatel pfi pofizovani novych informacnich systému ocitl, predstavuje
jiz JRBU Il jen posledni moznost, jak zajistit podporu stavajicich OKapliakci.

S argumentaci navrhovatele tedy nelze souhlasit, nebot nebylo prokazano, Ze by zadavatel
vznik krajné naléhavé okolnosti v Setfeném pripadé zpUsobil sam, resp. Ze by jej predvidal
v tom smyslu, jak navrhovatel tvrdi. Napadené rozhodnuti je konzistentni a pfezkoumatelné
odGvodnéné. Z tohoto dlvodu pfistoupil predseda Ufadu k zamitnuti rozkladu navrhovatele
a k potvrzeni napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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