UOHSX00F50VV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0118/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-29459/2021/163/MPe Brno 09.09.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 7. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. SiT, spol. s r.o., ICO 60779420, se sidlem Prazakova 702/12, Marianské Hory, 709 00 Ostrava,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 16. 4. 2021 spolecnosti INDOC
s.r.o., 1O 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-22730/2021/500/Alv ze dne
8.7.2021 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0176/2021/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vy3ehradska 427/16,
128 00 Praha — Nové Mésto,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Obména diskovych poli“ v otevieném fizeni,
jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 14. 12. 2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-044340 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 16. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 245-606753, za Ucasti vybraného dodavatele —

° KSP Computer & Services, s.r.o., ICO 27875849, se sidlem Nad Strani 109/46, 180 00 Praha 8
—Troja,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-22730/2021/500/Alv ze dne
8. 7.2021 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50176/2021/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
$esté zdkona, obdrzel dne 10. 5. 2021 navrh (dale jako ,,ndvrh“) navrhovatele —SiT, spol. s r.o.,
ICO 60779420, se sidlem Prazakova 702/12, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 16. 4. 2021 spoleénosti INDOC s.r.o.,
ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6, (dale jako , navrhovatel“)
— ztého? dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429, se sidlem Vy$ehradska 427/16, 128 00
Praha — Nové Mésto, (dale jako ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky
,Obména diskovych poli“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
11. 12. 2020 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 12. 2020 pod ev. ¢. zakazky
Z2020-044340 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 12. 2020 pod ev. &. 2020/S 245-
606753, (dale jako ,verejna zakazka“).

2. Dnem 10. 5. 2021, kdy Ufad obdrzel shora uvedeny navrh, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

7 v s

,Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonG zadavatele.

3. Navrhem se navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele a veskerych
navazujicich ukonG. Navrhovatel namital, Ze postup zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného dodavatele a jeho nasledné nevylouceni je vrozporu se zakonem. Vybrany

pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku.
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dodavatel predloZil nezplisobilé referen¢ni zakdzky, v nichZ rovnéz uved| nepravdivé udaje.
Tim, Ze zadavatel pfijal doplnénou novou referenci vybraného dodavatele, umoznil
nepfipustnou zménu nabidky.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 24. 5. 2021 oponoval, Ze nepozadoval predlozeni
dodavek, jejichz predmétem je kromé doddavky diskovych poli, taktéz jejich instalace,
implementace a zajisténi zarucniho servisu. Ackoliv je uvedené soucdsti predmétu plnéni
feSené verejné zakazky, hlavnim predmétem plnéni zlstdva toliko dodani diskovych poli.
Dodavatel tak mél pouze prokazat schopnost zajistit dodavku diskovych poli v poZadovaném
finan¢nim objemu. Nahrazeni chybné uvedené referencni zakazky je dle zadavatele pouze
formalni zménou, ktera je pripustna.

Prubéh zaddvaciho fizeni

Zadavatel zahdjil dne 11. 12. 2020 postupem dle § 56 zdkona oteviené zadavaci fizeni
na predmét verejné zakdazky.

Predmétem verejné zakdzky je dle bodu 4 zadavaci dokumentace ze dne 10. 12. 2021 (dale
jen ,,ZD“) doddani dvou diskovych poli dle technické specifikace uvedené v pfiloze €. 1 ndvrhu
kupni smlouvy. Soucasti predmétu plnéni je kromé dodavky diskovych poli také jejich
instalace, implementace do infrastruktury zadavatele a zarucni servis.

Zadavatel obdrZel na predmét plnéni verejné zakdzky 3 nabidky.

Dne 26. 1. 2021 rozhodl zadavatel o vybéru vybraného dodavatele — KSP Computer & Services,
s.r.o., 1CO 27875849, se sidlem Nad Strani 109/46, 180 00 Praha 8 — Troja, (déle jako ,vybrany
dodavatel”) rozhodnutim o vybéru z téhoz dne (dale jen jako ,prvni rozhodnuti o vybéru“).
Vybér dodavatele byl oznamen ozndmenim o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2021, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 10. 2. 2021. Dne 25. 2. 2021 podal navrhovatel proti prvnimu
rozhodnuti o vybéru namitky (dale jen ,prvni namitky“). Prvnimi namitkami navrhovatel
namital, Ze zadavatel neprovedl fddné posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Vybrany dodavatel dle navrhovatele mél byt ze zaddvaciho tizeni vyloucen, jelikoz
jim predloZené udaje prokazujici technickou kvalifikaci neodpovidaji skute¢nosti. Zadavatel
rozhodl dne 8. 3. 2021 o podanych namitkach tak, Ze jim ¢astecné vyhovél a sdélil, jaké prijme
opatfeni k napravé (dale jen ,prvni rozhodnuti o namitkach”). Zadavatel dospél na zdkladé
podanych namitek ke zjisténi, Ze jedna z referencnich zakdzek zfejmé neobsahuje zavazek
na dodavku diskovych poli. Zadavatel tak ziskal pochybnost o tom, zda vybrany dodavatel
splnil podminky ucasti. Prvni rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doru¢eno dne
9. 3.2021.

Jako opatieni k ndpravé zadavatel pfistoupil ke zruseni prvniho rozhodnuti o vybéru,
a to rozhodnutim o zruseni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 8. 3. 2021 (dale
jen ,rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vybéru“). Rozhodnuti o zruseni prvniho rozhodnuti
o vybéru bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 3. 2021.

Dne 9. 3. 2021 dorutil navrhovatel zadavateli odpovédi objednatele prvni sporné referencni
zakdzky, jimz bylo CR — Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské ndmésti 471/1, 118 11 Praha
1, (dale jen ,Ministerstvo kultury”), ziskané na Zadost navrhovatele o poskytnuti informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim. Z odpovédi Ministerstva
kultury zadavatel zjistil, Ze referencni zakazka ,, Doddvka blade feseni s diskovym polem a SW*

3



11.

12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-29459/2021/163/MPe

(dale jen ,referencni zakazka pro Ministerstvo kultury“) neodpovida pozadavk(iim zadavatele
stanovenym v zaddavaci dokumentaci, jelikoz se viibec nejedna o dodavku diskovych poli. Dne
11. 3 2021 zadavatel ve smyslu § 39 odst. 5 zakona ovéril e-mailem u objednatell zbylé dvé
referencni zakazky predloZzené vybranym dodavatelem (,Doddavka diskovych poli HPE a SW*“
realizovana pro Hlavni mésto Praha a ,,Dodavka diskovych poli“ pro objednatele IoT.systems
s.r.o.). Tito objednatelé zbylé referencni zakazky potvrdili. Nasledné zadavatel dne 15. 3. 2021
pozddal vybraného dodavatele ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o pisemné objasnéni predloZené
prvni referenéni zakdzky. Vybrany dodavatel dne 17. 3. 2021 dorucil objasnéni a doplnéni nové
referencni zakdzky. Dne 18. 3. 2021 zadavatel ovéfil doplnénou referencni zakdzku a hodnotici
komise provedla téhoZ dne nové posouzeni spinéni podminek ucasti.

Dne 26. 3. 2021 rozhodl zadavatel o vybéru vybraného dodavatele (dale jen , druhé
rozhodnuti o vybéru“), jez bylo ozndmeno ozndmenim o vybéru dodavatele ze dne 6. 4. 2021.
Dne 7. 4. 2021 bylo ozndmeni o vybéru dodavatele doru¢eno navrhovateli. Proti druhému
rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel dne 16. 4. 2021 ndmitky z téhoz dne (ddle jen ,, druhé
namitky“). O téchto ndamitkach rozhodl zadavatel dne 29. 4. 2021 tak, Ze je odmita (dale jen
,druhé rozhodnuti o namitkach”). Navrhovateli bylo druhé rozhodnuti o ndmitkach doruceno
tého? dne. Navrhovatel nasledné podal k Uradu ndvrh na zahajeni spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 8.7.2021 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-22730/2021/500/Alv vydané v fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0176/2021/VZ (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zadavatel postupoval v souladu
se zakonem. Zadavatel je obecné ve smyslu § 46 odst. 1 zakona opravnén poZadovat
po Ucastnicich zadavaciho fizeni objasnéni predlozenych udajl a doklad(, vc. jejich doplnéni.
Zadavatel se zpravidla pfi posouzeni, zda vyuzit institutu dle § 46 odst. 1 zakona, bude fidit
tim, aby se nepfipravil z formalnich divodd o ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Pokud
je tedy mozné jednu chybné uvedenou referenci dodavatele nahradit jinou, pak je v zajmu
zadavatele tento postup pripustit. Ufad podotykd, 7e se nejednd o nepfipustnou zménu
nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona, nybrz jde o doplnéni Udajl tykajicich se prokazani
splnéni podminek Ucasti, které nepodléhaji hodnoceni ze strany zadavatele. Zména reference,
resp. nahrazeni reference referenci jinou, nemdze mit vliv na kvalifikovanost dodavatele,
jelikoZ tento bud' kvalifikovany je nebo neni.

K dalSi ndmitce navrhovatele, Ze zbylé referentni zakazky neobsahovaly taktéZ instalaci,
implementaci a zaruéni servis Urad sdélil, e ze zaddvaci dokumentace neplyne pozadavek,
aby predklddané vyznamné dodavky zahrnovaly rovnéz instalaci a implementaci doddvanych
diskovych poli, v¢. zaruéniho servisu. Naopak zcela postacuje, kdyz referencni zakdzka
obsahuje toliko dodavky diskovych poli v poZzadovaném finanénim objemu bez dalSich
pfidavnych sluzeb. Zadavatel totiz nemusi nastavenim kvalifika¢nich pozadavk( pokryt cely
predmét verejné zakdzky. Je vSak nezbytné nastavit kritéria tak, aby byl zadavatel schopen
ovéfit odbornost dodavatele. Ufad s ohledem na vy$e uvedené shledal, Ze zadavatel nebyl
povinen vybraného dodavatele ve smyslu § 48 odst. 8 vyloucit.
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Utad zavérem nepfisvédcil ndmitce navrhovatele tykajici se neprezkoumatelnosti druhého
rozhodnuti o namitkach.

Rozklad navrhovatele

Dne 22. 7. 2021 podal navrhovatel k pfedsedovi Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které mu bylo doru¢eno dne 8. 7. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel rozkladem predné namita, e Ufad posoudil dany pfipad nespravné, pticem?
svymi Uvahami nikterak nevyvratil tvrzeni navrhovatele uvedena v navrhu. K otdzce
nemoznosti doplnéni nabidky vybraného dodavatele se Ufad dle navrhovatele vyjadFil pouze
okrajové. Ufad dle navrhovatele zcela opomiji skutecnost, e u reference, kterd byla
nahrazena jinou, byly uvedeny nepravdivé informace a vybrany dodavatel mél byt dle § 48
odst. 8 zdkona vyloucen (vylouceni je obligatorni). Dle navrhovatele tak v daném pftipadé:
predloZeni zjevné nepravdivych informaci tykajicich se referencni zakdzky, nebylo
administrativni chybou, neslo o preklep i chybu v psani, ani se nejednalo o pfipad,
Ze by nékteré informace v nabidce Vybraného dodavatele chybély. Udaje byly uvedeny zjevné
nespravné (IZivé).” Uvedeni nepravdivych informaci nelze ndsledné zhojit prostfednictvim
dodatec¢ného objasnovani a dopliovani postupem dle § 46 odst. 1 zakona. Zadavatel mél
vyuZit postupu dle § 49 odst. 1 zakona, pfijmout opatieni k napravé a vybraného dodavatele
vyloucgit, zjistil-li pochybeni az dodate¢né. Navrhovatel rovnéi nesouhlasi s tvrzenim Ufadu,
dle kterého mél podat namitky jiz proti pfijeti ndpravného opatreni. Navrhovatel totiz nemohl
predvidat, jaky postup zadavatel zvoli, a tak nemél dlvod branit se proti nezdkonnému
postupu dfive neZz druhymi namitkami smérujicimi proti druhému vybéru vybraného
dodavatele.

Dle navrhovatele jsou referenc¢ni zakazky — ,Doddvka a instalace Diskového pole”
u objednatele Rexonix s.r.o., ICO 04493982, se sidlem Pod Vi$fiovkou 1661/35 140 00 Praha
4, (dale ,doplnéna referencni zakdzka“ nebo také ,referencni zakdzka pro Rexonix s.r.o0.”)
a ,Dodavka diskovych poli“ u objednatele loT.systems s.r.o. (dnes spolec¢nost nese nazev
system boost a.s.), ICO 04641574, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 140 00, (déle jen
yreferencni zakazka pro loT.systems s.r.0.”) nezpUsobilé. Ani jedna z téchto referencnich
zakazek totiz neprokazuje, zda bude vybrany dodavatel schopen poskytnout komplexni feseni,
véetné instalace a implementace diskovych poli. Navrhovatel odmita zavér Uradu, Ze je zcela
na zadavateli, jak stanovi poZadavky kvalifikace, jelikoZ tyto musi mit vztah k pfedmétu pInéni
verejné zakazky a musi byt stanoveny s ohledem na slozZitost a rozsah verejné zakazky tak,
aby skute¢né mohly ovéfit schopnosti dodavatele plnit. Dané referencni zakazky taktéz
neprokazuji kvalitu samotnych dodavek diskovych poli, jelikoz objednatelé Rexonix s.r.o.
a loT.systems s.r.o. nejsou koncovymi uZivateli diskovych poli. Zadavatel tak nemohl mit
jistotu, zda vybrany dodavatel bude skutec¢né schopen plnit predmét nyni feSené verejné
zakazky. UFad v tomto sméru neproved! 74dné vlastni Setfeni. Dle navrhovatele jsou takté?
zcela vagni a zavadéjici e-mailova potvrzeni o realizaci vySe uvedenych referencnich zakazek,
Ize je proto shledat za nedostatecné ovéreni.
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Zavérem podaného rozkladu navrhovatel namitd, Ze byly poruseny taktéz zasady vedeni
spravniho fizeni, a sice zasada zakotvena v § 2 odst. 4 a v § 3 spravniho fadu. Zadavatel
se dle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach nevyjadfil ke vSem tvrzenym skutecnostem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele a vybraného dodavatele k rozkladu
Vyjddreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 30. 7. 2021 plné odkazuje na své vyjadieni ze dne
24.5.2021, jelikoz obsah podaného rozkladu tvofi skutecnosti, které namital navrhovatel
jizve svém navrhu ze dne 10. 5. 2021 a zadavatel knim vdaném vyjadreni uvedl
své stanovisko. Zadavatel plné souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti a trvda na tom,
Ze se v pfedmétném zadavacim ftizeni nedopustil Zddnych ukon, které by nebyly v souladu
se zakonem a v jejichz dlsledku by vznikla nebo hrozila ijma na prdvech navrhovatele.

Vyjddreni vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel ve svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2021 zejména uvadi, Zze k postupu dle § 48
odst. 8 zakona nebyl dan zakonny divod. Zadavatel postupoval zcela v souladu se zakonem,
pficemzZ doslo k naplnénivsech zakonnych, i v zadavaci dokumentaci stanovenych, pozadavka.
Vybrany dodavatel je toho ndzoru, Ze se zadavatel fidil zakonem stanovenymi postupy,
kdyZ v souladu s § 46 odst. 1 zakona poZadal vybraného dodavatele o doplnéni pfedlozenych
doklad(. Vybrany dodavatel konstatuje, Ze formadlni postupy slouzici k doloZeni kvalifikace
,by nemély mit za ndsledek nepfimérené omezovdni hospoddrské soutéZe a neraciondini
vylucovani ucastnikli zaddvaciho fizeni. Zadavatel je samozrejmé pevné vdzdn zdkonem
a zaddvaci dokumentaci, jimiZ stanovené podminky musi vybrany dodavatel splriovat, o cemzZ
nesmi nastat pochyb. Toto bylo v predmétném pripadé splnéno a Zddné relevantni
a odivodnéné pochybnosti zde nevyvstaly.” Tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel uved|
umyslné nepravdivé Udaje, a to v podobé zjevné nepravdivé referencni zakazky, neni ni¢im
podlozené. Vtomto pripadé se jednalo o administrativni chybu, kterd byla ndsledné
v ndvaznosti na vyzvu dle § 46 odst. 1 zakona zhojena. PoZadavek, aby referencni zakazky
obsahovaly predmét plnéni komplexné, tedy v¢. instalace, implementace a zaruéniho servisu,
neni v zadavaci dokumentaci stanoven. Zadavatel jej proto nemohl po dodavatelich nasledné
pozadovat. Pokud by tak zadavatel ucinil, pak by jednal v rozporu se zakonem.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

K povinnosti vyloucit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 zdkona a k otdzce nepfipustnosti
doplriovani kvalifikace

Navrhovatel rozkladovymi namitkami predné namitd, Ze vybrany dodavatel mél byt
ze zaddvaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 8 (v ndvaznosti na § 48 odst. 2 zakona) vyloucen,
jelikoz jim predlozend referencéni zakazka pro Ministerstvo kultury neodpovida kritériim
technické kvalifikace stanovenym vZD. Vybrany dodavatel u této referencni zakazky
dle navrhovatele uvedl nepravdivé Udaje. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel taktéZ nebyl
oprdvnén postupovat dle § 46 odst. 1 zdkona a vybraného dodavatele vyzvat k objasnéni nebo
doplnéni udajli rozhodnych pro posouzeni splnéni podminek ucasti. Jakmile zadavatel zjistil,
Ze pfi posuzovani splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele pochybil, mél pfijmout
opatfeni k ndpravé ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona, ¢imZ by bylo vylouceni vybraného
dodavatele.

Uvedené namitky navrhovatel uplatfioval takté? v ndvrhu, aviak Urad jim nepfisvédcil.
Dle zavér( napadeného rozhodnuti byl zadavatel opravnén vyzvat vybraného dodavatele
k objasnéni nebo doplnéni a zaroven nebyl povinen jej dle § 48 odst. 8 zakona vyloudit.
S ohledem na rozkladové namitky je nezbytné posoudit, zda Utad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. Zejména je nezbytné uvazit, zda mél zadavatel vyloucit vybraného dodavatele
dle § 48 odst. 8 zakona, a zda postupoval spravné, kdyz vyzval vybraného dodavatele
postupem dle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni nebo doplnéni Udaji rozhodnych pro prokazani
splnéni podminek ucasti.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miZe prokazat
naplnéni dlivodd podle odstavce 5 pism. a) aZ c).

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel muize vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené I|h(ité
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.



31.

32.

33.
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Obecné lze Fici, ze vyuziti institutu vyloucCeni ze zaddvaciho Fizeni je zpravidla fakultativni.
To znamen3, Ze je na uvazeni zadavatele, zda dodavatele za predpokladu naplnéni zdkonnych
kritérii vylouci. V pfipadé, Ze se jedna o vybraného dodavatele, je dle § 48 odst. 8 zakona
vylouceni obligatorni. K vylouceni vSak zadavatel pfistoupi, pokud ma za prokazané naplnéni
dlvodU dle § 48 odst. 2 nebo § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Ze zjisténych skutecnosti v nyni feSeném pftipadé plyne, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele prvnim rozhodnutim o vybéru, proti kterému podal navrhovatel
namitky. Na zakladé téchto namitek u zadavatele vyvstala pochybnost, zda vybrany dodavatel
skutec¢né splnil podminky uUcasti. Na zakladé této pochybnosti pfijal zadavatel opatfeni
k ndpravé, které avizoval jiz v prvnim rozhodnuti o namitkach. Jako opatfeni k napravé
zadavatel zrusil prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele. Nasledné obdrZel od navrhovatele
dlkazni prostfedek — Odpovédi Ministerstva kultury na Zadost o poskytnuti informaci ze dne
19. 2. 2021. Na zakladé daného dokumentu byla potvrzena pochybnost o referencni zakazce
pro Ministerstvo kultury, tedy Ze tato nebyla realizaci doddavek diskovych poli. V disledku
tohoto zjisténi vyzval zadavatel vybraného dodavatele postupem dle § 46 odst. 1 zakona
k objasnéni nebo doplnéni tdajli rozhodnych pro prokazani splnéni podminek Gcasti. Zaroven
také pristoupil k ovéfeni zbylych dvou referenci u jejich objednatelt?. Vybrany dodavatel®
na zdkladé vyzvy zadavatele zaslal zadavateli dne 17. 3. 2021 Objasnéni a doplnéni
pfedloZzenych udaji k vefejné zakdzce s nazvem , Obména diskovych poli“, v némz uvedl,
ze: ,Kolegyné v dobré vife uvedla referenci, kterd byla na blade reseni s diskovou interni
uloZnou kapacitou.” A doplnil novou referenéni zakazku pro Rexonix s.r.o., ktera byla vyhradné
na dodavku diskovych poli. Zadavatel nasledné pristoupil k novému posouzeni splnéni
podminek ucasti, naCeZ shledal, Ze vybrany dodavatel splfiuje dané podminky ucasti,
resp. podminky technické kvalifikace. Druhym rozhodnutim o vybéru rozhodl| zadavatel znovu
o vybéru vybraného dodavatele.

V tomto pfipadé je ziejmé, Ze zadavatel na zakladé ndmitkami zavdané pochybnosti zrusil
prvni rozhodnuti o vybéru a pfistoupil k novému posouzeni splnéni podminek ucasti. V jeho
postupu nelze shledat rozpor se zakonem. Zadavatel totiz v okamziku rozhodnuti o vybéru
nemél pochybnost o tom, Ze vybrany dodavatel podminky Ucasti spliiuje. Jestlize zadavatel
nemél do doby nového posouzeni splnéni podminek Ucasti postaveno najisto, zda se dana
pochybnost zaklada na pravdé, nebyl povinen vybraného dodavatele vtomto okamziku
vyloudit. Po zadavateli totiz nelze pozadovat, aby pouze na zakladé podanych namitek
uchazece automaticky vyloucdil, pokud nemda za prokazané, Zze je pochybnost tykajici se
zpUsobilosti predlozené reference pravdiva, jelikoz ani podané namitky nemusi byt nutné
dlvodné. Lze fici, Ze zadavatel postupoval legitimné a v zajmu zachovani soutéze, kdyz pfijal
opatfeni k napravé v podobé zruseni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele a ndasledné
znovu ve svétle noveé zjisténych skutecnosti (a nové predlozené reference) posoudil, zda dany
dodavatel spliuje podminky ucasti.

2 Jejich realizace byla potvrzena e-mailem ze strany objednateld shodné dne 11. 3. 2021.
3 v dané fazi zadavaciho fizeni jiz pouze dodavatel, jelikoZ prvni rozhodnuti o vybéru bylo zruseno. Ozna&eni vybrany
dodavatel je zde pouze s ohledem na jeho identifikaci v Uvodu tohoto rozhodnuti.

8



34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-29459/2021/163/MPe

Dle navrhovatele zadavatel nebyl opravnén ve smyslu § 46 odst. 1 zakona vyzvat vybraného
dodavatele k objasnéni nebo doplnéni rozhodnych udajd nebo dokladl k prokazani splnéni
podminek Ucasti.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muUZe tuto Zadost ucinit opakované a muiZe rovnéZ stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

V nékterych pfipadech se mize stat, Ze obsah, event. vyklad dodavatelem predloZené nabidky
nebude zcela jasny, srozumitelny nebo bude néjaka ¢ast relevantnich udaja ¢i dokladd chybét.
PfestoZe je zadavaci fizeni vysoce formalizovany proces a jiz z obsahu nabidky (za ktery nese
kazdy ucastnik odpovédnost) by mélo byt zfejmé, zda jsou zadavaci podminky spinény,
je zadavatel oprdvnén vyuzit postupu dle § 46 odst. 1 zakona a vyzvat dodavatele k objasnéni
¢i doplnéni jim predlozenych Udajl. Nezbytné je ovSem kldst dliraz na to, aby se nejednalo
o0 nepfipustnou zménu nabidky, je? je zapovézena § 46 odst. 2 zdkona. Ugelem postupu
dle § 46 odst. 1 je obecné ovéreni toho, zda vybrany dodavatel skutecné splfiuje zaddvaci
podminky a pravidla stanovena zdkonem. Pro zadavatele pak bude stéZejnim faktorem
pro vyuziti dané vyzvy k objasnéni ¢i doplnéni to, aby se z formalnich davod( nepfipravil
o ekonomicky nejvyhodné;si nabidku.

Obdobné pak uvadi taktéz komentarova literatura k § 46 odst. 1 zakona, ktera dale doplnuje,
Ze: ,PoZddat o doplnéni udaji tykajicich se prokdzadni splnéni podminek ucasti (k vymezeni
obsahu tohoto pojmu blize viz § 37) bude mozné vidy, nebot ZVZ stanovi, Ze takovd doplnéni
se za zménu nabidky nepovazuji. Jedinym zdkonnym limitem je, aby doplnéni nezasahovalo do
hodnoceni nabidek; to znamend, Ze nabidku Ize na zdkladé Zddosti zadavatele
dle komentovaného ustanoveni doplinit o udaje, doklady, vzorky ¢i modely, které nebudou
a nemaji byt predmétem hodnoceni dle kritérii hodnoceni. Ddle plati pravidlo, Ze skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro podadni
nabidek."*

Rozporuje-li tedy navrhovatel, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz dle § 46
odst. 1 zdkona vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nebo doplnéni udaji rozhodnych
pro posouzeni splnéni podminek ucasti, nelze stimto souhlasit. Pokud zadavatel ziska
pochybnosti o nabidce dodavatele, je opravnén postupovat dle § 46 odst. 1 zdkona a vyzvat
dodavatele k objasnéni nebo doplnéni jim predlozenych skutecnosti. Dle predmétného
ustanoveni  zdkona muUZe zadavatel postupovat tim spiSe, jedna-li = se
o nejasnosti/nedostatecnosti Gdajd ¢i dokladd prokazujicich splnéni podminek Ucasti, které
nejsou pfedmétem hodnoceni. Z rozhodovaci praxe Uradu® je zfejmé, Ze je dodavatel na vyzvu
zadavatele opravnén doplnit chybéjici referenci, pfip. nahradit nevyhovujici referenci
referenci jinou, a to i po uplynuti lhity k podani nabidek. V takovém pfipadé se nejedna

4Viz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 283.

5 Napftiklad rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ, &.j. UOHS-12505/2020/323/MBr ze dne
27. 4. 2020, pfip. rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019.

9



39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-29459/2021/163/MPe

ani o neptipustnou zménu nabidky dle § 46 odst. 2 zdkona, ponévadz byly doplnény Udaje
a doklady, jez nejsou pfedmétem hodnoceni a tykaji se podminek ucasti dodavatele.

Ackoliv se v pripadé postupu dle § 46 odst. 1 zakona jedna o opravnéni zadavatele, zpravidla
bude zadavatel vyuZivat této moznosti s cilem ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.
Je totiz moziné, Ze dodavatel predlozi zadavateli nabidku, kterd v sobé obsahuje formalni
chybu a vyloucenim dodavatele by se mohl zadavatel o tuto nabidku pfipravit. Je-li tedy mozné
doplnit novou referenci, je vzajmu zadavatele, aby tuto zménu pfipustil (za predpokladu,
Jetato spliuje zadavaci podminky). Ucelem nastavené kvalifikace je ovéfeni toho,
zda je uchazec kvalifikovany nebo neni. Pokud tedy dodavatel uvede referenci obsahujici
udaje neodpovidajici skute¢nosti, neznamena to, Ze neni kvalifikovany (uvedeni takové
reference muze byt také administrativnim pochybenim). V takovych pfipadech je proto mozné
postupovat tak, jak ucinil zadavatel v tomto pfipadé. Neznamena to vsak, Ze zadavatel neni
opravnén takového dodavatele vyloucit. Pokud dodavatel predloZi referenci obsahujici
nepravdivé Udaje, je zadavatel opravnén jej z Ucasti v zadavacim fizeni vyloudit bez dalsiho,
pokud mu neumozni prostfednictvim institutu dle § 46 zdkona doplnéni nabidky, tj. vyménu
za novou referenci®. Lze shrnout, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a v zajmu
zachovani soutéze o vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloucit dle § 48 odst. 8
zakona lze pro doplnéni uvést, Ze povinnost vyloucit vybraného dodavatele ve smyslu
pfedmétného ustanoveni zakona je dana toliko ve vztahu k vybranému dodavateli, jak ostatné
plyne z dikce zakona, a také za predpokladu, Ze je pochybeni vybraného dodavatele jisté
(napfriklad: Zze skutec¢né uvedl nepravdivé informace). V tomto pfipadé jiz prvni podminka neni
splnéna, ponévadz v okamziku zjiSténi, Ze referencni zakdzka pro Ministerstvo kultury
nespliuje podminky dle ZD, jiz tento dodavatel nebyl, vzhledem ke zruSeni rozhodnuti
o vybéru, vybranym dodavatelem.

Namita-li ddle navrhovatel, Ze zadavatel mél postupovat dle § 49 odst. 1 zdkona a pfijmout
opatreni k ndpraveé, jakmile zjistil své pochybeni, je mozno konstatovat, Ze zadavatel tak ucinil.
Jakmile zjistil, Ze nabidka vybraného dodavatele zfejmé obsahuje nedostatky, pfistoupil
ke zrudeni prvniho rozhodnuti o vybéru a nasledné zjistoval a ovéroval, zda tomu tak skutecné
je. Na zakladé tohoto rovnéz vyzval plvodniho vybraného dodavatele k objasnéni nebo
doplnéni. V jeho postupu lze shledat pfijeti opatieni k ndpravé ve smyslu § 49 odst. 1 zakona.
Zadavatel tak svym postupem predeSel moznému postupu v rozporu se zakonem, tedy tomu,
Ze by v zaddvacim fizeni zlstal vybrany dodavatel, ktery predlozZil nabidku obsahujici udaje
neodpovidajici skutec¢nosti. Dana namitka navrhovatele je tak nedlvodna.

Dale lze uvést, Ze navrhovatel skutecné nemohl tusit, jakym zplsobem zadavatel po prvnim
rozhodnuti o ndmitkdch a navazujicim rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vybéru bude
nasledné postupovat. Nemohl predvidat, Ze zadavatel pfistoupi k opétovnému vybéru
vybraného dodavatele a skutec¢né v této fazi fizeni nemél dlivod podavat opétovné namitky
proti rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele. Uvedené ovsem neméni
nic na zavérech vyse ucinénych.

6 Obdobné také viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j. UOHS-16074/2021/163/MBr vydané v Fizené
vedeném pod sp. zn. UOHS-R0069/2021/VZ, konkrétné bod 51 od(ivodnéni.
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Dil¢éim zavérem lze konstatovat, Ze zadavatel nebyl povinen vybraného dodavatele ve smyslu
§ 48 odst. 8 zakona vyloucit. Tim, Ze se zadavatel rozhodl vyzvat vybraného dodavatele
dle § 46 odst. 1 zdkona, postupoval v souladu se zakonem a v zdjmu zachovani hospodarské
soutéze. Jeho postup byl zcela legitimni. Uvedené namitky navrhovatele jsou nedtvodné.

K ndmitce nedostatecnosti referencnich zakdzek

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel pochybil, jelikoz umoznil vybranému dodavateli
prokazani kvalifikace prostfednictvim nezpUsobilych referenénich zakazek. Vybrany dodavatel
realizoval referencéni zakdzku pro Rexonix s.r.o. a referencni zakazku pro loT.systems s.r.o.
pouze jako dodavky diskovych poli, ackoliv pfedmét nyni feSené verejné zakazky zni také
na instalaci, implementaci a zarucni servis. Dané reference dle navrhovatele neprokazuji
kvalifikovanost vybraného dodavatele na realizaci nyni feSené verejné zakazky, jelikoZ
neodpovidaji predmétu plnéni. Pfedmétné reference navic nebyly dodavany koncovym
uzivatelm. Jejich odbérateli byly obchodni spoleénosti, jez je prodavaly dal.

Zadavatel v bodé 9.11.1 ZD stanovil poZzadavky na prokdazani technické kvalifikace ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona. Dodavatel ,predloZi seznam vyznamnych doddvek poskytnutych
za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele, kontaktni osoby objednatele véetné jeji e-mailové adresy
a telefonniho ¢&isla“. Zadavatel dale stanovil splnéni daného poZzadavku, které bude dodavatel
prokazovat predloZzenim seznamu. V souladu s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona zadavatel vymezil
taktéZz minimalni droven pro splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace, pficemz
uvedl, Ze: ,Dodavatel spliiuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud v poslednich 3 letech
realizoval alespor 3 doddvky obdobného charakteru a rozsahu. Sluzbou obdobného charakteru
a rozsahu se rozumi sluzba, jejimz pfedmétem byla doddvka diskovych poli, pricemZ financni
rozsah kazdé sluzby byl minimdlné 4 mil. K¢ bez DPH.”

Ze znéni ZD je zfejmé, Ze zadavatel pozadoval, aby dodavatel predlozil 3 vyznamné dodavky
diskovych poli o minimalnim financnim objemu 4 mil. K¢ bez DPH realizované za posledni
3 roky. Se zfetelem k rozkladovym ndmitkdm je nutno posoudit, zda predlozené reference
splnuji pozadavky na technickou kvalifikaci.

Vybrany dodavatel predlozil celkem 3 vyznamné doddavky — referencni zakazka pro Rexonix
realizovana v roce 2019 o finanénim objemu 5,7 mil. K¢ bez DPH s.r.o. (nahradila vyznamnou
dodavku pro Ministerstvo kultury), referencni zakdzka pro loT.systems s.r.o realizovana v roce
2018 o finanénim objemu vy3$Sim nez 12 mil. K¢ bez DPH a referencni zakdzka s nazvem
»,Dodavka diskovych poli HPE a SW* realizovana pro Hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské
namésti 2, 110 01 Praha, (dale jen ,referencni zakdzka pro Hlavni mésto Praha“) v roce 2020
o finan¢nim objemu vyssim nez 45 mil. K bez DPH. VSechny tyto referencni zakdzky byly
dodavkami diskovych poli, realizovanych v letech 2018 — 2020 ve finan¢nim objemu vyssim
nez 4 mil K& bez DPH.”

Po posouzeni predloienych vyznamnych dodavek lze souhlasit se zavérem Ufadu,
Ze predmétné reference spliuji pozadavky stanovené zadavatelem v ZD. Ze ZD neplyne,
Ze by predkladané referencni zakazky musely zahrnovat instalaci, implementaci ¢&i zarucni

7 Uvedené je patrné z nabidky vybraného dodavatele a objasnéni a doplnéni pfedloZenych Udaji k vefejné zakdzce
ze dne 17. 3. 2021.
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servis, jak tomu je v pfipadé vymezeného predmétu plnéni nyni feSené verejné zakazky.
K prokdzani technické kvalifikace vtomto pripadé zcela postacuje, kdyz referencni zakazka
zahrnuje dodavku diskovych poli v poZzadovaném finanénim objemu.

Z komentarové literatury plyne, Ze: ,Konkrétni kritérium technické kvalifikace musi byt
stanoveno s ohledem na rozsah a sloZitost predmétu verejné zakdzky (blize viz § 73 odst. 6).
cdsti predmétu verejné zakdzky, a to jak kvalitativné (co do obsahu), tak ve vétsiné pfipadu
i kvantitativné (co do poctu). To znamend, Ze neni-li to zvldstnimi okolnostmi konkrétni verejné
zakdzky oduvodnéno, mél by zadavatel definovat kritéria technické kvalifikace ve vztahu k té
édsti pfedmétu plnéni, kterd je z hlediska jeho podstaty vyznamnd a podstatnd.”®

Jak tedy plyne z vySe uvedeného, zadavatel je opravnén vymezit kritérium kvalifikace tak,
aby ovéril schopnost dodavatele plnit vefejnou zakdzku, pficemz neni nutné, aby tim pokryl
cely pfedmét plnéni. PoZadavek na technickou kvalifikaci se vSak musi tykat vyznamné
a podstatné ¢asti predmétu plnéni. V nyni feSeném pripadé touto ¢asti pfedmétu plnéni byla
doddavka diskovych poli. Uvedenymi referencemi vybrany dodavatel nepochybné prokazal
schopnost dodat diskova pole. S ohledem na stanoveny poZzadavek technické kvalifikace neni
dilezité, Ze dané vyznamné dodavky neobsahovaly sluzby v rozsahu predmétu plnéni (ackoliv
referencni zakazka pro Rexonix s.r.o. v sobé zahrnovala iinstalaci diskového pole), jelikoz
tento pozadavek ze ZD nevyplyval. Nelze jej tak dovozovat nad rdmec znéni ZD. K uvedenému
lze dodat, Ze je to zadavatel, kdo nese odpovédnost za stanovend kritéria kvalifikace.
Ze zakona vsak plyne, Ze zadavatel nemusi technickou kvalifikaci viibec stanovit, a pokud
tak ucini, je na ném, jaky obsah danych kritérii kvalifikace stanovi.

Tvrdi-li tedy navrhovatel, Ze by vyznamné dodavky mély obsahovat kromé samotnych dodavek
diskovych poli taktéz jejich instalaci, implementaci a zarucni servis, nelze s timto souhlasit.
Namitka navrhovatele je nedlivodnd, jelikoZz vybranym dodavatelem predlozené reference
zcela odpovidaji pozadavku stanovenému v ZD. Se zietelem kuvedenému je shodné
nedlivodna namitka tykajici se toho, Ze objednatelé plnéni nebyli koncovymi uzivateli (je totiz
irelevantni, zda diskova pole objednatelé uZivali, jestlize poZzadavek na technickou kvalifikaci
znél pouze na dodavku diskového pole).

K pochybnosti tykajici se referen¢ni zakazky loT.systems s.r.o. lze plné odkazat na bod 106
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoZ se s nim plné ztotoznuiji. JelikoZz dand spolec¢nost
zménila ndazev obchodni spolecnosti, je zfejmé, Ze zménila taktéZ e-mailové adresy
a z puvodnich e-mailovych adres si pfeposila postu na nynéjsi e-mailové adresy. Nelze v tomto
postupu spatfovat jakoukoliv manipulaci s e-mailovou komunikaci mezi zadavatelem
a objednatelem této referencni zakazky, jedna se totiz o postup zcela standartni.

Diléim zavérem lze shrnout, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz pfijal
vybranym dodavatelem predloZzené referenéni zakazky za splnéni technického kritéria
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona. Vybranym dodavatelem predloZené reference
zcela odpovidaji stanovenym pozadavkiim na prokazani technické kvalifikace, a proto je dana
namitka navrhovatele nedlvodna.

8 viz DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zadavéni vefejnych zakazek. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 491.
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K nedostatecnosti odtivodnéni rozhodnuti o nadmitkdch

Navrhovatel setrvava na svém tvrzeni uvedeném v ndvrhu, Ze rozhodnuti o namitkach nebylo
dostate¢né odlivodnéno. Dle navrhovatele se zadavatel nevyporadal s tvrzenim, Ze referencni
zakdzka pro Rexonix s.r.o. a referenc¢ni zakdzka pro loT.systems s.r.o. nejsou dodavkami
v pravém slova smyslu. Nejednd se totiZz o plnéni ve prospéch objednateld diskovych poli,
nybrz jde pouze o ,pfeprodej” zbozi mezi obchodnimi spole¢nostmi. Timto se dle navrhovatele
nezabyval ani Ufad v napadeném rozhodnuti.

V této &asti namitek Ize prisvédeit zavéru Uradu uvedeném v napadeném rozhodnuti®.
Zadavatel v druhém rozhodnuti o namitkach k tvrzeni navrhovatele uved|, ze: ,v ¢l. 9.11.1.
zaddvaci dokumentace zcela jasné stanovil, Ze k prokdzdni splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle 79 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel poZadoval predloZeni seznamu alespori
3 vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni s predmétem plnéni doddvka diskovych poli v minimdlnim financnim rozsahu
4 mil. K¢ bez DPH.

Z vyse uvedeného zcela jasné vyplyvd, Ze zadavatel nepoZadoval k prokdzani splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zékona predloZeni vyznamnych doddvek, jejichZ pfedmétem
by byla doddvka diskovych poli véetné instalace a implementace do infrastruktury objednatele
a zajisténi zdrucniho servisu. Pfedmét plnéni verejné zakdzky sice zahrnuje nejen doddvku
diskovych poli, ale i jejich instalaci a implementaci do infrastruktury zadavatele vcetné
zdrucniho servisu, hlavnim predmétem pinéni je vSak doddni diskovych poli se stanovenymi
minimdlnimi technickymi parametry.”

Zadavatel taktéz uvedl, Ze ucelem stanoveného kvalifikacniho kritéria bylo ovéfit schopnost
dodavatele dodat dodavku diskovych poli, pficemz dané kritérium stanovil tak, aby co
nejméné omezil hospodarskou soutéz. Uvedené odlvodnéni Ize povaZovat za srozumitelné,
logické a dostatecné podrobné vzhledem k obsahu navrhovatelem vznesené namitky. Je proto
mozné konstatovat, Ze uvedenym tvrzenim byla danda namitka zcela vyporadana. Nutno
podotknout, Ze zadavatel je sice povinen v souladu s § 245 odst. 1 zdkona vyporadat podané
namitky srozumitelné a podrobné, neznamend to vsak, Ze se musi vyporadat s kazdym
jednotlivym aspektem argumentace stéZovatele, je-li tento vyporadan v celém kontextu
rozhodnuti o namitkach. Obdobné plati i pro rozhodnuti spravnich orgadnd ¢i rozhodnuti
soudl, nelze tedy na zadavatele klast vétSi naroky, nez jsou kladeny na spravni organy
¢i soudy.

Nelze rovné? pFisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, e se Ufad v napadeném rozhodnuti danym
tvrzenim taktéZz nezabyval, nebot tak ucinil v ¢asti napadeného rozhodnuti s ndzvem
K ndmitce nedostatecnosti odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch®, a také v bodech 101 — 108
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyporadani dané namitky se proto jevi jako dostatecné.
K ndmitce navrhovatele, Ze Ufad neproved| 7adné $etieni a bez daldiho povaZoval e-mailové
potvrzeni referencni zakdzky pro Rexonix s.r.o. a referenéni zakdzky pro loT.systems s.r.o.
za dostateéné, lze konstatovat, 7e UFad nemusel provadét 7adné zvlastni Setfeni, jelikoZ
ze skutkovych zjisténi mél postaveno najisto, Ze dané referenéni zakazky splnily
kritéria technické kvalifikace vymezené v ZD. E-maily potvrzujici realizaci danych referenci

%Viz body 114 — 115 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.
10Viz body 109 — 115 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Ize povazovat za dostateéné potvrzeni provedeni referencni zakdzky. Obsah pfedmétnych e-
maill byl zcela dostacujici k porovnani s pozadavky zadavatele v ZD.

K uvedenému lze pouze doplnit, Ze dana namitka je zcela irelevantni, jak jiz zaznélo vyse.
Jestlize ZD stanovila pozadavek na prokazani technické kvalifikace na predlozeni vyznamnych
dodavek toliko na dodani diskovych poli, neni podstatné, zda objednatelé téchto vyznamnych
dodavek byli taktéz uzivateli diskovych poli ¢i nikoliv. Uvedeny poZzadavek, jak sdélil zadavatel,
mél za ucel ovérit schopnost dodat, nikoliv instalovat, implementovat a poskytovat zarucni
servis.

K ndmitce poruseni zdsad sprdvniho Fizeni

Navrhovatel dale namitd, ze Ufad neposoudil $etfeny p¥ipad spravné a v souladu se zdkonem.
Dle navrhovatele doslo k poruseni zdsady legitimniho oCekavani zakotvenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu, jakoito zdsady materidlni pravdy vymezené v § 3 sprdvniho radu.
Dle navrhovatele se Ufad odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe, kdyi uvedl,
Ze zadavatel nebyl povinen vyloucit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 zdkona.
Rozhodovéni Ufadu je dle navrhovatele nyni nekonzistentni.

Pfedné je nutno uvést, Ze rozhodnuti uvedena navrhovatelem v bodé 10 rozkladu stoji
na odliSnych skutkovych okolnostech, a proto jsou pro dany pfipad neaplikovatelna.
U citovanych rozhodnuti Ufadu totiz zadavatel po posouzeni splnéni podminek téasti dospél
k zavéru, Ze dané podminky technické kvalifikace nebyly vybranym dodavatelem spinény.
V takovém pfripadé dle § 48 odst. 8 zakona plati, Ze pokud zadavatel po posouzeni splnéni
podminek Ucasti u vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni dospéje k zavéru, Ze jeho nabidka
nespliuje zadavaci podminky, musi vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.
V nyni feSeném pripadé vSak zadavatel po prvnim posouzeni splnéni podminek tcasti nemél
pochybnost o tom, Ze dané kritérium technické kvalifikace je ze strany vybraného dodavatele
splnéno. Jakmile vSak pochybnost zadavatel ziskal, rozhodl se vyuZit postupu dle § 46 zakona
a vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni nebo doplnéni nabidky?*?.

Nelze rovnéZ pfitakat tvrzeni navrhovatele, Zze by v daném pripadé byla porusena taktéz
zésada materialni pravdy. Naopak je moZno konstatovat, ze Ufad zjistil stav, o0 némZ nejsou
dlvodné pochybnosti a pribéh zadavaciho ftizeni je zachycen ve spravnim spise.
V predmétném spravnim tizeni byly shromazdény podklady pro zjisténi skutkového stavu
v souladu se zdsadou materialni pravdy, pficemz Ufad vychdzel z dostateénych skutkovych
zjiténi, kterd interpretoval spravné. Ufad pro ucely tohoto Fizeni vychazel z rozsahlého
spisového materidlu a predmétné podklady pro rozhodnuti Ize povaZzovat za dostatecné.

Namitka navrhovatele tykajici se poruseni zasad vedeni spravniho fizeni je nedlvodna.
K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zdkonnosti, nacez
shrnuji, ze jsem dospél k zavéru, ze Utad rozhodl v souladu se zdkonem a daldimi pravnimi
predpisy.

11 Jak jiz bylo Fe$eno v bodech 33 — 43 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, ptip. v bodech 87 — 100 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.
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K zakonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, ze Ufad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Ufad také fadné oznacil viechny podklady, z nich? pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které ztéchto podkladl zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, fadné oduvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické,
srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Zze jsem nezjistil procesni vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, 7e Ufad rozhodl spravné, kdy? prisvédcil postupu zadavatele.
Zadavatel nebyl povinen vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 zakona vyloucit. Zadavatel
postupoval v souladu se zakonem a v zajmu zachovani soutéze, kdyz vyuzil prava, jez mu dava
§ 46 zakona, a vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nebo doplnéni jim predlozené
nabidky. PredloZzené referencni zakdzky jsou zpUsobilé a spliuji podminky technické
kvalifikace stanovené zadavatelem vZD. Odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je zcela
dostate¢né. Urad v priibéhu spravniho fizeni neporusil 74dnou z tvrzenych zasad vedeni
spravniho fizeni, jelikoZ postupoval v souladu se zakonem a véc posoudil vécné spravné.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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