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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0120/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31097/2021/161/TMi Brno 17.09.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 23. 7. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

e  Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem
Sokolska 1595/62, 12000 Praha 2, ve spravnim Fizeni zastoupen spole¢nosti
HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50305/2020/VZ €. j. UOHS-
22728/2021/500/Alv ze dne 8.7.2021, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 31. 7. 2020
na navrh navrhovatele —

° M connections s.r.o0., ICO 26432595, se sidlem Na horce 159/1, 182 00 Praha 8, ve spravnim
Fizeni zastoupen Mgr. Janem Baladou, advokatem, ev. ¢. CAK 10132, se sidlem Palackého
740/1, 110 00 Praha 1,

ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni Smlouvy o spolupraci €. j. HSAA-9464-4/2020, jejimz
predmétem je spoluprace pfi vybudovani systému pultu centralizované ochrany a zajistovani sluzby
dalkového prenosu mezi elektrickymi pozarnimi signalizacemi a pultem centralizované ochrany
umisténym na krajském operacnim a informacnim stfedisku jmenovaného zadavatele, uzaviené dne
1. 7. 2020 jmenovanym zadavatelem s vybranym dodavatelem —
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° PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava,
ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Lubosem Komdrkou, advokdtem, ev. & CAK 04579,
se sidlem BenesSova 1304/8, 586 01 Jihlava,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp.zn. UOHS-S0305/2020/VZ €. j. UOHS-
22728/2021/500/Alv ze dne 8. 7. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jako ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jako ,zdkon“), k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 31. 7. 2020 navrh (ddle jako ,,ndvrh“) navrhovatele — M connections
s.r.o., ICO 26432595, se sidlem Na horce 159/1, 182 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen
Mgr. Janem Baladou, advokatem, ev. ¢. CAK 10132, se sidlem Palackého 740/1, 110 00
Praha 1, zastoupeni ovéfeno na zdkladé plné moci ze dne 27.5.2020 (dale jako
,havrhovatel”) — ze dne 30. 7. 2020 na zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni zakazu plnéni
Smlouvy o spolupraci €. j. HSAA-9464-4/2020 (dale jako ,koncesni smlouva“), jejimz
predmétem je spoluprace pri vybudovani systému pultu centralizované ochrany a zajistovani
sluzby dalkového prenosu mezi elektrickymi pozarnimi signalizacemi a pultem centralizované
ochrany umisténym na krajském operaénim a informaénim stfedisku jmenovaného
zadavatele, uzaviené dne 1. 7. 2020 zadavatelem — Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor
hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem Sokolska 1595/62, 12000 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupen spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, zastoupeni ovéfeno na zakladé
plné moci ze dne 10. 8. 2020 (dale jako ,zadavatel”) — s vybranym dodavatelem — PATROL
group s.r.o., 1CO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava, ve spravnim
Fizeni zastoupen JUDr. Lubosem Kom(rkou, advokatem, ev. ¢. CAK 04579, se sidlem BeneSova
1304/8, 586 01 Jihlava, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné moci ze dne 17. 3. 2021 (dale jako
,vybrany dodavatel”).
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Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jako ,spravni fad“), doslo dne 31. 7. 2020, kdy U¥ad obdrzel navrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni zakazu plnéni koncesni smlouvy.

Dne 1.12.2020 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0305/2020/VZ &.j. UOHS-
38462/2020/500/JBé ze dne 30. 11. 2020, jimZ navrh na uloZeni zdkazu plnéni koncesni
smlouvy podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného
opatfeni. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, e zadavatelem zvoleny
model vypocltu predpokladané hodnoty koncese, a tedy i zdvér, Ze hodnota koncese
nedosahuje hranice 20000 000 K&, byl spravny. Ufad pfizohlednéni maximalniho
odhadovaného poctu nové pripojenych objektll a ,prepfipojeni” stavajicich objektl
k vybranému dodavateli a vyndsobeni ¢astkou 400 K& bez DPH za objekt mésicné
s pfihlédnutim k vyvoji inflace v nadchazejicich péti letech dospél k zdvéru, Ze hodnota
koncese neprevysuje limit 20 000 000 K¢ stanoveny v § 178 zakona, a tudiz zadavatel nebyl
povinen pfi uzavieni koncesni smlouvy postupovat v koncesnim fizeni podle § 174 zédkona
a nebyl tedy ani povinen uverejnit ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, predbéiné
oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
resp. dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu.

Proti rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0305/2020/VZ ¢&. j. UOHS-38462/2020/500/JBé ze dne
30. 11. 2020 podal navrhovatel dne 16. 12. 2020 rozklad. Pfedseda Ufadu o ném rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0219/2020/VZ, ¢. j. UOHS-03333/2021/163/MBr, ze dne 2. 3. 2021 (dale jako
,pavodni rozhodnuti o rozkladu“) rozhodl tak, e rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-
50305/2020/VZ &. j. UOHS-38462/2020/500/JBé ze dne 30. 11. 2020 zrusil a véc vratil k Uradu
k novému projednani. Vyslovil pfitom zavazny pravni nazor, kterym U¥ad zavazal k tomu, aby
pfi novém projednani posoudil, zda lze servis poskytovany na zakladé servisnich smluv
povazZovat za dodavku souvisejici s predmétem koncese, k ¢emuz ma posoudit nezbytnost
provedeni dCkaz( navrhovanych navrhovatelem. Ucelem tohoto posouzeni pak md byt
zjiténi, zda je mozny Fadny vykon pfedmétu koncese bez servisnich smluv. Pokud Ufad
dospéje k zavéru, Ze servisni smlouvy jsou dodavkami souvisejicimi s predmétem koncese, pak
ma dle predsedy Ufadu doplnit dokazovani tak, aby mohl posoudit, zda zadavatel spravné
stanovil predpokladanou hodnotu koncese, pficemz lze jako voditko pouzit i zjisténi, kolik
servisnich smluv, jez jsou navazany na koncesni smlouvu, mél vybrany dodavatel v dobé
uzavreni koncesni smlouvy s uZivateli koncese uzavieno.

Napadené rozhodnuti

Dne 8.7.2021 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50305/2020/VZ ¢.j. UOHS-
22728/2021/500/Alv (déle jako ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti UFad uloZil zadavateli podle § 264 odst. 1 zakona zékaz
plnéni koncesni smlouvy uzaviené dne 1.7.2020 zadavatelem s vybranym dodavatelem,
nebot uvedend smlouva byla uzaviena bez predchoziho oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
nebo predbéiného oznameni, ackoliv byl zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbézné
oznameni uverejnit, a zadavatel neuverejnil ani dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavrit
smlouvu podle § 212 odst. 2 citovaného zdkona.
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Podle Ufadu bylo do predpokladané hodnoty koncese tfeba zapoéitat nejen predpokladany
prijem za technické pfipojeni stfezené elektrickymi pozarnimi signalizacemi (dale jako ,EPS“)
objektu na pult centralizované ochrany (dale jako ,PCO“) a zajistovani pfipojeni, ale rovnéz
predpokladany prijem za servisni ¢innosti a za trvalé stfezeni EPS objektu prostfednictvim
krajského operacniho a informacniho strediska (dale jako ,, KOPIS“) zadavatele. Pfedpokladana
hodnota koncese tak v daném pfipadé cCinila celkem 141 777 786 K¢, ¢imz presahla limit
pro koncesi malého rozsahu stanoveny v § 178 zédkona.

Ufad rovné? neshledal, 7e by zadavatel na zakladé jim uvadénych skuteénosti prokazal
existenci divod( hodnych zvlastniho zretele spojenych s vefejnym zdjmem, jeZ by vyzadovaly
pokracovani plnéni koncesni smlouvy, tedy naplnéni podminek pro postup dle § 264 odst. 4 i
§ 264 odst. 3 zdkona (odloZeni zakazu plnéni).

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti potom Urad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 23. 7. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 9. 7. 2021.
Rozklad tak byl podan v zakonné Ihité.

Dne 5. 8. 2021 potom Ufad obdrzel doplnéni rozkladu zadavatele z tého? dne, a to v reakci
na usneseni sp. zn. UOHS-S0305/2020/VZ &. j. UOHS-25093/2021/536/VSv ze dne 26. 7. 2021,
jimz byla zadavateli uréena lh(ita k dopInéni podaného rozkladu o naleZitosti podani v souladu
s § 82 odst. 2 spravniho fadu, zejména o uvedeni, v ¢em je zadavatelem spatfovan rozpor
napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti nebo
spravniho fizeni, které mu predchazelo.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot je zaloZzeno na nespravnych skutkovych zjisténich a nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyZ v ramci svého rozhodovani ve véci Ufad pFistoupil k nepfipustnému
rozsireni definice obratu koncesionare ve smyslu § 175 zakona.

Urad podle zadavatele nespravné do obratu koncesionare, a tedy i do predpokladané hodnoty
koncese, zahrnul platby hrazené zakazniky pfimo zadavateli za sluzby dalkového pozarniho
dozoru poskytovaného pfimo zadavatelem, platby hrazené pfimo zadavateli za pfipojeni EPS
prostiednictvim zafizeni ddlkového pfenosu (ddle jako ,,ZDP“) na PCO zadavatele a za kazdy
vyjezd zadavatele na plany poplach a také za platby za servis EPS na zakladé samostatné
uzaviranych servisnich smluv mezi nékterymi zdkazniky a vybranym dodavatelem. Takové
vymezeni predpoklddané hodnoty koncese nema dle zadavatele oporu v zdkoné a vede
ke zcela nepfipustnému rozsifeni definice obratu koncesionare ve smyslu § 175 zakona.

Dle zadavatele v pfipadé poskytovani sluzeb hasi¢ského zachranného sboru (dale jako ,HZS“)
zakaznikim ptimo zadavatelem vznikd vztah pouze mezi zadavatelem a zdkaznikem, jenz
spociva v zajisténi pozarniho dozoru véetné pripadnych vyjezd( ze strany zadavatele pfimo
k zdkaznikovi. Vybrany dodavatel tak neni pfijemcem sluzeb zadavatele a ten tak nevystupuje
v roli faktického poddodavatele vybraného dodavatele, jak dovodil Ufad. Sluzby HZS smi
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dle pfislusnych predpisi poskytovat vyhradné zadavatel, procez nemlzie dochdzet
k outsourcingu sluzeb pozarniho dozoru na treti subjekty. Sluzby HZS navic nejsou
dle zadavatele nezbytné pro zajisténi pripojeni zakazniki na PCO zadavatele, a sluzby
vybraného dodavatele urcené koncesni smlouvou tak lze poskytovat zcela nezavisle
na sluzbach HZS.

Zadavatel navic namitd, Ze ustanoveni § 175 odst. 3 zakona definuje jen demonstrativni vycet
poloZek, jez mohou tvofit predpoklddanou hodnotu koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zakona,
a do predpokladané hodnoty koncese mohou spadat pripadné i jiné pfijmy nad rdmec téch
uvedenych pod pismeny a) az g) v § 175 odst. 3 zakona. Vidy se vSak podle zadavatele musi
jednat o prijmy, které lze pojmové kvalifikovat jako obrat koncesiondare ve smyslu § 175 odst. 1
zakona. Vzhledem ktomu nelze platby za sluzby HZS poskytované zadavatelem pfimo
zakaznikdm zahrnout do predpokladané hodnoty koncese, nebot nevstupuji do obratu
koncesionare, a nenaplfuji tak podminky stanovené v § 175 odst. 1 zdkona. Obdobny zavér
dovozuje zadavatel rovnéz k platbam za pripojeni EPS prostfednictvim ZDP na PCO umistény
u zadavatele a za kazdy vyjezd zadavatele na plany poplach k zdkaznikovi.

Zadavatel dale namitd, 7e Ufad ve vztahu k platbdm za servis EPS nespravné vyklada § 175
odst. 1 zakona. Vzhledem k tomu, Ze zakon nezna koncese na doddvky, je dle zadavatele tfeba
§ 175 odst. 1 zakona vykladat tak, Ze za predpokladanou hodnotu koncese se vedle obratu
z praci a sluzeb, jeZ jsou predmétem koncese, povaZzuje také obrat za dodavky, jeZ s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji, a nikoli souvisejici sluzby ¢i ¢innosti. Pojem
»souvisejici doddvka” tedy vychazi jednak z toho, Ze dodavka je svym obsahem odlisna
od pojmu sluzba, jednak z toho, Ze dodavka nemfze byt predmétem koncese — takto musi byt
proto pojem ,souvisejici dodavka” vykladan. Na zakladé vyse uvedeného tedy dle zadavatele
nejde o hodnoceni ,pravdépodobnosti,” s jakou koncesionafr bude na trhu realizovat i tuto
,souvisejici dodavku”, ale toho, zda mu jeji realizace byla zadavatelem koncesni smlouvou
svérena k realizaci samotného predmétu koncese.

Dale se Ufad dle zadavatele nezabyval posouzenim, co je predmétem servisnich smluv, tedy
zda se jednd typové o dodavky, nebo sluzby. Napadené rozhodnuti je tak dle zadavatele v ¢asti
tykajici se posouzeni servisnich smluv zaloZzeno na nedostate¢ném skutkovém posouzeni véci,
které ndsledné vedlo k nesprdvnému pravnimu posouzeni véci. Dle zadavatele servisni
smlouva s ohledem na jeji pfedmét zjevné neni smlouvou na dodavky ve smyslu § 14 zakona,
nybrz je smlouvou na poskytovani sluzeb. Ddle zcela jednoznacné nejde o sluzby, jejichz
poskytovani bylo vybranému dodavateli svéfeno na zakladé koncesni smlouvy, jelikoz
poskytovani servisu ZDP neni soucasti predmétu koncesni smlouvy, a k plnéni predmétu
koncesni smlouvy neni ani nezbytné, aby poskytovani servisu ZDP provadél vybrany dodavatel.
Jelikoz ¢innosti dle servisni smlouvy rozhodné nejsou doddvkami, ani sluzbami, které jsou
predmétem koncese zadané na zdkladé koncesni smlouvy, nelze dle zadavatele eventudlni
prijmy vybraného dodavatele ze servisnich smluv uzaviranych s nékterymi zakazniky zahrnout
do predpokladané hodnoty koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zakona.

Zadavatel nadto zpochybriuje Ufadem provedeny procentudlni odhad zakaznik(, ktefi uzaviou
servisni smlouvu s vybranym dodavatelem, pficemz vSak dodava, Ze otdzku podilu poctu
servisovanych zdkaznikl na celkovém poctu zakaznik( pfipojenych k PCO povazuje
za irelevantni, nebot servisni smlouvy vibec nepfedstavuji dodavky, a nemUze tedy vibec
vznikat otazka, zda jde o dodavky souvisejici v duchu § 175 odst. 1 zakona.
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Zavérem rozkladu zadavatel uvedl, Ze i kdyby bezodkladné zahajil postup sméfujici k uzavreni
nové smlouvy o zajisténi pripojeni na PCO v otevieném koncesnim fizeni, nebyl by s ohledem
na minimalni délku Ihat stanovenych pro koncesni fizeni objektivné schopen vybrat nového
koncesionafe do uplynuti doby trvani smlouvy s navrhovatelem. V pfipadé, e by Ufad
pravomocné uloZil zakaz plnéni koncesni smlouvy bez stanoveni odkladu ucinnosti o dobu 12
mésicl, byli by zakaznici vybraného dodavatele nuceni uzavfit smlouvu s navrhovatelem
a investovat vysokou finanéni ¢astku do nového ZDP, nebot navrhovatel je jako jediny v Ceské
republice opravnén vyuZivat technologii TELENOT, ktera neni kompatibilni s technologiemi
jinych vyrobcl. Zdmérem zadavatele vSak je, aby do budoucna nebyli zdkaznici odkazani
na technologii, kterou je schopen dodat a servisovat pouze jediny dodavatel (vendor lock-in),
nebot povaZuje za zasadni existenci vicero nezavislych dodavatell schopnych zajistit pripojeni
k PCO na zvolené technologii, stejné jako povaZuje za zasadni existenci hospodarské soutéze
pri zajistovani dodavek a servisu ZDP. Tyto moznosti technologie TELENOT vyuZivana vyhradné
navrhovatelem nenabizi.

Zadavatel proto povaZuje za nezbytné, aby Ufad v piipadé uloZeni zakazu pInéni koncesni
smlouvy soucasné stanovil IhGtu 12 mésicl, o kterou se zdkaz plnéni koncesni smlouvy
odklada. Zadavatel je presvédcen, Ze tato lh(ta je pfimérend divodliim hodnym zvlastniho
zfetele, spojenym s verejnym zajmem ve smyslu § 264 odst. 3 zakona, k némuz zadavatel
odkdazal na své vyjadreni k navrhu ze dne 10. 8. 2020, a umoZnila by zadavateli realizovat
pfipadné koncesni fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel na zékladé vy$e uvedené argumentace navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil, alternativné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ufadu k daldimu Fizeni.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Dne 12. 8. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele. Vybrany
dodavatel v uvedeném vyjadieni konstatoval, Ze se zcela ztotoZnuje jak se skutkovym stavem,
jak jej zadavatel rekapituluje, tak i s jeho pravni argumentaci.

Dle vybraného dodavatele je zcela na vili zakaznika, od jakého dodavatele si koupi ¢i pronajme
ZDP nebo s jakym dodavatelem uzavie servisni smlouvu. Stejné tak mlze dle vybraného
dodavatele kazdy zakaznik rozhodnout i o jiném zpUsobu obsluhy EPS, neZ je pfipojeni na PCO
u zadavatele. Vybrany dodavatel navic na rozdil od navrhovatele vyuziva takovy systém, ktery
instaluje a vyuZivd vétdina spolecnosti poskytujicich v Ceské republice servisni &innosti
pro ZDP, pficemz pravé tato skute¢nost umoznuje zdkaznikovi zcela svobodnou volbu
dodavatele servisnich sluzeb ZDP. Na zdakladé vySe uvedeného je vybrany dodavatel
presvédcen, Ze predpokladané pfijmy ze servisnich smluv nelze zahrnout do pfedpokladané
hodnoty koncesni smlouvy na zakladé § 175 zdkona.

Vybrany dodavatel zpochybnil zavér Ufadu, podle kterého lze pfedpokladat, 7e servisni
smlouvu s vybranym dodavatelem uzavie 40 % zakaznik( pfipojenych k PCO, pficemz odkazal
na bod 78 doplnéni rozkladu zadavatele a uvedl, Ze redlny pfedpoklad poskytovani servisnich
sluzeb vybranym dodavatelem neni prokazatelné dan.
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Vybrany dodavatel navrhl, aby pfedseda Uradu rozhodl tak, jak je uvedeno v €l. lll doplnéni
rozkladu zadavatele, tedy aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni
zastavil, alternativné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 13. 8. 2021 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele. Navrhovatel
uvedl, Ze je presvédcen, 7e Ufad spravné dospél k zavéru, Ze hodnota predmétné koncese
pfesahuje limit pro koncese malého rozsahu ve smyslu § 178 zdkona, a zcela sprdvné tedy
ulozil zadkaz plnéné smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.

Dle navrhovatele zadavatel zcela opomiji, Ze hodnota koncese se stanovi nejen na zakladé
§ 175 odst. 1 zakona, ale pravidla pro jeji stanoveni jsou dale rozvedena zejména v § 175
odst. 3 zakona. Podle argumentace zadavatele by vSak nebylo mozné uplatnit témér Zadnou
polozku, kterou je podle § 175 odst. 3 zdkona nezbytné zahrnout do hodnoty koncese,
ponévadz nespadaji do zadavatelem tvrzené definice pojmu ,dodavka“. Z kontextu celé pravni
Upravy koncesi je vSak dle navrhovatele zfejmé, Ze cilem zdkonodarce je zahrnout do hodnoty

koncese veskera plnéni tak, aby byla hodnota koncese zjisténa objektivné.

K poctu uzavienych servisnich smluv navrhovatel uved|, Ze Uvahy zadavatele v bodech 74-79
doplnéni rozkladu nemaji Zddnou oporu v provedeném dokazovani a zadavatel sva tvrzeni
o nizéim nez Uradem zjisténém poctu servisnich smluv neopird o jakékoli podklady. Mimo to
vybrany dodavatel v oblasti pfipojeni na PCO puUsobil ke dni stanoveni poctu servisnich smluv
na Uzemi hlavniho mésta Prahy jiz témér 2 roky, a tedy konkurencni vlivy tvrzené zadavatelem
jsou jiz nepochybné zahrnuty v redlné uzavieném poctu servisnich smluv. Navrhovatel dodal,
Ze vybrany dodavatel profituje i z ostatnich uzavienych servisnich smluv, nebot dalsi
spolecnosti provadéjici servis na zdkladé uzavienych servisnich smluv odvadéji vybranému
dodavateli podstatnou ¢ast servisnich poplatkd.

K navrhu zadavatele na odklad zakazu plnéni smlouvy navrhovatel uvedl, Ze zcela souhlasi
sargumentaci Ufadu obsaZenou predeviim v bodé 354 napadeného rozhodnuti.
Dle navrhovatele nic nebrani paralelnimu faktickému provozovani systému navrhovatele
a zadavatele tak, jak probiha v aktudlni situaci, a to do doby, neZ zadavatel udéli koncesi
v radném koncesnim tizeni dle zakona. Navrhovatel povazZuje za nepfipustné, aby v pfipadé
odkladu muselo zhruba 550 subjektl aktudlné pripojenych prostfednictvim navrhovatele
investovat do nové technologie a prechodu k vybranému dodavateli, aniz by méli jistotu, Ze
vybrany dodavatel uspéje v budoucim koncesnim fizeni.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nejen v souladu se zdkonem, ale
rovné? s jiz dfive v tomto fizeni vyjddfenym pravnim nazorem predsedy Utadu ohledné
hodnoty servisnich smluv a jejim vlivu na hodnotu koncese jako celku. Navrhovatel proto zad3,
aby predseda Ufadu rozklad zadavatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti
rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

Argumentace zadavatele pouzitd v rozkladu stoji zejména na namitce nespravného posouzeni
toho, co Ize povaZovat za celkovy obrat dodavatele dle § 175 odst. 1 zdkona, potazmo co je
tfeba zapocitat do predpokladané hodnoty koncese. Zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze ustanoveni
§ 175 odst. 1 zdkona predstavuje jakousi generalni klauzuli, tedy zakladni vymezeni toho, co
Ize zapoditat do predpokladané hodnoty koncese. Tato generalni klauzule je dle zadavatele
nasledné pouze doplnéna v § 175 odst. 3 zdkona o demonstrativni vycet konkrétnich pfipadd,
kdy Ize platbu do predpokladané hodnoty koncese zapocitat (zadavatel tedy vyklada § 175
zakona obdobné jako § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist). Pro zapocteni urcité platby vSak dle zadavatele musi byt vidy splnény podminky
§ 175 odst. 1 zakona, tedy musi se jednat o souédst obratu dodavatele vyplyvajici z protiplnéni
za stavebni prdce a sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoZ i za dodavky, jez s témito
stavebnimi pracemi souviseji.

Zadavatel tedy vychazi z toho, Ze pokud urcité platby nejsou obratem vybraného dodavatele
nebo jsou protiplnénim za sluzby, které nejsou predmétem koncese, nemohou byt tyto platby
zapocitany do predpokladané hodnoty koncese, nebot by to odporovalo ustanoveni § 175
odst. 1 zakona.

Zde je vSak nutno poznamenat, Ze takovy vyklad § 175 zakona je nespravny. Pokud by se totiz
uplatnil vyklad provedeny zadavatelem, znamenalo by to, Ze by do predpokladané hodnoty

koncese nebylo moZné zapoditat témér zadny z demonstrativné uvedenych prikladi v § 175
odst. 3 pism. a) az g) zakona.

Jak uvedl Ufad v bodé 228 napadeného rozhodnuti, platbu hrazenou ze strany uZivateld
koncese zadavateli za trvalé stfeZeni EPS napojeného objektu prostfednictvim KOPIS
poskytované zadavatelem je tfeba povazovat za platbu vztahujici se ke sluzbam zadavatele dle
§ 175 odst. 3 pism. f) zakona, a tedy je nutné ji zahrnout do vypoctu predpokladané hodnoty
koncese. Pro prokazani toho, Ze pro zapocitani platby do predpoklddané hodnoty koncese
podle § 175 odst. 3 zdkona neni tfeba naplnit podminky § 175 odst. 1 zakona, se proto
zamérim pravé na vztah uvedenych dvou ustanoveni zakona v kontextu samotného institutu
koncese.

Ustanoveni § 175 odst. 1 zakona uvadi, Ze ,,[z]Ja pfedpoklddanou hodnotu koncese se povaZuje
celkovy obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvdni koncese vyplyvajici
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z protiplnéni za stavebni prdce a sluzby, jeZ jsou pfedmétem koncese, jakoz i za dodadvky, jeZ
s témito stavebnimi pracemi a sluZzbami souviseji.“

Ustanoveni § 175 odst. 3 pism. f) zakona uvadi, ze ,[p]fedpoklddanou hodnotu koncese
zadavatel stanovi metodou zaloZenou na objektivnich skutecnostech a blize vymezenou
v zaddvaci dokumentaci. Do predpokiddané hodnoty koncese zadavatel zahrne zejména
hodnotu vsech doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni koncese
poskytne zadavatel.”

Samotny institut koncese, jak jej upravuje zakon v § 174 a nasl., zahrnuje dvé mozné formy,
ato koncese na stavebni prace, kdy protiplnéni spociva v pravu brat uZitky vyplyvajici
z provozovani stavby, a koncese na sluzby. Jiz z povahy véci tak nelze zadat koncesi
na dodavky. Samotné dodavky vSak mnohdy jsou pro plnéni, které je predmétem koncese,
nezbytné, proto je v §175 odst. 1 zdkona vyslovné uvedeno, Ze dodavky souvisejici
se stavebnimi pracemi nebo sluzbami, které jsou predmétem koncese, se do predpokladané
hodnoty koncese zapocitdvaji. Tato Uprava pak sméfuje k ujisténi, Ze souvisejici doddavky
(ackoliv samy o sobé nemohou byt z povahy véci predmétem koncese) se do predpokladané
hodnoty koncese zapo¢itdvaji. Ucelem daného ustanoveni naopak neni vylougit
z predpokladané hodnoty koncese souvisejici stavebni prace a sluzby ve smyslu dalSich
odstavcud § 175.

Ustanoveni § 175 odst. 3 pism. f) zdkona za soucast predpokladané hodnoty koncese oznacuje
hodnotu viech doddavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni koncese
poskytne zadavatel. Pokud totiz zadavatel poskytne pro rfadné plnéni koncese dodavateli
jakékoliv plnéni, at jiz pfimo ¢i nepfimo, musi byt hodnota tohoto plnéni zapodtena
do predpokladané hodnoty koncese bez ohledu na druh plnéni, nebot takové plnéni vidy
predstavuje pro dodavatele uréitou vyhodu a snizuje jeho rizika. Hodnota koncese bez téchto
souvisejicich plnéni poskytnutych zadavatelem by neodrdzela skute¢nou ekonomickou
hodnotu dané koncese.

Podle vykladu zadavatele by sluzba, kterou dodavateli pro plnéni koncese poskytne zadavatel,
a kterd neni pfimo pfedmétem koncese, nemohla byt soucasti predpoklddané hodnoty
koncese. Zde je vSak tfeba upozornit na princip racionalniho zdkonodarce, k némuz Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 13.5.2004, ¢.j.1As9/2003-90 uvedl|, ze ,[v] souladu
s principem pradvni jistoty mad kaZdy adresdt pravni normy prdvo olekdvat, Ze feseni, kterd
zakonoddrce zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkcénimu usporadani spolecenskych vztahd,
a nikoliv naopak." Jestlize tedy zakonoddarce urcil, Ze soucasti pfedpokladané hodnoty koncese
je podle § 175 odst. 3 pism. f) zdkona hodnota vSech sluzeb, které dodavateli pro plnéni
koncese poskytne zadavatel (tedy i téch, které nejsou predmétem koncese), je tfeba
respektovat, Ze zdkonoddrce vymezenim a pouzitim urcitych pojm( sledoval urcity cil;
konkrétné pokud zdkonoddarce v § 175 odst. 3 pism. f) zakona urcil, Zze do predpokladané
hodnoty koncese zadavatel zahrne hodnotu vSech dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,
které dodavateli pro plnéni koncese poskytne zadavatel, je zfejmy cil zakonodarce spocivajici
v tom, aby veskeré dodavky, sluzby nebo stavebni prace napliujici podminky § 175 odst. 3
pism. f) zakona byly do predpoklddané hodnoty koncese zahrnuty. Nelze tedy vykladat § 175
zakona tak, Ze odst. 1 tohoto ustanoveni predstavuje generalni klauzuli, pfi jejimz nenaplnéni
neni mozné platby ¢i hodnoty do predpokladané hodnoty koncese zapoditat, byt by splfiovaly



43.

44.

45,

46.

47.

C.j.: UOHS-31097/2021/161/TMi

podminky nékterého z pismen § 175 odst. 3 zakona. Takovy vyklad by navic odporoval i ucelu
predmétnych ustanoveni, ktery byl nastinén vyse.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba posuzovat konkrétni namitky tykajici se plateb, které Urad
v napadeném rozhodnuti zahrnul do predpokladané hodnoty koncese.

Ohledné platby za technické pripojeni stfezené EPS objektu na PCO a zajistovani pfipojeni
ve vysi 400 K¢ bez DPH mésicné, jejimz prijemcem od zakaznik( je vybrany dodavatel, neni
v daném pripadé sporu o tom, Ze tato platba musi byt dle § 175 odst. 3 pism. b) zakona
zapoéitana do predpokladané hodnoty koncese. Tento zavér Ufad konstatoval v bodé 217
napadeného rozhodnuti a zadavatel proti tomuto zavéru nevznasi v rozkladu Zzadné namitky.

Platby hrazené zakazniky pfimo zadavateli za trvalé stifezeni EPS objektu prostrednictvim
KOPIS zadavatele ve vysi 3 135 K& mési¢né oznacil navrhovatel v navrhu za financni vyhodu
poskytnutou zadavatelem vybranému dodavateli formou jejiho pfeneseni na zdkazniky
ve smyslu § 175 odst. 3 pism. c) zdkona, ktera je uméle vedena mimo jeho obrat. Urad k této
platbé v bodé 223 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ji nelze povaZzovat za platbu ¢i vyhodu
ve smyslu §175 odst.3 pism.c) zdkona. Sodkazem na rozhodnuti predsedy Uradu
sp. zn. UOHS-R0078/2021/VZ, ¢. j. UOHS-18769/2021/161/ZSF, ze dne 9. 6. 2021 viak dosel
v bodech 224-228 napadeného rozhodnuti kzavéru, Ze platbu za trvalé stifeieni EPS
napojeného objektu prostrednictvim KOPIS zadavatele je tfeba povaZovat za platbu vztahujici
se ke sluzbdm ve smyslu § 175 odst.3 pism.f) zdkona, a tedy je nutné ji zahrnout
do predpokladané hodnoty koncese, nebot na sluzbu trvalého strezeni EPS objektu
prostfednictvim KOPIS zadavatele je tfeba nahliZet jako na sluzbu tvofici jeden funkéni celek
se sluzbou pfipojeni na PCO zadavatele poskytovanou ze strany vybraného dodavatele, ktera
je pro realizaci pripojeni objektd na PCO zadavatele nezbytna, nebot bez sluzby trvalého
stfezeni EPS objektll ze strany zadavatele by samotné pripojeni uvedenych objektl na PCO
zadavatele ze strany vybraného dodavatele nemélo vyznam.

Zadavatel k tomuto zavéru v rozkladu namitd, Zze vymezeni predpokladdané hodnoty koncese
provedené Ufadem v napadeném rozhodnuti nemd oporu vzikoné a vede ke zcela
nepfipustnému rozsiteni definice obratu koncesionare ve smyslu § 175 zdkona. Ustanoveni
§ 175 odst. 3 zakona dle zadavatele definuje jen demonstrativni vyéet polozek, jez mohou
tvofit pfedpokladanou hodnotu koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zakona, vidy se vSak podle
zadavatele musi jednat o pfijmy, které Ize pojmové kvalifikovat jako obrat koncesionare
ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona. JelikozZ platby za sluzby HZS poskytované zadavatelem pfimo
zakaznikdm nevstupuji do obratu koncesionare, a nenaplniuji tak podminky stanovené v § 175
odst. 1 zakona, nelze je dle zadavatele zahrnout do predpokladané hodnoty koncese.

Urad se v napadeném rozhodnuti vykladem pojmu ,obrat” zabyval, pfic¢emz dosel v bodech
206-208 napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze ,[v] pfipadé koncese je tedy do obratu
dodavatele tfeba zapocitat veskerd dodavateli plynouci pInéni souvisejici s uzavienou koncesni
smlouvou, a to bez ohledu na to, z jakého zdroje pochdzeji a zda jde o plnéni penézZni ¢i
nepenézni, resp. o financni vyhodu”. Ve svétle zdvéru uvedeného v bodech 40-42 tohoto
rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze pro zahrnuti do prfedpokladané hodnoty koncese je irelevantni,
zda platba vstupuje do obratu vybraného dodavatele, nebot postadi, Ze splfiuje podminky
§ 175 odst. 3 pism. f) zdkona. Jak Ufad uvedl v bodé 226 napadeného rozhodnuti, v pfipadé
trvalého strezeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS zadavatele se jednd o sluzbu, kterd je
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nezbytna pro plnéni koncese a kterou poskytuje zadavatel. Jsou tak splnény vSechny podminky
§ 175 odst. 3 pism. f) zakona a platby za trvalé stfeZeni EPS objektu prostiednictvim KOPIS
zadavatele nelze nezZ zahrnout do predpokladané hodnoty koncese.

V tomto pripadé jsou uzitky zadavatele a vybraného dodavatele z celkového plnéni propojeny.
Zadavatel potrebuje sluzby vybraného dodavatele, jez poptava v rdmci koncese, a vybrany
dodavatel potiebuje, aby zadavatel zajistoval nezbytné vyjezdy, nebot v opaéném pripadé by
nabizené plnéni pro uZivatele koncese ztracelo na atraktivité. Zadavatel je totiz dle zdkona
€. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisli povinen poskytovat
vSeobecny pozarni dohled a provadét pripadné vyjezdy do vSech objekt(, tedy i do objekt(
uzivatell koncese. Sluzby, jez jsou predmétem koncese, a ty s ni spojené, tak jsou jakousi
,hadstavbou®, kterou si uzivatel koncese plati, a jejich benefitem je napftiklad to, Ze HZS vyjede
k zasahu v objektu uZivatele koncese dfive. Bez sluZeb zadavatele by tak sluzby, které jsou
pfedmétem koncese, nenapliovaly svij ucel, kterym je pozarni ochrana objekt(. Zadavateli
potom sluzby, které jsou predmétem koncese, napomahaji k naplnéni jeho zdkonnych
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl. Vtéto véci lze rovné? odkazat narozhodnuti predsedy Uradu sp.zn. UOHS-
R0078/2021/VZ,¢. j. UOHS-18769/2021/161/ZS¥, ze dne 9. 6. 2021, podle kterého ,,sluzby HZS
a sluzby provozu PCO jsou nerozlucné provdzdny, nebot svou funkci mohou plnit pouze jako
celek. Jednd se tak o jednotné plnéni, které nelze rozdélovat pro ucely vypoctu predpoklddané
hodnoty koncese“. Sohledem na vySe uvedené je treba trvalé stfezeni EPS objektu
prostfednictvim KOPIS zadavatele vnimat jako sluzbu souvisejici s predmétem koncese, kterou
mél zadavatel zahrnout do predpokladané hodnoty koncese.

Platbami za pfipojeni EPS prostfednictvim ZDP na PCO KOPIS zadavatele a za kazdy plany
vyjezd se Ufad se vnapadeném rozhodnuti diikladnéji nezabyval, ponévad? navrhovatel
ve svém navrhu nutnost zahrnuti téchto plateb do predpokladané hodnoty koncese
nenamital. Zadavatel v bodé 43 doplnéni svého rozkladu uvedl, Ze tyto platby nelze
do predpokladané hodnoty koncese zahrnout, a to z totoZznych ddvodu jako u plateb za trvalé
stfeZeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS zadavatele, tedy Ze tyto sluzby jsou poskytovany
ze strany zadavatele primo zdkazniklm, ktefi za né zadavateli plati, a nemUze se tak jednat
o soucast obratu vybraného dodavatele ve smyslu § 175 odst. 1 zakona.

K této namitce lze plné odkdzat na zavéry uvedené v bodech 229 a 230 napadeného
rozhodnuti a v bodé 47 tohoto rozhodnuti. Obecné Ize konstatovat, Zze pokud jsou spinény
podminky § 175 odst. 3 pism. f) zadkona, pak neni relevantni, zda dana platba vstupuje
do obratu vybraného dodavatele ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona.

Ohledné plateb za servis EPS zadavatel namitd, e Ufad nespravné vykladd § 175 odst. 1
zakona. Podle zadavatele je v pfipadé plateb za servis nutné nejprve zkoumat, zda se jedna
o sluzby, nebo dodavky, co? U¥ad v napadeném rozhodnuti neproved|. Pfi takovém zkoumani
by Ufad dle zadavatele musel dojit k zavéru, 7e se v piipadé servisu EPS jednd o sluzby, které
vSak nejsou predmétem koncese na zakladé koncesni smlouvy, a tedy dle zadavatele nelze
prijmy vybraného dodavatele ze servisnich smluv uzaviranych s nékterymi uzivateli koncese
zahrnout do predpokladané hodnoty koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona.

Lze souhlasit se zadavatelem, Ze v pfipadé servisu EPS se jedna o sluzby (a nikoli dodavky).
Zavér, ktery z této skute€nosti zadavatel vyvodil, vsak je nespravny. Pojmové sice neni mozné
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platby, které obdrzi vybrany dodavatel od zakaznik( za servis EPS, zahrnout do predpokladané
hodnoty podle § 175 odst. 1 zdkona, je vSak tfeba tyto platby hodnotit i z hlediska § 175
odst. 3 pism. b) zadkona. Jak jiz bylo vyloZzeno vyse, platba nemusi nutné spliiovat podminky
§ 175 odst. 1 zakona, aby musela byt zahrnuta do predpokladané hodnoty koncese, nybrz
postaci, kdyz spliiuje podminky uvedené v § 175 odst. 3 zdkona. Pokud platba pfimo naplini
podminky jednoho zbodl demonstrativniho vyctu § 175 odst. 3 zakona, nemUzZe byt
o nutnosti jejiho zapocitani do predpokladané hodnoty koncese pochyb.

Utfad v napadeném rozhodnuti, vdzan pravnim nazorem obsazenym v plvodnim rozhodnuti
o rozkladu, pfistoupil k posouzeni, zda je servis nutny pro vykon pfedmétu koncese, pficemz
dovodil, Ze nezbytnost servisu EPS pro pfipojeni na PCO zadavatele vyplyva jiz z pfislusnych
pozarnich predpisl. V bodé 256 napadeného rozhodnuti pak U¥ad shrnul, 7e servis zafizeni
nezbytnych pro realizaci predmétu koncese souvisi s pfedmétem koncese a v pfipadé
redlného predpokladu, Ze bude poskytovan ze strany vybraného dodavatele, musi byt platby
za néj zahrnuty do predpoklddané hodnoty koncese. Nasledné se Ufad vénoval posouzeni
otdzky, zda koncese dava vybranému dodavateli vyhodu i pro uzavieni servisnich smluv
s uzivateli koncese. Ufad pfi tomto posouzeni vychazel mimo jiné z Gdajd o poétu zakaznik( jiz
pfipojenych prostfednictvim vybraného dodavatele na zdkladé dfivéjSich smluv mezi
zadavatelem a vybranym dodavatel, pficemz po dikladném a peclivé odivodnéném vypoctu
(viz body 276—287 napadeného rozhodnuti) doSel v bodé 288 napadeného rozhodnuti
k zavéru, Ze minimalné u 40 % uzivatell koncese lze predpokladat, Ze budou Cerpat servisni
sluzby od vybraného dodavatele.

Na tomto misté je tieba ddt za pravdu zadavateli, e Ufad v bodé 289 napadeného rozhodnuti
vyslovil nespravny zavér, a sice Ze platby za servis EPS lze povaZovat za dodavky souvisejici
s predmétem koncese, a Ze tyto platby je tak tfeba zahrnout do predpokldadané hodnoty
koncese, nebot vstupuji do obratu vybraného dodavatele. Ufad tak de facto oznacil platby
za servis EPS za soucdst predpokladané hodnoty koncese na zakladé § 175 odst. 1 zdkona.
Takovy zavér je vsak nespravny, nebot v pfipadé servisu EPS se nejedna o dodavky, nybrz
o sluzby, které nejsou predmétem koncese, jak v rozkladu spravné namita zadavatel.

Vyse uvedené vsak nic neméni na spravnosti celkového posouzeni plateb za servis EPS, nebot
Urad v bodé 291 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze na servisni prace je tfeba pohlizet
jako na pfijem vybraného dodavatele z plateb uhrazenych uzivateli koncese ve smyslu § 175
odst. 3 pism. b) zdkona. Stimto zdvérem se pIné ztotoziuji a ani zadavatel v rozkladu
nesmeéruje svou argumentaci proti naplnéni podminek ustanoveni § 175 odst. 3 pism. b)
zakona. Naopak argumentaci zadavatele tykajici se obratu vybraného dodavatele a vykladu
§ 175 odst. 1 zakona povazuji za irelevantni, nebot jak jsem vysvétlil v bodech 40—42 tohoto
rozhodnuti, § 175 zdkona nelze vykladat tak, Ze odst. 1 tohoto ustanoveni predstavuje
generalni klauzuli, pfi jejimz nenaplnéni neni mozné platby ¢&i hodnoty do predpokladané
hodnoty koncese zapocitat, byt by spliovaly podminky nékterého z pismen § 175 odst. 3
zakona. Ponévadz platby za servis EPS spliuji podminky § 175 odst. 3 pism. b) zakona, je zavér
Utadu, podle kterého je platby za servis EPS tfeba zahrnout do predpokldadané hodnoty
koncese, spravny.

Zadavatel déle v rozkladu zpochybnil Ufadem odhadnuty pocet uZivateld koncese, ktefi
uzaviou servisni smlouvu s vybranym dodavatelem. Podle zadavatele se i ve chvili, kdy bylo
prostfednictvim vybraného dodavatele pfipojeno na PCO zadavatele jen 5% celkovych
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uzivatell koncese, dohodla témér polovina z nich na zajisténi servisu s jinym dodavatelem.
Vzhledem k vypovédni dobé servisnich smluv v délce tfi mésicl je podle zadavatele prechod
zakaznika k jinému dodavateli servisu velmi snadny a lze olekdvat, Ze zakazniky oslovi
i konkurence, procez mlze byt pocet uzivatell koncese, ktefi budou mit uzavienu servisni
smlouvu s vybranym dodavatelem, nakonec i podstatné nizsi nez 40 %, jak indikuje Urad.

Urad v bodech 300-306 napadeného rozhodnuti na zédkladé udajd uvedenych zadavatelem
ve vyjadreni k navrhu a v kalkulaci vynosU nejprve vypocital predpokladany pocet uZivateld
koncese v priib&hu trvani koncesni smlouvy. K tomuto vypoctu je tieba poznamenat, ze Urad
vychazel z objektivnich podkladid, pficemz pro svij vypocet zvolil krajni, pro zadavatele
nejmirnéjSi modelovou situaci, a zadavatel v rozkladu nevznesl proti uréeni prfedpokladaného
poctu uZivatell koncese zZadné namitky.

Nasledné se Urad vbodech 307-311 napadeného rozhodnuti zabyval odhadem poctu
uzivatel koncese, ktefi si soucCasné sjednaji s vybranym dodavatelem servisni smlouvu.
Vychazel pfitom z dosavadniho vyvoje chovani uzivatel(l koncese ke dni sestaveni kalkulace
vynosU, k némuz bylo na PCO zadavatele prostfednictvim vybraného dodavatele pripojeno
celkem 22 objektl, pfiemZ pro 11 znich (50 %) méli uZivatelé koncese s vybranym
dodavatelem soucasné sjednanou i servisni smlouvu. Z téchto 22 objektl bylo 7 prepojeno
od navrhovatele, pfi¢emz hned pro 5 z nich (cca 71 %) si uzivatelé koncese sjednali s vybranym
dodavatelem i servisni smlouvu. Byt se vdaném pripadé jedna o pomérné maly vzorek, lze
z uvedeného vyvodit, Ze se u objektl pfepojenych od navrhovatele vybranému dodavateli dafi
s uzivateli koncese uzavirat servisni smlouvy. Skute¢nost, Ze se polovina pfipojenych uZivatel(
koncese prostfednictvim vybraného dodavatele rozhodla pro zajisténi servisu jinym
zpusobem, na kterou v rozkladu upozoriiuje zadavatel, nijak nezpochybruje to, ze zbyld
polovina uzavfela pravé s vybranym dodavatelem servisni smlouvy. Zbylych 10 % UFad zfejmé
ponechal jako rezervu pro pripad konkurencnich nabidek zajiSténi servisu a dalSich vlivy, které
v rozkladu zminil zadavatel, a urcil tak finalni predpoklad poctu uZivateld koncese, ktefi si
soucasné sjednaji s vybranym dodavatelem servisni smlouvu, na 40 % z celkového poctu
uzivatell koncese. Zminéné konkurencni vlivy jsou rovnéz ¢astecné zahrnuty v poctu jiz
uzavienych servisnich smluv vybranym dodavatelem.

Tento odhad Ize na zakladé vy$e uvedeného oznaéit za relevantni, nebot Ufad pfi jeho pofizeni
vychazel z objektivnich podkladd a zohlednil hned nékolik faktor(i, pfiCemz argumentace
zadavatele uvedena v jeho rozkladu nenasvédéuje tomu, 7e by UFad vychazel z nespravnych
podkladli nebo Ze by dané podklady chybné vyhodnotil. Je tfeba rovnéz upozornit
na skuteénost, kterou Ufad uved| v bodé 314 napadeného rozhodnuti, a sice Ze k pfekro&eni
hranice pro koncesi malého rozsahu by doslo uz v pfipadé, kdy by servisni smlouvu s vybranym
dodavatelem uzavielo vice nez pouhych 8 % zpoctu uZivateld koncese. Vzhledem
k propastnému rozdilu mezi Ufadem odhadnutymi 40 % (kdy se navic pro zadavatele jedna
o nejmirnéjsi odhad) a pro prekroceni limitu pro koncesi malého rozsahu nutnych 8 % povaZzuji
zavér Uradu o predpokladaném uzavfeni servisni smlouvy mezi vybranym dodavatelem a 40 %
z celkového poctu uzivatell koncese za dostatecny a fadné odlvodnény.

Naslednym souctem plateb za technické pfipojeni stfezené EPS objektu na PCO a zajistovani
pfipojeni, za trvalé stfeZeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS a za servisni ¢innosti pak Utad
dosSel v bodech 312-315 napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze predpokladana hodnota
koncese prekracuje limit stanoveny § 178 pro koncesi malého rozsahu, a zadavatel tak byl
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povinen k zadani koncese vyuzit koncesni fizeni nebo jiny druh zaddvaciho fizeni dle § 55
zakona. Tento zavér je zaloZen na dUkladném posouzeni véci a plné se s nim ztotoZruiji.
Povazuji za nutné pfipomenout, Zze predpokladand hodnota koncese by prekrocila zdkonem
stanoveny limit pro koncese malého rozsahu i v pfipadé, Zze by se do ni nezapocitaly platby
za trvalé stfezeni EPS objektu prostrednictvim KOPIS zadavatele (viz bod 314 napadeného
rozhodnuti), ¢imz vSak nezpochybniuji spravnost posouzeni jejich zapoditani.

Zadavatel zadvérem svého rozkladu uvedl, Ze v pfipadé zamitnuti rozkladu povaZuje
za nezbytné stanoveni lhlty 12 mésicU, o kterou by byl zakaz pInéni koncesni smlouvy odloZen,
a to pro naplnéni dlvodl hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym zajmem, kterymi
jsou komplikace a zvySené ndklady pro ty uZivatele koncese pripojené vybranym dodavatelem,
ktefi by museli investovat vysokou finan¢ni ¢astku do nového ZDP, nebot navrhovatel je jako
jediny dodavatel v Ceské republice opravnén vyuZivat technologii TELENOT, kterd neni
kompatibilni s technologiemi jinych vyrobcl. Zamérem zadavatele vsak je, aby do budoucna
nebyli uZivatelé koncese odkdzani na technologii, kterou je schopen dodat a servisovat pouze
jediny dodavatel (vendor lock-in), pficemZ k této situaci vede pravé vyuZiti technologie
TELENOT vyuzivané vyhradné navrhovatelem.

Pfedné je tfeba poznamenat, Ze snaha o vymanéni se ze situace oznacované jako ,,vendor lock-
in“ je zcela Zadouci. Nelze ji vSak odUvodnit jiny postup v rozporu se zdkonem, ¢ehoZ se
v daném pripadé dopustil zadavatel. K vymanéni se ze situace, kdy by uZivatelé koncese byli
odkdazani na technologii, kterou je schopen dodat a servisovat pouze jediny dodavatel, je tak
tfeba dojit vyhradné postupem v souladu se zakonem.

Naplnénim ddvod( hodnych zvlastniho zfetele podle § 264 odst. 3 zakona se Ufad zabyval
v bodech 334-358 napadeného rozhodnuti. Nejprve v bodé 343 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze ,,okamzity, hromadny a nefesitelny vypadek pfi zajisténi ddlkového poZdrniho dozoru
znacného mnoZstvi objekt( by mohl predstavovat ohroZeni verejného zdjmu v oblasti poZdrni
bezpecnosti. Urad viak konstatuje, Ze tento argument nelze bez dalSiho povaZovat za naplnéni
duvodu hodnych zvildstniho zretele spojenych s verejnym zdjmem, kdyz je treba zkoumat redlné
dusledky uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o spoluprdci.“ Ufad dale uvedl, 7e a7 do 31. 10. 2021
zGstava v platnosti smlouva uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem, na jejimz zakladé je
mozné uréitym zpGsobem sluzbu dalkového dozoru realizovat. Kli¢ovy zavér uved| Urad v bodé
348 napadeného rozhodnuti: ,Dle zdkona muZe byt povaZovdn za divod hodny zvldstniho
zretele vyZadujici pokracovdni realizace smlouvy i ekonomicky zdjem na jejim plnéni, avsak
pouze za vyjimecnych okolnosti, tedy takovych, které by vedly v pripadé preruseni plnéni
smlouvy k nepfimérenym disledkim. Zdakon pfitom vyslovné definuje druhy ekonomickych
zajmdu, které nelze za divody hodné zvldastniho zretele povaZovat, mezi nimi i ndklady spojené
se zménou osoby plnici verejnou zakdzku a ndklady spojené s prdvnimi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy. Z uvedeného diivodu proto nemize Urad k pfipadnym
dalsim ndkladim (byt neefektivnim) vynaloZenym ze strany téchto uZivatelti koncese (ani
pfipadné prenesenym na zadavatele) v souvislosti se zajiSténim jejich pripojeni na PCO
zadavatele prostrednictvim jiného poskytovatele sluzby (tj. navrhovatele) prihliZet.”

Ufad konstatoval, 7e uZivateld koncese pFipojenych na PCO zadavatele prostfednictvim
vybraného dodavatele se uloZeni zdkazu plnéni koncesni smlouvy sice dotkne, avsak pfipojeni
objektd na PCO zadavatele neni povinné, a tito uZivatelé koncese tak mohou pfistoupit
k zabezpe&ovani dalkového dozoru i jinou formou. Zadavatel ma navic podle Ufadu moznost
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uzavrit novou kratkodobou smlouvu s navrhovatelem, jak ostatné zadavatel sam ve svych
podanich zminil. Zavérem Ufad v bodé 354 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel
sice nekonkretizoval aktualni pocet uZivatell koncese pfipojenych na PCO zadavatele
prostfednictvim vybraného dodavatele, nicméné s ohledem na mnoizstvi uzivatell koncese
pfipojenych na PCO zadavatele ke dni sestaveni kalkulace wvynosd prostfednictvim
navrhovatele (472) lze predpokladat, Ze uZivatell koncese, na jejichz moznost pfipojeni
na PCO zadavatele nebude mit uloZeni zdkazu plnéni koncesni smlouvy Zadny vliv, bude vice
neZ uzivatell koncese pfipojenych na PCO zadavatele prostfednictvim vybraného dodavatele,
jichZ se naopak uloZeni zakazu plnéni koncesni smlouvy dotkne.

Na zakladé vyse uvedeného Urad v napadeném rozhodnuti uzavrel, e zadavatel neprokazal
existenci divodl hodnych zvlastniho zretele spojenych s vefejnym zajmem, jez by vyZzadovaly
pokracovani plnéni koncesni smlouvy, a tedy nedoslo k naplnéni podminek pro postup
dle § 264 odst. 3 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neuvedl Zadnou jinou argumentaci
nez tu, kterou uvadél jiz ve svém vyjadreni k navrhu, a rovnéz nenamitl zadné konkrétni
pochybeni Ufadu pfi posouzeni této otazky, priklanim se k zavéru Uradu vyslovenému
v napadeném rozhodnuti, zejména v bodé 348, podle néjz z ustanoveni § 264 odst. 3 zakona
plyne, Ze naklady spojené se zménou osoby plnici vefejnou zakazku a naklady spojené
s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy nepfedstavuji dlivody hodné
zvlaétniho zfetele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy. Ufad otdzku stanoveni lhGty v délce
12 mésicu, jejimz uplynutim by bylo zakdzano plnéni smlouvy, posoudil spravné a své zavéry
dikladné odlGvodnil. Neshledal jsem proto dlivod ke stanoveni odkladné Ihity ve smyslu § 264
odst. 3 zakona.

Zaveér
Po zvdazieni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni uUcastniky fizeni uvedenych skutecnosti
a dukaz(, na zakladeé zjisténi, ze Urad postupoval v pfipadé napadeného rozhodnuti v souladu

se zakonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, Ze zadavatel pochybil, kdyZ do predpoklddané hodnoty koncese nezahrnul platby
za trvalé stiezeni EPS napojeného objektu prostfednictvim KOPIS zadavatele a za servisni
¢innosti poskytované vybranym dodavatelem, procez nespravné posoudil koncesi jako koncesi
malého rozsahu podle § 178 zakona a nezadal ji v koncesnim fizeni podle § 180 zdkona i jiném
druhu zadavaciho fizeni. Ufad proto postupoval spravné a v mezich zédkona, kdy? zadavateli
ulozil zakaz plnéni koncesni smlouvy podle § 264 odst. 1 zdkona.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dtivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl| jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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