UOHSXO00FIGRA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0128/2021/HS
Cislo jednaci:  UOHS-41291/2021/164/MCe Brno 8. 12. 2021

V tizeni o rozkladu, ktery proti vyroku €. Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
sp. zn. UOHS-50014/2020/KD, &.j. UOHS-25526/2021/852/HMa ze dne 29. 7. 2021, podal Géastnik
Fizeni spole¢nost DEREZA, spoleénost s ruéenim omezenym, ICO 48036315, se sidlem Libocka
685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, pravné zastoupena Mgr. Jitkou Linhartovou, advokatkou trvale
spolupracujici s advokatni kancelari Nedelka Kubac advokati s.r.o., se sidlem Olivova 2096/4, 110 00
Praha 1, jsem podle ustanoveni § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zadkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a § 152 odst. 5 téhoZ zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

1.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-50014/2020/KD,
¢.j. UOHS-25526/2021/852/HMa ze dne 29. 7. 2021 ve vyroku lll. dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona
potvrzuji a podany rozklad zamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti a prtibéh spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 , Urad“) vydal dne 29. 7. 2021 rozhodnuti
sp.zn. UOHS-S0014/2020/KD, ¢&.j. UOHS-25526/2021/852/HMa (déle té? ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZ prvnim vyroku shledal, Ze spole¢nost DEREZA, spolecnost s ru¢enim
omezenym, ICO 48036315, se sidlem Libockd 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6 (déle té?
,spoleénost DEREZA“) a spole¢nost Aubdck s.r.o0., ICO 26089785, se sidlem Pof¥i¢i 247, 373 82
BorSov nad Vlitavou (ddle téz ,spole€nost Aubock”) (spolecné téz ,ucastnici fizeni“), v obdobi
od 7. 1. 2019 do 11.2.2019 prostrfednictvim kontaktl koordinovaly ucéast a nabidky do
vybérového fizeni k vefejné zakazce s nazvem ,,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pristavba nad
jidelnou v ZS Komenského ndmésti 198, Kralupy nad Vitavou*“, jejim# zadavatelem bylo mésto
Kralupy nad Vltavou, ICO 00236977, se sidlem 278 01 Kralupy nad Vltavou, Palackého ndm. 1,
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno v Informacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 20.12.2018 pod evidencnim dCislem zakdzky Z2018-044576 (dale téz
»,predmétna verejna zakazka“), a to tak, Ze vyhodnéjsi nabidku podala spolec¢nost DEREZA.
Vyse uvedenym jedndnim Ucastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé a tim uzavreli zakdzanou
cilovou dohodu, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili hospodarskou
soutéz v uvedeném vybérovém fizeni, a tim v obdobiod 7. 1. 2019 do 11. 2. 2019 porusili zdkaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.,
(dale téz ,ZOHS") a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti pak Ufad Géastnikdim fizeni podle § 7 odst. 1 ZOHS
plnéni zakdzaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku ¢. I.
napadeného rozhodnuti do budoucna zakazal.

Ve tfetim wvyroku napadeného rozhodnuti uloZil Ufad spole¢nosti DEREZA dle
§ 22a odst. 2 ZOHS pokutu ve vysi 3 748 000 K¢.

Ctvrtym vyrokem napadeného rozhodnuti uloZil Ufad spole¢nost Aubdck dle
§ 22a odst. 2 ZOHS pokutu ve vysi 2 811 000 K¢.

Patym vyrokem napadeného rozhodnuti uloZil Ufad v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,spravni fad”) ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, kazdému ucastniku Fizeni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
3 500 K¢.

V ramci spravniho fizeni podala spolecnost Aubéck dne 9. 12. 2019 Zadost o sniZzeni pokuty dle
§ 22ba odst. 1 pism. b) ZOHS a dle Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
4. 11. 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona (program leniency) (ddle téz ,Oznameni
leniency”). UFad dne 12. 12. 2019 spole&nosti Aubdck sdélil, 7e podmineéné spinila podminky
pro snizeni pokuty (ddle téz ,leniency Zadost Aubo6ck”). Na zdkladé této skutecnosti byla
spolecnosti Aubdck snizena pokuta o 40 %.
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Dne 27. 2. 2020 podala spoleénost DEREZA?! rovnéz zadost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 1
pism. b) ZOHS a dle Oznameni leniency. Ufad dne 6. 3. 2020 spole¢nosti DEREZA, sdélil, Ze
podmineéné splnila podminky pro snizeni pokuty, a to zpétné k datu pfijeti Zadosti dne
27.2.2020 (dale téz ,leniency Zadost DEREZA").

Ufad v rdmci spravniho Fizeni vyzval jeho U&astniky dne 4. 5. 2020 k vyjadFeni, zda maji zajem
vyuZit proceduru narovnani. U¢astnici Fizeni se vstupem do procedury narovnani souhlasili.?
S obéma ucastniky fizeni se néasledné konala ustni jedndani, na nichZ jim Ufad sdélil hlavni
skutkové okolnosti a dlkazy, o které se opird, pravni hodnoceni a predpokladanou vysi
pokuty.3

Dne 18. 1. 2021 vydal Ufad vyhrady k dohodé&, ve kterych ucastnikiim Fizeni sdélil zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazal na dikazy obsazené ve spise
a informoval je o sankcich, jez hodla Gcastnikim Fizeni ulozit. Nasledné Utad obdrzel od obou
Ucastnikd spravniho fizeni zavérecné Zadosti o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2 ve
spojeni s § 22ba odst. 6 ZOHS, kdy témto Zadostem vyhovél.*

Rozklad

Spole¢nost DEREZA podala proti napadenému rozhodnuti dne 19. 8. 2021 vcasny rozklad,
jenz sméruje proti jeho vyroku €. llI; tedy proti pokuté uloZzené této spolecnosti, pfiCemz své
rozkladové namitky rozdéluje do tfi okruhu.

Urad porusil princip rovného zachdzeni s ucastniky fizeni

11.

12.

13.

V rdmci prvniho okruhu namitek spole¢nost DEREZA tvrdi, e Ufad pfi stanoveni pokuty
nezohlednil skutecnosti, které zohlednil pfi uloZeni pokuty spolecnosti Aubock.

Dle spole¢nosti DEREZA U¥ad dosel v napadeném rozhodnuti k zjisténi, Ze rozpocltar
spole¢nosti Aubock inicioval sdileni citlivych informaci mezi Ucastniky fizeni, pficemz by bez
tohoto jednani k vytykanému protisoutéznimu jednani nedoslo. Uvedené sdileni citlivych
informaci naplfiuje definici iniciaéni role a Ufad tak mél skute¢nost, 7e spole¢nost DEREZA
uvedené protisoutézni jednani neiniciovala, posoudit jako polehcujici okolnost.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Utad nezohlednil ur¢ita specifika projednavaného pfipadu,
kdy spoleénost Aubdck nap¥. neposkytla Uradu soucinnost b&hem mistniho Setieni v jejich
obchodnich prostordch, pficemz za tyto obstrukce Ufad neuloZil zdkonem predvidanou
poradkovou pokutu, i kdyz k tomu dle spole¢nosti DEREZA byly splnény vSechny podminky.
Z tohoto ddvodu se spoleénost DEREZA domniva, Ze by jeji spoluprace s Uradem v ramci
pfedmétného sprdvniho fizeni méla byt zohlednéna jako dalsi polehcujici okolnost, coz mél
Urad reflektovat i v pokuté ji ulozené napadenym rozhodnutim.

! Spole¢nost DEREZA sice zminénou 7adost podala u Ufadu dne 13. 2. 2020, nicméné byla vyzvana k jejimu doplnéni, coz
ucinila pravé dne 27. 2. 2020.

2 Viz vyjadieni spoleénosti DEREZA ze dne 25.5.2020 a 17. 6. 2020 (dokumenty €. 98 a 100 spisu) a vyjadieni spoleénosti
Aubock ze dne 7. 5. 2020 (dokument €. 95 spisu).

3 Viz protokoly o Ustnim jednani v rdmci procedury narovnani — dokumenty €. 110 a 112 spisu.

4Viz dokumenty &. 144 a 147 spisu.

3



C.j.: UOHS-41291/2021/164/MCe

14. Spole¢nost DEREZA dale namitd, Ze dany pfipad se vyznaduje urcitymi specifiky,” kterd byla
Utadem zohlednéna v pfipadé spolecnosti Aubdck, pficemz by v ramci rovného zachdazeni
s UCastniky fizeni mély byt tyto okolnosti zohlednény i v pfipadé spoleCnosti DEREZA.
Na zakladé vySe uvedeného spolecnost DEREZA uvadi, Ze pri zohlednéni uvedenych
polehcujicich okolnosti a v ramci zachovani principu rovného zachazeni s ucastniky fizeni by
mél predseda UFadu sniZit ulozenou pokutu spole¢nosti DEREZA minimalné o daldich 60 %,
tj. na ¢astku [obchodni tajemstvi].

Urad nezohlednil likvidaéni ucinek uloZené pokuty

15. V dalsim okruhu namitek spole¢nost DEREZA poukazuje na neptiznivou situaci v oblasti
stavebnictvi i v disledku pandemie onemocnéni Covid-19. Tuto namitku opakované vzndasela
jiz u organu prvniho stupné, kdy tento provedl analyzu k mozné likvidacnosti pokuty a dospél
k zavéru, ze pokuta v navrhované vysi likvidacni neni, i pfes skutecnost, Ze spole¢nost DEREZA
Utad upozornila na okolnost, 7e v dané analyze Ufad vychazel z finanénich Gdajd za roky 2017
az 2019, které viak s ohledem na uddlosti roku 2020 nemaji v soucasnosti velkou vypovidaci
hodnotu.

16. Dale, dne 2. 6. 2021, spole¢nost DEREZA predlozila Utadu finanéni analyzu, jejimi zdvérem
bylo, Ze splaceni ulozené pokuty by ji znemoznilo vykonavat béZnou podnikatelskou ¢innost,
platit ostatni zavazky a v kone¢ném disledku by se dostala do insolvence. K této analyze Ufad
zpracoval druhou financni analyzu, kde dle spole¢nosti DEREZA ignoroval predlozené
ekonomické parametry a tim porusil svoji povinnost zohlednit pfipadné likvidacni Ucinky
pokuty, které v dusledku nespravné posoudil a tim zpUsobil nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Urad procesné pochybil nevypordddnim se s ndvrhem na doplnéni dokazovdni

17. Zavérem svého rozkladu spole¢nost DEREZA uvadi, ze z dlvodu protichidnych financnich
analyz, je? tato spole¢nost predlozila a analyz provedenych Uradem, navrhla provedeni
komparativniho posouzeni téchto analyz, skterymto navrhem se Ufad v napadeném
rozhodnuti nikterak nevyporadal, pricemz ani nesdélil, zda tento navrh odmitd a z jakych
dlvod(.

Petit rozkladu

18. Ucastnik fizeni sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil v jeho vyroku ¢&. lll. tak, Ze se uloZzend pokuta méni na ¢astku [obchodni
tajemstvi].

. Rizeni o rozkladu

19. Spravni organ prvniho stupné neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
radu, a proto vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 téhoZ zakona predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

20. Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé;jsich predpist, jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadené ¢asti

5 ProtisoutéZni jednani prob&hlo na Urovni rozpo&tard Gcastnikl Fizeni, kdy o ném vedeni Géastnikd fizeni nemélo
povédomi.
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rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti prfedchazelo s pravnimi predpisy, pficemz
jsem dospél k zavériim uvedenym v dalSich ¢astech odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

P¥ezkum rozhodnuti Uradu

Pfed tim, neZz pfikro¢im ke komplexnimu prezkumu napadené casti rozhodnuti,
je nutné postavit najisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisa je
tfeba na posuzovanou véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

22.

23.

24,

Procesnépravni Uprava vztahujici se k predmétnému spravnimu fFizeni je roztfisténa
do nékolika zdkon(. Z hlediska procesniho plati obecna zdsada, Ze nové procesni pravo
(jeho zmény) plati ode dne nabyti ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjend prede
dnem nabyti G¢innosti s tim, Ze pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti, zGstdvaji  zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco
jiného. Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 8. 1. 2020, a proto Utad vychézel primarné
z procesnich ustanoveni zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.,
jez je ucinny od 1. 9. 2017 a predstavuje posledni novelu tohoto zdkona.

v

Co se ddle tyce zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
coby obecného procesniho predpisu, tak predmétné sprdvni fizeni bylo zahdjeno dle
spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb., ucinného od 1. 11. 2018. Napadené
rozhodnuti vSak bylo vydano podle spravniho fadu ve znéni jeho posledni novely, tj. zdkona
€. 403/2020 Sb., ktery nabyl ucéinnosti dne 1. 1. 2021, a ktery neobsahuje zadna prechodna
ustanoveni.

Procesni Upravu spravniho trestani vsak rovnéz obsahuje zdkon ¢&. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, veznéni pozdéjSich predpist, (dale téz
,prestupkovy zdkon“) ucinny od 1. 7. 2017, s vyjimkou vylou¢enych ustanoveni
dle § 22b odst. 8 ZOHS. Vzhledem k datu zahajeni predmétného spravniho fizeni na néj
dopadd pravni Uprava prestupkového zakona ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., jez nabyl
ucinnosti k 1. 1. 2019. Nejnovéjsi zmény prestupkového zdkona ucinné ode dne 26. 2. 2020
a 22. 7. 2020 predstavuji derogaéni nalezy Ustavniho soudu vyhlasené ve Sbirce zakon( pod
¢. 54/2020 Sh. a 325/2020 Sb., a tykaji se ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona.
Z tohoto dGvodu byl aplikovan prestupkovy zdkon ve znéni nalezu Ustavniho soudu

¢. 325/2020 Sb., tedy ve svém poslednim znéni.

Hmotnéprdvni normy

25.

K pouziti hmotnépravnich norem v tomto spravnim fizeni uvadim, Ze pro posouzeni
odpovédnosti za prestupky obecné plati princip, Ze se odpovédnost posuzuje podle zdkona
u¢inného v dobé spachdani prestupku. Ze zavérd ucinénych Ufadem v napadeném rozhodnuti
vyplyvd, Ze ke spachani daného prestupku doslo nejpozdéji dne 11. 2. 2019, na kterézto
jednani Ufad spravné aplikoval zdkon o ochrané hospodarské soutéie, ve znéni novely
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provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb., tedy v platném a Ucinném znéni a déle prestupkovy
zakon ve znéni zakona ¢&. 285/2018 Sb.®

K pfezkumu vyroku €. Ill. napadeného rozhodnuti

26.

27.

28.

V prvé radé se budu zabyvat prezkumem zplsobu vypocltu pokuty uloZené spolecnosti
DEREZA. Aviak vzhledem k charakteru podanych namitek spogivajicich i v tvrzeni, ze se Utad
pfi vypoctu jednotlivych pokut dopustil poruseni zasady rovnosti Gcastnika Fizeni, se budu
taktéZ zabyvat komparaci pokut uloZenych jednotlivym G&astnikim fizeni.” Prvostupriovy
organ se k pokutam uloZenym jednotlivym soutéZitellm vyjadfil v bodech ¢ 82. — 95.
napadeného rozhodnuti. Tyto pokuty byly Ufradem uloZeny s védomim toho, Ze pfi stanoveni
jejich konkrétni vySe musi vychazet ze zakonnych kritérii, kterd ma tato sankce v sobé odrazet,
a 7e ma prihlédnout k zavainosti a délce trvani porudovani zakona. Déle pak U¥ad v konkrétni
vySi pokuty zohlednil dalsi jim zjisténa specifika pfipadu, kterd jsou vzhledem k jejich
charakteru pro stanoveni pokuty relevantni.

Utad pfi ukladani pokuty Gcastnikiim Fizeni postupoval v souladu se ZOHS i s metodikou pro
vypocet pokut Utadu Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona
o ochrané hospoddrské soutéZe (dale téi ,Postup”).® Ufad spravné vyhodnotil protipravni
jednani Gcastnik(l Fizeni jako nejzavaznéjsi jednani z hlediska typovosti. Uastnici fizeni se
dopustili tzv. bid-riggingu tim, Ze v obdobi od 7. 1. 2019 do 11. 2. 2019 prostfednictvim
kontaktd koordinovali Ucast a nabidky do vybérového fizeni k predmétné verejné zakazce,
¢imz jednali ve vzajemné shodé a uzavreli tim zakdzanou cilovou dohodu, ¢imz ovlivnili
vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili tim hospodarskou soutéz. Uvedené jednani
spadd do kategorie tzv. hard-core naruSeni hospodafské soutéze, na zdkladé kterézto
skute¢nosti byla odvozena i zakladni vy3e pokuty, kterou Ufad stanovil ve vysi 7 % z hodnoty
predmétné vefejné zakazky. Urad se déle neopomenul zabyvat ani délkou protisoutéZniho
jednani a pFitézujicimi ¢i poleh&ujicimi okolnostmi. Dale pak U¥ad u kazdého z G&astnik( Fizeni
posoudil, zda je vySe pokuty dostatec¢né odrazujici a pIni svou represivni a preventivni funkci,
¢i naopak neni vzhledem k okolnostem nepfiméfené vysoka. Zakladnim obecnym
vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni pfimérenosti vySe pokuty, byla
skute¢nost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze azdvaznosti prestupku, za néjz je
ukladan.

Ufad takté? u kaZdého Ucastnika fizeni posoudil, zda vy$e pokuty nepfesahuje zdkonnou
maximalni hranici 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni
ukoncéené obdobi® a pfihlédl k aktudlni finanéni a majetkové situaci soutéZitell, aby pro né
pokuta nebyla likvida¢ni. P¥irozhodovani o vysi pokuty Ufad také pfrihlédl zejména
k zavaZznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani uvedeného ustanoveni ZOHS.
Prvostupnovy orgdn tak ve svém rozhodnuti citoval vSechna zakonna a judikaturni vychodiska,

6 Znéni prestupkového zdkona doznalo po spachani projedndvaného prestupku nékolika zmén, aviak tyto nemaji na
projednavany pripad, z hlediska posouzeni pfiznivéjsi pravni Gpravy, vliv.

7 Pro Uplnost véak doddvam, Ze pokuta uloZend spoleénosti Aubéck jiz nabyla pravni moci, nebot tato proti ni nepodala
rozklad, kdyZ tato skute¢nost neni ani dotéena timto rozhodnutim, resp. vyporddavanim namitek ucastnika fizeni.

8 Dostupny na webovych strankach Uradu: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html, Gcinny od
24. 4. 2018.

9 7a poruseni § 3 odst. 1 ZOHS mUze dle § 22a odst. 2 ZOHS Utad soutéZiteltim uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K& nebo
do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené Ucetni obdobi.
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29.

30.

31.

32.

33.
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kterd je nutné pfi ukladani pokuty aplikovat a tato nalezité aplikoval, a proto zplsob vypoctu
pokuty povazuji za zadkonny, pficemz se k namitkam tykajici se podrobnosti vypoctu pro
jednotlivé ucastniky fizeni vyjadfim nize.

K ndmitce, e Ufad v ramci spravniho fizeni porusil zasadu rovného zachézeni s Ucastniky
fizeni, uvadim ndsledujici. Hlavni argumenty obsazené vtomto okruhu namitek sméruji
k nezohlednéni tvrzenych polehcujicich okolnosti pfi uloZzeni pokuty spole¢nosti DEREZA, které
spocivaji ve skuteCnostech, Ze tato spolecnost neiniciovala dané protisoutézni jednani,
spolupracovala s Ufradem a také, 7e Urad nezohlednil specifika daného pfipadu v podobé
uskutecnéni protisoutézniho jednani bez povédomi jednatell spolecnosti DEREZA a Aubdck,
a to na zakladé jednani rozpoctaru ucastnikl Fizeni.

Ke skutecnosti tvrzené spolecnosti DEREZA, tj. Ze neiniciovani protisoutéZzniho jednani by mélo
byt zohlednéno jako polehcujici okolnost uvadim nasledujici. Pfi Uvahach o uloZeni pokuty
vychazel Utad ze znéni ZOHS a z Postupu. V ¢l. 3 bodu 3.27 Postupu je uveden demonstrativni
vycet okolnosti, na které Ufad pfi vypoctu pokut jednotlivym soutézitelim pohliZi jako na
polehcujici okolnosti, jez mohou byt zohlednény pfi vypoctu vyse pokuty. Je vSak namisté
konstatovat, Ze skutecnost, Ze vySetfovany soutézitel neinicioval dané protisoutézni jedndani
mezi predvidané polehcujici okolnosti dle Postupu nepatfi. Naopak okolnost, kdy urcity
soutézitel iniciuje protisoutézni jednani, je zohledriovdna jako okolnost pfitéZzujici dle ¢l. 3
bodu 3.28 Postupu. V posledni fadé doddvam, Ze skutecnost, Ze spole¢nost DEREZA
neiniciovala uvedené protizakonné jedndni, by v pravnim staté neméla byt posuzovana jako
polehcujici okolnost, nybrz jako standard chovani. V této souvislosti Ize poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 As 178/2017-93, kde tento soud uvadi,
ze ,Jedndni v souladu s prdvem by mélo byt normou a nelze jej bez dalsiho povazZovat za
polehcujici okolnost. Navic, soud pripomind diskrecni oprdvnéni Zalovaného pri zohlednéni
polehcujicich okolnosti, stéZovatelka tedy nemohla mit legitimni olekdvdni, Ze Zalovany tuto
skutecnost zohledni.”

Na zakladé zasady legitimniho ocekavani a souvisejiciho principu pravni jistoty proto nelze
pohliZzet na tuto skutecnost jako na polehcujici okolnost tim zplsobem, ktery by odlvodnoval
snizeni uloZzené pokuty pro spole¢nost DEREZA, neboft pro jeji uplatnéni zde absentuje patficny
pravni zaklad. Okolnost, Ze soutézitel, ktery spachal protisoutézni jednani, odlivodnuje snizeni
své pokuty argumentem, Ze vytykané jednani neinicioval, proto neniv daném pfipadé nikterak
relevantni.

Z totozného dlvodu je také treba odmitnout i dalsi, do znacné miry podobnou, argumentaci
spole¢nosti DEREZA, tedy 7e by mél U¥ad zohlednit skuteénost, Ze tato spole¢nost s Uradem
v ramci daného spravniho fizeni plné spolupracovala, na rozdil od spolecnosti Aubock, které
méla byt dle spole¢nosti DEREZA uloZena za jeji obstrukce v ramci spravniho fizeni poradkova
pokuta, coZ se nestalo.

Ve vySe uvedeném ¢lanku Postupu je skutecné jako polehcujici okolnost brana nadstandardni
spoluprdce soutéZitele v priubéhu S3etfeni s Ufadem nad rdmec zdkonnych povinnosti
soutéZitelli (resp. povinnosti plynoucich z programu leniency nebo narovndni), kterd vyznamné
pfispéje k prosSetieni a prokdzdni existence poruseni zdkona, pripadné k dosaZeni jeho
rychlejsiho ukonceni. Je faktem, Ze spoleénost DEREZA s Utadem v ramci spravniho Fizeni
spolupracovala, nicméné ze spravniho spisu nevyplyva Zadna okolnost, kterd by se
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vyznacovala pozadovanou nadstandardnosti, jez by vyznamné pfispéla k proSetieni
a prokdazani existence porugeni zakona opraviiujici Urad ke snizeni pokuty uloZené spoleénosti
DEREZA. Je také namisté uvést, Ze namitka spolecnosti DEREZA, Ze by méla byt spoleénosti
Aubdck Uradem ulozena poradkova pokuta za obstrukce pfi mistnim $etfeni v obchodnich
prostorach této spolecnosti, je v daném pripadé, co se tyka mozné vyse pokuty pro spole¢nost
DEREZA, irelevantni.

Spole¢nost DEREZA tento okruh namitek uzavird tvrzenim, ze Utad zohlednil specifika daného
pfipadu pouze ve vztahu ke spolecnosti Aubodck, ¢imZ tuto spole€nost v ramci vypoctu
vysledné pokuty zvyhodnil.

Pro zjisténi, zda nebyl v daném spravnim Ffizeni zvyhodnén néktery z ucastnik( fizeni, jsem
pfezkoumal postup Ufadu pfFi vypoctu pokuty uloZené spoleénosti DEREZA, uvedeny v &asti
odUvodnéni pokut napadeného rozhodnuti, kdy byla zakladni ¢astka pro oba ucastniky Fizeni
uréena jako 7 % z hodnoty pfedmétné verejné zakazky, tj. 5 857 249 K¢.10

U spolecnosti DEREZA byla ndsledné tato ¢astka snizena o 20 % vzhledem ke splnéni podminek
stanovenych ZOHS a Ozndmenim leniency na ¢astku 4 685 799 K¢. Tato ¢astka byla nadale
snizena o dalSich 20 % vzhledem k vyuziti procedury narovnani ze strany spolec¢nosti DEREZA
na vyslednou ¢astku 3 748 000 K¢&. UFad zavérem konstatoval, Ze neshledal adné pritézujici ¢i
polehéujici okolnosti, jez by vzal pfi vypoctu dané pokuty v potaz.

U spolecnosti Aubdck byla zakladni ¢astka pokuty snizena o 40 % vzhledem ke splnéni
podminek stanovenych ZOHS a Oznamenim leniency na ¢astku 3 514 350 K¢. Tato ¢astka byla
nadale sniZzena o dalSich 20 % vzhledem k vyuZiti procedury narovnani ze strany spole¢nosti
Aubdck na vyslednou &astku 2 811 000 K&. Urad zavérem konstatoval, 7e neshledal zadné
pritézujici ¢i polehcujici okolnosti, jez by vzal pti vypoctu dané pokuty v potaz.

Z vy$e uvedeného lze seznat, 7e Ufad postupoval p¥i vypoctu pokut pro Géastniky fizeni
totoZznym zplsobem, kdy lze vypozorovat jedinou odchylku spocivajici ve snizeni pokuty
0 40 % v ramci zadosti leniency u spolec¢nosti Aubock (na rozdil od 20 % u spolecnosti DEREZA),
kterdzto skuteénost vyplyva z Ozndmeni leniency, kdy prvnimu soutéZiteli, ktery Uradu poskyt!
informace a podklady predstavujici vyznamnou pridanou dukazni hodnotu, sniZi pokutu
0 30-50 %.

Lze tedy uzaviit, e Ufad postupoval pfi vypocétu pokut udélenych jednotlivym Géastnikdim
fizeni transparentnim, predvidatelnym a prezkoumatelnym zplsobem, kdy nelze nikterak
dovodit, Ze by timto postupem zvyhodnil ¢i naopak poskodil nékterého z Gcastnikl fizeni.

K posledni namitce z tohoto okruhu, tedy, ze mél Urad pfi uréeni vy$e pokuty pfihlédnout ke
specifikim daného pfipadu spocivajicim ve skutecnosti, Ze vytykané protisoutézni jednani
probéhlo na Urovni rozpoctara ucastnikd rizeni a jejich vedeni o ném nemélo povédomi, a tuto
okolnost brat jako okolnost polehéujici, uvadim nasledujici.

Pokud Ufad v napadeném rozhodnuti v odst. &. 89 od(vodriuje stanoveni vychoziho podilu
hodnoty trzeb na 7 % hodnoty predmétné verejné zakazky skutecnosti, Ze vzal v potaz

10Viz odst. 89 napadeného rozhodnuti.

11 Je v8ak namisté poznamenat, 7e tuto okolnost spole¢nost DEREZA ve svém rozkladu ani nenapadd, naopak ji uznava
jako akceptovanou a transparentni skutecnost, odidvodnénou dfivéjSim podanim Zadosti o leniency ze strany spolecnosti
Aubodck.
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»..0kolnosti vzniku zakdzané koluze, k niZ doslo jedndnim osob odpovédnych v obou
spolecnostech za tvorbu nabidek poddvanych do soutéZi (v tomto pfipadé primdrné nikoli na
popud vedeni obou soutéZiteld, ktefi vSak ndsledné takto vypracované nabidky do zakdzky
podali),“ nemohu s timto odlvodnénim souhlasit.

Tvrzeni, ze protisoutézni jednani probéhlo vyluéné na Urovni zaméstnancl ucastnikd Ffizeni,
ato bez védomi jejich vedeni, neni pro vypocet ¢&i dokonce uloZeni vysledné pokuty
smérodatné, nebot je nutné vzit v potaz, Ze podobna tvrzeni mohou byt v téchto typech
protisoutéZniho jednani do jisté miry Ucelova. Pokud by se Ufad pfidrioval teze citované
v odst. €. 89 napadeného rozhodnuti, poskytl by tak ndvod dalSim soutéZitelim, jakym
zpUsobem ospravedInit své UmysIné protisoutézni jedndni a timto se zastitovat v nadéji, Ze jim
bude stanovena procentualni hranice z hodnoty verejné zakazky dle ¢l. 3 bodu 3.19 Postupu
v dolni hranici i v pfipadé, kdy se jednd o velmi zavainy prestupek, ktery forma jedndni
bid-rigging zajisté predstavuje.

Je taktéZ namisté uvést, Ze odpovédnost za dané protisoutéini jednani spocivajici v poruseni
§ 3 odst. 1 ZOHS je odpovédnosti objektivni. K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci fakt, Ze
pravnickd osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou zdkonem nebo
uloZenou na jeho zakladé.'? Lze takté? odkazat na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, ¢.j. 213/2016-60, ktery uvadi, Ze ,Pro posouzeni, zda je prdvnickd osoba
odpovédnd za spdchdni sprdvniho deliktu v souvislosti s jedndnim jejiho zaméstnance
(pripadné clena nebo statutdrniho orgdnuy), je podstatné, zda k poruseni prdvnich povinnosti
doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k ¢innosti prdvnické osoby, tedy zda pri
Cinnosti, jiz byl zpisoben protiprdvni stav, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho
i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ukold. Pokud tomu tak nebylo, prdvnickd
osoba neni za excesivni jedndni svého zaméstnance odpovédnd.” Na zdakladé vyjadreni
ucastnika rizeni lze seznat, Ze se daného protisoutéZzniho jednani dopustili jejich rozpoctafri,
a to pfi vypracovavani rozpoctl pro pfedmétnou verejnou zakazku, a proto je odpovédnost
Gcastnikd fizeni zcela zfejma, nebot se jedna o odpovédnost objektivni a postaveni osoby,
ktera za soutézitele fakticky jednala, nijak nesnizuje spolecenskou Skodlivost a zdvaznost
posuzovaného prestupku.

Hodnota trzeb stanovena v napadeném rozhodnuti na 7 % predmétné verejné zakazky, je dle
mého nazoru adekvatni, avsak ne vzhledem k vySe uvedenému tvrzeni spolecnosti DEREZA
o jednani jejich zaméstnancd, nybrz s pfihlédnutim k celkové hodnoté predmétné verejné
zakdzky a s ohledem na skute¢nost, Ze se jednalo o zakazku lokdIniho charakteru. Uvahu, Ze
pro soutézitele bude pocitdna pokuta vychazejici z hodnoty stanovené pfi spodni hranici
mozného rozmezi, jen kvili tvrzeni, Ze o daném protisoutéznim jednani nemélo vedeni tohoto
soutéZitele povédomi, povaZuji za nespravnou a do jisté miry ohroZzujici budouci praxi Ufadu
vramci obdobnych fizeni. ZvySe uvedenych dlvod( proto povazuji uvedené namitky
spolecnosti DEREZA za nedlvodné.

V dalsim okruhu namitek spolec¢nost DEREZA uvadi, Ze uloZena pokuta pro ni md, vzhledem ke
Spatné hospodarské situaci této spolecnosti, zpisobené také pandemii onemocnéni Covid-19,
likvidaéni dopad. Dale v této souvislosti namita, e Utad pFi zpracovani finanéni analyzy, kterd

12 Srov. § 20 odst. 6 pFestupkového zakona.
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méla za cil posoudit pravé likvidacni ucinky této pokuty, vychazel z financ¢nich udaji za roky
2017 az 2019, které vsak vzhledem k vySe uvedenému nemaiji velkou vypovidaci hodnotu.

K tomuto uvadim, Ze ze spravniho spisu vyplyva, e Urad na zakladé podkladil predlozenych
spolec¢nosti DEREZA vypracoval financni analyzu, ktera hodnotila likvidaéni dopad zvazované
pokuty pro tuto spolenost,’® pficemZ vychdzel pfedevsim z udaji za roky 2017 aZ 2019
a zhodnotil i situaci navozenou pandemii onemocnéni Covid-19, kdy dospél k zavéru, ze dana
pokuta nebude mit pro spole¢nost DEREZA likvida¢ni dopad.'*

Spole¢nost DEREZA proto predloZila Ufadu analyzu finanénich predbéznych vysledk( za rok
2020 (dale téz ,analyza spolecnosti DEREZA“), jez méla prokazovat likvidaéni ucinek pokuty
ve vysi 4 284 000 K¢, a pozadala o pFepocet takto vycislené pokuty.!?

Po sdéleni vyhrad ucastnikim fizeni, v kterémzto dokumentu byla jiz pfedbéiné avizovdna
pokuta pro spole¢nost DEREZA ve vysi 3 748 000 K¢, predloZila spole¢nost DEREZA podanim
ze dne 2. 6. 2021 finan¢ni rozvahu za rok 2020, vykaz zisk( a ztrat za rok 2020 a taktéz analyzu
ucetnich podkladt ze dne 31. 5. 2021, které maji prokazovat likvidaéni dopad pokuty v Uradem
predpokladané vysi, tj. 3 748 000 K¢.18

Na zadkladé vy$e dolozenych podkladi Urad vypracoval druhou finanéni analyzu (dale té?
analyza Ufadu“),'” ve které, i ve svétle novych skute¢nosti, nadéle konstatoval, Ze avizovand
pokuta nebude pro spoleénost DEREZA likvidaéni.18

Z popsanych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu je zfejmé, Ze je ndmitka spolecnosti
DEREZA, 7e Ufad vychazel pfi posuzovani likvidaéniho u&inku pokuty pouze z Udajl za roky
2017 az 2019, licha, nebot sam ucastnik dolozZil financni Udaje za ucetni obdobi roku 2020
a UFad s nimi i kalkuloval v ramci své druhé analyzy.

Co se tykd tvrzeného likvidaéniho u&inku uloZené pokuty, je namisté zopakovat, 7e Uradem
byly k jeho vyhodnoceni vypracovany jiz dvé finanéni analyzy s totoZznym vysledkem, kdy
posledni z nich brala v Uvahu analyzu spole¢nosti DEREZA a také ucetni zdznamy této
spoleénosti za rok 2020. Se zavéry uvedenymi v analyze Ufadu se plné ztotoZ#iuji, nebot tato
dostatecnym zpUsobem reflektuje hospodarskou situaci spole¢nosti DEREZA a jeji zavéry
nepotvrzuji namitku spolecnosti DEREZA, tedy Ze uloZend pokuta povede k jeji insolvenci
a nasledné likvidaci, kdy v podrobnostech odkazuji na pfislusné pasaze napadeného
rozhodnuti.

Skute&nost, Ze si vysledky analyz Ufadu a spoleénosti DEREZA do jisté miry odporuji, neni ve
spravnich fizenich zabyvajicich se hospodarskou situaci jednotlivych soutézitelll nikterak
neobvykld a tato okolnost je vanalyze Ufadu vysvétlena pouzitim jedné z mnoha metod
ocenéni podniku, pri¢emi je vanalyze Ufadu kritizovdna absence detailn&j$iho popisu

13V této analyze bylo poditano s pokutou ve vysi 4 284 000 K¢.

14 Viz dokument €. 121 spisu.

15Viz dokument €. 132 spisu.

16 Viz dokument €. 163 spisu.

17 Viz pfiloha dokumentu €. 164 spisu.

18 Tato analyza brala v potaz okolnosti tvrzené spole¢nosti DEREZA a odkazovala se také na analyzu spole&nosti DEREZA,
pricemz obsahuje zavér, ze [obchodni tajemstvi].
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postupu vypoctu pouZitého v analyze spoleénosti DEREZA. Ufad tedy radné osvétlil, pro¢
zavéry spolecnosti DEREZA neprevzal.

Je také namisté uvést, e Ufad vyuZivd pro zjisténi hospodaFské situace jednotlivych
soutézitell udaje dostupné z verejnych zdroju, informace a zjiSténi, jez vyjdou najevo v ramci
daného spravniho fizeni a taktéZ informace, které UFadu sdéli vy$etfovany soutéZitel, kdy tyto
slouzi jako podklady pro vypracovani finan¢nich analyz Uradu. Ufad tedy postupuje pfi
zpracovani danych analyz nezavisle, pficemz je vhodné dodat, Ze vzhledem k vécné plsobnosti
Utadu se tento zabyvéa uvedenymi analyzami na dennim poradku, kdy nestrannost a erudice
této instituce nejsou zpochybriovany, a proto nemam divod pochybovat o pravdivosti zavéru
vyplyvajicich z Utradem provedenych analyz v rdmci daného spravniho fizeni.

Dne 21. 10. 2021, tedy v prbéhu fizeni o rozkladu podaném spole¢nosti DEREZA, obdrzel
Utad po predchozim avizu znalecky posudek €. 1637/150/2021 od zpracovatele BDO ZNALEX,
s.r.o., ICO 26099360, se sidlem Nadraini 344/23, Smichov, 150 00 Praha 5, ktery se taktéz
zabyval posouzenim mozného likvidaéniho dopadu pokuty uloZené spolecnosti DEREZA
napadenym rozhodnutim (déle téZ ,znalecky posudek”).*®

Z tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze pokuta uloZzend napadenym rozhodnutim ve vysi
3 748 000 K¢ by byla pro spole¢nost DEREZA, na zakladé pouzité analyzy budouciho volného
penéiniho toku, likvidacni. V rdmci provedené kalkulace dospél zpracovatel znaleckého
posudku k dil¢cimu zavéru, Ze moznou nelikvidaéni vysi pokuty by cinila ¢astka [obchodni
tajemstvi].

Pokud jde o zavéry plynouci ze znaleckého posudku, je namisté konstatovat, Ze po jeho
prezkoumani se s nimi nelze ztotozZnit. V prvé radé zdlraznuji, Ze tento posudek je zaloZzen na
predpokladu, Ze [obchodni tajemstvi],?° co? je Gdaj zjevné nepravdivy a prima vista zaklada
pochyby o zavérech celého znaleckého posudku, nebot [obchodni tajemstvi] je dle spravnich
soudl vyznamna okolnost praveé pfi posuzovani likvidacéniho Ucinku uloZzené pokuty z hlediska
budoucich dopad( na hospodarskou situaci pokutovaného subjektu (viz nize).

Dle vyroku €. lll. napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta spole¢nosti DEREZA, je
tato pokuta splatnad do 270 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Je tedy pozoruhodné,
Ze dany znalecky posudek, ktery ma za cil posoudit mozny likvidaéni dopad této pokuty a jez
je zaloZzen na [obchodni tajemstvi], [obchodni tajemstvi], tedy splatnost pokuty do 270 dni ode
dne pravni moci napadeného rozhodnuti, kterd nastane az ve tretim c¢tvrtleti roku 2022. Lze
taktéz dodat, Ze splatnost ulozené pokuty maze byt déle posunuta vyuzitim zZadosti o pfiznani
odkladného ucinku v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, kteryzto institut spravni
soudy rovnéz povazuji za legitimni ndstroj pro zmirnéni citelnosti zdsahu do majetkové sféry
pokutovaného subjektu, aniz by tim v3ak pfedjimaly vysledek meritorniho posouzeni Zaloby.?!

19 Viz dokument €. 7 spisu sp. zn. UOHS-R0128/2021/HS.

20 K samotnému zesplatnéni pokuty v budoucnu je nutno uvést, Ze jej nelze predikovat [obchodni tajemstvi], a to na
zakladé odejmuti konkrétni vyse mozného, nejasné pravdépodobného, v budoucnosti generovaného volného
penézniho toku. Jeho ptipadnd budouci existence, ¢i pravdépodobnost naplnéni jeho predikované vyse, je ovlivnéna
kombinaci celé velice rozsadhlé fady, nékdy i velice obtizné predvidatelnych, faktord s velice rozdilnymi mirami
pravdépodobnosti jejich naplnéni.

21 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, &.j. 6 As 250/2014-35 & usneseni Krajského soudu v Brné
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 31 Af 5/2021-730.

11



58.

59.

60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-41291/2021/164/MCe

Splatnost pokuty Ize rovnéz odloZit na zakladé § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz , danovy fad“), upravujicim instituty poseckani uhrady
dané a rozloZeni Uhrady pokuty na splatky (viz niZe).

Déle je nutné poukazat na [obchodni tajemstvi],?? [obchodni tajemstvi],? ale také [obchodni
tajemstvi]. Uvedené Upravy hodnot provedenych ve znaleckém posudku, bez jakéhokoliv
dalsiho vysvétleni, jak znalec doSel kvyslednym hodnotam, svéd¢i o jednostrannosti
znaleckého posudku, kdy tyto neprezkoumatelné operace v disledku vedou ke [obchodni
tajemstvi].

Znalec v predloZzeném posudku také zcela a bez dalSiho prejimd informace poskytnuté
spole¢nosti DEREZA. Jednd se napfiklad o informace [obchodni tajemstvi],** [obchodni
tajemstvi].

S ohledem na vyse uvedené je potfeba zd(iraznit, 7e Ufad ve svych doposud provedenych
analyzach vychazel z auditovanych ucetnich vykaz( spole¢nosti DEREZA, coZ se ne zcela
shoduje s postupem znalce, ktery ve svém posudku vychdzi mimo jiné i z [obchodni
tajemstvi,]>> [obchodni tajemstvi].?®

Co se tyka posouzeni udajného likvida¢niho dopadu pokuty znaleckym posudkem, tak jej dle
mého minéni v daném pfipadé nelze shledat na zakladé [obchodni tajemstvi].?’ Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se pohybujeme ve sféfe spravniho trestani, je také zapotrebi vzit v potaz
souvisejici specifika vychazejici predevsim z judikatury spravnich soudd, ktera dale zohlednuji
funkce spravniho trestani a v neposledni fadé téz prakticky dopad verejnoprdvnich sankci.

V daném pripadé nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze pokuta uloZena spole¢nosti DEREZA je
disledkem jejiho (pfiznaného) protisoutézniho jednani, spocivajiciho v uzavieni specialniho
typu zakazané dohody dle § 3 odst. 1 ZOHS s tvrdym jadrem (hard-core), kterd smérovala
k ovlivnéni vysledkll verejné soutéZe skrze predem dohodnutou ucast prostrednictvim
obsahové sladénych nabidek, tzv. bid rigging, pficemz tyto typy dohod zahrnuji jak prvky
dohod cenovych, tak rozdéleni trhu, tedy dva typy nejzdvainéjSich hard-core omezeni
hospodarské soutéze.

Na zakladé vySe uvedeného je proto ziejmé, Ze pokuta uloZzena napadenym rozhodnutim
obé&ma ucastnikim fizeni, nema mit pouhy symbolicky vyznam, nybrz se ma také citelné
projevit v majetkové sfére pachatelll protisoutézniho jednani a naplnit svoji preventivni
a represivni funkci dle ustdlené judikatury spravnich soud(.?® UloZend pokuta proto musi

22 Viz str. 31 znaleckého posudku.

2 Viz str. 21 — 27 znaleckého posudku.

24 Viz znalecky posudek, str. 27.

25 Viz znalecky posudek, str. 6, ¢ast 2, bod 6. - Viycet vybranych zdroji dat a jejich popis.

26 Tato byva sestavovédna v pribé&hu Géetniho obdobi (za mezitimni U&etni obdobi) k jinému okamZiku neZ ke konci
rozvahového dne. Na rozdil od fadné a mimoradné ucetni zavérky ji obvykle predchazi jen omezena inventarizace
a v ramci jejiho sestaveni nedochazi k uzavirani acetnich knih.

27 posouzeni mozného likvidaéniho dopadu pokuty ani nelze predikovat tak, jak je jednostranné modelovan ve
znaleckém posudku, ktery navic [obchodni tajemstvi], viz str. 46 in fine znaleckého posudku.

28\/iz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&.j. 1 Afs 58/2009-541 ¢&i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 62 Af 14/2013-296.
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obsahovat, na zakladé vyse uvedeného principu, zasah do materidlni sféry daného subjektu,
nicméné ma byt tento zasah pomérny také vzhledem k zavaznosti spachaného prestupku.

64. Uvedeny princip, Ze se pokuta uloZzena za deliktni jedndni ma negativné projevit v majetkové
sfére pachatele, musi byt dle spravnich soudl zachovan i v pfipadé, Ze se dany subjekt nachazi
ve Spatné hospodarské kondici. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351 nelze aprobovat situaci, kdy by vzhledem ke Spatné hospodarské
progndze daného sankcionovaného subjektu, nebylo tento subjekt mozné pokutovat, nebot
by jakakoliv pokuta jemu uloZena mohla mit, vzhledem k jiz tak Spatné hospodarské situaci,
vice ¢i méné likvidacni ucinek, a tento subjekt by se tak stal, z hlediska poruSovani pravniho
fadu, ,nepokutovatelny”: ,Md-Ii stanoveni prfimérené vyse pokuty vést k dosaZeni ucelu trestu
Z hlediska individudlni i generdini prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele. Pokud se pachatel dostal do zdvaZnych financnich problémda jesté pred uloZenim
pokuty v disledku jinych okolnosti (at jiZz zavinénych nebo nezavinénych), je zfejmé, Ze bude
pokutu pocitovat citelnéji neZ subjekt, ktery neni zatiZen dluhy. Dusledkem predluZeni
pachatele vsak nemiZe byt automatickd imunita vici sankcim uklddanym v oblasti verejného
prdva. Opacny zdavér by zcela popfel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovdni prdva
hospoddrské soutéZe. Mohl by vést dokonce k absurdnim dusledkim, kdy predluZeny subjekt
by se fakticky mohl chovat na trhu libovolné a mohl by beztrestné pdchat jakoukoliv protiprdavni
¢innost, véetné té nejzdavaznéjsi. Takovy zdavér je tfeba odmitnout. ... UloZend sankce musi pro
pachatele predstavovat negativni disledek jeho protiprdvniho jedndni a odrdZet zdvazZnost
a spolecenskou nebezpecnost spdchaného deliktu, nebot jediné tak miZe mit poZadovany
represivni i vychovny ucinek. V této souvislosti soud proto hodnotil také zdvaZnost deliktu,
kterého se stéZovatel e) dopustil. Jak jiz bylo nékolikrdat zdiraznéno, cenové kartelové dohody
patii mezi velmi zdvazné protipravni jedndni. Reakci na jejich spdchdni proto nemizZe byt
uloZeni pouze symbolické pokuty. Ani pokuta uloZend predluZzenému subjektu by neméla ztratit
cokoliv ze své ucinnosti.“%°

65. Opakovana argumentace spolecnosti DEREZA stran jeji Spatné hospodarské progndzy proto
nemuUzZe byt dlivodem pro zmirnéni ¢i neuloZeni sankce za vytykané protisoutézni jednani,
pokud se jednd o spolecnost, ktera je dlouhodobé stabilni, likvidni, vykazujici primérny trend
zadluZenosti a se schopnosti financniho kryti vlastnimi zdroji, jak konstatoval Urad
v provedené analyze.3® PfedloZeni znaleckého posudku, jenZz ma poukazovat na [obchodni
tajemstvi]?* [obchodni tajemstvi], dle mého nazoru nedoklddd mimoFadné okolnosti, které
jsou tfeba k prokazani likvida¢niho ucinku uloZzené pokuty a tim padem jeji nezakonnosti.

2 Viz také rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, &.j. 5 As 204/2019-62, kde tento soud konstatuje,
Ze ,,KaZda pokuta musi plsobit nejen preventivné, tj. musi pfimét pachatele k ndpravé, resp. odradit jeho i jiné osoby od
pdchdni obdobnych deliktd, ale téZ represivné; tzn., Ze by méla byt do jisté miry citelnd a zasdhnout urcitym primérenym
zpusobem do pomérti pachatele — zde: Zalobkyné. S jistou mirou zjednoduseni by se dalo fici, Ze pokuta, kterd neboli,
neddvad smysl, ledaZe by se jednalo o vyjimecny pripad a postacilo by uloZeni pouze symbolické pokuty.“

30 viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, &.j. 62 A 65/2012-97, kde tento soud konstatuje, Ze
,Pouhy zdporny hospoddrsky vysledek a dariovd ztrdta nemohou byt samy o sobé indikatorem likvidacniho dopadu
pokuty, pokud Zalobce nékolik let podnikd, je schopen spldcet bankovni tivér, md obchodni majetek, neni v platebni
neschopnosti atd., coZ jsou dle soudu pravé ty indikdtory, které by mohly nasvédcovat moznému likvidacnimu dopadu
sankce.”

31 Dle § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich prfedpist plati, Ze soud
prezkoumava rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu.
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[Obchodni tajemstvi], jsou urcité financni €i pravni instituty, které jsou vtéleny do pravniho
radu, a maji zajistit zmirnéni dopadu Uhrady sankce pfi sou¢asném zachovani Zivotaschopnosti
pokutovaného subjektu. Prikladem lze uvést instituty upravené § 156 danového fadu, tedy
poseckani thrady dané ¢&i rozloZeni jeji Uhrady na splatky, jeZ Ustavni soud vyslovné uvadi jako
moznosti vyuzitelné pro zmirnéni dopadu ulozené sankce, kdy konstatuje, Ze ,DalSim
zpusobem, jak Ize s ohledem na individudlni situaci ovlivnit dopady sankce na dariovy subjekt,
je vyuZiti moZnosti institutu poseckdni nebo rozloZeni thrady na spldtky (srov. § 156 a ndsl.
daniového rddu). Pri splnéni zdkonem predpoklddanych podminek muiZe sprdvce dané na
Zddost dariového subjektu nebo z moci uredni povolit poseckdni uhrady dané, popfipadé
rozloZeni jeji uhrady na spldtky.“3? PfivyuZiti téchto institutl dochazi k posunu terminu
splatnosti sankce nebo ji Ize rozdélit do nékolika splatek, které budou mit pro sankcionovany
subjekt z finanéniho hlediska mirnéjsi dopad. RozloZeni Uhrady sankce do jednotlivych splatek
za vyuziti § 156 danflového fadu lze pak kombinovat i s Uvérovym financovanim, nebo
odprodejem c¢asti aktiv postizeného podniku v relativné dlouhém case, ¢imzZ lze predejit
problémuim s volnym penéznim tokem, resp. nedostatkem kratkodobého finanéniho majetku.

Ve znaleckém posudku nelze taktéZ uréit, jakym zplUsobem se [obchodni tajemstvi],3® &i
[obchodni tajemstvi], coz viechno jsou dal$i moZnosti na zmirnéni dopadu uloZzené sankce, jez
plné koresponduji s vySe citovanou judikaturou sprdvnich soudd, dle které ma byt uloZzena
pokuta citelnd a sankcionovany subjekt mlzZe na jeji uloZeni reagovat realizaci urcitych
internich i externich omezeni. Konkrétni forma pokuty (trestu) a jeji vySe musi plsobit natolik
silné, aby od podobného jednani odrazovala i dalsi subjekty a sou¢asné musi byt dostatec¢né
citelna v materialni sféfe sankcionovaného, aby v ni byla dostatecné obsazena i jeji represivni
funkce.

Vse vySe uvedené je také nutno posoudit ve svétle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, kde tento soud stanovuje dvé
kumulativni podminky, které musi byt naplnény, aby mohla byt uloZend penézita sankce
klasifikovana jako likvidac¢ni, tedy nezakonna. Rozsifeny senat tohoto soudu zde uvadi, Ze
Jlikvidacni pokutou pritom rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim
a majetkovym pomeérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové
pokuty muiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti
spldceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi."

Zachyceni budouciho vyvoje stavu pokutovaného subjektu vsak neodrazi skutkovy stav, ktery tu je ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu. V tomto ohledu Ize analogicky odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. 6 Ads 297/2014-36, kdy napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v kvétnu roku 2012,
pricemz v pribéhu soudniho Fizeni Gcastnik jako duikaz likvidaéniho dopadu uloZené sankce predloZil rozvahu
sestavenou ke dni 31. 12. 2012, rozvahu sestavenou ke dni 31. 12. 2013, vykazy zisku a ztraty kde dni 31. 12. 2012
a 31. 12. 2013. Soudy tyto dikazy vsak s odkazem na shora uvedené ustanoveni soudniho rfadu spravniho odmitly jako
nepripustné.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PI. US 24/14.

33 Viz str. 29 znaleckého posudku in fine, ze kterého plyne, [obchodni tajemstvi].
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PfedloZzeny znalecky posudek sice uvadi, Ze [obchodni tajemstvi]. Ze znaleckého posudku vsak
neplyne, Ze by spole¢nost DEREZA [obchodni tajemstvi].3*

V tomto kontextu lze taktéZ poukdzat na skutecnost, Zze pokud je spolecnost DEREZA dle
znaleckého posudku [obchodni tajemstvi]. V kombinaci s jiz vySe uvedenymi instrumenty, jez
slouzi pravé ke zmirnéni dopadl uloZzené pokuty ¢i budou mit dalsi vliv na jeji splatnost, lze
konstatovat, Zze s ohledem na dostupné udaje z Ucetnich vykazl je evidentni, [obchodni
tajemstvi].

[Obchodni tajemstvi]. Avsak s prihlédnutim k citovanému usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v daném pfipadé nespatfuji natolik mimoradnou situaci, jez by
naplfiovala vyse uvedené podminky stanovené timto soudem. Zruseni ¢i zmirnéni pokuty pro
jeji likvidacnost pro sankcionovany subjekt ma byt urcita ,zachranna brzda®“, ktera by méla byt
pouzita v situacich, kdy je skute¢né prokazano, Ze by uloZeni pokuty mélo pro dany subjekt
takovy efekt, ktery by nejen zlikvidoval jeho majetkovou podstatu, ale také by se svoji tvrdosti
projevil ve formé existencnich potizi pro dany subjekt.

Na zdkladé vyhodnoceni vSech podkladl proto nejsem presvédcen, Ze by se spolecnost
DEREZA zaplacenim pokuty uloZzené napadenym rozhodnutim dostala do existencnich potiZi,
nebot existuje rada nastroju a institutd, jez primo slouzi ke zmirnéni dopad( vysledné pokuty
tim zplsobem, aby ve svém dUsledku nevedla k likvidaci této spolecnosti, pficemz tyto
okolnosti znalecky posudek viibec nebere v potaz. Lze proto uzavfit, Ze na zakladé obdrzenych
podkladl nelze konstatovat, Ze by uloZeni pokuty ve vysi 3 780 000 K¢ mélo pro spolecnost
DEREZA likvidaéni ucinek ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002,
sp. zn. PI. US 3/02 ¢ usneseni rozdifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 a tuto namitku povazuji za nedivodnou.

V posledni fadé spole¢nost DEREZA namitd, e Ufad v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
oduvodnil odmitnuti komparativniho posouzeni obou finanénich analyz, které tato spolecnost
navrhla.

K této namitce opakuji, ze na zakladé obsahu analyzy Ufadu dosel Ufad k zavéru, ze pokuta
uloZzena spolecnosti DEREZA nebude mit pro tuto spole¢nost likvidacni ucinek, pficemz byly
pfi vypracovani této analyzy brany v potaz vSechny okolnosti i pisemnosti dolozené
spole¢nosti DEREZA. Ve své analyze na str. 7 dospél Urad takté? k zavéru, e analyza
spolec¢nosti DEREZA je zaloZzena na rozdilné metodé vypoctu, kterd je nadto nedostatecéné
detailné popsana.

K doplnéni dokazovéni komparativni analyzou taktéi uvadim, e Ufad neni v souladu se
zasadou vysSetfovaci vazan ndvrhy ucastnikl fizeni na provedeni dlkazu, pricemz lze na
zakladé vySe uvedeného seznat, Ze by provedeni komparace uvedenych analyz bylo v daném
pfipadé nadbyteéné, nebot mél Utad na zékladé obdrzenych podklad(i zato, 7e pokuta ulozend
v uvedené vysi nemuize mit pro spole¢nost DEREZA likvida¢ni dopad.

V tomto ohledu Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lll. US 359/05,
dle kterého spravni orgdn mlze odmitnout provedeni dlikazu, ktery je nadbytec¢ny nebo
neslouzi k prokazani rozhodnych skutecnosti: , [n]Jeakceptovani diikazniho ndvrhu obvinéného
Ize co do vécného obsahu odivodnéni zaloZit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle

34 Viz str. 44 in fine znaleckého posudku.
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néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuZ ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn dikaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem rizeni. DalsSim je argument, dle kterého dukaz neni s to ani
oVEérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je dikaz navrhovdn, bylo jiZz v dosavadnim rizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.”

Vzhledem k jiz dvou analyzdm provedenym ze strany U¥adu, kdy posledni z nich brala v potaz
veskeré skutecnosti doloZzené Ci tvrzené spoleCnosti DEREZA, a jejichz zavérem bylo
opakované konstatovani, Zze vysledna pokuta ve vysi 3 748 000 K¢ nebude mit pro tuto
spolecnost likvidacni dopad, by bylo dalsi dokazovani v této oblasti zjevné nadbytecné.
Na tomto zavéru nic nezménil ani znalecky posudek obdrzeny Utadem dne 21.10. 2021,
k jehoZ zavérim jsem se vyjadfril vyse.

Zavér

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. Po pfezkoumani vyse ¢astky pokuty
uloZzené napadenym rozhodnutim spolecnosti DEREZA jsem neshledal, Ze by prvostupriovy
orgdn porusil zasadu rovného zachdzeni s Gcastniky fizeni, nebot pfi vypocCtu dané pokuty

postupoval transparentné, kdyz zvazil veSkeré okolnosti, jez mély vliv pro uréeni vySe dané
pokuty a pfi jejim vypoctu postupoval zdkonné, podle ZOHS a Postupu.

Jak bylo vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti popsano, skutecnosti tvrzené spolecnosti
DEREZA, tedy neiniciovani protisoutéZniho jednani a spoluprace s Ufadem v rdmci $etfeni
a okolnosti vzniku zakazané dohody, nepatfi mezi polehcujici okolnosti stanovené prislusnym
ustanovenim metodiky Ufadu pro vypocet pokut, a proto nejsou v praxi Uradu zohlednény pfi
vypoctu konecné pokuty, jez byla uloZena ucastniklim fizeni. Z tohoto dlivodu neni namisté,
aby byla pokuta spole¢nosti DEREZA sniZzena zpUsobem, ktery uvedla ve svém rozkladu.

Zavérem jsem se vyjadfil k namitanému likvida¢nimu ucinku pokuty, ktery by udajné hrozil
spolec¢nosti DEREZA pfi uloZeni pokuty ve vysi 3 748 000 K¢. K tomuto posouzeni bylo ze strany
Ufadu jiz vypracovano nékolik finanénich analyz a viechny se stejnym zavérem, e uloZena
pokuta nebude mit pro spole¢nost DEREZA likvidacni Gcinek, nebot se jedna o stabilni a likvidni
spole¢nost, kterd mlze pro splaceni uloZzené pokuty vyuZit i jiné instituty, které by této
pfipadné udalosti mohly zabrdanit. Tento zavér nezménil ani obdrZeny znalecky posudek, ke
kterému jsem se vyjadfril vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Z divodu nadbytecnosti proto nebyla provedena ani poZadovanad komparativni analyza
finan¢nich analyz Ufadu a spole¢nosti DEREZA, nebot mam na zékladé aktudlnich
hospodarskych vysledkd, pri existenci dlouhé splatnosti uloZzené pokuty s mozZnosti jejiho
dalsiho odlozeni ¢i zmirnéni dopadu jejiho splaceni (viz vyse), za prokdzané, Ze ulozena pokuta
neprinese spolecnosti DEREZA v kone¢ném dusledku Upadek.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, ddle odvolat.
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