UOHSX00FC65G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0132/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-35203/2021/163/PBI Brno 26. 10. 2021

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 8. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

° T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha —
Chodov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50203/2021/VZ, €. j. UOHS-
27221/2021/500/Alv ze dne 10. 8. 2021, vydanému ve spravnim Ffizeni zahdjeném dne 3. 6. 2021
na navrh navrhovatele z téhoz dne, ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

o Ustredni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, ICO 61383082, se sidlem
U Vojenské nemocnice 1200/1, 169 02 Praha 6,

u¢inénych pfi zadavani verejné zakadzky ,Nakup telekomunikaénich sluieb GSM pro UVN“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 4. 2. 2021
a uverejnéno dne 8. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-005073, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 2. 2021,
1.3.2021, 8.3.2021 a 29. 3. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 2. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 027-066921, ve znéni oprav uvefejnénych dne 17. 2. 2021, 3. 3. 2021, 8. 3. 2021
a 29. 3. 2021, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00
Praha 5 — Stodllky, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 2. 2019
Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem, ev. ¢. CAK 10533, Trojan, Doleéek a partnefi, advokatni
kancelaf s.r.o., se sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50203/2021/VZ, €. j. UOHS-
27221/2021/500/Alv ze dne 10. 8. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Usttedni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, ICO 61383082, se sidlem
U Vojenské nemocnice 1200/1, 169 02 Praha 6, (dale jen , zadavatel”) zahdjila podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,Z2ZVZ“)!
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Nakup telekomunikaénich sluzeb GSM pro UVN“ (dale
jen ,verejnd zakazka“) zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano
do Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 2. 2021 a uverejnéno dne 8. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
005073, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 2.2021, 1. 3.2021, 8.3.2021 a 29. 3. 2021
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 2. 2021 pod ev. &. 2021/S 027-066921,
ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 2. 2021, 3. 3. 2021, 8. 3. 2021 a 29. 3. 2021, (ddle jen
,zadavaci fizeni”).

Predmétem plnéni verejné zakazky je poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
(hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb véetné souvisejicich sluzeb) prostrednictvim
sité poskytovatele jako mobilniho operatora po dobu 48 mésic ode dne ucinnosti smlouvy na
verejnou zakazku.

Zadavatel rozhodl dne 22. 4. 2021 o vybéru (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru“) spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00
Praha 5 — Stodulky, (dale jen ,vybrany dodavatel”), o ¢emZ ucastniky zadavaciho fizeni
informoval oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 22. 4. 2021 (déle jen , 0znameni
o vybéru“).

Proti rozhodnuti o vybéru a oznameni o vybéru podal dne 7. 5. 2021 namitky z téhoz dne (dale
jen ,namitky”) Géastnik zadavaciho Fizeni T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681,

1 Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného
zaddvaciho rizeni.
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se sidlem Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha — Chodov, (dale jen ,navrhovatel”). Zadavatel
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2021 podané namitky odmitl (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach”).

Spravni fizeni vedené Uradem

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pFisludny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
3. 6. 2021 navrh navrhovatele z téhoZz dne podle § 250 odst. 1 ZZVZ proti zadavacim
podminkam verejné zakdzky, rozhodnuti o vybéru, ozndmeni o vybéru a rozhodnuti
o namitkdach (dale jen ,navrh“).

Dnem, kdy Ufad néavrh obdriel, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-5S0203/2021/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 ZZVZ zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel (ddle jen , spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 8. 2021

Dne 10. 8. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50203/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
27221/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e se spravni Fizeni ve vztahu k €asti navrhu
navrhovatele, tykajici se namitané neporovnatelnosti nabidek v dlsledku obecné
specifikovanych casti zadavaci dokumentace v souvislosti s pokrytim signalem, zastavuje
podle § 257 pism. h) ZZVZ, nebot této Casti navrhu nepredchazely radné a vcas podané
namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se ndvrh navrhovatele v &astech
smérujicich proti rozhodnuti o vybéru a oznadmeni o vybéru zamitd podle § 265 pism. a) ZZVZ,
nebot UFad nezjistil diivody pro uloZeni napravného opatfeni.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze €asti ndvrhu smétujici
proti neporovnatelnosti nabidek v dusledku obecné specifikovanych ¢asti zadavaci
dokumentace tykajicich se pokryti signalem nepredchazely namitky podané ve Ihité dle § 242
odst. 4 ZzZVZ. Utad soucasné konstatoval, Ze se v predmétném piipadé nejednalo o situaci, kdy
by navrhovatel nemohl namitky proti zadavaci dokumentaci uplatnit jiz ve lhGté pro podani
nabidek z dlvodu, Ze pfipadné vady zaddavaci dokumentace vysly najevo az pozdéji, napr.
ve fazi hodnoceni nabidek ¢&i jejich posuzovani. Z tohoto diivodu U¥ad spravni Fizeni ve vztahu
k této ¢asti navrhu zastavil podle § 257 pism. h) ZZVZ.

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad k namitce navrhovatele sméFujici proti
zpusobu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC“) zadavatelem
v nabidce vybraného dodavatele mimo jiné konstatoval, Ze se zadavatel vysi nabidkové ceny
vybraného dodavatele z hlediska mozné MNNC zabyval a sv(ij postup transparentné zachytil,
a to jak v protokolu o posouzeni nabidky ze dne 19. 4. 2021 (tedy pred odeslanim ozndmeni
o vybéru ze dne 22. 4. 2021), tak i v rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel tim dle Uradu dostal
véem svym zakonnym povinnostem vcetné povinnosti vyplyvajici mu z § 113 odst. 1 ZZVZ.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel k ozndmeni o vybéru nepfilozZil zpravu o hodnoceni
nabidek, jak ukladd & 123 pism. a) ZzVZ, Ufad uvedl, 7e zadavatel sice zpravu o hodnoceni
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nabidek k oznameni o vybéru nepfilozil, aviak z ozndmeni o vybéru je ziejmé, zZe jeho obsahem
jsou vSechny informace, které maiji byt dle § 119 odst. 2 ZZVZ soucdsti zpravy o hodnoceni
nabidek. Skute¢nost, e zadavatel tyto Udaje neuved! v samostatné listin&, povaZoval Ufad
pouze za formalni nedostatek.

Ohledné namitky navrhovatele napadajici zpUsob, jakym zadavatel posoudil spInéni technické
kvalifikace vybranym dodavatelem, dospél Utad k zavéru, 7e zadavatel nepochybil, kdyZ uznal
referen¢ni zakazku realizovanou vybranym dodavatelem pro Vysoké uceni technické v Brné,
ICO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 602 00 Brno — Vevefi, (dale jen ,VUT“) jako
zpUsobilou k prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele, nebot tato reference
spliiuje dle potvrzeni VUT poZadavky na jeji pfedmét i financni objem stanovené zadavaci
dokumentaci.

K tvrzeni navrhovatele o nevypofradani jeho namitek ze strany zadavatele tykajicich se
referenéni zakdzky realizované vybranym dodavatelem pro VUT, Ufad uvedl, Ze porovnanim
namitek navrhovatele a jejich vyporadanim zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach dospél
k zavéru, Ze dané namitky byly vyporadany plné vsouladu s § 245 odst. 1 ZZVZ, nebot
zadavatel se vyjadfril konkrétné jak k ¢asti ndmitky tykajici se predmétu poskytovanych sluzeb,
tak i k ¢asti namitky tykajici se poctu SIM karet.

Rozklad navrhovatele ze dne 25. 8. 2021

Dne 25. 8. 2021 Urad obdriel rozklad navrhovatele z tého? dne proti obéma vyrokdm
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 8. 2021. Konec 15denni odvolaci Ihdty dle § 83
spravniho radu pripadl na ¢tvrtek 26. 8. 2021. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lh(té.

Navrhovatel v rozkladu k vyroku | napadeného rozhodnuti namitd, ze Urad nezdkonné rozhodl
o zastaveni fizeni o &asti ndvrhu, ktera smérovala proti zadavaci podmince spocivajici
v poZadavcich na pokryti aredlu zadavatele signalem. Navrhovatel ma soucasné za to, ze Ufad
se mél namitanou zaddvaci podminkou zabyvat z moci uUfedni. Navrhovatel uvadi, Ze
rezignoval na podani ndamitky nezakonnosti zadavacich podminek, protoze predpokladal, ze
opét nebude (jak se jiz stalo v predchozich dvou zadavacich fizenich) fadné vyporadana, resp.
Ze ji zadavatel s vysokou pravdépodobnosti opét odmitne. Navrhovatel rovnéz konstatuje, ze
podanim nabidky pfijal z toho plynouci podnikatelské riziko. Navrhovatel povaZzuje postup
Uradu za nekonzistentni, pokud v jiné obdobné véci, v niz vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S0434/2015/VZ-37925/2015/512/MHr ze dne 5. 11. 2015, zahdjil fizeni z moci Ufedni, zatimco
v pravé tfesené véci nikoliv. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze z jeho ndvrhu nepochybné
vyplyvalo dlvodné podezieni na poruseni ZZVZ zadavatelem pti stanoveni pozadavk( na
pokryti signalem, a proto mél Utad zahdjit fizeni z moci Gfedni, popf. vyporadat opozdénou
namitku navrhovatele.

Ve vztahu kvyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel v rozkladu pfedné namita, Ze
z zZddného dokumentu dostupného navrhovateli tykajiciho se hodnoceni nabidek neplynula
skute€nost, Ze zadavatel pred vybérem dodavatele provedl posouzeni MNNC a s jakym
vysledkem. S protokolem o posouzeni nabidky ze dne 19. 4. 2021 byl totiZz navrhovatel
sezndmen poprvé ai v fizeni pred Ufadem. Dle navrhovatele tedy neni pochyb o tom, Ze
zadavatel timto postupem porusil povinnost zajistit prezkoumatelnost a transparentnost
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zaddvaciho Fizeni, jak ji popsal Ufad v bodé 61 napadeného rozhodnuti. Navrhovatel
nesouhlasi se zavérem Ufadu v bodé 66 napadeného rozhodnuti, 7e zadavatel splnil povinnost
vyplyvajici mu z § 113 odst. 1 ZZVZ. Dle presvédCeni navrhovatele neni rovnéz v souladu
se zasadou transparentnosti, pokud se Ucastnik zaddvaciho fizeni musi az podanim namitek
proti rozhodnuti o vybéru dozadovat informace o tom, zda probéhlo posouzeni nabidky
vybraného dodavatele z hlediska MNNC, resp. Ze ho zadavatel o této skutecnosti informuje az
v rozhodnuti o namitkdch; navrhovatel proto nesouhlasi stim, co Ufad uved| v bodé 71
napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti dale uvadi, Ze zadavatel vbodé 11.6
zaddvaci dokumentace stanovil, Zze ,[u]Castnik zaddvaciho Fizeni, ktery neprokdZe splnéni
kvalifikace v plném rozsahu, bude vyloucen ze zaddvaciho fizeni”. Navrhovatel tento bod
zaddvaci dokumentace vyklada tak, Ze se jim zadavatel vyslovné vzdal svého préva podle § 39
odst. 5 ZZVZ ovérovat vérohodnost poskytnutych udajh, doklad(l, vzorki nebo modeld. Dle
minéni navrhovatele, pokud se zadavatel v zaddvaci dokumentaci pfedem vyslovné tohoto
prava vzdal, byl pro zachovani zasady transparentnosti povinen pfi hodnoceni nabidky
vybraného dodavatele postupovat v souladu se zaddvaci dokumentaci a tohoto dodavatele
pro nejasnost predloZené reference ze zaddvaciho fizeni bez dalSiho vyloucit. Zadavatel vsak
ovéroval Udaje o referencni zakazce predloZzené vybranym dodavatelem, ¢imz porusil bod 11.6
zadavaci dokumentace. Dle navrhovatele se Ufad v napadeném rozhodnuti s timto jeho
argumentem nevyporadal, resp. pouze konstatoval moZnost zadavatele ovérovat
vérohodnost udaju dle § 39 odst. 5 ZZVZ, aniz by vzal v potaz skutecnost, Ze se zadavatel
tohoto prava v zadavaci dokumentaci vzdal.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrudil napadané rozhodnuti pro jeho rozpor
s pravnimi predpisy a aby zrusil rozhodnuti o vybéru pro nesplnéni technické kvalifikace
vybranym dodavatelem, nebo pokud shledd nezakonnost zadavacich podminek, aby zrusil
zadavaci fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 9. 2021 k rozkladu

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 2. 9. 2021 k rozkladu uvadi, Ze se v pIném rozsahu ztotoznuje
s napadenym rozhodnutim a povaZzuje jeho veskeré zavéry za odlivodnéné, prezkoumatelné
a vychazejici z platné pravni Upravy, ktera na projedndvany pfipad dopada.

Ve vztahu k ¢asti ndvrhu, ohledné niz bylo sprdvni fizeni zastaveno, zadavatel uvadi, zZe
vzhledem ke skutecnosti, Ze ze strany navrhovatele neobdrzel ve Ihité pro podani nabidek
namitky proti zadavaci dokumentaci, nemohl Ufad dospét k jinému zavéru, ne? e v daném
pfipadé bylo poruseno pravidlo stanovené v § 242 odst. 4 ZZVZ. Navrhovatel v daném pfipadé
védél o svém pravu na poddani namitek, nicméné, jak sdm uvedl, na jeho uplatnéni rezignoval.
Dle zadavatele ZZVZ stanovi urcitou posloupnost pro uplatnéni jednotlivych tvrzeni proti
pribéhu zadavaciho fizeni, z éehoz plyne jista koncentrace namitkového fizeni. U€astnik Fizeni
nemuze vyckdvat az do otevirdni nabidek a aZ podle jeho vysledku se nasledné takticky
rozhodnout k podani ¢i nepodani ndamitek proti obsahu zadavaci dokumentace.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze navrhovatel v d¢asti rozkladu pfistoupil k nové, dosud
neprezentované argumentaci, v podobé tvrzeni poukazujicich na domnélou nezakonnost

5



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-35203/2021/163/PBI

zaddavacich podminek, kterou mél zadavatel zaloZit jiz v rdmci predchozich zaddvacich fizenich
a na které ddajné naddle setrvava. Dle zadavatele je predkladani novych tvrzeni v ramci
rozkladu v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu.

Zadavatel je pFesvédéen, 7e Ize argumentaci navrhovatele, 7e Ufad nepfistoupil k pfezkumu
zaddvaci dokumentace z moci Uredni, oznacit s ohledem na pfedchozi postup navrhovatele
v ramci zadavaciho fizeni za bezpfedmétnou, nebot navrhovatel, ktery v pozici stéZovatele
neuplatnil ndmitky proti zadavacim podminkam, nenaplnil podminku stanovenou v § 258
odst. 2 ZZVZ.

Ve vztahu k ¢asti ndvrhu tykajici se posouzeni MNNC se zadavatel rovnéz zcela ztotoznuje
s pravnim posouzenim Ufadu a souvisejici argumentaci prezentovanou navrhovatelem
povazuje za zcela stojici mimo ramec ZZVZ, nebot zadavateli, ktery v zaddvacim fizeni
postupoval podle ZZVZ, nemlzie byt jakkoliv pfisuzovana absence prezkoumatelnosti
a transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu k ¢asti ndvrhu tykajici se splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem se
zadavatel rovné? zcela ztotozfuje s pravnim posouzenim Ufadu a uvadi, Ze argumentaci
navrhovatele v predmétné Casti rozkladu povaZuje za zcela irelevantni. Dle minéni zadavatele
navrhovatel v rozporu s pravym vyznamem stanovené zaddvaci podminky této podmince zcela
zamérné prisuzuje vyznam, ktery nemad a ani mit nemuze. Z bodu 11.6 zadavaci dokumentace
v Zzadném pripadé nelze dovodit, Ze by se zadavatel vzdal moZnosti fadné posoudit kvalifikaci
Ucastnika, ktery podal nabidku. Dle zadavatele je zcela zfejmé, Ze ze zadavaciho fizeni mél byt
vyloucen takovy Ucastnik, ktery v pIném rozsahu nesplnil poZadavky zadavatele na kvalifikaci.

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad jako
nedlvodny zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 3. 9. 2021 k rozkladu

Vybrany dodavatel ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2021 k rozkladu uvadi, ze napadené rozhodnuti
povaZuje za vécné spravné, radné odlvodnéné a v plném rozsahu prezkoumatelné.

Dle vybraného dodavatele navrhovateli nesvédcila aktivni legitimace k podani navrhu proti
zaddvacim podminkdm a Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti Fizeni zcela spravné
Castecné zastavil dle § 257 pism. h) ZZVZ. Vybrany dodavatel upozornuje na to, Ze z obsahu
rozkladu je nade vSi pochybnost ziejmé, Ze tvrzend nezakonnost zaddvacich podminek
nevyvstala az v souvislosti s navrhovatelem napadenym uUkonem zadavatele (rozhodnutim
o vybéru), ale Ze navrhovatel si byl plné védom mozZnosti podat namitky proti zadavacim
podminkam ve lhaté dle § 242 odst. 4 ZZVZ, a ze tak védomé a umysiné neucinil. Dle
presvédceni vybraného dodavatele si tak navrhovatel byl a je zjevné védom toho, Ze mu
nepfrislusela aktivni legitimace pro podani navrhu proti zaddvacim podminkam a pouze se
marné snazi zvratit pro néj nepfiznivy vysledek zaddvaciho fizeni, kdy by jim tvrzené
nedostatky zadavacich podminek ponechal bez povsimnuti, pokud by bylo rozhodnuto
o vybéru jeho nabidky.

Vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti je srozumitelné a je z néj patrné, jakymi skute¢nostmi a vahami se
Ufad pfi rozhodovani véci Fidil. V ndvaznosti na podany rozklad odvodnéni napadeného
rozhodnuti dale dopliuji prostrfednictvim odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu. V této
souvislosti odkazuji na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“),
podle niZz rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani (rozkladu) podaném proti
takovému rozhodnuti tvofi jeden celek (viz napf. rozsudky NSS €. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢.j. 9 As 64/2007-98, ¢. j. 2 Afs 132/2009-275, €. j. 4 Ads 114/2011-105, €. j. 6 Ads 134/2012-
47,¢.j. 6 As 161/2013-25 nebo €. j. 4 As 207/2020-40).

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu proti vyroku | napadeného rozhodnuti

K ndmitce navrhovatele, 7e Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti nezdkonné rozhodl
o zastaveni Ffizeni o ¢asti ndvrhu, kterd smérovala proti zadavaci podmince spocivajici
v pozadavcich na pokryti arealu zadavatele signdlem (mobilnim GSM a pro prijem verejného
internetu), uvadim nésledujici.

Dle § 257 pism. h) ZZVZ Utad zahéjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu nepfedchazely
radné a véas podané namitky; to neplati pro navrhy na uloZeni zakazu pInéni smlouvy podle
§ 254 7ZVZ. Jak Urad spravné uvedl v bodé 38 napadeného rozhodnuti, toto ustanoveni
zakona reflektuje princip, dle kterého je navrh podle § 250 odst. 1 ZZVZ aZ druhotnym
nastrojem procesni obrany dodavatele, kdyZz prvotnim ndastrojem je podani namitek podle
§ 241 ZZVZ pfimo zadavateli. Paklize dodavatel nevyuZije moznosti podani namitek, pak neni
opravnén domahat se ochrany svych prav pted Ufadem (s vyjimkou navrh{i na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy podle § 254 ZZVZ). K § 257 ZZVZ je dale tfeba uvést, ze Ufad nemd na vybér,
zda podle néj fizeni zastavi, ale musi tak ucinit obligatorné (povinné) vzdy, kdyz jsou naplnény
podminky stanovené timto ustanovenim zakona.

Dle § 242 odst. 4 ZZVZ, pokud je v zadavacim fizeni stanovena lhlita pro podani nabidek, musi
byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této
IhGty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhlty pro podani predbéznych nabidek. K ucelu
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takto stanovené lhlty pro podani namitek proti zaddvaci dokumentaci lze uvést, Ze zadavatelé
maji v pfipadé otevieného fizeni (které vyuzil zadavatel v posuzovaném pfipadé) moznost
podle § 98 odst. 1 ZZVZ a § 99 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci vysvétlit, zménit nebo doplnit pouze pred uplynutim Ihity pro podani nabidek
(za tam stanovenych podminek). Vzhledem k tomu je nezbytné, aby zadavatelé namitky proti
zadavaci dokumentaci obdrzZeli v¢as, aby mohli, pokud je shledaji divodnymi, zaddvaci
podminky nalezité vysvétlit, zménit ¢i doplnit a podle § 99 odst. 2 ZZVZ adekvatné prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek. Jak spravné poukazuji zadavatel i vybrany dodavatel ve vyjadfenich
k rozkladu, nelze pfipustit, aby si dodavatelé ,,schovavali“ ndmitky proti zadavaci dokumentaci
az na dobu rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a tyto ndmitky podali, jen kdyZ nebyli
vybrani k uzavieni smlouvy na vefrejnou zakazku.

Jak spravné uvedl Urad v bodé 43 napadeného rozhodnuti, z pravé uvedeného existuje
judikaturou dovozena vyjimka, Ze ucastnik zadavaciho Fizeni miZe podat namitky proti
zaddvaci podmince i po uplynuti Ihity pro podani nabidek, jestlize se jeji nedostate¢nost
projevi az ve fazi posouzeni ¢i hodnoceni nabidek; jedna se vSak o ojedinélé situace, kde lezi
bfemeno tvrzeni i dlikazni na tom, kdo se této vyjimky dovolava.

Pokud pravé uvedend vychodiska aplikujeme na posuzovany pfipad, Ize dospét k nasledujicim
zavéram.

Z oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni (ve znéni pozdéjsich oprav) uverejnéného ve Véstniku
vefejnych zakdzek a Urednim véstniku Evropské unie vyplyva, 7e zadavatel vefejnou zakazku
zaddval v otevieném fizeni a Ze Ihlta pro poddani nabidek byla stanovena do 13. 4. 2021,
10.00 hod. Pokud chtél navrhovatel podat ndamitky proti zaddvacim podminkdm obsazenym
v zaddvaci dokumentaci, v souladu s § 242 odst. 4 ZZVZ je musel zadavateli dorucit nejpozdéji
do skonceni této Ihaty.

Navrhovatel vSak zadavateli namitky ve smyslu § 241 ZZVZ proti zadavacim podminkam v této
IhGté ani pozdéji nedorudil. Pouze dne 7. 5. 2021 podal namitky z téhoz dne proti rozhodnuti
o vybéru a ozndmeni o vybéru; tyto namitky tedy jednak neobsahovaly argumentaci proti
zadavaci podmince spocivajici v pozadavcich na pokryti aredlu zadavatele signalem a jednak
byly doruceny az po uplynuti IhGty pro podani nabidek (srov. body 40 a 41 napadeného
rozhodnuti).

Pravé uvedené potvrzuje i navrhovatel v rozkladu, v némz vyslovné uvadi, Ze rezignoval na
podani namitky nezdkonnosti zaddvacich podminek, protoze predpokladal, Zze nebude
zadavatelem fadné vyporaddana, resp. Ze ji s vysokou pravdépodobnosti odmitne. Navrhovatel
rovnéZ konstatuje, Ze poddnim nabidky pfijal ztoho plynouci podnikatelské riziko. Sam
navrhovatel tak v rozkladu ptizndva, Ze jiz pred uplynutim Ihaty dle § 242 odst. 4 ZZVZ mél
vyhrady k zaddvaci podmince spodivajici v pozadavcich na pokryti arealu zadavatele signdlem,
presto namitky ve smyslu § 241 ZZVZ proti této zadavaci podmince nepodal. Je proto moziné
podotknout, Ze kdyby podal namitky proti této zaddvaci podmince po |h{ité pro podani
nabidek (coz vsak neucinil), ani hypoteticky by nebylo mozné uvaZovat o aplikaci vyjimky
z povinnosti podat namitky ve lhté pro podani nabidek (blize viz body 38 tohoto rozhodnuti
a 43 napadeného rozhodnuti).

Lze tedy shrnout, Ze navrhovatel vyhrady k zadavaci podmince vymezujici pfedmét verejné
zakazky neuplatnil u zadavatele formou namitek ve smyslu § 241 ZZVZ a zahrnul je az do
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navrhu podaného k Ufadu podle § 250 odst. 1 ZZVZ. Utad v této &asti ndvrhu spravné zastavil
spravni fizeni podle § 257 pism. h) ZZVZ, a proto jsem vyrok | napadeného rozhodnuti potvrdil
a rozklad v této Casti zamitl.

Navrhovatel v souvislosti s vyrokem | napadeného rozhodnuti dale v rozkladu namita, ze Ufad
se mél tvrzenou nezdkonnosti predmétné zadavaci podminky zabyvat z moci uredni.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze z jeho navrhu nepochybné vyplyvalo divodné podezieni na
poruseni ZZVZ zadavatelem pti stanoveni poZadavk( na pokryti aredlu zadavatele signalem,
aproto mél Urad zahdjit Fizeni z moci Gfedni, popf. vyporddat opoidénou ndmitku
navrhovatele.

K ndmitce predné uvadim, Ze toto spravni fizeni, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele
ze dne 3. 6.2021, a pfipadné fizeni o prezkoumani zadavacich podminek vefejné zakazky
zahdjené z moci Uredni, jsou dvé odlisna fizeni, kterd nelze vést spolecné. Navrhova fizeni se
primarné vedou za Ucelem ochrany subjektivnich prav navrhovatele, zatimco fizeni zahajend
z moci Uredni slouZi k ochrané verejného zajmu na faddném zadavani verejnych zakazek.
Ucastniky tohoto spravniho Fizeni jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel, zatimco
Ucastnikem pripadného fizeni o ptezkoumadni zadavacich podminek zahajeného z moci uredni
by byl pouze zadavatel. Z téchto divodd, i kdyby Urad dospél k zavéru, Ze je tfeba pfistoupit
k zahajeni fizeni z moci Ufedni o pfezkoumani zadavacich podminek verejné zakazky, i presto
by musel fizeni o ndvrhu v €asti tykajici se zadavacich podminek zastavit, jak ucinil vyrokem |
napadeného rozhodnuti, a paralelné zahajit nové fizeni z moci uredni.

Podle § 42 spravniho fadu je spravni orgdn povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni
z moci Uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozad3, je spravni organ povinen sdélit mu
ve |h(té 30 dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal ddvody
k zahdjeni tizeni z moci Ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil prisluSnému spravnimu organu.
Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1
nebo § 47 odst. 1 spravniho radu.

Navrhovatel podal k Ufadu navrh podle & 250 odst. 1 ZZVZ, a nikoliv podnét podle § 42
spravniho fadu. Vzhledem k tomu mize Ufad informace obsaZené v navrhu, pokud k tomu
shleda dlvod, vyuzit pti ivahach o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni, neni vSak povinen
vici navrhovateli postupovat podle § 42 spravniho fadu, tzn. sdélit mu, jakym zplsobem
s predmétnymi informaci nalozil.

Déle Ize uvést, 7e i kdyby navrhovatel podnét podle § 42 spravniho fadu podal a pozadal Urad
o sdéleni, zda zahdjil fizeni z moci ufedni, Ufad by mu s ohledem na § 258 odst. 2 ZZVZ ani
v takovém pripadé nemohl vyhovét. Podle § 258 odst. 2 ZZVZ se totiz podnét k zahdjeni fizeni
z moci Ufedni, ktery poda stéZzovatel, jenz v téZze véci nevyuZil moznosti podat namitky,
nevyfizuje. Navrhovatel ve véci tvrzené nezakonnosti zadavacich podminek nevyuzil moznosti
podat ndmitky ve smyslu § 241 ZZVZ, a proto by UFfad na ptipadny podnét nemohl reagovat
zpUsobem stanovenym v § 42 spravniho fadu. Pfi splnéni podminky hypotézy obsaZzené
v § 258 odst. 2 ZZVZ toti? podateli podnétu nevznikd pravo na to, aby mu Ufad sdélil, zda fizeni
z moci uredni zahadjil ¢i zda a z jakych davod( je nezahdjil, jak by podateli jinak plynulo z § 42
spravniho radu, nebot § 258 odst. 2 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravniho rfadu pravni normou
specidlni.
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Navrhovatel rovné? v rozkladu uvadi, e povaZuje postup Ufadu za nekonzistentni, pokud
v jiné obdobné véci, v ni? vydal rozhodnuti &. j. UOHS-50434/2015/VZ-37925/2015/512/MHr
ze dne 5. 11. 2015, zah3jil fizeni z moci Ufedni, zatimco v pravé resené véci nikoliv.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, pfredmétem tohoto fizeni o ndvrhu navrhovatele ze dne 3. 6. 2021
nemohlo byt posouzeni zakonnosti zadavacich podminek verejné zakazky. Jeho pfredmétem
ani nemohlo byt posouzenitoho, zda v této véci existuji divody k zahdjeni fizeni z moci uredni;
tuto otazku si musi U¥ad vyfesit samostatné mimo toto spravni fizeni. Vzhledem k tomu neni
namisté, aby soucasti tohoto rozhodnuti o rozkladu bylo posouzeni podobnosti véci fesené
v diivéjsim Fizeni vedeném Utfadem pod sp. zn. UOHS-S0434/2015/VZ a véci, ohledné niz Ufad
Castecné zastavil spravni fizeni vyrokem | napadeného rozhodnuti, resp. toho, zda i vtomto
pfipadé existuje divodné podezfeni na poruseni ZZVZ zadavatelem pti vymezeni predmétu
verejné zakazky. Informaci o tom, jestli Urad shledal ddvody k zahajeni fizeni z moci Gfedni ve
véci posouzeni zaddvacich podminek verejné zakazky, pfitom nelze navrhovateli sdélit
s ohledem na § 258 odst. 2 ZZVZ (viz vySe bod 48 tohoto rozhodnuti).

Lze tedy uzavfit, 7e shledavam rozkladovou ndmitku navrhovatele, ze Utad ¢ast navrhu, kterou
navrhovatel brojil proti vymezeni predmétu verejné zakazky, neposoudil v fizeni zahajeném
z moci Ufedni, jako nedlvodnou.

K namitkam rozkladu proti vyroku Il napadeného rozhodnuti

K ndmitce proti zplsobu informovdni o posouzeni nabidky vybraného dodavatele z hlediska
MNNC

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel predné v rozkladu namita, Zze ho
zadavatel neinformoval o tom, zda pred odeslanim ozndmeni o vybéru proved| posouzeni
MNNC v nabidce vybraného dodavatele a s jakym vysledkem. Navrhovatel proto nesouhlasi
se zavérem Ufadu, Ze zadavatel splnil povinnost vyplyvajici mu z § 113 odst. 1 ZZVZ a Ze stadi,
pokud byl o skute¢nosti, Zze zadavatel provedl posouzeni nabidky vybraného dodavatele
z hlediska MNNC, podrobné informovan az v rozhodnuti o ndmitkach (blize viz bod 17 tohoto
rozhodnuti). K této namitce uvadim nasledujici.

Pfedné je treba zdlraznit, Ze navrhovatel v rozkladu nenamitd (jak namital v navrhu), ze
zadavatel neposoudil nabidku vybraného dodavatele z hlediska MNNC, ale ,pouze”
skute¢nost, Ze zadavatel informaci o vysledku posouzeni MNNC sdm od sebe nezaslal
Ucastnikim zaddvaciho fizeni, ale poskytl ji navrhovateli az v reakci na jeho namitky ze dne
7.5. 2021 prostfednictvim rozhodnuti o namitkach ze dne 24. 5. 2021.

Podle § 113 odst. 1 ZZVZ jsou zadavatelé povinni provést posouzeni MNNC pred odeslanim
oznameni o vybéru dodavatele. Toto ani jiné ustanoveni ZZVZ vyslovné zadavatelim neuklada
povinnost ucinit o tomto posouzeni zaznam. Jak vyplyvd z § 119 odst. 2 ZZVZ, informace
o vysledku posouzeni MNNC neni ani povinnou soucdsti zpravy o hodnoceni nabidek.
Na druhou stranu vsak nelze odhlédnout od toho, Ze zadavatelé jsou dle § 6 odst. 1 ZZVZ
povinni pfi postupu podle ZZVZ dodrZovat zdsadu transparentnosti. Ve vztahu k posouzeni
MNNC podle § 113 odst. 1 ZZVZ to v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu i soudd znamens, ze
je tfeba trvat na tom, aby zadavatelé v situaci, kdy v nabidce dodavatele shledaji MNNC,
anebo ji naopak pres zjevné, objektivni indicie neshledaji (srov. rozsudky NSS €. j. 6 As
71/2019-37 ze dne 7. 8. 2019 nebo C. j. 2 Afs 103/2013-61 ze dne 10. 6. 2014), tento svUij zavér
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prezkoumatelné odlvodnili. ZZVZ jim neurcuje konkrétni dokument, v jakém tak maji ucinit,
a proto mohou své zdlvodnéni zanést do zpravy o hodnoceni nabidek dle § 119 odst. 2 ZZVZ
(coz Ize doporudit), do protokolu z jednani odborné komise, anebo do jakéhokoliv jiného
dokumentu, ktery se stane soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 ZZVZ.
V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze povinnost odlvodnit vysledek posouzeni MNNC
v rdmci dokumentace o zaddvacim fizeni automaticky neznamenad povinnost tento dokument
odeslat ucastnikim zadavaciho Ffizeni ¢i ho uverejnit na profilu zadavatele (k tomu viz dale bod
56 tohoto rozhodnuti).

V Setfeném pfripadé z protokolu o posouzeni nabidky ze dne 19. 4. 2021 zpracovaného
zadavatelem vyplyva, Ze zadavatel proved| posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele
pfed odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele, tedy Ze splnil povinnost stanovenou
ustanovenim § 113 odst. 1 ZZVZ. Co se tyka dodrieni zasady transparentnosti v souvislosti
s timto posouzenim, tu zadavatel dodrzel prostfednictvim protokolu o posouzeni nabidky ze
dne 19. 4. 2021 ve spojeni s rozhodnutim o ndmitkach ze dne 24. 5. 2021, z néhoZ vyplyva jeho
odlvodnény (tedy prezkoumatelny) zavér, pro¢ dle jeho presvédceni nepredstavuje
nabidkova cena vybraného dodavatele MNNC (srov. body 66-69 napadeného rozhodnuti).

K vyhradé navrhovatele, Ze zadavatel mu mél poskytnout informaci o vysledku posouzeni
MNNC dfive neZ v rozhodnuti o namitkach dle § 245 ZZVZ, a to zejména spolu s oznamenim
o vybéru, uvadim, Ze ZZVZ takovou povinnost zadavatelllm nestanovi v rdmci oznameni
o vybéru dodavatele dle § 123 ZZVZ, ani v ramci jiného ustanoveni zdkona. Vzhledem k tomu
tedy v Setfeném pfripadé stacilo, Ze zadavatel navrhovatele informoval o vysledku posouzeni
MNNC az v reakci na jeho namitky prostfednictvim rozhodnuti o namitkach. Obecné vsak je
mozno zadavatelim doporudit, aby informaci o provedeni posouzeni MNNC a jeho vysledku
v ozndmeni o vybéru dodavatele (resp. v pfilozené zpravé o hodnoceni nabidek) uvadéli
(obzvlast, pokud disponuji zdGvodnénim svého postupu — viz bod 54 tohoto rozhodnuti),
nebot tak mohou predejit nékterym namitkdm dodavateld a urychlit tak postup v zadavacim
fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze zadavatel se v souladu s § 113 odst. 1 ZZVZ pied odeslanim oznameni
o vybéru zabyval posouzenim nabidkové ceny vybraného dodavatele z hlediska MNNC a Ze
dospél k zavéru, Ze jeho nabidka nepredstavuje MNNC, a proto nebyl divod, aby ho vyzval
podle § 113 odst. 4 ZZVZ k jejimu zdlvodnéni. Tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu
o posouzeni nabidky ze dne 19. 4. 2021 a z rozhodnuti o ndmitkach ze dne 24. 5. 2021, kterym
zadavatel vreakci na namitky ze dne 7. 5. 2021 podrobné a srozumitelné informoval
navrhovatele o tom, pro¢ nabidkovou cenu vybraného dodavatele neposoudil jako MNNC.
Zadavatel tak v souvislosti s posouzenim MNNC v nabidce vybraného dodavatele jednak
dostal své zakonné povinnosti stanovené v § 113 odst. 1 ZZVZ a jednak prostfednictvim
uvedenych dokumentt splnil poZzadavek na dodrZzeni zdsady transparentnosti zakotvené v § 6
odst. 1 ZZVZ a soucdasné povinnost podle § 245 odst. 1 ZZVZ vyjadfit se podrobné
asrozumitelné ke viem skutenostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Ufad
v odlvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti dospél k totoZznym zavérdm, a proto jsem
napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdil a ndmitku navrhovatele shrnutou v bodé 17 tohoto
rozhodnuti jako nedivodnou zamitl.
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K ndmitce zpochybriujici pravo zadavatele ovérovat vérohodnost poskytnutych udaji

Navrhovatel ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti dale v rozkladu namitd, Ze zadavatel
ovéroval udaje o referenéni zakdzce predlozené vybranym dodavatelem, ¢imz mél porusit bod
11.6 zadavaci dokumentace. Dle navrhovatele se Utad v napadeném rozhodnuti s timto jeho
argumentem nevyporadal (blize viz bod 18 tohoto rozhodnuti). K této namitce uvadim
nasledujici.

Vybrany dodavatel prokazoval splnéni poZadované technické kvalifikace mimo jiné
prostfednictvim verejné zakazky , Poskytovdni mobilnich a pevnych telekomunikacnich sluZzeb”
realizované pro VUT. Vybrany dodavatel za tim Ucelem v nabidce predloZil ¢estné prohlaseni
a osvédceni vydané VUT.

Navrhovatel v namitkdch a navrhu tuto referencéni zakdzku zpochybnil, kdyz uvedl, Ze neni
zfejmé, jaky podil z financniho objemu plnéni ve vysi 14 400 000 K¢ bez DPH pfipadal na
mobilni GSM (a nikoli pevné) sluzby, a dale z toho dlvodu, Ze ackoli vybrany dodavatel uvedl
6 900 aktivnich SIM, ma byt z vefejnych zdroju zifejmé, Ze VUT nemad vice nez 3 999
zaméstnanca.

Urad prezkoumal doklady vztahujici se k referenéni zakdzce realizované vybranym
dodavatelem pro VUT a v bodech 81-106 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze tato
referencni zakdzka spliuje pozadavky stanovené zaddvaci dokumentaci na jeji predmét
i finanéni objem. Navrhovatel nyni v rozkladu tento zavér Ufadu nezpochybiiuje (co? je tieba
zdlraznit), broji vSak proti tomu, Ze podle rozhodnuti o namitkach (blize viz bod 92
napadeného rozhodnuti) zadavatel udaje o referencni zakazce ovéfil ze smlouvy uzaviené na
tuto referencni zakdzku, kterou sam ziskal z registru smluv. Zadavatel tim dle navrhovatele
porusil bod 11.6. zadavaci dokumentace, podle néhoz ,[u]éastnik zaddvaciho Fizeni, ktery
neprokdZe splnéni kvalifikace v plném rozsahu, bude vyloucen ze zaddvaciho rizeni”.

K tomu je tfeba pFedné fici, e neni pravdou, 7e by se Ufad timto argumentem navrhovatele
nezabyval, nebot v bodé 104 napadeného rozhodnuti mimo jiné zdlraznil, Ze pravo ovérovat
skutecnosti uvedené v referencnich listinach predlozenych dodavatelem zadavateli
nepochybné svédci, a to obzvlasté v situaci, kdy obdrzi namitky zpochybnujici pravdivost idaju
uvedenych v predlozené referenci (tak jako v $etfeném pfipadé); tuto skuteénost dle Uradu
ostatné potvrzuje i véta druhd § 39 odst. 5 ZZVZ. Dle Uradu fakt, e zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil, Ze vyloudi ucastnika zadavaciho fizeni, ktery neprokaze splnéni
kvalifikace v plném rozsahu, zadavateli ani nezapovidal, aby vyuzZil moznosti vyzvat dodavatele
k objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladd, vzorkd nebo modeld ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ.

Nad ramec bodu 104 napadeného rozhodnuti Ize dale k rozkladové namitce navrhovatele
doplnit, Ze je s nim tfeba souhlasit vtom, Ze zadavatelé jsou v souladu s § 39 odst. 1 ZZVZ
povinni dodrzovat zaddvaci podminky, které si sami stanovi. Pokud by se zadavatel vzdal
v zadavaci dokumentaci nékterého prava, které mu jinak ze ZZVZ vyplyva, byl by se tim
povinen pfi postupu v zaddvacim fizeni Fidit.

Navrhovatelem zminéné pravo ovérovat vérohodnost udajl, dokladl, vzorkl nebo modeld
poskytnutych jednotlivymi dodavateli je ddno zadavatelllm ustanovenim § 39 odst. 5 ZZVZ.
Hypoteticky lze sice pfipustit, Ze se zadavatelé tohoto prava mohou v zaddvaci dokumentaci
vzdat, Ize v3ak predpokladat, Ze tak Cinit nebudou a ani jim to nelze doporucit, nebot pro to
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neexistuje rozumny ddvod. Ani v posuzovaném pfipadé se zadavatel tohoto prava nevzdal, jak
se snazi dovodit vybrany dodavatel z bodu 11.6 zadavaci dokumentace.

Zadavatel v bodé 11.6 zadavaci dokumentace stanovil, Ze vylouci ze zaddavaciho fizeni jeho
Ucastnika, ktery neprokaze splnéni kvalifikace v pIném rozsahu. Zadavatel zde neodkdzal na
§ 39 odst. 5 ZZVZ a ani naznakem neuvedl, Ze nebude ovérovat vérohodnost poskytnutych
udajt, dokladd, vzork( ¢i modeld. Zadavatel zde nepiSe nic o tom, Ze by k prokazani kvalifikace
muselo dojit ,,napoprvé” poddnim nabidky, tedy Ze by v pfipadé potieby nehodlal vyuzit
moznosti, kterou mu davaji § 46 odst. 1 ZZVZ ¢i § 39 odst. 5 ZZVZ. Zadavatel bodem 11.6
zaddvaci dokumentace pouze zdlraznil to, co vyplyva z § 48 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 8
ZZ\V'Z ohledné povinnosti vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel
v bodé 11.6 zadavaci dokumentace neuvedl| nic, ¢im by jakkoliv modifikoval postup
v zaddvacim fizeni, ktery jinak vyplyva ze ZZVZ, a mél tedy prdvo ovérovat obsah nabidek.
Zadavatel vécné ovéfil splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem, které se
prokazalo.

Vzhledem k uvedenému se neztotoZnuji s navrhovatelem v tom, Ze se zadavatel bodem 11.6
zaddvaci dokumentace vzdal prdva podle § 39 odst. 5 ZZVZ ovérovat vérohodnost
poskytnutych adajl, dokladl, vzorkli nebo modell, a proto jeho namitku shleddvam
nedlvodnou.

Na zaveér jesté podotykam, 7e navrhovatel v rozkladu broji jen proti nékterym zavértim Utadu,
které ucinil vreakci na ndvrh navrhovatele vramci odlvodnéni vyroku Il napadeného
rozhodnuti; k témto rozkladovym namitkdm jsem se vyjadfil v pfedchozi ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Co se tyka ostatnich zavér( Uradu, ve vztahu k nimz navrhovatel v rozkladu
nevznesl zadné konkrétni namitky, tyto jsem prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
radu (viz bod 31 tohoto rozhodnuti) a dospél jsem k zavéru, Ze i tato ¢ast odlvodnéni vyroku
Il napadeného rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Zavér
Po zvéaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se ZzZVZ
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha — Chodov

2. UstFedni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, U Vojenské nemocnice
1200/1, 169 02 Praha 6

3. Mgr. Martin Dolecek, advokat, Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kanceldr s.r.o., Na Strzi
2102/61a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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