UOHSX00FCSOJ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0133/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-35818/2021/161/TMi Brno 25. 10. 2021

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 8. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol, ve spravnim Fizeni
zastoupen Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem, ev. ¢. CAK 18698, se sidlem Teplého 2786,
530 02 Pardubice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ, €. j. UOHS-
26518/2021/500/Alv ze dne 5. 8. 2021, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne 18. 2. 2021
na navrh navrhovatele —

e  Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Zofinska 233/10, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava, ve spravnim ftizeni zastoupena Mgr. Janem Seidelem, advokatem,
ev. &. CAK 15976, se sidlem Pfistavni 531/24, 170 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky , Vstup méstyse
Suchdol do obchodni spolecnosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice — Malec, a.s.” v jednacim
fizeni bez uverejnéni, kdy oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. €. zakdzky Z2021-004780 a v Utednim véstniku Evropské
unie téhoz dne pod ev. €. 2021/S 025-059526, jehoz Gcastnikem je i vybrany dodavatel —

° Vodohospodaiska spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387,
284 01 Kutna Hora,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ, €. j. UOHS-
26518/2021/500/Alv ze dne 5. 8. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jako ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,zékon“!), k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 18. 2. 2021 navrh (ddle jako , navrh“) navrhovatele — Together to
target s.r.o., 1ICO 01508865, se sidlem Zofinska 233/10, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava,
ve spravnim Fizeni zastoupena Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. €. CAK 15976, se sidlem
Ptistavni 531/24, 170 00 Praha, zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne 11. 2. 2021
(dale jako ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho Fizeni ve véci prezkoumani
tkond zadavatele — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol,
ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem, ev. €. CAK 18698, se sidlem
Teplého 2786, 530 02 Pardubice, zastoupeni ovéreno na zédkladé plné moci ze dne 20. 4. 2021
(dale jako ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vstup méstyse
Suchdol do obchodni spolecnosti Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Maleé, a.s.”
v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. &. zakdzky Z2021-004780 a v Ufednim
véstniku Evropské unie téhoZ dne pod ev.¢.2021/S 025- 059526 (dale jako ,vefejna
zakazka“).

2. Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni Fad“) doslo dne 18. 2. 2021, kdy Ufad obdrzel navrh
navrhovatele, k zahajeni sprdvniho fizeni ve véci prezkumu UkonU zadavatele ucinénych
pfi zadavani vefejné zakazky. Uc&astnikem spravniho fizeni je i vybrany dodavatel —

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 67 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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VodohospodaFska spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387,
284 01 Kutnd Hora (ddle jako ,,vybrany dodavatel”).

Dne 6.4.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ ¢&.j. UOHS-
11600/2021/500/Alv (déle jako , ptvodni prvostupriové rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se
navrh navrhovatele podle § 265 pism.a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatfeni. V od(ivodnéni péivodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad
uvedl, Ze mu nepfislusi zadavateli, jako Uzemné samospravnému celku, ur¢ovat, jaky model
spravy vodohospodarské infrastruktury si zvoli. Byt existuji jiné alternativy pro provoz
vodohospodarské infrastruktury, nespliuji zamér zadavatele spocivajici v prevedeni
nepenézitého majetku do spravy konkrétni spolecnosti, ve které by zadavatel vlastnil ¢ast akcii
a timto zpUsobem se podilel na spravé vodohospodarské infrastruktury jako jeden z akcionaru
spole¢né s dal$imi izemné samospravnymi celky. Dle UFadu se tak jedna o specifickou situaci,
kdy nedochazi k nakupu libovolnych akcii za uc¢elem investice, nybrz se v tomto pfipadé jedna
o nadkup nové emitovanych akcii vybraného dodavatele realizovany vloZzenim penézitého
a nepenéZitého majetku zadavatele za ucelem zajisténi radné sprdvy vodohospodarské
infrastruktury zadavatele. Vybér konkrétniho dodavatel je potom podepren urcitymi
technickymi diivody a know-how, kterymi nemize disponovat 7adny jiny dodavatel. U¥ad
proto uzavrel, Ze pokud se zadavatel rozhodl pro vstup do vybraného dodavatele, pficemz toto
své rozhodnuti relevantné oddvodnil zdmérem prevést svou vodohospodariskou
infrastrukturu do vlastnictvi vybraného dodavatele za Ucelem fadné spravy a provozu této
infrastruktury, pak Ufad shledava uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni (déle jako ,JRBU*)
zadavatelem za opravnéné, nebot tento poZadavek zadavatele nemuzZe splnit Zadna jind
akciova spole¢nost. Podle UFadu tak nebyl dén ddivod pro uloZeni zékazu plnéni smlouvy podle
§ 254 odst. 1 pism. a) zakona. Ufad rovnéi konstatoval, Ze uzavfeni smlouvy s vybranym
dodavatelem v JRBU nebranila blokaéni lhGta dle 246 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot ta
vzhledem k pfedmétu ndmitek navrhovatele ze dne 8.1.2021 (dale jako ,namitky
navrhovatele“) béZela pouze ve vztahu k uzavieni smlouvy mimo zadavaci Fizeni. Ufad tak
neshledal, Ze by byl dan dlivod pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b)
zakona.

Proti plvodnimu prvostupnovému rozhodnuti podal navrhovatel dne 14. 4. 2021 rozklad.
Pfedseda Ufadu o ném rozhodnutim sp.zn. UOHS-R0075/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
18512/2021/161/TMi ze dne 9. 6. 2021 (dale jako ,rozhodnuti o rozkladu navrhovatele”)
rozhodl tak, Ze rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ, ¢.j. UOHS-
11600/2021/500/Alv ze dne 6.4.2021 zrudil a véc vratil Ufadu k novému projedndni.
Pfedseda UFadu zrudil zmin&né prvostupfiové rozhodnuti s ohledem ,na nesprdvny zdvér
Uradu ohledné béhu blokaéni Ihiity prezentovany v bodé 114 napadeného rozhodnuti. V ném
Urad uved|, Ze ndmitky navrhovatele mifily na postup zadavatele sméfujici k zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci Fizeni. | blokaéni Ihiita proto podle Ufadu béZela pouze ve vztahu
k uzavreni smlouvy mimo zaddvaci fizeni, a na uzavfeni smlouvy v JRBU se tak nevztahovala.”
Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu navrhovatele rovné? konstatoval, Ze prvostupfiové
rozhodnuti ,nebylo ve véci posouzeni oprdvnénosti pouZiti JRBU dostatecné odtivodnéno”
a vylozil dGvody, pro které dospél k zdvéru, Ze zadavatel porusil zdkaz uzavfit smlouvu
na vefejnou zakazku vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. c) zakona, proc¢ei Ufad v novém
projedndni véci zavazal ,,prdavnim ndzorem, dle kterého plati, Ze uzavieni smlouvy branil béh
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blokaéni Ihity. Otdzkou naplnéni divodi pro pouZiti JRBU se tak jiz Ufad nebude blize
zabyvat.” S ohledem na shora uvedené predseda Ufadu dospél k zavéru, Ze ,Urad
v napadeném rozhodnuti nesprdvné posoudil otdzku naplnéni podminky pro uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, a to v disledku nesprdvného zdvéru, Ze se
blokacni Ihita béZici podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona na zdkladé nevypordadanych ndmitek
navrhovatele vztahovala pouze k postupu zadavatele sméfujicimu k uzavieni smlouvy mimo
zaddvaci Fizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k naplnéni podminek
pro pouZiti JRBU pak shleddvém nedostatecnym, aviak opétovné prezkoumdni spinéni
podminek pro pouZiti JRBU nemusi byt v novém projedndni véci nezbytné.”

Napadené rozhodnuti

Dne 5.8.2021 vydal Ufad, s ohledem na zdvazny pravni nazor predsedy Ufadu uvedeny
v rozhodnuti o rozkladu navrhovatele, rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0068/2021/VZ ¢. j. UOHS-
26518/2021/500/Alv (dale jako ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl o uloZeni zdkazu
plnéni ,Smlouvy o Upisu akcii“ uzaviené dne 29. 1.2021, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
15. 6. 2021, mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem (dale jako ,smlouva“) na verejnou
zakazku, nebot predmétna smlouva byla uzaviena postupem podle § 254 odst. 1 pism. b)
zakona pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst. 1 pism. c) zakona, tj. pfed uplynutim
Ihtty pro poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele béZici od podani
namitek navrhovatelem dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti pak
Utad ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e je tfeba zohlednit skute¢nost, e
postupuje-li zadavatel k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, je pro pfipadné
stéZovatele velice slozité (nékdy i nemozné) zjistit, Ze k takovému postupu dochazi. Nejinak je
tomu i pfi postupu zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky v JRBU, jehoi zahajeni neni
zadavatel povinen oznamovat neomezenému poctu dodavateld. Dozvédél-li se tedy
navrhovatel o zaméru zadavatele, proti némuz brojil podanymi namitkami, bylo by
neprimérené nevztahovat blokacni Ihitu dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona béZici z divodu
podani (a nevyporadani) namitek navrhovatele i na uzavreni téze smlouvy mezi tymiz subjekty
v JRBU.

Rozklad zadavatele

Dne 26. 8. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 11. 8. 2021.
Rozklad tak byl podan v zakonné Ih(té.

Dne 9. 9. 2021 potom U¥ad obdriel doplnéni rozkladu zadavatele z tého? dne, a to v reakci
na usneseni  sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ, ¢.j. UOHS-29265/2021/524/RSu  ze  dne
30. 8. 2021, jimzZ byla zadavateli uréena Ihita k doplnéni podaného rozkladu o nalezZitosti
podani v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu
o pisemné sdéleni, vcéem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, a co se navrhuje.
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Namitky rozkladu

Zadavatel vrozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, nezdkonné
a neprezkoumatelné.

Zadavatel predné uvadi, Zze dle jeho nazoru neni navrhovatel vibec aktivné legitimovan
k podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele, nebot nemohl byt ani potencidlné
dotéen zadanim vefejné zakazky v JRBU. Predmétem vefejné zakazky totiz bylo pofizeni akcii,
a to pofizeni origindrnim zplsobem nabyti, tedy upsanim novych akcii. Neni pravné mozné,
aby takovou verejnou zakazku plnil navrhovatel, a tedy mu postupem zadavatele nemohla
vzniknout Zadna ujma.

Zadavatel dale namita, e UFad nespravné posoudil aplikovatelnost blokaéni Ihity, béici
na zdkladé podanych ndmitek proti postupu mimo zaddvaci fizeni, na postup zadavatele
v JRBU, ktery je pfedmétem prezkumu ve spravnim Fizeni. Podle zadavatele Ufad v této véci
nespravné interpretuje judikaturu a opomiji smysl blokac¢ni Ihaty.

Podle zadavatele je napadené rozhodnuti rovnés zatizeno nepfezkoumatelnosti, nebot Ufrad
se vlbec nevyjadfil kargumentim zadavatele uvedenym ve vyjadreni k podkladiim
napadeného rozhodnuti, ¢imz zcela vyprazdnil procesni prava zadavatele.

Nad rdmec uvedeného zadavatel pozaduje, aby predseda Ufadu pochopitelné a koherentné
vysvétlil, jak ma zadavatel pfi snaze o poftizeni akcii postupovat, a aby rozebral, za jakych
podminek a zda vibec mohou zadavatelé zadavat verejné zakazky na nové upsané akcie
v JRBU.

Zavér rozkladu

Zadavatel na zékladé vy$e uvedené argumentace navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k daldimu Fizeni.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Dne 22. 9. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele. Vybrany
dodavatel ve vyjadreni uved|, Ze souhlasi s podanym rozkladem zadavatele.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 22. 9. 2021 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozkladu zadavatele. Navrhovatel
ve vyjadreni uved|, Ze povazuje rozklad zadavatele za nedlvodny a napadené rozhodnuti
za vécné spravné.

K tvrzenému nedostatku aktivni legitimace navrhovatel uvedl, Ze se s touto otazkou U¥ad jiz
vyporadal v napadeném rozhodnuti a v pdvodnim prvostupriovém rozhodnuti. Zavéry Ufadu
ohledné aktivni legitimace navrhovatele potvrdil rovné? predseda Ufadu v rozhodnuti
o rozkladu navrhovatele. Navrhovatel se tak s posouzenim otazky aktivni legitimace ze strany
Uradu pIné ztotozfiuje a povazuje namitku nedostatku aktivni legitimace navrhovatele
za neddvodnou.

K tvrzené neaplikovatelnosti blokacni Ihity na namitky pro zaddni verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni navrhovatel odkazal na zavér Ufadu v bodu 18 napadeného rozhodnuti
a doplnil, Ze predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu navrhovatele vyhovél navrhovateli pravé
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sohledem na konstatované poruseni, resp. nerespektovani blokacni lhaty ze strany
zadavatele. Na tomto zavéru neni dle navrhovatele divod cokoli ménit.

Navrhovatel zadvérem svého vyjadreni uvedl, Ze rozklad zadavatele neni divodny a predseda
Uradu by jej mé&l zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pfricemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti
rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu
K ndmitce nedostatku aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu

Zadavatel v rozkladu namita, Zze predmétem verejné zakdzky bylo pofizeni akcii vybraného
dodavatele, a to Upisem novych akcii za sou¢asného navyseni zakladniho kapitalu vybraného
dodavatele a rovnéz v ndvaznosti na vlozeni penézitych a nepenézitych vkladd do zakladniho
kapitdlu vybraného dodavatele. Tento predmét verejné zakazky nemohl dle zadavatele plnit
nikdo jiny neZ vybrany dodavatel, a navrhovateli proto nemohla byt postupem zadavatele
zplUsobena Zadna ujma. Ta je podminkou pro podani navrhu, a navrhovatel tedy vzhledem
k jeji absenci nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu.

K této ndmitce je tfeba pfedné poznamenat, Ze se ji Ufad opakované zabyval. Nejprve v bodé
61 pdvodniho prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze podle vypisu z Zivnostenského rejstiiku je
predmétem podnikani navrhovatele ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 aZ 3
zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsSich
predpist, pricemZ navrhovatel disponuje mj. Zivnostenskymi oprdvnénimi »provozovdni
vodovodi a kanalizaci a dprava a rozvod vody« a »zprostredkovdni obchodu a sluZzeb«.”
Nasledné v bodé 62 plvodniho prvostupriového rozhodnuti Utad konstatoval, ze v $etfeném
pfipadé nelze vyloucit alespon teoretickou moznost ucasti navrhovatele v predmétném
zaddvacim Fizeni, a tedy ani teoretickou mozZnost jejiho ziskani. Uved|-li tedy navrhovatel, Ze
jeho ujma spocivd v nemoznosti plnit vefejnou zakdzku a dosdhnout tim zisku, shleddvd Urad
takové vymezeni ujmy za dostatecné a legitimujici navrhovatele k poddni ndvrhu k Ufadu, a to
i pri zohlednéni skutecnosti zmiriovanych zadavatelem (nepredloZeni konkrétni nabidky
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zadavateli, neexistence zvefejnéné smlouvy ve véci vodohospoddrské aktivity navrhovatele
v Registru smluv, neexistence webovych stranek, navrhovatel nedisponuje zaméstnanci, objem
transakci uvedeny ve vysledku hospodareni navrhovatele).“ Na téchto zavérech UFad setrval
rovnéz v bodech 78 a 79 napadeného rozhodnuti.

Povinnost navrhovatele v ndvrhu oznacdit, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona, v jehoz
disledku mu vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, je zakotvena v ustanoveni § 251 odst. 1
zakona. Ustanoveni § 265 pism. b) zdkona potom uvadi, e Utad navrh zamitne, pokud nebyl
podan opravnénou osobou.

Navrhovatel v posuzovaném ptipadé vndvrhu kporuseni zdkona uvedl nasledujici:
»Navrhovatel timto poddvd ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku,
kterou je smlouva o Upisu akcii, a to:

a. dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzaviel smlouvu
o0 upisu akcii bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ackoli
byl povinen toto ozndmeni uverejnit; a

b. dle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzavrel smlouvu
0 uUpisu akcii pres zdkaz jejiho uzavreni stanoveny dle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona.”

K hrozici ujmé navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze mu ,v disledku uzavieni smlouvy o upisu akcif
zadavatelem v rozporu se zdkonem vznikla ujma ve formé uslého zisku z podnikatelské ¢innosti
pri potencidlni realizaci verejné zakdzky.“ Navrhovatel tak v ndvrhu srozumitelné uvedl, v ¢em
spatfuje poruseni zakona, a jaka Ujma mu na zdkladé néj hrozi.

V daném pfipadé tedy ndvrh obsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlisledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi 4jma na jeho pravech, zadavatel vsak tvrdi, Ze navrhovateli
nemohla v danych okolnostech tvrzend Ujma vlbec vzniknout. Takova situace by pak
vyzadovala postup dle § 265 pism. b) zdkona (srov. bod 71 rozhodnuti pfedsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ, €. j. UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa ze dne 28. 6. 2021).
U Ujmy hrozici navrhovateli vSak neni tfeba zkoumat, zda u daného navrhovatele ke vzniku
ujmy skutecné doslo, nybrz postaci, Ze postup zadavatele potencidlné mohl vznik Gjmy
zpUsobit. Posouzeni splnéni nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 zdkona neni predmétem
spravniho fizeni, nybrz pouze ovérenim urcitého vyzadovaného standardu formalni kvality
navrhu, aby na zakladé n&j UFad mohl vést navrhové Fizeni. PFedmétem spravniho Fizeni pak
je samotné tvrzené porudeni zakona, které Ufad detailné prezkoumd na zakladé skutecnosti
tvrzenych v navrhu. Nebylo by tedy u¢elné, aby Urad posuzoval, zda skute¢né doslo ke vzniku
ujmy na strané navrhovatele, nybrz postaci potencialita vzniku takové Ujmy. Tato potencialita
je pak obecné pojimana velmi Siroce a nelze ji shledat zejména u osob, kterym z povahy véci
vlbec Ujma na jejich pravech hrozit nemuUze. Odborna literatura k § 265 pism. b) zdkona uvadi,
ze ,[u]platnéni komentovaného ustanoveni je tak tfeba predpoklddat pouze v pfipadé ndvrhu
na uloZeni zdakazu plnéni smlouvy dle § 250 odst. 2. Ve vztahu k tomuto ndvrhu je tak mozno
vyrok dle komentovaného ustanoveni oCekdvat pouze v pripadé, Ze ndvrh poddva subjekt,
kterému ukonem zadavatele vibec nemohla vzniknout ujma na jeho pravech, ani mu tato ujma
nemohla hrozit, jak to mezi obecnymi ndleZitostmi ndvrhu vyZaduje § 251 odst. 1. Bude se tak
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napr. jednat o ndvrh podany osobou, kterd vibec nepodnikd v predmétné oblasti, pripadné
ndvrh podal novindr, obéansky aktivista a podobné.

28. Na postup zadavatele je tfeba rovnéz nahlizet v SirSim kontextu a posoudit, jakym zamérem
se tento postup Fidil. Byt je vdaném pripadé deklarovanym predmétem verejné zakazky
potizeni akcii vybraného dodavatele, dovodil pfedseda Uradu v bodé 25 rozhodnuti o rozkladu
navrhovatele ndsledujici: ,JestliZe pravym diuvodem pro majetkovy vstup do vybraného
zadavatele nebyla obchodni investice, nybrZ zajisténi Fadné sprdvy a provozu vodohospoddrské
infrastruktury (jak Ufad uvddi v bodé 104 napadeného rozhodnuti), je tfeba posoudit také to,
zda stejného cile nemohl zadavatel dosdhnout i jinymi prostiedky, neZ je majetkovy vstup
do vybraného dodavatele. Provoz vodohospoddrské infrastruktury by bylo moZné zadat rovnéz
prostrednictvim verejné zakdzky na sluzby nebo prostfednictvim koncese na sluzby, pokud
tomu nebradni technické duvody.” Tento zavér potvrzuje skutecnost, Zze se vdaném pfipadé
nejednalo o prostou vymeénu nové upsanych akcii za penize, nybrz zadavatel rovnéz vloZil
do vybraného dodavatele svou vodohospodarskou infrastrukturu. Vybrany dodavatel se tak
de facto stane spravcem vodohospodarské infrastruktury v méstysu Suchdol, nebot zadavatel
jiz nema provoz a spravu predmétné vodohospodarské infrastruktury ve své moci. Zadavatel
tak fakticky rozdélil postup smétujici k naplnéni jeho potreby, kterou je sprava a provoz
vodohospodarské infrastruktury, do nékolika ukon(, a to Upisu akcii vybraného dodavatele,
pfevodu vodohospodarské infrastruktury a nasledného poskytovani vodohospodarskych
sluzeb. Navrhovatel pak fakticky napada nejen jednotlivé ¢asti tohoto postupu, ale postup
cely, nebot zavrseni prvni Casti tohoto postupu (Upis akcii a prevod vodohospodarské
struktury) bude nevyhnutelné smérovat i ke svéreni vodohospodaiskych sluzeb vybranému
dodavateli. Zadavatelem zvolenému feSeni vSak byl navrhovatel dle ndvrhu schopen
konkurovat.

29. Paklize je tfeba vnimat postup zadavatele Siteji, tedy jako postup smétujici k zajisténi spravy
a provozu vodohospodarské infrastruktury, je nutné obdobnou optikou nahlizet i na Ujmu
hrozici navrhovateli vyplyvajici z postupu zadavatele. Navrhovatel v bodé 16 navrhu uvedl, Ze
dne 22.9.2020 kontaktoval zadavatele s cilem ziskani podklad(i, které by mu umoznily
predlozit zadavateli nabidku poradenstvi pro vytvoreni méstské spolec¢nosti, kterda by
provozovala vodovody a kanalizace ve vlastnictvi zadavatele. V dlsledku uzavieni smlouvy pak
dle bodu 18 ndvrhu vznikla navrhovateli ,,ujma ve formé usiého zisku z podnikatelské Cinnosti
pfi potencidlni realizaci verejné zakdzky.“

30. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze zadavatel uzavrel smlouvu s cilem zajistit spravu
a provoz vodohospodarské infrastruktury, nebot tuto smlouvu nelze posuzovat izolované, ale
toliko jako soucast urcitého retézce krokUl (Upis akcii, prevod vodohospodarské infrastruktury,
vodohospodarské sluzby). Navrhovatel v ndvrhu hrozici 4jmu definoval jako ztratu potencidlni
moznosti zajisténi spravy a provozu vodohospodarské infrastruktury zadavatele (byt formou
poradenstvi), a byl dle zjisténi Uradu (viz bod 78 napadeného rozhodnuti) hypoteticky schopny
zajistit zamér zadavatele (zajistit spravu a provoz vodohospodarské infrastruktury). Nelze tedy
vyloucdit, Ze postupem zadavatele mohla navrhovateli vzniknout ¢i hrozit 4jma. Lze tak uzavfit,

2 vilém PODESVA, Luka$ SOMMER, lJiti VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2016. Komentar k § 265
pism. b).
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7e Urad v napadeném rozhodnuti nepochybil, kdy? rozhodl, e navrhovatel byl aktivné
legitimovan k podani navrhu.

Rozkladové namitky zadavatele smérujici k nedostatku aktivni legitimace navrhovatele
k poddani ndvrhu jsou vyluéné zaloZzeny na tom, Ze navrhovatel nebyl schopen dodat zadavateli
pozadované akcie vybraného dodavatele. Jak v3ak bylo vysvétleno shora, na smlouvu nelze
nahlizet jako na prosty Upis akcii, ale jako na soucast procesu, jehoz vysledkem je zajisténi
vodohospodarskych sluzeb. Namitky se tak zcela mijeji s podstatou zavéru, Ze navrhovatel byl
k podani navrhu aktivné legitimovan, a je nutno je tedy odmitnout.

K ndmitce neaplikovatelnosti blokacni Ihity vztahujici se k ndmitkdm proti zaddni verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni

Zadavatel v rozkladu uvdadi, Ze nemuze souhlasit s aplikaci bloka¢ni lhaty, ktera se vaie
k povahou zcela odliSnym namitkam, jez se netykaly postupu zadavatele, ktery je sporovan
vnyni projedndvaném navrhu. Ufad dle zadavatele nespravné interpretoval pouZitou
judikaturu a opomenul smysl blokacéni Ihaty.

Ufad vbodé 110 napadeného rozhodnuti odkdzal na zdvazny ndazor predsedy Ufadu
prezentovany v rozhodnuti o rozkladu navrhovatele, podle kterého blokacéni |hita bézici
v souladu s § 246 odst. 1 pism. c) zdkona ve spojeni s § 251 odst. 3 zdkona v délce 25 dnl
ode dne odeslani namitek navrhovatelem ,znemozZriovala zadavateli uzavrit smlouvu
s vybranym dodavatelem, jejimz pfedmétem byl vstup zadavatele do vybraného dodavatele.
Jednalo se tedy o totoZny predmét smlouvy mezi totoZznymi subjekty, jako v pfipadé smlouvy,
kterou zadavatel a vybrany dodavatel uzavreli dne 29. 1. 2021 v JRBU a jejiho? zdkazu plnéni
se nyni navrhovatel domdhd. Jak je patrné z ndvéti § 246 odst. 1 zdkona, pravé zadavatel,
dodavatel a rfeSend smlouva (resp. jeji pfedmét) jsou klicovymi definiénimi znaky, které
vymezuji ucinky blokacni Ihaty. Neni tedy rozhodné, v jakém zaddvacim fizeni nebo v jakém
postupu mimo zaddvaci fizeni zadavatel postupuje. Shoduji-li se pfedmét smlouvy a smluvni
strany, blokacni Ihdta, kterd se aktivovala poddnim ndmitek proti konkrétnimu postupu (pozn.
zvyraznéni provedenou predsedou Utadu), brdni uzavieni smlouvy se stejnym prfedmétem
plnéni mezi stejnymi subjekty. Bylo by v rozporu s ucelem blokacnich Ihit, kdyby se vztahovaly
vyhradné k urcitému typu zaddvaciho fizeni ¢i postupu mimo zaddvaci fizeni, zatimco v jiném
typu zaddvaciho rizeni by bylo mozné tutéz smlouvu uzaviit a zmarit tak moznost ndpravy
protiprdvniho postupu zadavatele.” Je nutno poukazat na skutecnost, Ze navrhovatel ve svych
namitkach smlouvu, kterou nakonec zadavatel uzavrel v JRBU, konkretizoval velmi podrobné,
kdy uvedl konkrétni pocet akcii, emisni kurs i predmét nepenézitého vkladu.

Ke smyslu a ucelu blokacni Ihaty bézici v souladu s § 246 odst. 1 pism. c) zakona ve spojeni
s § 251 odst. 3 zdkona v délce 25 dnl ode dne odeslani namitek navrhovatelem v konkrétnim
daném pripadé je tfeba poznamenat, Ze jim je zajisténi moznosti efektivni obrany (podani
navrhu k Ufadu) proti potencidlné zdvadnému postupu zadavatele p¥i zadavani vefejné
zakazky, a to jesté pred uzavienim smlouvy.

Dusledkem podani namitek je spusténi béhu blokacni Ih(ty, ktera zajistuje moznost efektivni
obrany. Principem institutu namitek vSak je mimo jiné ziskat odpovédi zadavatele ke vSem
namitkam, a to nejen proto, aby navrhovatel mohl posoudit argumentaci zadavatele a zvazit,
zda podd navrh k Uradu (a slozi kauci), ale rovné? proto, aby zadavatel posoudil sv(jj postup
s ohledem na podané namitky a ucinil pripadné korekce svého jednani. V posuzovaném
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pripadé by zadavatel pfi fddném vyporadani ndmitek kupfikladu mohl vysvétlit navrhovateli,
pro€ by ,,poskytnuti poradenstvi pfi vytvoreni vyhodnéjsiho modelu participace na spolecnosti
Vodohospoddrskd spolecnost Vrchlice-Maleé, a.s., pripadné pfi zajisténi vkladu daného
majetku do jiné vodohospoddrské spolecnosti vyménou za akcie ¢i podil takové obchodni
spoleénosti za vyhodnéjsich podminek” nemohlo naplnit zamér zadavatele.

V daném pripadé vSak zadavatel namitky navrhovatele nijak nevyporadal a uzavrel smlouvu
s vybranym dodavatelem v JRBU. Takovy postup véak rozhodné nelze z pohledu navrhovatele
povazovat za vyhovéni jeho namitkdm. Navrhovatel totiz v namitkach nezpochybrioval pouze
to, Ze zadavatel postupuje mimo zadavaci fizeni, nybrz namital, Ze cely proces nabyvani akcii
vybraného dodavatele je v rozporu se zdkonem, kdyZ ve Véstniku verejnych zakazek ani
na profilu zadavatele neuverejnil zadavatel Zadné informace o vyhldseni zaddvaciho fizeni
na vefejnou zakazku na nabyti akcii. Namital dale, Ze ,pokud by Zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem a zadal verejnou zakdzku postupem dle zdkona, mohl by stéZovatel
podat v ramci pfedmétného zaddvaciho fizeni (v zdvislosti na zaddvacim postupu zvolenym
zadavatelem) nabidku, kterd by mohla byt pro Méstys Suchdol vyhodnéjsi neZ nabyti akcii
spolecnosti Vodohospoddrskd spole¢nost Vrchlice-Malec, a.s. za 6213 K¢/kus (at jiZ by to bylo
formou zprostrfedkovdni prodeje takovych akcii spole¢nosti Vodohospoddrskd spole¢nost
Vrchlice-Malec, a.s. za niZsi cenu u zdjemcu o prodej takovych akcii, o nichZ stéZovatel vi, nebo
formou poskytnuti poradenstvi pri vytvoreni vyhodnéjsiho modelu participace na spolecnosti
Vodohospoddrskda spole¢nost Vrchlice-Maleé, a.s., pfipadné pfi zajisténi vkladu daného
majetku do jiné vodohospoddrské spole¢nosti vyménou za akcie ¢&i podil takové obchodni
spole¢nosti za vyhodnéjsich podminek, nez je tomu v daném pfipadé) a mohla by tedy byt
se stéZovatelem ndsledné uzaviena smlouva na realizaci pfedmétné verejné zakdzky.“
Z uvedeného je zfejmé, Ze se navrhovatel ohrazoval rovnéZz proti zvolenému postupu
spocivajicimu ve vlozeni vodohospodaiské infrastruktury zadavatele do vybraného
dodavatele, nebot nabizel zadavateli alternativni postupy vedouci k naplnéni zaméru
zadavatele (sprava a provoz vodohospodaiské infrastruktury).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2020, ¢.j.9 As 139/2020-125 konstatoval
ve svém zavéru nasleduijici: ,Zdvérem Nejvyssi sprdavni soud doddvd, Ze si je vedom toho, Ze
u korpordtnich akvizic je postup v zaddvacim rizeni velice tézko prfedstavitelny, nebot zadavatel
md typicky (a oprdvnéné) zdjem o konkrétni spolecnost. Neznamend to vsak, Ze vZdy nastane
situace, Ze poZadavky zadavatele muzZe splnit pouze jediny dodavatel (napf. v nynéjsi véci
Zalobce minimdlné zvaZoval tfi ruzné varianty). Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek navic
pocitd s tim, Ze predmét verejné zakdzky mizZe byt splnén pouze urcitym dodavatelem,
a upravuje i takové druhy zaddvacich rizeni, v rdmci kterych fakticky dochdzi k vylouceni
hospoddrské soutéZe (viz § 63 odst. 3 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek), jak uvadél
i predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti.” Lze tedy uzavfit, Ze ma-li zadavatel zajem
o vstup do konkrétni spolecnosti, a jeho pozadavky tak mUze splnit jediny dodavatel, mGze
vefejnou zakdzku zadat prostfednictvim JRBU. Uvedeny zavér jisté lze vztahnout
k investicnimu nakupu akcii, kdy zadavatel ma opravnény zajem o akcie urcité spolecnosti
z titulu jejich vyhodnosti. V posuzovaném pripadé vsak zadavatel svym postupem zjevné chtél
zajistit provoz a spravu své vodohospodarské infrastruktury prostfednictvim vybraného
dodavatele. Pofizenim akcii vyménou za vloZzeni vodohospodarské infrastruktury tak zadavatel
de facto zcela bez soutéze vybral dodavatele, aniz by se jednalo o jediny mozny postup vedouci
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k naplnéni zdméru zadavatele. Ostatné jak zminil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozhodnuti, i v tam posuzovaném pfripadé, kdy zadavatel pofizoval akcie a zavod prepravni
spolecnosti, se nejednalo o situaci, kdy poZadavky zadavatele mohl splnit pouze jediny
dodavatel.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze sdm zadavatel ve spravnim fizeni pfiznal, Ze
dlvodem vstupu do vybraného dodavatele je zajisténi spravy vodohospodarské infrastruktury
na Uzemi zadavatele (viz vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele: ,nesmi byt ztrdceno
ze zretele, Ze zadavatel vstupuje do VHS proto, aby zajistil Fddnou sprdavu vodohospoddrské
infrastruktury na uzemi méstyse Suchdol” nebo ,V tomto scéndri by pak mohl zadavatel
dokonce dospét do naprosto paradoxni situace, Ze se sice stane akciondfem VHS, nepodafi se
mu vsak do této spolecnosti vioZit vodohospoddrskou infrastrukturu a zakladni cil celé operace
tedy zlstane nenaplnén, byt se jiZ zadavatel stal akciondrfem VHS a za nakoupené akcie utratil
nemalé finanéni prostredky.”). Nem(ze tedy byt sporu o tom, Ze zdmérem zadavatele bylo
zajistit provoz a spravu vodohospodarské infrastruktury a vstup do vybraného dodavatele byl
pouze jednim z moZnych postupd, jak zamér naplnit. JestliZze existovalo vice dodavateld, ktefi
mohli naplnit zamér zadavatele, nejednalo se o situaci, kterou ve vyse citovaném rozsudku
popsal Nejvyssi spravni soud. Zadavatel totiz rozhodl o realizaci svého zdméru urcitym
zplUsobem, aniz by proved| transparentni zadavaci fizeni na provoz a spravu vodohospodarské
infrastruktury, coz byl jeho deklarovany zamér. Lze tedy dovodit, Ze byt zadavatel uzavrel
smlouvu svybranym dodavatelem vJRBU (a nikoliv postupem mimo zaddvaci Fizeni),
postupoval ve vztahu ke svému skute¢nému zaméru presné takovym postupem, ktery napadal
navrhovatel ve svych namitkdch, a de facto vybral dodavatele pro zajiSténi provozu a spravy
vodohospodarské infrastruktury bez jakékoli soutéze.

Jak je uvedeno vysSe, navrhovatel proti postupu zadavatele, kterym chtél upsat akcie
vybraného dodavatele se soucasnym vkladem vodohospodaiské infrastruktury do jeho
zakladniho kapitalu, aniz by svlj zdamér zverejnil, podal namitky. Tim zacala bézZet blokacni
IhGta dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona ve spojeni s § 251 odst. 3 zdkona v délce 25 dna. O jeji
délce neni mezi Uc€astniky spravniho fizeni sporu, ale zadavatel tvrdi, Ze tim, Ze od postupu
mimo zadavaci fizeni ustoupil a uzaviel smlouvu v JRBU, doslo k vy&erpani smyslu bloka&ni
Ih(ty, nebot k uzavieni smlouvy doslo jinym postupem, nez proti kterému v namitkach brojil
navrhovatel. Jak bylo vSak uzavieno shora, navrhovatel napadal konkrétni postup zadavatele
smérujici k uzavreni detailné specifikované smlouvy, ktery oznacoval jako postup mimo
zadavaci fizeni, nebot ve Véstniku verejnych zakazek ani na profilu zadavatele neuverejnil
zadavatel Zadné informace o vyhlaseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku na nabyti akcii.
Blokac¢ni |hdta vztahujici se k napadenému postupu zadavatele sméfujicimu k uzavreni
smlouvy béZela od 24. 1. 2021 do 2. 2. 2021.

Uzavienim smlouvy dne 29. 1. 2021 tak zadavatel znemoznil navrhovateli podani navrhu
k Uradu na uloZeni ndpravného opatfeni naptiklad podle § 263 odst. 7 zékona, tedy moznosti,
kterou mu méla zakonna blokacni Ihdta zajistovat az do dne 2. 2. 2021. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim, Ze blokac¢ni lhata ztratila sv(ij smysl nebo Ze vzhledem k faktickému vyhovéni
namitkam nemohla navrhovateli postupem zadavatele vzniknout Zadna Ujma. Navrhovatel
totiz v namitkach brojil nejen proti skuteénosti, Ze zadavatel postupuje mimo zaddavaci fizeni,
ale zejména proti samotnému konkrétnimu postupu smérujicimu k uzavreni smlouvy, ktery
zadavatel mél realizovat. K jeho napravé uzavienim smlouvy v JRBU nijak nedoslo, ponévadi
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nevefejnost JRBU je vzadsadé obdobna jako v pfipadé postupu mimo zaddvaci fizeni.
Skute¢nost, 7e proti JRBU nejsou b&7né& namitky vzhledem k jeho nevefejnosti podavany,
neznamenad, e proti postupu v JRBU nelze namitky podat, naopak ustanoveni § 241 odst. 2
pism. b) zdkona umoziiuje podat ndmitky proti zvolenému druhu zaddvaciho fizeni, a tim
soucasné aktivovat blokacni Ih(itu. Jestlize navrhovatel zjistil zdmér zadavatele a brojil proti
nému ndmitkami, které zadavatel nijak nevypofddal, nelze navrhovateli takovy postoj
zadavatele pficitat k tiZi a upirat mu jeho zdkonnou moZnost efektivni obrany. Stejné tak nelze
aprobovat postup zadavatele, ktery podané namitky nijak nevyporadal, ale toliko napadeny
postup bez daliiho realizoval pouze stim rozdilem, Ze jej realizoval jako postup v JRBU.
V posuzovaném pfipadé tak byl navrhovatel zbaven mozinosti branit se u Ufadu pred
postupem zadavatele pred uzavienim smlouvy a je jen shodou okolnosti, Ze dosud nebyl
splnén cely predmét smlouvy, a navrhovateli tak zbyva moznost branit se postupu zadavatele
alespon ndvrhem na uloZeni zakazu pInéni smlouvy.

Na zavér Ize doplnit, Ze aprobace postupu zadavatele, ktery by v blokaéni lh(té realizoval zcela
konkrétné namitany postup uzavieni presné specifikované smlouvy s tim, Ze je namitano
uzavieni této smlouvy mimo zadavaci Fizeni, zatimco on ji uzavird v JRBU, by znamenala
aprobaci prepjatého formalismu. Lze pouze pfipomenout, 7e Ustavni soud ve své konstantni
judikature prepjaty formalismus orgdnlim verejné moci netoleruje.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v rozkladu nepfednesl Zddné nové skutecnosti ¢i argumenty,
lze uzavfit, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti, vdzan zavéry rozhodnuti o rozkladu
navrhovatele, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyZz uloZil zakaz plnéni smlouvy
na verejnou zakazku, nebot predmétna smlouva byla uzaviena postupem podle § 254 odst. 1
pism. b) zadkona pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst.1 pism.c) zakona,
tj. pred uplynutim Ihdty pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele
bézici od podani ndmitek navrhovatelem dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu namita, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevypofadal se viemi
tvrzenimi, které zadavatel uvedl ve svém vyjadreni k podkladim napadeného rozhodnuti
ze dne 28. 7. 2021, ¢imZ zpUsobil jeho neprezkoumatelnost. Zadavatel ve zminéném vyjadreni
k podkladlim napadeného rozhodnuti projevil nesouhlas s posouzenim béhu blokacni lhaty
a pozadal o uvedeni, jaky mél dle Uradu byt spravny postup zadavatele pfi vstupu
do vybraného dodavatele Upisem novych akcii.

K této namitce povaZuji za nutné poznamenat, e Ufad se otdzkou béhu zdkonné bloka¢ni
IhGty v posuzovaném pripadé zabyval v bodech 108—-113 napadeného rozhodnuti, v némz byl
vazan zavéry rozhodnuti pfedsedy Ufadu o rozkladu navrhovatele. | v ném se pfedseda Ufadu
k otdzce béhu zdkonné blokacni Ihity vyjadfoval. Zadavatel potom ve vyjadieni k podkladdm
napadeného rozhodnuti toliko rozporoval zavéry rozhodnuti o rozkladu navrhovatele, pficemz
nelze hovofit o tom, Ze by se nasledné U¥ad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s nékterymi
namitkami zadavatele. Nesouhlas zadavatele s posouzenim Ufadu nem(iZe sdm o sobé
zakladat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Lze pfipustit, Ze odlvodnéni dosud vydanych rozhodnutich ve spravnim fizeni mohou
vzhledem ke specificnosti a sloZitosti reSené problematiky plsobit mirné neprehlednym
dojmem, nebot se v posuzovaném pripadé prolind posouzeni toho, Ze zadavatel postupoval
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mimo zaddvaci fizeni (vzhledem k béhu blokacni lhiity), a samotného postupu zadavatele
pfisnaze naplnit svj zamér. Nejednd se vSak vzadném pripadé o takové nedostatky
odUvodnéni, které by zplsobily jeho neprezkoumatelnost, jak tvrdi zadavatel. V tomto
rozhodnuti tak bylo pfistoupeno ke komplexnimu shrnuti oddvodnéni zavér(i Ufadu
a predsedy Utadu tak, aby bylo G¢astnik(im fizeni patrno, jaké zavéry Urad a predseda Utadu
pfi posouzeni véci vyvodili. Toto rozhodnuti vychazi pouze z podklad(i obsazenych ve spise,
které jsou shrnuty v napadeném rozhodnuti. Rovnéz toto rozhodnuti neobsahuje Zzadnd nova
tvrzeni i pravni zavéry, které by mohly ucastniklim fizeni zpUsobit Ujmu spocivajici v tom, Ze
by jim byla odiata moZnost branit se proti nim opravnym prostfedkem, nejednd se ani
o tzv. prekvapivé rozhodnuti.

Takovy postup je zcela v souladu se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, z néhoz se podava: ,Odvolaci sprdavni orgdn proto muzZe
odstranit vady odivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné tim, Ze oduvodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti doplni svym odivodnénim [§ 90 odst. 1 pism. c) sprdvniho fadu
z roku 2004]. Takto muZe odvolaci sprdvni orgdn postupovat za podminky, Ze vyrokovad cdst
rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné je v souladu s prdvnimi predpisy i vécné sprdvnd,
oduvodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové ¢dsti
a které lIze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsaZenych ve spise. Tento postup
odvolaciho spravniho orgdnu vsak nesmi porusit zdsadu dvojinstancnosti sprdavniho fizeni.“

K Zadosti zadavatele o vysvétleni, jak maji zadavatelé postupovat pfi originarnim nabyvani
nové upisovanych akeii, je tieba konstatovat, 7e Ufad je zdkonem zmocnén toliko k prezkumu
postupu zadavatele ve vztahu k zakonu, a to vidy v konkrétnim pripadé. Ufad tak nemdze
nad ramec prezkumu vymezeny navrhem navrhovatele poskytovat obecné zavazny navod
vSem zadavatellim, jak maji postupovat pfi ziskavani akcii originarnim zplsobem. Zadavatele
lze odkdzat alespon na obecny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k nabyvani akcii
v zaddvacim fizeni poskytnuty vramci zde citovaného rozsudku ze dne 29.10. 2020,
¢.j. 9 As 139/2020-125. Jako mozZnou variantu postupu zadavatele Ize rovnéz zminit postup,
ktery predseda Utadu popsal jiz vbodé& 26 rozhodnuti o rozkladu navrhovatele, a sice
vytvoreni interniho (in-house) dodavatele podle § 11 zdkona spole¢né s okolnimi obcemi,
jejichz vodohospodarska infrastruktura navazuje na infrastrukturu zadavatele. Je v3ak tfeba
zopakovat, Ze ve zde posuzovaném pripadé takovy postup nikdy nebyl tvrzen, prokazovan
a nevyplyva ani z vypisu z obchodniho rejstfiku.

Zavér
Po zvéazieni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni uUcastniky fizeni uvedenych skutecnosti
a dukaz(, na zakladeé zjisténi, ze Urad postupoval v pfipadé napadeného rozhodnuti v souladu

se zakonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, Ze zadavateli branila v uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem zdkonna
blokac¢ni lhlta, jejiz béh zapocal podanim namitek navrhovatele proti postupu zadavatele
sméfujicimu k uzavieni smlouvy, kterymi se zadavatel nezabyval a nijak je nevypotadal. Urad
proto spravné a v souladu se zakonem ulozZil zadavateli zakaz plnéni smlouvy na verejnou
zakazku podle § 264 odst. 1 zdkona. Navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan,
nebot mu hrozila potencidlni Gjma spocivajici v nemozZnosti realizovat zamér zadavatele,
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kterym bylo zajisténi provozu a spravy vodohospodarské infrastruktury na Uzemi zadavatele.
Urad se rovnéz vyporadal se véemi tvrzenimi zadavatele, procez napadené rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti.

50. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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