UOHSX00FD2DR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0134/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-36080/2021/162/JSr Brno 8. 11. 2021

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 8. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

e Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni 3088/26,
400 01 Usti nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ, €. j. UOHS-
27598/2021/500/1So ze dne 13. 8. 2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném na navrh
navrhovatele

e Cegeleca.s., ICO 26689103, se sidlem Chodovska 228/3, 141 00 Praha 4, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 29. 3. 2021 spole¢nosti Mazel a partnefi, advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2,

ze dne 29. 3. 2021 a navrh navrhovatele
e SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

ze dne 12. 4. 2021, jejichZ posouzeni bylo dne 26. 4. 2021 spojeno do spole¢ného spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-50121/2021/VZ, na pfezkoumdni Gkonl vyse uvedeného zadavatele
ucinénych pfti uzavirani rdmcové dohody s ndzvem , Ramcovd dohoda na dodavku az 33 ks
parcialnich trolejbusti“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 2. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-004779,
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ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 3. 2021, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
5. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 025-062453, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 3. 2021,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz
zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ, ¢.j. UOHS-
27598/2021/500/1So ze dne 13. 8. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a navrhy k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni
3088/26, 400 01 Usti nad Labem (déle jen ,zadavatel“) — zahdjil dne 2. 2. 2021 odeslanim
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za ucelem uzavreni
rdmcové dohody ,,Rdmcovd dohoda na dodavku az 33 ks parcidlnich trolejbus(i”, pficemz
predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod
ev. €. 22021-004779, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 3. 2021, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 025-062453, ve znéni oprav uverejnénych dne
1. 3. 2021 (dale jen ,ramcova dohoda“).

2. Podle bodu 2.2. zaddvaci dokumentace rdmcové dohody je predmétem plnéni dodavka
az 33 ks parcialnich nizkopodlaznich trolejbust dle technické specifikace, ktera tvofi prilohu C
navrhu ramcové dohody dle pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace. Pfedmétem radmcové dohody
jsou dale souvisejici dodavky a sluzby, u kterych povinnost dodat ¢i poskytnout vyplyva
z navrhu rdmcové dohody, ktery tvofi pfilohu €. 1 této zadavaci dokumentace, véetné jejich
pfiloh A az C.

3.  Ze zdznamu o otevirani nabidek ze dne 1. 4. 2021 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté pro
podani nabidek jednu nabidku.

4, Dne 10. 3. 2021 zadavatel obdrzel od dodavatele Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem
Chodovska 228/3, 141 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
29. 3. 2021 spoleénosti Mazel a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem
Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel Cegelec”) namitky z téhoZ dne (dale
jen ,namitky“) proti zadavacim podminkam, které rozhodnutim o ndmitkdch ze dne
17. 3. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“) doru¢enym navrhovateli Cegelec téhoz dne
odmitl.
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5.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel Cegelec se zplsobem vyporadani svych namitek nesouhlasil,
podal dne 29. 3. 2021 navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele k Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe (dale jen ,,Ufad“). Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele Cegelec dne
29. 3. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0121/2021/VZ.

6.  Navrhovatel Cegelec Uvodem svého ndvrhu zrekapituloval pribéh zadavaciho fizeni a uvedl,
Ze se na zakladé stanovenych zadavacich podminek domniva, Ze postup zadavatele ve svém
disledku sméfuje k tomu, aby mu byl pfedmét plnéni verejné zakazky dodan ze strany
dodavatele, ktery mu poskytl dodavku v pfedchozim pripadé, tj. dodavatele SKODA ELECTRIC
a.s. Dle navrhovatele Cegelec zadavatel stanovenim zadavacich podminek porusil zasadu
transparentnosti, pfiméfenosti a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1, odst. 2 zdkona

€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen

»zakon“)!, dale § 36 odst. 1, odst. 3 zdkona a § 100 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 2 zdkona.

7.  Navrhovatel Cegelec uvedl, Ze zadavatel stanovil hodnotici kritérium zohlednujici délku dodaci
IhGty v takovém rozmezi, tj. 300—-400 dn(, Ze dochazi ke znevyhodnéni dodavatel(, ktefi ke dni
zahdjeni zadavaciho fizeni nemaji trolejbus odpovidajici specifickym poZadavkim zadavatele
jiz vyroben a schvélen pro provoz na tzemi Ceské republiky. Tito dodavatelé tak z ddvodi
leZicich mimo jejich vlli spocivajicich v délce procesu vyvoje, vyroby a schvaleni
trolejbusového vozidla pro provoz na tizemi Ceské republiky dle navrhovatele Cegelec nemaiji
ani pfi provedeni vsech nezbytnych krokd ihned po zahajeni zadavaciho fizeni moznost
dosahnout plného poctu bodl v ramci uvedeného hodnoticiho kritéria. Navrhovatel Cegelec
k tomu dale uvedl, Ze dodavky trolejbusovych vozidel jsou specifickym plnénim, které
je do znacné miry utvareno dil¢imi poZadavky zadavateld v ramci konkrétnich verejnych
zakazek, a po dodavateli nelze obecné pozadovat, aby mél jesté pred zahdjenim zadavaciho
fizeni vyrobeno nékolik typl vozidel vyhovujicich odliSnym technickym kritériim zadavatela.

8.  Navrhovatel Cegelec rovnéz prednesl svij nazor, Ze zadavatel by pfi vymezeni zaddvacich
podminek mél reflektovat nejen své potieby, ale také zdkladni zasady pro zadavani zakazek
a situaci na predmétném trhu. K tomu navrhovatel Cegelec odkazuje na rozhodnuti Ufadu
sp. zn. UOHS-50062/2020/VZ ze dne 3. 7. 2020 a poukazuje na to, 7e trh s trolejbusy je znaéné
uzavieny a dominuje na ném jediny dodavatel.

9. K pozadavku na predlozeni doklad(i a vzorku navrhovatel Cegelec uvedl, Ze v dlisledku tohoto
pozadavku je ze strany zadavatele jako podminka pro uzavieni ramcové dohody vyZzadovéno
predloZzeni de facto hotového trolejbusového vozidla zpUsobilého k provozu
v Ceské republice, navic splfiujictho vybrané technické parametry uréené zadavatelem,
v kratké Ihité do 15 dnl od doruceni vyzvy zadavatele. Podle délky trvani zaddvaciho fizeni
takovy okamzik muze dle navrhovatele Cegelec nastat od zahajeni zaddvaciho fizeni nanejvys
ve |haté 2—3 mésica, pficemz tato |hita je s ohledem na vSechny ukony, které musi dodavatel
pro predlozeni vzorku vozidla s vlastnostmi vyZzadovanymi zadavatelem ucinit, objektivné
nesplnitelna. Dle navrhovatele Cegelec uvedeny poZzadavek ddle nuti dodavatele vynakladat

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
postupu, vdaném pripadé ve smyslu ustanoveni § 132 zdkona.
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vyznamné financni prostfedky v fadech miliond K¢ pro vyrobu ¢i zasadni Upravu trolejbusu
za Ucelem predvedeni vzorku, a to v situaci, kdy dodavatel nem{ze mit jistotu, Ze s nim bude
ramcova dohoda uzaviena.

10. KpoZadavku na vzorek navrhovatel Cegelec jeSté doplnil, Ze zadavatelem vyjadiené
presvédceni, Zze dodavatelé trolejbust vzorky svych vozidel bézné disponuji, neodpovida
realité v oboru. Trolejbusy jsou dle navrhovatele Cegelec vyrabény pro kazdého konkrétniho
zakaznika na miru, coz plyne z roztfisténé legislativy a rozlicnosti konkrétnich pozadavki
zakaznikd vzhledem k jejich specifickym potfebam.

11. Dale navrhovatel Cegelec poukazal na to, Ze i v pfipadé, Ze by vybrany dodavatel mél
v dobé dorucdeni vyzvy zadavatele k predloZeni vzorku schvaleny trolejbus vyhovujici
pozadavk(m zadavatele, musel by ve stanovené Ihité zajistit prevoz trolejbusu do vozovny
zadavatele, pficemz prevoz trolejbusu by predstavoval zvlastni uzivani pozemni komunikace
ve smyslu § 25 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a k takové
pfepravé nadmérného ndkladu by bylo zapotfebi povoleni silni¢niho spravniho uradu, ktery
rozhoduje o Zadosti do 30 dn(.

12. Dle navrhovatele Cegelec je zavadéjici tvrzeni zadavatele, Ze jim uréené poZadavky ovéfované
pfi zkouSce vzorku jsou ,standardni” a Ze ,,nejde o pozadavky na zcela unikatni drazni vozidlo“,
nebot jiz ze samotného pozadavku na predloZeni vozidla odpovidajiciho ¢eskym pravnim
normam, zpuUsobilého k provozu v siti zadavatele, vyplyvaji pozadavky na jedinecné
trolejbusové vozidlo. K tomu pak navic jesté pristupuji dalsi technické poZadavky zadavatele
mj. délka, Sitka, provedeni dvefi a konkrétni dojezd bez trakéni baterie, které ve svém souhrnu
dle navrhovatele Cegelec vytvari pozadavky na zcela specifické drdzni vozidlo, které neni
z objektivnich dlivodli mozné v zadavatelem stanovené Ihité pro predlozeni vzorku opatfit.
Navrhovatel Cegelec zdlraznil, Ze za znevyhodnujici povaZuje kombinaci vSsech pozadavk(
uvedenych v predmétném bodé zadavaci dokumentace.

13. K nastaveni technické kvalifikace navrhovatel Cegelec uved|, Ze poZadavkem na dodani
10 trolejbust v kratkém obdobi poslednich 3 let zadavatel supluje spiSe ekonomickou
kvalifikaci a ve spojeni s ostatnimi podminkami je dle navrhovatele Cegelec tento pozadavek
nepfiméreny. V Uvahu je tfeba vzit i praxi v oboru, kdy dochazi k uzavirdni ramcovych smluv
na vyrazneé delSi obdobi nez 3 roky.

14. Ve vztahu k napadanému poZadavku na dojezd trolejbusu alespori 12 km bez napdjeni
z trolejového vedeni navrhovatel Cegelec uvedl, Ze zadavatel zcela opomiji pravou podstatu
jeho argumentace obsazenou v namitkdch, kdyZz obecné pouze uvadi, Ze cilem tohoto
pozadavku je ovéreni dostateéné zkusenosti dodavatele. Navrhovatel Cegelec poukazuje
pfedevsim na to, Ze tento poZadavek v technické kvalifikaci ve vztahu k vyznamnym dodavkam
je nedlvodny, nebot k vyse uvedenému cili nevede, protoze pro kteréhokoli dodavatele necini
obtiz nabidnout vozidlo s dojezdem na baterii v rozmezi 1 — 100 km. Tato skutecnost
je ovlivnéna pouze konkrétnimi potfebami a poZzadavky daného zadavatele a nijak nevypovida
o odbornych schopnostech dodavatele takové vozidlo vyrobit a dodat.?

2 Detailni popis viech navrhovych ndmitek navrhovatele Cegelec je uveden v bodech 7. — 30. napadeného rozhodnuti.
Zde v rozhodnuti o rozkladu byly pouze zopakovany ty, jichZ se tyka rozklad zadavatele a které byly posuzovany timto
rozhodnutim.

4



C.j.: UOHS-36080/2021/162/JSr

15. Zadavatel se k ndvrhu navrhovatele Cegelec vyjadril dne 8. 4. 2021. Podle jeho presvédceni
stanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem, pfi¢emzZ neni povinen upravovat zadavaci
podminky odlvodnéné svymi objektivnimi potfebami tak, aby vyhovél potiebam
navrhovatele Cegelec, a upozadit své zajmy na dodani vyhovujiciho plnéni kvalifikovanym
dodavatelem. Dale predevsim uvedl, Ze dodaci lh(ita je stanovena pfimérené s ohledem
na vSechny potfebné ukony, které musi dodavatel provést, pozadavek vzorku je rovnéz
pfiméreny a k tomu stanoven maximalné mirné tak, aby splfioval svUj Gcel, rovnéz pozadavek
technické kvalifikace odpovida predmétu plnéni a pini sv{j ucel, tedy ovéreni predchoziho
dodani celych trolejbus(, nikoliv jen konstrukénich ¢asti, kterym je napt. karoserie, pficemz
i podminka ekonomické kvalifikace je pfiméfena velikosti a pfedmétu vefejné zakazky.3

16. Dne 26. 3. 2021 zadavatel obdrzel od dodavatele — SOR Libchavy spol. s r.0., ICO 15030865,
se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen , navrhovatel SOR") — namitky z téhoz
dne (dale jen ,namitky 11“) proti zadavacim podminkam, které rozhodnutim o namitkach
ze dne 31. 3. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach I11“) doru¢enym navrhovateli SOR téhoz
dne odmitl.

17. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel SOR se zplUsobem vyporadani namitek Il zadavatelem
nesouhlasil, podal dne 12. 4. 2021 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
k UFadu.

18. Navrhovatel SOR Uvodem svého ndvrhu zrekapituloval priibéh zadavaciho fizeni a konstatoval,
Ze zadavaci podminky jsou diskriminacni, v rozporu se zasadou pfimérenosti a dale, Ze zasadné
a nedlvodné omezuji hospodarskou soutéZ, jelikoz neodpovidaji aktudlnim podminkam
na trhu a jsou nastaveny takovym zpUsobem, Ze je redlné schopen je splnit pouze jediny
dodavatel na trhu, tj. SKODA ELECTRIC a.s.

19. Déle navrhovatel SOR odkézal na rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. UOHS-
S0058/2019/VZ a na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Ca 15/2009, v ném?
soud mj. uvedl, Ze podminka promitajici se do kvalifika¢nich predpoklad(, kterd se na jednom
trhu muze jevit jako odlivodnénd, primérena a v souladu se zakonem, muizZe na jiném trhu
vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznika
a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Dle navrhovatele SOR je trh parcidlnich
trolejbusti trhem novym a rlizni dodavatelé se na ném snaZi etablovat, avsak zadavatelé
verfejnych zakazek stanovenim zaddvacich podminek, stejné jako v tomto pfipadé, brani
v otevieni hospodarské soutéze.

20. Navrhovatel SOR ve svém navrhu dale konstatoval, Ze poZadavek, aby dodavatel mél
zkuSenosti s vyznamnou dodavkou nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich trolejbusl
shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptavané zadavatelem, je dle néj
zcela nepfiméfeny a excesivni, nebot postup zadavatele bezdlvodné omezuje Ucast
dodavatell pouze na takové, ktefi disponuji zkusenosti s kompletni doddvkou trolejbus(, coz
vzhledem k realné situaci narelevantnim trhu zdvainym zplsobem omezuje volnou
hospodarskou soutéz.

21. Navrhovatel SOR k tomu dale uvedl, Ze parcialni trolejbusy jsou komodita, ktera je ve vétsi
mife poptavana aZz v poslednich cca 5 letech, pficemZ od pocéatku rozvoje tohoto odvétvi

3 podrobny popis vyjadieni zadavatele ze dne 8. 4. 2021 je uveden v bodech 35. — 54. napadeného rozhodnuti.
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je dominantnim dodavatelem parcidlnich trolejbusti spole¢nost SKODA ELECTRIC a.s., kterd
realizovala vétSinu plnéni. Dle navrhovatele SOR na relevantnim trhu nicméné nyni existuji
i dalsi dodavatelé schopni a ochotni dodavku parcidlnich trolejobusd realizovat,
napf. navrhovatel SOR, navrhovatel Cegelec, spolec¢nost SOLARIS CZECH, spol. s r. o.
a spolec¢nost TRAM FOR ENVI s.r.o.

Navrhovatel SOR je dle svého nazoru zpUlsobily vyrobit a dodat parcidlni trolejbusy
v pozadovaném poctu, ackoliv dosud spolupracoval s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s.
Protoe viak v kazdé dosavadni spolupraci s timto dodavatelem byl SKODA ELECTRIC a.s.
dodavatelem hlavnim a navrhovatel SOR pouze poddodavatelem, je dodavatel SKODA
ELECTRIC a.s. dle navrhovatele SOR nositelem takto ziskané reference na dodavku celych
parcialnich trolejbus(i a navrhovatel se tedy touto referenci prokazat nem(ze. Obdobné jsou
na tom dle navrhovatele SOR i ostatni vyrobci. Dle navrhovatele SOR mél zadavatel umozZnit
prokazat technickou kvalifikaci napf. prostfednictvim dodavky vyznamného podilu na vyrobé
parcialnich trolejbusli, pficemz takovym podilem by méla byt chdpdna zejména vyroba
a doddvka karoserie vozidla nebo elektrické vyzbroje. Tyto zkusSenosti jsou dle navrhovatele
SOR relevantni pro prokazani schopnosti plnéni pfedmétu verejné zakazky.

K predloZeni vzorku pfedmétu plnéni navrhovatel SOR uved|, Ze i tato zaddvaci podminka
je nepfimérend vzhledem k aktudlni situaci na trhu, bezdlvodné omezuje hospodarskou
souté? a je realné splnitelnd pouze jednim dodavatelem, tj. spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s.
Upozornil na to, Ze predmétem plnéni je dodavka parcidlnich trolejbust dle urcitych
specifickych parametr( konkrétné stanovenych zadavatelem. V pfipadé parcidlnich trolejbust
se dle navrhovatele SOR neprovadi vyroba generickych produktd ,na sklad”, ale jednd
se o prileZitostnd plnéni na zakladé konkrétni objednavky. Navrhovatel SOR ani jini dodavatelé
tak nedisponuji ,predvadécim vozem®, ktery by bylo mozno okamzité pfistavit jako vzorek,
ale pfi podobnych prilezitostech (u navrhovatele SOR typicky pfi dodavkach autobust)
si vyrobci maximalné ,vypUjci“ vzorek k prezentaci od svého predchoziho zdkaznika.
Dle navrhovatele SOR je témér nemozné, aby dodavatelé méli k dispozici vzorek takového
trolejbusu, ktery by odpovidal kumulativné vsem specifickym pozadavkim zadavatele
na budouci pInéni (a soucasné tedy na vzorek) za situace vySe uvadéné, tj. s ohledem na malé
mnozstvi realizovanych doddvek na relevantnim trhu.

Navrhovatel SOR ktomu dale doplnil, Ze zadavatel stanovil poZadavek predloZeni vzorku
do 15 kalendarnich dnd ode dne doruceni vyzvy, coz dle navrhovatele SOR predjim3,
Ze dodavatel vzorkem disponuje jiz v okamziku vyzvy, a tedy i Ihlta zvyhodnuje dodavatele
SKODA ELECTRIC a.s., ktery odpovidajici vzorky jiz provozuje u zadavatele. Dale navrhovatel
SOR uvadi, Ze predlozenivzorku s ohledem na specifické pozadavky zadavatele pro dodavatele
znamena dodateé¢né a vysoké ndklady, pficemz je dle néj ocividné, Ze dodavatel nebude
vynakladat tyto dodatec¢né ndklady v pfipadé, Ze nebude mit postaveno najisto,
Ze je vybranym dodavatelem. V této lhaté tak musi byt ze strany dodavatele zajiSténa
i doprava daného vzorku, pfiéemz vzorek je nutno prepravit prostfednictvim odpovidajici
prepravy specidlnim kamionem pro nadmérny naklad.

Navrhovatel SOR ve svém navrhu rovnéz uvedl, Ze povazuje stanovenou maximalni lhatu
v délce 400 dnl pro dodani plnéni predmétu verejné zakazky za neprimérené kratkou, jelikoz
se jedna o dodavku az 33 kusu trolejbusu, které budou vyrabény dle specifickych pozadavki
zadavatele. Tim jsou nedlOvodné znevyhodnéni dodavatelé, ktefi v okamiiku zahdjeni
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zaddvaciho fizeni nedisponuiji trolejousem vyhovujicim pozadavkim zadavatele (véetné jeho
schvaleni ze strany pfisludnych organa).*

Ufad obdrzel navrh navrhovatele SOR dne 12. 4. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 sprdvniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci
prezkoumadni Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S0143/2021/VZ.

Zadavatel se k navrhu navrhovatele SOR vyjadfil dne 20. 4. 2021. Stejné jako v pripadé navrhu
navrhovatele Cegelec uvedl, Ze neni povinen upravovat zadavaci podminky odivodnéné svymi
objektivnimi potfebami tak, aby vyhovél potfebam navrhovatele SOR a upozadit své zajmy
na dodani vyhovujiciho plnéni kvalifikovanym dodavatelem. | dale viceméné zopakoval sva
tvrzeni z pfedchoziho vyjadreni ze dne 8. 4. 2021 (ostatné namitky obou navrhovatell jsou
do zna¢né miry shodné), a tedy odmitl zamér nastaveni zaddvacich podminek pro jediného
dodavatele (SKODA ELECTRIC a.s.), oznacil zkuenost s dodavanim ¢asti poptavaného plnéni
za nedostatecnou a pozadavek na technickou kvalifikaci tedy za priméreny, povinnost
predloZeni vzorku k otestovani v provozovné zadavatele je podle néj také stanovena zakonné
a pfiméfrené, a to i s ohledem na to, Ze pro vzorek stanovil jen urcité zakladni parametry.®

Spravni fizeni pred Uradem
Usnesenim €. j. UOHS-13895/2021/511/KZa ze dne 26. 4. 2021 Utad spojil podle § 140 odst. 1
spravniho Ffadu spravni fizeni vedend u Ufadu pod sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ

a sp. zn. UOHS-S0143/2021/VZ do spoleéného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0121/2021/VZ.

Utad prostfednictvim pfipisti ze dne 6. 5. 2021 pozadal o poskytnuti informaci dodavatele
pUsobici na trhu parcialnich trolejbustl, konkrétné dodavatele SOLARIS CZECH spol. s r.o.,
dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s., dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0., a prostfednictvim pfipis(
ze dne 10. 5. 2021 pozadal o poskytnuti informaci zahrani¢ni dodavatele Van Hool NV
a Carrosserie HESS AG. Ufad rovné? obdrzel dodate¢nd vyjadfeni navrhovatele Cegelec
a navrhovatele SOR, v obou pfipadech z téhoz dne 10. 5. 2021, vyjadfeni navrhovatele SOR
k podkladlim rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021 a vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti
ze dne 22. 7. 2021. Obsah vsech téchto vyjadreni ucastnikl fizeni je shrnut v bodech 100. —
113. a 138. — 159. rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ, €. j. UOHS-27598/2021/500/1S0
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 8. 2021 vydal Ufad napadené rozhodnuti, kterym ve vyroku I. shledal rozpor
zaddvacich podminek s § 36 odst. 1 zdkona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 2 zdkona, nebot pfi stanoveni kritérii ekonomické a technické kvalifikace zadavatel
nereflektoval specifika predmétu plnéni ramcové dohody a nezohlednil aktudlni podminky
na relevantnim trhu, ¢imz vytvofil bezdlGvodné prekazky hospodarské soutéze.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel stanovil rovné? zadavaci
podminku na predloZeni dokladu a vzorku a Uspésny vysledek zkousky tohoto vzorku

4 Podrobny popis ndvrhovych ndmitek navrhovatele SOR je opét uveden jiz v napadeném rozhodnuti, konkrétné v jeho
bodech 59. - 72.
5 Podrobny popis vyjadieni zadavatele k ndvrh navrhovatele SOR je uveden v bodech 77. — 87. napadeného rozhodnuti.
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zpusobem, ktery je vrozporu s § 36 odst. 1 zakona, nebot ten je vzhledem ke specifikim
poptavaného predmétu plnéni rdmcové dohody nepriméreny a vytvari bezdlvodné prekazky
hospodafské soutéze. Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti jako opatieni k napravé Urad
zrusil predmétné zadavaci fizeni na uzavieni ramcové dohody. Vyrokem IV. napadeného
rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli zdkaz uzav¥it rAmcovou dohodu. Vyrokem V. napadeného
rozhodnuti pak stanovil povinnost zadavatele uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Ufad nejprve vodivodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 1. — 165. shrnul veskery
dosavadni skutkovy stav a vyjadreni Ucastnikd Fizeni, stejné jako vlastni postupy pfi vedeni
spravniho fizeni. Nasledné v bodech 167. — 177. vyporadal argument zadavatele tykajici
se aktivni legitimace navrhovatele Cegelec k podani ndvrhu, poté v bodech 178. — 184.
namitku navrhovatele Cegelec tykajici se Udajné neziakonného rozhodnuti o namitkach.
V prvnim pfipadé Ufad shledal, e navrhovatel Cegelec aktivné legitimovan k podani navrhu
byl, pficem? v pfipadé druhém neshledal Ufad predmétné rozhodnuti o namitkach
za rozporné s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona.

Poté Urad na zadkladé diikladného dotazovani subjektd plsobicich na trhu s parcidlnimi
trolejbusy a vyjadreni UcastnikQl fizeni pristoupil k samotnému posouzeni jednotlivych
napadenych zadavacich podminek. Soucasné Utad na zdkladé zjisténych skutecnosti
jednoznacné definoval situaci na relevantnim trhu. S vyjimkou jediné byly vSechny verejné
zakdzky v letech 2017 - 2021, jejichz pfedmétem plnéni byly parcidlni trolejbusy, plnény
dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s., ktery byl s jednou uvedenou vyjimkou vzdy také jedinym,
kdo v konkrétnich zakdzkach podal nabidku. Zaroven dalsi dva subjekty, které pro plnéni
verejné zakdzky teoreticky pfipadaji v Uvahu, jsou ve skutecnosti budto smluvnimi partnery
dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. (konkrétn& dodavatel SOLARIS CZECH spol. sr.o.
je poddodavatelem dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. v rdmci jeho nabidky na plnéni rdmcové
dohody), nebo jsou timto dodavatelem plné vlastnéni (tak je tomu u dodavatele EKOVA
ELECTRIC a.s.). Ostatni dodavatelé pfitomni na rozvijejicim se trhu tak maji dle Ufadu velice
obtiznou pozici se etablovat v pfipadé, kdy zadavatel stanovi zaddvaci podminky sice
odpovidajicim zpGsobem k predmétu verejné zakazky, nicméné zcela bez ohledu praveé na stav
a podobu daného relevantniho trhu.

Na zakladé specifické povahy trhu s parcidlnimi trolejbusy tak dospé&l Urad k zavéru,
Ze pozadavek na finanéni obrat dodavatele (tj. ekonomickd kvalifikace) a pozadavek
na referenéni zakdzky v uplynulych 3 letech véetné dalsSich specifik takovych zakazek
(tj. technicka kvalifikace), jakoz i obé dvé tyto soucasné, jsou nepfimérené a diskriminacni.
Zadavatel byl podle Utadu s ohledem na specifikum poptavaného plnéni a stav relevantniho
trhu povinen upustit ze svych prisnych pozadavk( ve prospéch otevieni hospodarské soutéze
dodavatelim, ktefi se na trhu teprve etabluji a maji potencidl vyrovnat jednoznacnou
dominanci jediného dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.

Rovnéz v pripadé oduvodnéni vyroku Il. a oznaceni pozadavku zadavatele na predvedeni
a otestovani vzorku pInéni za nesouladny se zdkonem vychazel Utad z ddikladného priizkumu,
kterym zjistil, Ze tento pozadavek je vzhledem k nékolika aspektim (zejména specifické
pozadavky na podobu vzorku a vysoké finan¢ni naklady na jeho vyrobu, kratka Ihita k dopravé
do sidla zadavatele k provedeni testu) nepfipustné diskriminaéni pro ty dodavatele, ktefi
parcidlni trolejbus se stejnymi zakladnimi parametry v posledni dobé nedodavali, a proto
je nezakonny.
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Urad tedy v napadeném rozhodnuti uzavrel, Ze ackoliv poZadavky zadavatele na technickou
a ekonomickou kvalifikaci, stejné jako pozadavek na vzorek plnéni odpovidaji predmétu
verejné zakazky (rémcové dohody), je na misté tyto vzhledem ke specifikim relevantniho trhu
a soucasné situaci na ném oznacit za nezdakonné a nepfipustné omezujici hospodarskou
soutéz.

Rozklad zadavatele

Dne 30. 8. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 13. 8. 2021.
Rozklad byl poddn v zakonné |h(ité.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu nesouhlasi se zavéry Ufadu a povazuje je za vnit¥né rozporné.
Utad jej z jeho pohledu nuti pfijmout nabidky dodavateld, ktefi nedosahuji pozadovaného
obratu a neprovedly vyznamné doddvky, a to presto, Ze sdm identifikoval nejméné tfi
dodavatele, ktefi spliuji ekonomickou a technickou kvalifikaci. Zadavatel rovnéz popira,
Ze by se v daném pripadé jednalo o rozvijejici se trh, nebot maly pocet dodavatell je podle néj
dan slozitym technologickym postupem pfti vyrobé parcialniho trolejbusu.

Zadavatel podle jeho nazoru nemad byt tvlircem hospodarské soutéZe a neni jeho Ukolem
umoznit vstup na trh nedostatecné kvalifikovanym dodavatelim, ktefi se maji na trhu
etablovat. PoZadavek ekonomické kvalifikace byl pfitom stanoven na hranici pouze jedné
tfetiny zakonného maxima, tedy primérené a mirné. | mantinely pfimérenosti pozadavku
technické kvalifikace jsou dle zadavatele stanoveny vyslovné zdkonem. Zakon pfitom
neumoznuje prokazat kvalifikaci pro plnéni zakazky referenci pouze na urcity podil, Ize vsak
prokazat referencni plnéni spolec¢né s jinymi dodavateli, vidy v rozsahu, v jakém se skutec¢né
podileli.

Podle zadavatele obsahuje vnitini rozpor i posouzeni Ufadu tykajici se poZadavku
na predvedeni vzorku, nebot mu de facto zakazuje ovéfit podstatné vlastnosti budouciho
plnéni. Z podkladl rozhodnuti dle zadavatele vyplyva, Ze by byli vzorek schopni predlozit tfi
dodavatelé, sam pritom tvrdi, Ze je presvédcen, Ze by toho vzhledem k nastavenym
parametrdm byl schopen i navrhovatel SOR. PoZadavek na vzorek je zcela béiny
a odtvodnény, od dodavatell na prislusném trhu je tedy na misté ocekavat, Ze na néj budou
uréitym zplUsobem pfipraveni (napf. formou vypljcky nebo predvadécim vozem). Jedna
se pritom o zasadni test schopnosti konkrétniho dodavatele.

V zavéru rozkladu zadavatel reagoval na Ufadem odkazovanou judikaturu Krajského soudu
v Brné, zejména na rozsudek 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, ktery nejen Ze je ve svych
zavérech prakticky ojedinély, ale rovnéz reagoval na jiné skutkové okolnosti, kdy tehdejsi
kritéria technické kvalifikace zjevné omezovala soutéZ na jediného dodavatele. To vsak dle
zadavatele nenf tento pFipad. Z uvedeného rozsudku mél navic Ufad vychazet i v situacich, kdy
naopak oznacoval pozadavky technické kvalifikace jinych dodavatel( v jinych pfipadech
za odpovidajici a zakonné. Napadené rozhodnuti se proto dle zadavatele neopira o Zadnou
diivéjdi rozhodovaci praxi. Jednd se zjeho pohledu pouze o predstavu Ufadu, kterd
se nezakladd na textu ani ucelu zakona.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Uradu
k novému posouzeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-29390/2021/511/KZa ze dne 31. 8. 2021 stanovil obéma
navrhovateldm |hUtu k poddani vyjadreni k rozkladu. Navrhovatel Cegelec i navrhovatel SOR
dorucili sva vyjadreni dne 8. 9. 2021, pficemz nadale setrvali na svych tvrzenich uvedenych
v pfislusnych navrzich. Oba proto shodné navrhli rozklad zadavatele zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zadavatele zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Pfed samotnym posouzenim pfipadu je nutné upozornit na to, Ze se v daném pripadé jednalo
o sektorovou vefejnou zakazku, co? Utad v napadeném rozhodnuti opomenul zminit. JelikoZ
vSak tato skutec¢nost nemad v tomto konkrétnim pripadé pro samotné posouzeni véci zadnou
relevanci, nejednd se o vadu napadeného rozhodnuti, kterd by odlvodnovala jeho zruseni,
a proto je ddle i vtomto fizeni tato skutecnost ponechana stranou.

V ramci oddvodnéni tohoto pfipadu je na prvnim misté potfeba shrnout Uradem velmi
precizné zjistény skutkovy stav pfipadu, i aktualni situaci na relevantnim trhu.

Navrhovateli napadené zaddvaci podminky, predeviim pak ty, jejichi nezdkonnost Urad
v napadeném rozhodnuti skutecné shledal, se tykaji tfi poZzadavkl zadavatele.

- Vprvni fadé se jednd o pozadavek dle bodu 3.3.3 zadavaci dokumentace k prokazani
ekonomické kvalifikace prostrednictvim ro¢niho obratu za 3 bezprostredné predchazejici
ucetni obdobi, a to v minimalni vysi 350 mil. K¢ za rok.

- Za druhé jde o pozadavek technické kvalifikace dle bodu 3.3.4 zaddvaci dokumentace,
spocivajici v predloZeni vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni 3 roky, jimiz
se rozumi dodavka nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich trolejbusd shodného nebo
obdobného charakteru jako trolejbusy poptdvané zadavatelem v predmétném zaddvacim
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fizeni, a to jednomu nebo i vice dodavatelim. Pro trolejous shodného ¢i obdobného
charakteru byly stanoveny nasledujici podminky: nezavisly pohon umozZnujici jizdu
obsazeného trolejbusu bez napajeni ztrolejového vedeni alespori 12 km; schvaleni
trolejbusu k provozu ve staté Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru nebo
Svycarské konfederace; 100 % naplnéni podminek nizkopodlaZnosti a dalsich definic dle
jmenovanych evropskych predpisa.

- Treti podminkou je pak poZadavek zadavatele dle bodu 7.2 zadavaci dokumentace
na predloZeni vzorku plnéni (trolejbusu) vcetné Uspésného vysledku zkousky vzorku,
a to do 15 kalendarnich dni ode doruceni vyzvy zadavatele. Soucasti tohoto predloZeni
vzorku je rovnéz rozhodnuti o schvaleni typu drazniho vozidla, osvédceni o shodé vzorku
se schvdlenym typem a prikaz zpUsobilosti vzorku vozidla. Dodavatel je pfitom povinen
provést ve stejné |h(té zkuSebni jizdu v trolejbusové siti zadavatele. Kromé dalSich
podminek predvedeni vzorku jsou stanoveny rovnéz parametry tohoto vzorku, kterymi
jsou mimo jiné splnéni viech podminek pro provoz v Ceské republice, vybaveni
600 V napajeci soustavou, akcelerace, délka, Sitka, vySka ndastupové hrany, manualné
ovladand plosina a vydrz 12 km jizdy na trakéni baterii.

Urad vnapadeném rozhodnuti posoudil na zdkladé odpovédi odbornych instituci
i potencidlnich dodavatell pohybuijicich se na specifickém a Gzkém relevantnim trhu zadavaci
podminky predmétné verejné zakdzky a shledal, Ze tak, jak jsou stanoveny, odpovidaji
pfedmétu ramcové dohody. Tuto skutecnost ostatné, vcelku pochopitelné, zadavatel
v podaném rozkladu ani nijak nerozporuje, nebot naopak tvrdi, Ze pravé jiz vzhledem k témto
zavérlm jsou zadavaci podminky zdkonné a pfimérené. Opakované pfitom uvadi, Ze je jeho
nejvyssim a opravnénym zajmem vybrat zkuSeného dodavatele, u kterého bude mit
jednoznacnou jistotu kvalitniho plnéni.

Urcitd odpovidajici, a nikoliv nepfimérend forma omezeni hospodarské soutéze je z povahy
véci pritomna u vSech zaddavacich podminek, které maji kterymkoliv zpisobem selektovat
zkusenéjsi dodavatele od méné zkuSenych. Je ¢asto opakovanym pravem zadavatele snazit
se zajistit plnéni od takovych dodavateld, ktefi jiz své schopnosti a kvalitu v minulosti na trhu
prokazali. Do kontrastu s timto pravem vsak vstupuje vSudypritomnad nutnost jednak neomezit
hospodaFskou soutéZ na zdkladé neodlvodnénych a diskriminacnich podminek, a jednak
jineomezit za jinych okolnosti odpovidajicim poZadavkem v pfipadé, kdy ma konkrétni
relevantni trh uréitou nestandardni podobu (tedy zejména se dany trh rozviji ¢i vyrazné
promeénuje).

Zadavatel se v rozkladu vymezuje proti tomu, Ze by mél byt tvlircem hospodarské soutéze.
S ohledem na objem financnich prostredkd, které se v segmentu verejnych zakazek promitaji,
vSak zadavatelé jiz z povahy véci jsou témi, kdo vyrazné urcuji rozvoj trhi. Svou poptdvkou
maji moznost zamérit se na nové &i inovativni vyrobky a dopomoci tak rozvoji daného trhu.
Zajisté to neni jejich hlavnim ukolem takto na trh plsobit, ale na misté je nicméné shledat,
Ze do jisté miry je potfeba zadavateli povinnost spocivajici v neprohlubovani nezddouciho
stavu konkrétniho segmentu hospodarské soutéze skutecné stanovit. Primarnim cilem prava
vefejnych zakazek je pochopitelné hospodarné vynakladani verejnych penéz, s ¢imz vsak pfi
dikladném posouzeni souvisi otevirani trhu vétSimu poctu dodavatell. Zakladni premisou
v této véci totiZ je, Ze absence soutéZe pfi nabidce dodavek, sluzeb a stavebnich praci
vefejnym zadavatellm, jinymi slovy také existence monopolu dodavatele (pfipadné
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dodavatel() v urcité ¢asti trhu, je zékladni pri¢inou deformace téchto nabidek a umélého
navysovani cen, za které dominujici dodavatelé na konkrétnim trhu sva plnéni nabizeji.

Pravé vzhledem kindiciim o specifickych podminkach na relevantnim trhu s parcidlnimi
trolejbusy provedl U¥ad velice rozsdhlou a podrobnou analyzu, jejimz vysledkem jsou
predevsim nasledujici zjisténi.

- Pomérné uzkou skupinu potencidlnich dodavatel(, ktefi se pohybuji na trhu parcidlnich
trolejbust v Ceské republice, tvofi nasledujici spole¢nosti: SKODA ELECTRIC a.s., SOLARIS
CZECH spol. sr.o., EKOVA ELECTRIC a.s., TRAM FOR ENVI s.r.o., navrhovatel Cegelec,
navrhovatel SOR, Carrosserie HESS AG (zahrani¢ni dodavatel) a Van Hool NV (zahrani¢ni
dodavatel).

- Dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. byla vybranym dodavatelem v 11 ze 12 zakazek
na parcidlni trolejbusy v Ceské republice vletech 2017 — 2021. Ve vsech téchto
11 zakazkach byla soucasné jedinym subjektem, ktery podal nabidku. Pouze v jednom
jediném pripadé byly podany nabidky dvé a vybranym dodavatelem se stala spolecnost
TRAM FOR ENVI s.r.o. (ve sdruZeni se zahrani¢nim obchodnim partnerem).

- Spolecnost SOLARIS CZECH spol. sr.o. je v pifedmétné verejné zakdzce poddodavatelem
spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s., pficem? tyto dvé spole¢nosti spolupracovaly
i na nékterych predchozich zakazkach.

- Spoleénost EKOVA ELECTRIC a.s. je ze 100 % vlastné&na spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.

- Spole¢nost Van Hool NV nereagovala na 7adné dotazy zaslané Uradem a lze proto
pfinejmensim pro nynéjsi situaci predpokladat, Ze nema zajem o vstup na trh s parcidlnimi
trolejbusy v Ceské republice.

Z téchto zjednodusené popsanych poznatk(, které jsou jinak podrobné rozepsany
v napadeném rozhodnuti, jednoznacéné vyplyva, ze vzdjemnymi konkurenty o uzavreni
predmétné ramcové dohody se zadavatelem jsou SKODA ELECTRIC a.s., TRAM FOR ENVI s.r.0.,
navrhovatel Cegelec, navrhovatel SOR a pfipadné téz zahrani¢ni dodavatel Carrosserie HESS
AG.

K poZadavku na ekonomickou kvalifikaci

Utad se v prvni fadé zabyval tvrzenim navrhovatele Cegelec, Ze pozadavek na vysi obratu 350
mil. K¢ ro¢né je nepriméreny a diskriminacni, atoi proto, Zze by mél byt vzhledem k délce trvani
ramcové dohody (8 let) rozpoditan pro jednotlivé roky.

Na misté je potvrdit zavér Ufadu uvedeny v bodé 244. napadeného rozhodnuti, 7e k dodavce
vSech 33 trolejbusli mize na zdkladé ramcové dohody dojit najednou, pro coz neni pravidlo
o prepoctu do jednotlivych let pro dany pfipad aplikovatelné. Zaroven vsak nelze bez dalSiho
souhlasit s Ufadem vtom, 7e samotny pozadavek ekonomické kvalifikace je vzhledem
k relevantnimu trhu nepfiméfeny, nebot Ufad vystavél tento svij zavér na ¢Easteéné
nespravnych predpokladech.

Dle bodu 3.3.3 zaddvaci dokumentace se v pfipadé poZadavku ekonomické kvalifikace
v hodnoté 350 mil. K¢ rocné za 3 bezprostfedné predchdzejici uéetni obdobi jednalo pouze
o béiny obrat, nebot zadavatel nikde neuvedl, Ze by se mél tykat pouze predmétu plnéni, jimz
je vyroba a prodej parcialnich trolejbusd. Ufad nicméné v napadeném rozhodnuti posoudil
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pozadavek zadavatele tak, Ze je nepfiméreny mimo jiné i proto, Ze vzhledem k aspektim
konkrétniho trhu neméli nikoliv etablovani dodavatelé moznost pfislusny obrat ziskat. Toto
posouzeni, vyr¢ené predevsim v bodé 245. napadeného rozhodnuti, pak budi dojem, Ze jsou
dodavatelé povinni prokazat pfislusny obrat v odvétvi vyroby a prodeje parcialnich trolejbus(.
Sam zadavatel napomohl tomuto nespravnému vykladu svym vyjadienim k navrhu
navrhovatele Cegelec, nebot uvedl, Ze se domniva, Ze stanoveny obrat neni na trhu vyrobcl
trolejbusd nedosazitelny.®

Zadavaci podminka vsak byla vtomto pfipadé stanovena jednoznacné, a je proto na misté
ji posuzovat s ohledem na veskerou obchodni ¢innost potencidlniho dodavatele, nikoliv pouze
ve vztahu k parcidlnim trolejbusdm. Dil¢i zavér Utadu o nepiiméiené nastaveném pozadavku
na ekonomickou kvalifikaci tak vychazi z nespravného zdkladu, nicméné nepfimérenost
konkrétni zaddvaci podminky je dana i v pfipadé, kdy je nalezité posuzovan obrat celkovy.

V daném pripadé je totiz podstatné, Ze z podanych odpovédi jednotlivych dodavatell
vyplynulo, Ze ze vzdjemnych konkurentli o vefejnou zakdzku by byli schopni kritéria
ekonomické kvalifikace splnit pouze dodavatelé SKODA ELECTRIC a.s., Carrosserie HESS AG
a navrhovatel SOR. Z této skutecnosti je patrné, Ze hospodarska soutéZ o verejnou zakazku,
na které se pohybuje velmi maly pocet dodavateld, je do znacné miry bez blizSiho zdivodnéni
zadavatelem omezovana jiz vysi poZzadované ekonomické kvalifikace. PoZzadavek na prokazani
ekonomické kvalifikace sam o sobé jako takovy neni samoziejmé nezakonny, ale zde jeho vyse
ve spojeni s dalSimi zadavacimi podminkami vyrazné zasahla do soutéZe o zakazku. Na tento
pozadavek je tedy tfeba hledét jako na stripek ve skladacce, ktera pak jako celek vede k zavéru
o nepfimérenosti zadavacich podminek.

K poZadavku na technickou kvalifikaci

V otdzce pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci je nadmiru dllezita pravé situace
na relevantnim trhu. Zadavatel totiZz pozadoval prokazani dodavky 10 parcialnich trolejbust
v uplynulych 3 letech, pro které byly stanoveny jesté dalsi nutné podminky. Jak je vSak patrné
z provedeného zjistovani a odpovédi jednotlivych dodavatelld, jedinym potencidlnim
konkurentem dodavatele SKODA ELECTRIC a.s., ktery by byl schopen splnit podminky
technické kvalifikace, je zahrani¢ni dodavatel Carrosserie HESS AG (s vyjimkou spole¢nosti
SOLARIS CZECH spol. sr.o., kterd je viak poddodavatelem SKODA ELECTRIC a.s., jak bylo
uvedeno vyse). Ostatni potencidlni dodavatelé jsou timto pozadavkem vylouceni, nebot to byl
s vyjimkou jediné zakazky pouze dodavatel SKODA ELECTRIC a.s., kdo doddval kompletni
parcialni trolejbusy zadavatelim do provozu.

Nelze pritom na zdkladé provedenych zjisténi fici, Zze by byli ostatni potencidlni dodavatelé
na trhu s parcidlnimi dodavateli novacky, u kterych lze identifikovat vysokou pochybnost
o tom, jestli by byli skute¢né schopni rdmcovou dohodu plnit. Naopak se jedna o zkusené
dodavatele podstatnych soucdsti parcidlnich trolejbus(, ktefi se s dalSimi dodavateli, pfipadné
pfimo se spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s., podileli na dfivéjsich dodavkach jako
poddodavatelé, nebo maji zna¢nou zkusenost s vyrobou autobus(.

6 Prodejci (dodavatelé) parcialnich trolejbust viak budou ziidkakdy dodévat pouze tento specificky druh plnéni. Daleko
Castéji se budou specializovat na 3irsi odvétvi, nebot poptavka po trolejbusech je vzhledem k relativné malému rozsahu
trolejbusovych siti pomérné omezena.
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Zaroven je na misté predmétny relevantni trh skute¢né oznacit, pokud ne pfimo za novy, tak
zcela jisté za rozvijejici se. Parcidlni trolejbusy jsou predmétem plnéni, ktery
je z pochopitelnych davod( poptdvan pouze jednim typem zadavatell, a sice vétSimi mésty,
respektive spole¢nostmi zajistujicimi v téchto méstech vefejnou dopravu, a ktery je soucasné
relativni novinkou na trhu. Nepochybné pak tento trh definuje jiz zminény fakt, Ze v ném m3,
minimalné v relevantnim obdobi uplynulych tfi let, zcela dominantni postaveni spolecnost
SKODA ELECTRIC a.s.

Stranou nelze ponechat ani skute¢nost, Ze pravni Uprava provozu trolejbusu se v jednotlivych
statech evropského prostoru rizni, a nelze proto bez dalSiho pouze s ohledem na geografické
hledisko povaZzovat za relevantni trh napfiklad celou Evropskou unii. Trolejbusovad doprava
obecné je specifikem predevsim vychodni ¢asti Evropy (resp. zemi byvalého vychodniho
bloku), z niz nékteré staty do evropského hospodarského prostoru nepatti. S ohledem na tato
specifika posuzoval Utad jako eventudlni dodavatele pouze ty subjekty, u kterych bylo mozno
predpoklddat, ze budou mit zdjem na plnéni vefejné zakazky na parcidlni trolejbusy v Ceské
republice.

Tvrzeni zadavatele uvedend v rozkladu, Ze soutéZ o plnéni verejnych zakazek na dodani
parcialnich trolejbus(i v Ceské republice existuje, se tak nezaklddaji na pravdé, respektive
se jedna o soutéz vysokym zpUsobem omezenou. Jedinym momentem, kdy byla do zaddvaciho
fizeni na tento typ plnéni podana vice neZ jedna nabidka, byla verejna zakdzka vypsana
Dopravnim podnikem mésta Jihlavy, a.s., 1CO 25512897, se sidlem Brtnicka 1002/23, 586 01
Jihlava, kde bylo pfipusténo prokazani technické kvalifikace prostfednictvim referenci
na doddvku pouze urditych ¢asti (komponent) daného plnéni.” Je sice pravdou, Ze se jednd
o relativné velmi slozité plnéni, které bude vzdy vyrdbét jen do zna¢né miry omezeny pocet
dodavatelli, nicméné vtomto pfipadé je z provedeného dokazovani ziejmé, Ze k plnéni
verejné zakazky mohou byt zpUsobili minimalné néktefi dalsi dodavatelé, ktefi o to maji zajem.

Zadavatel v rozkladu rovnéz namital, Zze dodavatelé mohou prokazat referenéni dodavku
10 kus( parcidlnich trolejbus spolecné s dalSimi dodavateli, nebo jako poddodavatelé,
v takovém pfripadé vsak toliko v mife, v jaké se na plnéni takové zakazky skutec¢né podileli.
Tato moznost sice na prvni pohled umoziuje soutéZz mezi vétSim poctem potencialnich
dodavatel(, nicméné vzhledem k situaci na trhu a skutecnosti, Ze s vyjimkou jediné vSechny
vefejné zakazky plnil dodavatel SKODA ELECTRIC a.s., je na misté seznat, Ze tomu tak neni.
Jednotlivi konkurenti tohoto dominujiciho dodavatele se totiz v minulosti, pokud se jednalo
o dodavku parcidlnich trolejbusl, podileli na plnéni verejné zakazky jen v jeji casti
(napt. karoserie nebo elektrickd vybava vozu), ovsem nikdy spole¢né nedodavali celé plnéni
bez toho, aby byla hlavnim dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. Ostatni dodavatelé by tak pfi
podani spolecné nabidky nesplriovali technickou kvalifikaci, nebot ani ve spojeni by nemobhli
prokazat dodavky celych parcidlnich trolejbust.®

7

Informace o zakdzce dostupné na https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/a0604471-4680-4870-9219-

ab224a146220/zakazka/P20V00000001. Smlouva na dodavku parcidlnich trolejbust vsak byla v této verejné zakazce

uzaviena teprve nedavno a ani dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.0., s nimz byla smlouva uzaviena, by se jesté nemohl touto
zakazkou jako referencni prokazat. To zérovern i z toho dlivodu, Ze se jednalo o dodavku pouze 6 parciélnich trolejbusd,
zadavatel vsak v ramci reference pozadoval 10 ks.

8 K tomuto zavéru, ktery byl v obdobném znéni uveden jiz v bodé 285. napadeného rozhodnuti, je pouze tfeba doplnit,
Ze se tedy nemuselo jednat o dodavku 10 ks parcidlnich trolejbusi jedinému objednateli, nicméné pravé vzhledem
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Prohloubenim nepfiméreného omezeni konkrétniho relevantniho trhu, které ze soutéze
vyfazuje i dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0., jenZ by mél jinak k napIlnéni podminek technické
kvalifikace zfejmé nejblize, je pak pozadavek na referen¢ni dodavku takovych parcidlnich
trolejbus(, u kterych byl dojezd na nezavisly pohon bez napdjeni z trolejového vedeni 12 km.
Z provedeného dotazovani jednoznacéné vyplynulo, Ze Uprava poZzadovaného dojezdu je zcela
minoritni zalezitosti pfi plnéni verejné zakazky, kterou je mozné upravovat dle pozadavk
konkrétniho zadavatele. Neni pfitom Zadny rozdil v obtiZnosti konstrukce trolejbusu, jehoz
dojezd na nezavisly pohon ma byt 5, 12 nebo 20 kilometrQ. V tomto pfipadé se proto jedna
o nezakonny poZadavek na referenci, kdy pouze na zakladé toho, Ze pravé dojezd 12 km bude
zadavatel pro své parcidlni trolejbusy poZadovat, nepfipustnym zplsobem omezuje
hospodarskou soutéz o konkrétni vefejnou zakazku.

V bodé 51. tohoto rozhodnuti jiz bylo zminéno, Ze zadavatel mizZe za urcitych podminek
hospodarskou soutéZ omezit, nesmi se tak vsak dit neodlvodnéné a diskriminacné. Zadavatel
vSak v pripadé technické kvalifikace odlvodnil své poZadavky pouze shodou referenci
s predmétem plnéni a obecnym tvrzenim, Ze ma pravo ziskat zkuSeného dodavatele. To vsak,
pfedevsim s ohledem na konkrétni specifika relevantniho trhu, jako odlvodnéni zadavacich
podminek v této véci nepostaci.

Jak jiz tedy bylo uvedeno vySe, neni moziné popfit, Ze co se tyCe zdkonnych mantineld
ke stanoveni zadavacich podminek ekonomické a technické kvalifikace, nebyly tyto vzhledem
k predmétu verejné zakazky prekroceny. OvSsem vzhledem k situaci na konkrétnim trhu,
na némz se nachazeji dodavatelé, ktefi se snazi etablovat, pficemz takifka vSechna dosavadni
plnéni byla dodavana vyhradné jednim dominantnim dodavatelem, je na misté oznacit
souhrnné pozZadavky ekonomické a technické kvalifikace za diskriminac¢ni, nebot
nepripustnym zplisobem omezuji nékteré dodavatele, ktefi by jinak byli schopni plnit verejnou
zakdazku.

Jak bylo uvozeno v bodé 57. tohoto rozhodnuti, prestoze mohli dle zadavacich podminek
potencialni dodavatelé prokazovat ekonomickou kvalifikaci prostfednictvim obratu obecného,
nikoliv vazaného na konkrétni druh plnéni, jedna se v ptipadé slouceni pozadavku
na ekonomickou a technickou kvalifikaci o bezdlGvodné prekazky hospodarské soutéze,
a to vzhledem k relevantnimu trhu a situaci na ném.

Dle odpovédi jednotlivych dodavateld nespliuji podminku ekonomické kvalifikace
navrhovatel Cegelec a dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o0. U prvniho se pfitom jedna o vyrobce
predevsim elektrické vybavy trolejbust i autobusu, ktery ma s plnénim parcialnich trolejbust
(resp. pfrislusné ¢asti) predchozi zkuSenosti, druhy pak ve sdruzeni se zahrani¢nim
dodavatelem zvitézil vjediné verejné zakdzce na parcidlni trolejbusy, kterou neziskal
dodavatel SKODA ELECTRIC a.s.

Z prlizkumu relevantniho trhu a odpovédi jednotlivych potenciadlnich dodavatell pak dale
vys$lo najevo, Zze podminky technické kvalifikace by byl schopen spinit (kromé dodavatele
SKODA ELECTRIC a.s. a jeho poddodavatele SOLARIS CZECH spol. sr.0.) jen zahraniéni
dodavatel Carrosserie HESS AG. Kromé dvou v predchozim bodé tohoto rozhodnuti uvedenych
dodavatell je tak timto pozadavkem vyloucen i navrhovatel SOR, a to prestoze se jednd

ke vSem predchozim zakazkam na relevantnim trhu ani tato podminka neotvira trh pro moznost tzv. ,,skladani referenci
vice dodavateli, ktefi by byli poddodavateli u v Uvahu pfipadajicich zakazek.
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o dodavatele karoserii parcialnich trolejbust, ktery v predchozich zakazkach spolupracoval
s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. a nyni se chce na konkrétnim rozvijejicim se trhu
osamostatnit.

Kazda z podminek kvalifikace tak nepfipustné diskriminuje urcité dodavatele snaZzici se na trhu
etablovat, pfi¢éemz v souhrnu je jimi soutéz o vefejnou zakazku soucasné omezena na pouhé
dva potencidlni dodavatele — SKODA ELECTRIC a.s. a Carrosserie HESS AG. Jak bude uvedeno
dale v tomto rozhodnuti, ani dodavatel Carrosserie HESS AG by vSak nebyl schopen dostat
poZadavku zadavatele na predvedeni vzorku plnéni. Jedinym dodavatelem schopnym splinit
zaddvaci podminky ramcové dohody a podat v predmétném zadavacim fFizeni nabidku,
je SKODA ELECTRIC a.s.

K poZadavku na doddni a zkousku vzorku

Zadavatel stanovil jako podminku uzavieni ramcové dohody predloZeni dokladu (rozhodnuti
o schvaleni typu vozidla, osvédceni o shodé vzorku se schvalenym typem a prikaz zpUsobilosti
vzorku vozidla dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach), vzorku
a Uuspésny vysledek zkousky tohoto vzorku plnéni (tedy parcidlniho trolejbusu). Tuto povinnost
ma potencidlni dodavatel splnit do 15 kalendarnich dni od doruceni vyzvy zadavatele.
Pro samotny vzorek pfitom zadavatel stanovil nékteré konkrétni parametry (zminéné jiz
v bodé 49. tohoto rozhodnuti), které jsou na jednu stranu méné prisné nez pro samotny

pfedmét plnéni, pfesto vSak samotny vzorek relativné detailné charakterizuiji.

Urad se vramci prazkumu trhu zabyval tim, zda jednotlivi dodavatelé obecné disponuji
pfedvadécim vozem, nebo mozZnosti si od nékterého z predchozich objednatell viz jiz jednou
prodany vypuijcit. Jednoznacnou odpovédi dodavatell pak bylo, Ze vzhledem ke konkrétnimu
typu plnéni je existence predvadéciho vozu vyrobeného tzv. na sklad takrka vyloucena.
Je tomu tak proto, Ze se pfi vyrobé parcidlniho trolejbusu jedna o velmi vysoké naklady,
predevsim jde vSak o pInéni, které je pro kazdou konkrétni objednavku upravovano specialné
dle pfani a pozadavk( kazdého objednatele. Nejen, Ze se tedy liSi podminky provozu
v jednotlivych statech, ale vzdy se rizni i podminky technické, estetické i praktické, které
je potteba pro kazdou plnénou zakazku reflektovat.

Z dotazovani tak vyplynulo, Ze pokud potencidlni dodavatel v minulosti nevyrobil a nedodal
takovy vz, ktery napliuje podminky zadavatele na charakteristiku vzorku, a nema soucasné
s konkrétnim objednatelem nasmlouvané zapujceni takového vozu, neni schopen podminku
dodani a predvedeni vzorku naplnit. V jisté obméné je tim de facto opakovan pozadavek
zadavatele na referencni zakazku parcialnich trolejbus(, nebot pro dodavatele nepfichazi
v Uvahu, Ze by poZadovany vzorek trolejobusu v cené nakladi nékolika desitek miliona K¢
vyrabél pro ucely predmétné verejné zakazky, kdyz nemad postaveno na jisto, Ze bude
ramcovou dohodu skutec¢né plnit a investice do nového vozu tak nepfijde nazmar.

Soucasné pritomnou zdsadné omezujici podminkou je prfedevsim pozadavek na dodani vzorku
do 15 dnU od vyzvy zadavatele. Vyroba nového vozu tim vibec nepfichazi v dvahu, nebot
ta probiha minimalné po dobu takika celého kalendarniho roku. Tato podminka je zaroven
zasadné omezujici ztoho dlvodu, Ze samotnd doprava parcidlniho trolejbusu do sidla
zadavatele (resp. do prostoru jeho trolejové sité, kde ma byt vyzkousen), je pfepravou
nadmérného nakladu, jehoZ povoleni je rovnéZ nutno zajistit v predmétné Ihaté 15 dnda.
Povoleni k takové prepravé viak prislusny urad vydava ve lh(itach dle spravniho radu, lze tedy
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ocekavat az 30 dnl ode dne podani zadosti. Pokud by tedy snad néktery dodavatel skutecné
disponoval moznosti odpovidajici parcialni trolejbus predlozit k testu, jevi se i toto samotné
predlozeni takrka nesplnitelnym za pfedpokladu, Ze se nejednd o trolejbus jiz v trolejové siti
zadavatele fungujici. Nejvétsi mérou jsou pfitom timto pozadavkem omezeni potencidlni
zahrani¢ni dodavatelé, nebot pravé pro né je podminka dopravy obzvlast nepfimérena.

Na zakladé téchto vysSe popsanych zasadnich komplikaci s dodanim vzorku plnéni je pak
pochopitelné, Ze pouze dodavatel SOLARIS CZECH spol. sr.o., ktery je poddodavatelem
dominujiciho dodavatele SKODA ELECTRIC a.s., by byl schopen naplnit tento poZadavek
zadavatele. Pokud v3ak urcity subjekt figuruje ve verejné zakazce na pozici poddodavatele,
nemuze byt v téZe zakdzce i samostatnym dodavatelem. Spolecnost Carrosserie HESS AG pak
sice uvedla, Ze disponuje predvadécim vozem, ten vSak nebude spliovat vSechny parametry
vyZadované zadavatelem v predmétné verejné zakazce, pfipadné mlze pouze poskytnout
zapuUjcené vozidlo jiného zdkaznika, které je nejvic podobné.

Zadavaci podminka, ve které zadavatel vyZzaduje predloZeni vzorku plnéni k provedeni testu,
je tedy na jednu stranu predpoklddana zakonem, na stranu druhou je vSak v tomto pfipadé
stanovena takovym zplsobem, Ze zcela nepfipustné omezuje hospodarskou soutéz.
Jak je vidno ze skutecnosti vySe popsanych, jiz sdm poZadavek na tento vzorek je vzhledem
k povaze predmétu verejné zakazky, vyZadovanym vlastnostem tohoto vzorku a dalSim
souvislostem tykajicim se potieby schvaleni jak zkusebniho provozu, tak prevozu trolejbusu
do mista zkousky, nepfiméreny situaci a povaze relevantniho trhu.

Obdobné jako bylo uvedeno v bodé 67. tohoto rozhodnuti, ani v pfipadé poZzadavku na dodani
a zkousku vzorku zadavatel konkrétné a vzhledem k danému predmétu plnéni neoddvodnil
jeho stanoveni, tim méné jeho stanoveni v konkrétni podobé. Ani za zdejsi specifické situace,
ktera panuje na relevantnim trhu, nepostaci obecny odkaz na pravo zadavatele stanovit
poZadavek na vzorek dle pFislusnych ustanoveni zdkona. Vzhledem k rozvijejicimu se trhu
s parcialnimi trolejbusy, na némz vyrazné dominuje urcity dodavatel, a navic v pfipadé,
kdy jsou podminky jesté vice zprisnény pozadavky na ekonomickou a technickou kvalifikaci,
by bylo nutné nalezitym zplsobem odlvodnit, pro¢ prevazuje zajem zadavatele na ovéreni
vzorku pInéni (s jeho pfedvedenim v tak kratké dobé) nad otevienim hospodarské soutéze pro
vice dodavateld.

Dilci zaveér

Pozadavky ekonomické a technické kvalifikace a povinnost predloZit k otestovani vzorek
plnéni ve Ih(té 15 dni od vyzvy zadavatelem jsou podstatnymi aspekty zadavacich podminek,
pficemZ kombinaci vSech téchto poZadavkd jsou ze soutéZe vylouceni vsichni potencidlni
dodavatelé pohybujici se na relevantnim trhu, s vyjimkou dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.
Zadavatel v rozkladu sice tvrdi, e Utad zjistil teoretickou schopnost splnit zadavaci podminky
dvéma nebo tfemi rlznymi dodavateli, tato zjisténi se vSak tykaji toliko kazdé podminky
samostatné, pficemz pfi jejich kumulaci a zjisténi, ktefi dodavatelé jsou na pfedmétném trhu

vzajemnymi konkurenty, je jedinym skuteénym aspirantem na naplnéni vSech pozadavku
zadavatele dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. (s poddodavatelem SOLARIS CZECH spol. s r.o.).
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K rozhodovaci praxi

Zadavatel v rdmci rozkladu rozporuje pfedev$im odkaz Ufadu na rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, nebot se podle néj jedna z pohledu
skutkovych okolnosti o jiny pfipad a Ufad z n&j naopak v jinych pfipadech vychazel za situace,
kdy oznacoval zadavaci podminky stanovené jinymi zadavateli za souladné se zakonem.

V prvnitadé je k tomu nutno uvést nasledujici. Jak bylo vysvétleno jiz vySe v tomto rozhodnuti,
neni pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze by podminky verejné zakdzky na ramcovou dohodu byli
schopni splnit nejméné tfi rizni dodavatelé. Vice dodavatel(l naplfiovalo podminky nanejvys
u kazdého pozadavku samostatné (ekonomicka kvalifikace, technické kvalifikace, predloZeni a
test vzorku), vsouhrnu se vsak jednalo jediné o na trhu v poslednich letech vyrazné
dominujiciho dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. Pokud tedy U¥ad vychézel ze skutkového stavu,
ve kterém muzZe ramcovou dohodu plnit jediny dodavatel (jak tomu bylo i u zakazky
posuzované vySe uvedenym rozsudkem), Cinil tak spravné.

Za druhé neni nijak v rozporu se soucasnymi zavéry to, ze Ufad v minulosti argumentaci
s odkazem na tento rozsudek shledal, Ze urcité zadavaci podminky jsou v souladu se zakonem,
pfimérené a odpovidajici konkrétnimu trhu. Pravni vychodiska jsou v obou ptipadech stejna —
moznost zadavatele nastavit zadavaci podminky, které nikoliv nepfimérenym
a diskriminacnim zplsobem omezi okruh dodavatelll na zdkladé zakonem predpokladanych
pozadavk(, priéemz tuto pfimérenost a obecné celé nastaveni pozadavk( je nutno posuzovat
i vzhledem ke specifickym aspektim konkrétniho trhu a situaci na ném. Pokud tedy v jednom
pfipadé Ufad shledal, 7e podminky pro nastaveni uréitych pozadavki jsou, je zcela legitimni
v jiném pripadé oznacit zadavaci podminky za nepfipustné omezujici konkrétni trh, ato v obou
pfipadech s odkazem na vychodiska uvedena v témz rozsudku. Zavér v jedné situaci, o které
soud rozhodoval, nemuUzZe mit obecnou platnost pro veskeré situace dalsi.

Na tfetim misté je pak potfeba poukdazat na nedavné rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-
R0127/2021/VZ, ¢. j. UOHS-33127/2021/161/TMi ze dne 7. 10. 2021, které se tykalo tého?
relevantniho trhu. Dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. se vném jako navrhovatel domahal
zpfisnéni pozadavkd technické kvalifikace zadavatele Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 42/217, 190 00 Praha 9. Pfedseda Ufadu
v pfedmétném pfipadé potvrdil zavéry Ufadu, Ze je to pouze zadavatel, kdo mé pravo stanovit
zadavaci podminky, nebot dodavatel nema pravo vyzadovat jejich zménu, paklize jsou
v souladu se zdkonem. Stejné jako ve zdejSim pripadé bylo posuzovano vyvazeni dvou
druhé pak zajem zadavatele uzavfit smlouvu se schopnym dodavatelem, ktery ma s obdobnou
zakdzkou drivéjsi zkusenosti. Trh s predmétem plnéni, jimZ jsou v obou ptipadech parcialni
trolejbusy, byl jiz v uvadéném pripadé oznacden za rozvijejici se, na kterém maji soucasné snahu
etablovat se dalsi dodavatelé, a proto je na misté ndlezitym zplsobem nasledovat snahu
o otevieni tohoto trhu co nejvétsSimu poctu dodavatell. V predmétné véci tamni zadavatel
adekvatné své ndaroky snizil, zatimco v pfezkoumavaném pripadé zadavatel zdejsi dany trh
nastavenymi technickymi pozZadavky nepfipustné zcela uzavrel.
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Shrnuti

Na zdkladé vysSe uvedenych skutecnosti proto bylo na misté vtomto konkrétnim pripadé
potvrdit napadené rozhodnuti a rozklad zadavatele zamitnout.

Na zakladé posouzeni tohoto pfipadu pti provedeni dikladné analyzy situace na trhu a celkové
specifické povahy pfedmétu plnéni lze uzavfit, Ze zadavatel vtomto konkrétnim pfipadé
souborem svych pozadavkd na ekonomickou kvalifikaci, technickou kvalifikaci a predvedeni
vzorku plnéni, nepfipustné omezil hospodarskou soutéz na predmét plnéni rdmcové dohody.
Vzhledem k velmi uzkému trhu potencialnich dodavatell a zna¢né dominujicimu dodavateli
SKODA ELECTRIC a.s., ktery by byl redlné jako jediny schopen splnit viechny pozadavky
zadavatele vyrcené v zaddvaci dokumentaci, bylo na misté upustit od nékterych podminek,
které jinak odpovidaji predmétu verejné zakazky, Ci je adekvatné zmirnit tak, aby se o zakazku
mohli uchazet i dodavatelé, ktefi prokazatelné maji (byt jen ¢astecné) zkusenosti s dodavkou
parcialnich trolejbusti, pficemZz by zadavateli zUstaly dostatecné zaruky schopného
dodavatele. Ukolem zadavatele do jisté miry je, jak bylo uvedeno jiz v bodé 52., neprohlubovat
nezadouci stav konkrétniho segmentu hospodarské soutéze a prispét tak k primarnimu cili
prava vefejnych zakdzek, kterym je hospodarné vynakladéani vefejnych penéz. Zavéry Ufadu
ucinéné v napadeném rozhodnuti jsou tedy spravné, dostate¢né a precizné odlvodnéné,
pfiéemzZ je na misté se s nimi s ¢aste¢nou vyhradou tykajici se odivodnéni diskriminacniho
charakteru podminek ekonomické kvalifikace ztotoZznit. Zadavatel ve svém rozkladu navic
nevyuzil Zddné nové argumenty, pouze zopakoval to, co uved| uz v navrhu a svych ostatnich
vyjadrenich.

Zadavatel je opravnén ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona omezit hospodarskou soutéz, toto
omezeni je vSak povinen fadné odlvodnit. V pfipadé, Ze se jednad o plnéni poskytované
na relevantnim trhu, ktery je znacné uzavieny, novy nebo rozvijejici se, je povinen své
pozadavky pfizpUsobit zajmu na otevieni hospodarské soutéze. V takovém pfripadé pak
neobstoji pro odlvodnéni omezeni hospodarské soutéZze obecnd tvrzeni tykajici
se napf. prosté shody predmétu plnéni's poZadavky na kvalifikaci dodavatele, nebot tato sama
o sobé uzavreni relevantniho trhu spise prohlubuji nebo zpUsobuji jeho stagnaci. Zadavatel
by tak musel uvést jiné specifické dlvody, které by v konkrétnim pripadé prevazily zajem
zadavatele na dodani plnéni od uzsiho a vysoce specializovaného okruhu dodavatell, nad
zajmem na otevieni hospodarské soutéze. Zadavatel vSak v posuzovaném pripadé zadné
takové speciadlni dlvody neuvedl, kdyZ se omezil toliko na odlvodnéni vychazejici
z podobnosti kvalifikacnich kritérii a vzorku s poZzadovanym predmétem pinéni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

ase spravnimi predpisy, bylo namisté potvrdit napadené rozhodnuti a podany rozklad
zamitnout.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., Revoluéni 3088/26, 400 01 Usti nad Labem
2. Mazel a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2

3.  SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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