UOHSXO00FBB9A

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0135/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-34319/2021/161/HBa Brno 29. 10. 2021

V tizeni o rozkladu ze dne 27. 8. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoi
dne zadavatelem —

e  Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem
Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim fFizeni zastoupena spole¢nosti HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 12. 8.2021, sp. zn. UOHS-
S0240/2021/VZ, ¢C. j. UOHS-27410/2021/500/Alv,

vydanému ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) a pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
v souvislosti se smlouvou, jejimz predmétem je spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu
centralizované ochrany a zajisténi prenosu signalll z objektl pripojovanych na pult centralizované
ochrany za ucelem zajistovani reakce vykonnych slozek obvinéného, uzavienou dne 19. 8. 2019 mezi
zadavatelem a spole¢nosti PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b,
586 01 Jihlava,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 12. 8.2021, sp. zn. UOHS-
S0240/2021/VZ, ¢C. j. UOHS-27410/2021/500/Alv

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty
za jejich spachani, zahajil pfikazem ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. UOHS-20908/2021/510/MKo Fizenf
o prestupku se zadavatelem Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy,
ICO 70886288, se sidlem Sokolskd 1595/62, 120 00 Praha (dale té? ,obvinény“ nebo
,zadavatel” nebo ,HZS“). Ptikaz byl obvinénému doruéen dne 23. 6. 2021, ¢imz bylo
prestupkové fizeni zahajeno z moci Uredni podle § 249 zakona ve spojenis § 46 odst. 1 a § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“)
a §90 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale téz
,prestupkovy zakon“).

Dle vydaného pfikazu, proti némuz zadavatel podal fadné a vcas odpor, postup zadavatele
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona — skutek spocivajici
v zadani koncese mimo zadavaci fizeni, a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona —
skutek spocivajici v opozdéném zaslani vyjadreni k ndvrhu, za coZ mu byla ulozena pokuta
ve vysi 100 000 K¢.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 8. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0240/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
27410/2021/500/Alv (dale té? ,napadené rozhodnuti“), jeho? vyrokem | U¥ad konstatoval,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) tim, Ze nedodrzel pravidlo pro
zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 176 odst. 1 zakona, kdyz
dne 19. 8. 2019 uzaviel smlouvu na koncesi (dale téZ , koncesni smlouva“), jejimz pfedmétem
je spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu centralizované ochrany (dale téz ,,PCO“) a zajisténi
prenosu signalld z objektd pfipojovanych na PCO za ucelem zajistovani reakce vykonnych
slozek obvinéného, se spole¢nosti PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana
Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava (déle téz ,, spole¢nost Patrol“) mimo zaddvaci fizeni, a tedy
predmétnou koncesi nezadal v koncesnim fizeni nebo v jiném v Uvahu pfipadajicim druhu
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zadavaciho fizeni podle § 55 zakona, ackoliv se jednalo o koncesi, jejiz predpoklddana hodnota
je vy$si nez 20 000 000 K¢ bez DPH, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Své rozhodnuti ve vyroku | oddvodnil Ufad tak, e se jednd o obdobnou situaci Fesenou
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. UOHS-R0078/2021/VZ, &. j. UOHS-
18769/2021/161/2S¢, dle kterého sluzby zadavatele poskytované primo zakaznikim
a spocivajici v trvalém strezeni systému elektrické pozarni signalizace napojeného objektu
predstavuji urcitou poddodavku pro spolecnost Patrol ze strany obvinéného a Ize na né
pohliZet jako na sluzby poskytnuté obvinénym dodavateli pro pInéni koncese ve smyslu § 175
odst. 3 pism. f) zakona, které musi obvinény do vypoctu predpokladané hodnoty koncese
obligatorné zahrnout.

Vyrokem Il Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 254 odst. 6 zakona, kdyz Ufadu v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0352/2019/VZ ve véci navrhu ze dne 17. 9. 2019 na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy nedorucil své vyjadreni k ndvrhu navrhovatele ve Ihaté 10 dnt
ode dne doruceni navrhu, tedy nejpozdéji do 27. 9. 2019, ale ucinil tak az dne 4. 10. 2019,
avdlsledku toho ani nesdélil divody, pro néZ pfi uzavirdni vySe uvedené smlouvy
nepostupoval v zaddvacim fizeni.

Ve vyroku Ill napadeného rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému dle § 268 odst. 3 pism. a) zdkona
za zjiSténé prestupky pokutu ve vysi 100 000 K¢. Ve vyroku IV napadeného rozhodnuti uloZil
Utad obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno 12. 8. 2021 a zadavatel proti nému podal
dne 27. 8. 2021 rozklad datovany téhoz dne. Rozklad je vcasny.

K vyroku | napadeného rozhodnuti obvinény namitd nespravné posouzeni véci. Urad
do vypoctu predpokladané hodnoty koncese podle § 175 zdkona nespravné zahrnul i odménu
za sluzby poskytované prfimo zadavatelem, kterou vybrany dodavatel ve prospéch zadavatele
pouze prelctovava. Stalo se tak s odkazem na predchozi rozhodnuti predsedy Uradu ze dne
9.6. 2021, sp. zn. UOHS-R0078/2021/VZ, €. j. UOHS-18769/2021/161/ZSF. Takovy zavér je
nespravny, zcela zkresluje skutkové okolnosti pfipadu a zdroven nepfipustné rozsifuje definici
predpokladané hodnoty koncese v § 175 zakona.

K tomu zadavatel uvadi, Ze dle ¢l. VI bodu | koncesni smlouvy byla spole¢nost Patrol opravnéna
se zakazniky uzavirat v zastoupeni zadavatele smlouvy, v nichZ byla sjednana jednak odména
spolecnosti Patrol za napojeni stfezeného systému elektrické pozarni signalizace objektu
do PCO provozovanych spolecnosti Patrol (dale téz ,sluzby PCO“) ve vysi 400 KE mésicné,
jednak v zastoupeni za zadavatele i ¢astka nakladd HZS za sluzby HZS poskytované pfimo
zakaznikim a spocivajici v trvalém stfezeni systému elektrické pozarni signalizace napojeného
objektu (dale téz ,sluzby HZS), jejiz vySe méla byt stanovena dle internich aktd, zde ve vysi
3 135 K¢. Druhd jmenovana ¢astka méla byt fakturovana pouze v zastoupeni zadavatele, bez
naroku na provizi ze strany spoleCnosti Patrol. Na zakladé koncesni smlouvy mél vznikat
smluvni vztah pfimo mezi zadavatelem a zakazniky, na jehoZ zakladé zadavatel poskytoval
sluzby pozarniho dozoru vcetné vyjezdu, a to pfimo zakaznikovi.
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Koncesni smlouva je tak dle zadavatele svou povahou dohodou o tom, Ze spolecnost Patrol
bude uzavirat smlouvy se zakazniky, které prestavuji smlouvy o plnéni tfeti osoby ve smyslu
§ 1769 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale téZ ,, ob¢ansky zakonik*“).
Sluzby, které spoleCnost Patrol v zastoupeni zadavatele fakturovala, smi podle pfislusnych
pravnich predpisid poskytovat pouze zadavatel. Spolec¢nost Patrol takové sluzby neni
opravnéna poskytovat, coz vyplyvd nejen ze zdkonné Upravy, ale i z normativnich aktd
vyddvanych Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (déle téz
,GR HZS €R“). Sluzby HZS tak nejsou a nem(iZou byt poskytovény spole¢nosti Patrol a toto

M

skutkové zjisténi Uradu zaloZené na ,fakticité” je nespravné.

Castka 3135 K¢ je tedy dle zadavatele Uplatou hrazenou zékazniky zadavateli. | z definice
koncese dle § 174 zdkona je patrno, Ze jejim predmétem jsou sluzby poskytované
dodavatelem pfimo zadavateli, nebo v zajmu zadavatele tfetim osobam. Pojmové se tedy
nejedna o sluzby poskytované tfetim osobam pfimo zadavatelem. V pfipadé odmény za sluzby
zadavatele nejsou naplnény defini¢ni znaky pfijmu koncesionare dle § 175 zakona a nelze je
do néj zahrnovat.

Obvinény dale namita, 7e vyklad predestfeny Ufadem v napadeném rozhodnuti nemd oporu
ani v platné pravni Upravé § 175 odst. 3 pism. f) zdkona ani v eurokonformnim vykladu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU, o udélovani koncesi (dale jen , koncesni
smérnice”). Obvinény dale poukazuje, e Ufadem pouzita definice obratu odporuje dafiovym
a Ucetnim predpistim. Obvinény k tomu vysvétluje, Ze sluzby poskytované zadavatelem mély
byt vybranym dodavatelem jménem zadavatele také uctovany, a to na zdkladé mandatniho
vztahu mezi vybranym dodavatelem a zadavatelem, naceZz nemohly byt v ramci Ucetnictvi
vybraného dodavatele uctovany vysledkové, ale jen rozvahové na ucty zuctovacich vztahu.
Z pohledu zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o Ucetnictvi“) tedy platby za sluzby poskytované zadavatelem nemohly byt vynosem ani
obratem vybraného dodavatele, nebot nevyplyvaji z jeho aktivni innosti a jsou Uétovany
toliko rozvahové na ucty zuctovacich vztah(.

Zadavatel je tedy presvédcen, Ze pokud ve vztahu k platbdm za sluzby HZS neni pojmové
naplnéna definice obratu koncesionare dle § 175 odst. 1 zdkona, nemuze byt prislusna financni
hodnota zahrnuta do predpokladané hodnoty koncese, ani kdyby se formalné dala podradit
pod & 175 odst. 3 pism. f) zdkona. Nespravnost a neudrzitelnost konstrukce, v rdmci které Urad
zahrnuje do predpoklddané hodnoty koncese platby za sluzby zadavatele, demonstruje
zadavatel na ucelu § 175 odst. 3 pism. f) zdkona. Toto ustanoveni se ma dle zadavatele
vztahovat na pfipady, kdy ¢ast plnéni, které je nezbytné pro realizaci vefejné zakazky, poridi
primo zadavatel a ndsledné je pro plnéni verejné zakazky poskytne dodavateli, v disledku
¢ehoz se koncesionar vyhne vynaloZeni naklad(i na jejich uplatné pofizeni. V takovém pfipadé
ma smysl zahrnovat finanéni ocenéni takové Uspory do obratu koncesionare.

Zadavatel své namitky proti této ¢asti napadeného rozhodnuti uzavird tim, Ze sluzby HZS
nejsou nezbytné pro zajisténi pfipojeni zdkaznika na PCO zadavatele. Sluzby Patrol Ize
technicky vzato poskytovat zcela nezavisle na sluzbach HZS. Sluzby HZS tak prestavuji sluzby,
které na sluiby Patrol navazuji. UFad viak véc nespravné pravné posoudil a zejména zcela
nepripustné vyloZil ustanoveni § 175 odst. 3 pism. f) zdkona.
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K vyroku Il. napadeného rozhodnuti obvinény namitd, 7e své vyjadieni k navrhu zaslal Ufadu
pouhych 7 dnl po uplynuti zdkonné desetidenni Ihity, Ze jeho vyjadieni bylo Uplné a jeho
prostiednictvim doslo ke splnéni povinnosti dle § 254 odst. 6 zdkona. Obvinény dale tvrdi,
Zze nemUZe byt trestan za to, Ze se odmita vyjadfrit ¢i priznat, a Ze ustanoveni § 254 odst. 6
zakona ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. e) zdkona odporuje ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Obvinény je nadto presvédéen, 7e u Ufadem
zjisténého prestupku nebyla naplnéna jeho materialni stranka, nebot domnénku spolecenské
Skodlivosti podle § 270 odst. 1 zdkona lze vyvrdtit. Obvinény vysvétluje, Ze divodem
opozdéného poddani vyjadreni k navrhu byl prosty omyl ohledné pocatku béhu zakonné lhity,
nikoliv snaha prezkumné fizeni jakkoliv komplikovat. S ohledem na okolnosti dané véci jsou
tak dle nazoru obvinéného ptipadné dany téz divody pro mimoradné snizeni pokuty ve smyslu
§ 44 zakona o prestupcich na symbolickou ¢astku 1 000 K¢.

Navrh rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
popt. aby po zruseni napadeného rozhodnuti véc vratil Uradu k daldimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 prestupkového zdkona prezkouman soulad vyrok(
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a dale byla prezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti. S pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadavatele uznal vinnym
z prestupkll vymezenych ve vyroku | a Il napadeného rozhodnuti, spravné stanovil i vysi
pokuty. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny diivody,
pro€ byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu zadavatele
K vyroku | napadeného rozhodnuti

V posuzované véci dle Ufadu zadavatel uzavrel dne 19. 8. 2019 se spole¢nosti Patrol koncesni
smlouvu: smlouvu o spoluprdci, jejimz predmétem bylo vybudovani a provoz PCO
a poskytovani sluzeb PCO zakaznik(m. Tim zadavatel zadal koncesi na sluzby postupem mimo
zadavaci fizeni podle § 55 zakona, aniz k tomu byly splnény zakonné predpoklady.

Z ¢l. | odst. 1 této smlouvy vyplyvd, Ze provozni riziko spojené s branim uzitk( nese spole¢nost

Patrol. Spole¢nosti Patrol neni zarucena navratnost vynaloZenych investic. V ¢l. | bod 3

koncesni smlouvy se spolec¢nost Patrol zavazuje uzivatellm umozZnit pfipojeni na PCO,

monitorovat systém elektrické pozarni signalizace a provadét vyhodnoceni poruchovych
5
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stavll, zatimco vyhodnoceni poplachovych stavli a pozarni zasah provadi HZS. Koncesni
smlouva byla dle svého ¢l. IV uzaviena na pét let.

Z ¢l. VI odst. 1 koncesni smlouvy vyplyva, Ze spolecnost Patrol ma pravo uzavirat svym jménem
smlouvy s uzivateli objekt( zapojenych do PCO a ve smlouvach s uZivateli ma byt sjedndna
platba dle ceniku HZS za sluzby HZS a odména, ktera ndlezi spolecnosti Patrol za provoz sluzby
PCO a je jejim pfijmem. Z ¢l. VI odst. 3 koncesni smlouvy vyplyva, Ze spole¢nost Patrol bude
pro HZS pfijimat penéini ¢astky od uzivatell dle odst. 1 tohoto ¢lanku, pficemz za timto
Ucelem je opravnéna Uctovat uzivatellim celou ¢astku a ¢astku predstavujici naklady HZS bude
na faktufe uvadét samostatné. Spole¢nost Patrol bude ¢astku pro HZS vyplacet na zadkladé
faktury HZS.

Spolecnost Patrol navazné na koncesni smlouvu samostatné uzavirala smlouvy s uZivateli PCO,
v nichZz — dle vzorové smlouvy o podminkach poskytovani sluzby PCO HZS (viz bod 48 - 51
napadeného rozhodnuti) — rozliSovala platby za sluzby HZS a platby za sluzby PCO.

Otazkou, zda se jedna o koncesi a vypoctem jeji hodnoty, se Ufad zabyval v bodech 87 — 144
napadeného rozhodnuti. V bodu 106 spravné uzavrel, Ze se v pfipadé posuzované smlouvy
jedna o smlouvu koncesni dle § 174 odst. 3 zakona, nebot jde o Uplatnou smlouvu, na jejimz
zakladé je spole¢nost Patrol opravnéna poskytovat uzivatellm konkrétni sluzbu, pficemz
protiplnéni spocivd v prdvu této spolecnosti brat za poskytovani sluzby uZitky v podobé
sjednané odmény, a soucasné zadavatel prenesl na spole¢nost Patrol provozni riziko.

Ohledné vypoctu hodnoty koncese vychazi Utad ze zavér(i obdobné, jiz pravomocné uzaviené
véci sp. zn. UOHS-R0078/2021/VZ, viz rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021, ¢ j. UOHS-
18769/2021/161/ZSF. Podstatou Gvah UFadu je tak skuteénost, e sluzby HZS jsou integralné
provazany se sluzbami PCO, jejichz prostfednictvim se dostavaji ke koncovym uZivatelim,
pficemzZ obé tyto sluzby tvofi jeden funkéni celek. Sluzby HZS jsou nezbytné pro poskytovani
sluzeb provozu PCO a do predpokladané hodnoty koncese je tak nutno zahrnout platby za obé
tyto sluzby.

PFi vypoctu predpokladané hodnoty koncese ve smyslu § 175 zakona Ufad vychazel jak
z Castky, kterou ziskava jako odménu spole¢nost Patrol, tak i z poplatku za sluzby poskytované
HZS. Ufad uvazoval dobu plnéni koncese 5 let a zapocital predpokladanou inflaci. Uvedenym
zplisobem dospél UFad k zavéru, 7e predpoklddana hodnota koncese ¢&ini 79 821 776,68 K¢,
pricemz se jednd o hodnotu odpovidajici krajni situaci minimalni predpokladané hodnoty
koncese. Jde tedy o ¢astku vysoce presahujici limit 20 000 000 K¢ pro koncesi malého rozsahu
ve smyslu § 178 zakona.

Dle § 2 odst. 2 zdkona je koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona vefejnou zakazkou,
kterou je zadavatel povinen v souladu s § 2 odst. 3 zakona zadat v zaddvacim fizeni. Pokud tak
obvinény neucinil, porusil pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 ve spojeni s § 176 odst. 1 zdkona.
S odkazovanym posouzenim véci Uradem se zcela ztotoZfuji, a proto na néj v podrobnostech
odkazuiji.

Zadavatel v posuzované véci necini spornym, zda se o koncesni smlouvu jednd, necini spornym
ani propo¢ty Uradu tykajici se vypoctu objemu koncese. Sporné je posouzeni toho, zda méa byt
i platba za sluzby HZS ve vysi 3 135 K¢ roéné zahrnuta do vypoctu hodnoty koncese, s ¢imz
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zadavatel nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru se jedna o pfimy pfijem zadavatele za sluzby
poskytnuté uZivateli pfimo zadavatelem a spolecnost Patrol tento pfijem jen pfeuctovava.

K vyporadani uvedenych namitek odkazuji nejprve na relevantni pravni ustanoveni.

Podle § 175 odst. 1 zdkona se za prfedpokladanou hodnotu koncese povazZuje celkovy obrat
dodavatele bez DPH za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby,
jez jsou predmétem koncese, jakozZ i za doddavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami
souviseji. Podle § 175 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu koncese
k okamziku zahajeni zaddvaciho fizeni.

Podle § 175 odst. 3 zdkona zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu koncese metodou
zaloZzenou na objektivnich skutecnostech a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci.
Do predpokladané hodnoty koncese zadavatel zahrne zejména a) hodnotu pripadnych opci
v jakékoli formé vcetné prodlouZeni doby trvani koncese, b) pfijem z plateb uhrazenych
uZivateli predmétu koncese, c) platby nebo finanéni vyhody v jakékoli formé poskytnuté
zadavatelem nebo jinym organem verejné moci dodavateli, véetné nahrady za plnéni zavazku
verejné sluzby a verejnych investi¢nich dotaci, d) platby nebo hodnotu finanéni vyhody
v jakékoli formé poskytnuté treti stranou za plnéni koncese, e) pfijem z prodeje jakychkoli
aktiv, kterd jsou spojend s predmétem koncese, f) hodnotu vsech dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni koncese poskytne zadavatel, nebo g) ceny nebo
platby Ucastnikiim zaddvaciho fizeni.

Ustanoveni § 175 odst. 1 zakona vyslovné hovofi o tom, Ze se za predpokladanou hodnotu
koncese povaZuje celkovy obrat dodavatele bez DPH za dobu trvani koncese vyplyvajici
z protiplnéni za sluzby a stavebni prace, které tvori pfedmét koncese, a za souvisejici dodavky.
ZpUsob vypoctu predpokladané hodnoty koncese ddle specifikuje ustanoveni § 175 odst. 3
zakona, které pod pism. f) vyslovné uvadi, Zze do predpokladané hodnoty koncese je tfeba
obligatorné zahrnout téZz hodnotu vSech doddavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které
dodavateli pro pInéni koncese poskytne zadavatel.

Spornou polozku, z hlediska jejich zapocteni ¢i nezapocteni do predpokladané hodnoty
koncese, predstavuji sluzby HZS. Dle obvinéného se jedna o sluzby spocivajici v poskytovani
dalkového pozarniho dozoru, které smi poskytovat pouze zadavatel (obvinény), a proto
nemohou byt predmétem koncese, v této souvislosti odkazuje zadavatel zejména na zakon
¢.133/1985 Sbh., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale téz ,,zakon o poZarni
ochrané”)

K ndmitkdm obvinéného uvadim, Ze skutecnost, Ze sluzby HZS smi a poskytuje koneénym
uzZivatellm pfimo obvinény, neni rozhodnd pro posouzeni nezbytnosti zahrnuti plateb
za sluzby HZS do vypoctu predpokladané hodnoty koncese ve smyslu § 175 zdkona.

Podstatny je vdaném kontextu charakter poskytovanych sluzeb. Zadavatel je subjektem, ktery
je vyluéné opravnén poskytovat pozdrni ochranu. Zadavatel tak ma na zakladé svého postaveni
na poskytovani sluzeb pozarniho dozoru prakticky monopol, coZ ostatné sam konstatuje
v bodu 30 svého rozkladu. Zadavatel v posuzované véci ke svym sluzbam pridava sluzby
komercni, které jsou nicméné zaloZzeny na jeho zdkonném opravnéni. Podstatou a dlivodem,
pro¢ zakaznici o sluzby PCO projevuji zajem, jsou sluzby zadavatele. Jsou to totiz sluzby
zadavatele, které jsou bezprostfedné nezbytnym plnénim nutnym ke splnéni koncese. Bez
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nich ztraci pfipojeni na PCO své opodstatnéni. Oproti tomu pfipojeni na PCO je pravé tim
prostiedkem, bez néhoz by zadavatel nemohl své nadstandardni sluzby , prodat”. Spole¢nost
Patrol tak fakticky obchoduje se sluzbou zadavatele, kterd predstavuje gros jim nabizenych
sluzeb. To je ostatné zfejmé i z poméru hodnoty sluzby PCO ku hodnoté sluzby poskytované
HZS.

PInéni, které poskytuje zadavatel a spole¢nost Patrol, jsou zcela provdzanym a nedilnym
celkem (jakkoliv je samoziejmé predstavitelnd zména poskytovatele PCO), ktery prestavuje
komercionalizované poskytovani sluzeb zadavatele realizované prostiednictvim spolecnosti
Patrol.

Hodnota plnéni, které predstavuje koncesi, je tak nutné hodnotou nejen sluzeb PCO, které
poskytuje spolecnost Patrol, ale i hodnotou sluzeb, které poskytuje zadavatel, tedy sluzeb HZS.
Toto je ostatné funkéni celek, ktery plati koncovy uZivatel sluzby.

V posuzované véci nelze prehlédnout ani dodavatelsky retézec, na jehoZz zakladé jsou
kone¢nym uzivatelim sluzby HZS poskytovany. Zadavatel navic neposkytuje tyto sluzby tretim
osobam na zakladé samostatné uzaviranych smluv, nybrz je poskytl vybranému dodavateli pro
plnéni koncese dle smlouvy o PCO. Sluzby HZS jsou nasledné de facto poskytovany
a fakturovany koneénym uZivatellm na zakladé vzorovych smluv vybranym dodavatelem.
V uvedeném kontextu tak sluzby HZS predstavuji urcitou poddodavku vybranému dodavateli
pro plnéni smlouvy o PCO a Ize na né nahliZet jako na sluzby poskytnuté zadavatelem
vybranému dodavateli pro pInéni koncese ve smyslu § 175 odst. 3 pism. f) zdkona, které musi
zadavatel do vypoctu predpokladané hodnoty koncese obligatorné zahrnout, nebot vypovidaji
o celkovém objemu koncese. Fakt, Ze sluzby HZS nejsou skute¢nou poddoddvkou v tom
smyslu, Ze by je spolecnost Patrol nabizela dale vlastnim jménem koncovym zdkaznikim, je
pak dana pouze specialnim charakterem téchto sluzeb, které musi dle zdkona o pozarni
ochrané poskytovat pouze zadavatel. Na koncové zdkazniky vSsak dodavatelsky retézec plsobi
pravé tak, jako by jedinym smluvnim partnerem a dodavatelem sluzeb byla pravé spolecnost
Patrol a zadavatel byl jejim poddodavatelem, nebot je to spole¢nost Patrol, kterd s koncovymi
zdkazniky jedna, zajistuje jejich pfipojeni a veskerou administrativu, zatimco zadavatel
poskytuje pouze sluzby HZS. Ackoliv onim zdkonnym omezenim ,preprodani” sluzeb HZS
zadavatel argumentuje ve svlj prospéch, jedna se spiSe o argument svéddcici ve vyklad
provedeny Ufadem. Skute¢nost, e se v daném piipadé jednd o specializované a svym
charakterem ojedinélé plnéni nemuzZe obhdjit nezapocitani tohoto plnéni do predpokladané
hodnoty koncese, kdyZ by jakékoliv obdobné plnéni zakonem neomezené do predpokladané
hodnoty koncese zapocitano bylo, nebot by bylo poskytovano spole¢nosti Patrol jako
poddodavka.

Ani skuteénost, Ze je vybrany dodavatel povinen platby za sluzby HZS zadavateli pfeuctovat
a vyplatit, pak uvedeny zavér nevyvraci, nebot se fakticky jedna o nakladovou polozku na
strané vybraného dodavatele, at jiZz poskytnutou zadavatelem ¢i jinou osobou, kterou vybrany
dodavatel potrebuje pro poskytnuti komplexni sluzby kone¢nym zdkazniklim. K tomu doplniuji,
Ze sluzby HZS a sluzby provozu PCO jsou nerozlu¢né provazany, nebot svou funkci mohou plnit
pouze jako celek. Jednd se tak o jednotné plnéni, které nelze rozdélovat pro ucely vypoctu
predpokldadané hodnoty koncese a k jejich rozdéleni v posuzovaném pfipadé dochazi pouze
v dUsledku zakonného omezeni ,preprodani“ sluzeb HZS na treti osobu.
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Obdobné komentéarova literatura (Dvofak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017, s. 924) k vykladu § 175 odst. 3 pism. f) zdkona uvadi: , Pfedpoklddand hodnota
koncese nemdizZe byt sniZzena o plnéni, kterd jsou nezbytnd k jeji realizaci jen proto, Ze je poridi
samostatné zadavatel.” Namitky obvinéného tykajici se tvrzeni, Ze sluzby HZS netvofi predmét
koncese, proto odmitam souhrnné jako nedtvodné.

Obvinény déle namitd, e vyklad Ufadu odporuje textu koncesni smérnice, nebot ¢l. 8 bod 2
koncesni smérnice povaZuje za hodnotu koncese celkovy obrat koncesionare bez DPH za dobu
trvani koncese, odhadnuty vefejnym zadavatelem nebo zadavatelem, jako protiplnéni za
stavebni prace a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese, jakoZ i za dodavky, jez s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. S tim dle zadavatele souvisi skutecnost, Ze obrat je
pojem dany zdkonem o Ucetnictvi a nelze do néj zapocitat ¢astky, které dodavatel ziskava jako
mandatar zadavatele.

K ndmitce nesouladu s koncesni smérnici uvadim, Ze ¢lanek 8 bod 2 koncesni smérnice, ktery
zadavatel cituje, se prekryva s definici, kterou uZil zakonodarce v § 175 odst. 1 zakona, a jedna
se o zcela obecné pravidlo, na néjz vSak podobné jako v zdkoné navazuje ¢l. 8 bod 3 koncesni
smérnice. Ten obsahuje demonstrativni vycet polozek, které Ize do vypoctu predpoklddané
hodnoty koncese zahrnout. Cl. 8 bod 3 koncesni smérnice obsahuje pod pism. f), obdobné jako
§ 175 odst. 3 zakona, pravidlo, dle kterého zahrne zadavatel do predpokladané hodnoty
koncese téz hodnotu viech dodavek a sluzeb, které koncesionari poskytne, pokud jsou tyto
doddvky a sluzby nezbytné pro provedeni pfislusnych stavebnich praci ¢i poskytnuti
prislusnych sluzeb.

Jiz vySe jsem pak shledal, Ze sluzby HZS jsou integralné provazany se sluzbami provozu PCO,
jejichz prostrednictvim se dostavaji ke konec¢nym uZivatelim, pficemz obé tyto sluzby tvofri
jeden funkéni celek. Sluzby HZS jsou proto nezbytné pro poskytovani sluzeb provozu PCO.
V daném kontextu tak na sluzby HZS dopadd (z demonstrativniho vyctu) ¢l. 8 bod 3 pism. f)
koncesni smérnice a pism. b) téhoz ¢l. koncesni smérnice se neuplatni.

Sluzby HZS vstupuji do vypoctu predpokladané hodnoty, nebot se jedna de facto o nezbytné
poddodavky [ve smyslu pism. f) koncesni smérnice]. PfisluSnou ndmitku mam proto rovnéz
za neddvodnou.

Vymezeni obratu dle zdkona o Ucetnictvi neni v daném kontextu rozhodné, nebot musi byt
upfednostnéno zdvazné znéni zakona, resp. smérnice. Ze zakona je patrno, Ze v § 175 odst. 1
zakonodarce vychazi z celkového obratu dodavatele, nicméné jiz z odst. 3 tohoto ustanoveni
je zfejmé, ze hodnota koncese ma byt stanovena jako soucet hodnoty vsSech uUplatnych
a bezuplatnych transakci, které souviseji se sluzbami, které jsou predmétem koncese. Z vyctu
situaci uvedenych v § 175 odst. 3 zakona vyplyva, Ze do hodnoty koncese je nutno zahrnout
zejména prijem z plateb uhrazenych uZivateli predmétu koncese, platby a jakékoli financni
vyhody poskytnuté zadavatelem (i treti stranou, pfijem z prodeje jakychkoliv aktiv, hodnotu
vSech dodavek, sluzeb a stavebnich praci poskytnutych zadavatelem atd. Z charakteru tohoto
ustanoveni je tak patrnd snaha zakonodarce (evropského i narodniho) postihnout vsechny
mozné druhy plateb a plnéni, které se mohou ke koncesi vztahovat a které maiji byt v jejim
rdmci nacenény tak, aby byla vystizena podstata koncese a jeji skute¢nd hodnota (poukazat
Ize napriklad na cetné pouziti formulace ,v jakékoliv formé“). Prikladmost vyctu, kterd je zcela
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jasné uvozena slovem ,zejména“, nasvédcuje rovnéz tomu, Ze si zdkonodarce byl védom
kontrastu Sedé teorie a zeleného stromu Zivota a ponechal aplikujicim organim prostor
k tomu, aby bylo mozno fesit jednotlivé koncese individudlné i mimo vyéet ustanoveni § 175
odst. 3 zakona.

To, jakym zpUsobem je o pohybu plateb u¢tovano v ucetnictvi dodavatele ¢i zadavatele, neni
rozhodné pro stanoveni hodnoty koncese. Zplisob Uctovani je technicka zalezitost, kterd by se
méla v idedInim pripadé Fidit tim, jak jsou transakce nastaveny smluvné. V posuzované véci je
zfejmé, Ze zadavatel nema s koncovym uZivatelem uzavienu Zadnou smlouvu, smlouva
s koncovymi uZivateli neni uzavirana v Zzadné své Casti jménem zadavatele a na jeho Ucet;
deklarace o penéznich tocich uvedend ve smlouvé s koncovym uZivatelem na tom nic neméni.
Vaci koncovému uZivateli vystupuje jediny smluvni partner, kterym je spole¢nost Patrol, a této
spolec€nosti jsou rovnéz ze strany koncového uZivatele hrazeny platby za obé poskytované
sluzby. Je to tedy spolecnost Patrol, kterd vici uzivatelim zastfesSuje i inkasuje veskeré platby
za sluzby PCO i HZS, a je interni zaleZitosti zadavatele a spole¢nosti Patrol dané jejich smlouvou
o spolupraci, jak jsou mezi nimi nasledné ptijmy za poskytované sluzby prefakturovany
a vypldceny. Existenci mandatniho vztahu, ktery tvrdi v rozkladu zadavatel, smluvné nic
nenasvédcuje.

Hodnotu sluzby HZS je tfeba do predpoklddané hodnoty koncese zapoditavat na zakladé
zakona, na co? nema vliv to, zda Ufad dle nazoru zadavatele pracuje & nepracuje korektné
s pojmem ,,obrat”.

Ustanoveni § 175 zakona navic nelze vykladat tak, Ze odst. 1 tohoto ustanoveni predstavuje
generadlni klauzuli, pfi jejimZz nenaplnéni neni mozné platby ¢i hodnoty do predpokladané
hodnoty koncese zapocitat, byt by spliiovaly podminky nékterého z pismen § 175 odst. 3
zakona. Takovy vyklad by odporoval ucelu predmétnych ustanoveni, a nékteré polozky jasné
splnujici podminky § 175 odst. 3 zdkona by nemohly byt do predpokladané hodnoty koncese
zahrnuty vibec. Takovy vyklad by soucasné odporoval principu raciondlniho zakonodarce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90). Lze tedy
uzavtrit, Ze skute€nost, Ze urcita platba nevstupuje do obratu dodavatele, potazmo nenapliiuje
doslovné definici uvedenou v § 175 odst. 1 zakona, neznamena, Ze nemUZe byt zahrnuta do
predpokladané hodnoty koncese v souladu s § 175 odst. 3 zakona. V této otazce lze rovnéz
odkdzat na zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 17. 9. 2021 sp. zn. UOHS-
R0120/2021/Vz, ¢. |. UOHS-31097/2021/161/TMi.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze jsem Zadnou z rozkladovych namitek obvinéného proti vyroku |
napadeného rozhodnuti neshledal dlivodnou a zavér Uradu o spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona mdm za spravny a ucinény v souladu se zdkonem.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu nesouhlasi ani s vyrokem Il napadeného rozhodnuti, v némz Ufad
konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, ze
v rozporu s § 254 odst. 6 zakona nedorucil Ufadu ve Ihdté 10 dnli od doruéeni navrhu na
ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy o PCO své vyjadreni k ndvrhu.

Obvinény k tomu namita, Ze své povinnosti podle § 254 odst. 6 zakona v plném rozsahu splnil,
a to pouhych 7 dnd po uplynuti zdkonné Ihity, nebot vychazel z nespravné interpretace
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zakona a pocatku béhu zakonné lhity pro podani vyjadreni k ndvrhu. Obvinény je pfesvédcen,
Ze za danych okolnosti Ize domnénku spolecenské skodlivosti podle § 270 odst. 1 zdkona
vyvratit a Ze nemUZe byt za odmitnuti vyjadreni i pfiznani v fizeni o navrhu, které rovnéz
vykazuje znaky deliktniho Fizeni, trestan, nacez konstrukce ustanoveni § 254 odst. 6 zakona
ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. e) zakona odporuje ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

K posouzeni zakonnosti vyroku Il napadeného rozhodnuti poukazuji nejprve na relevantni
zakonnou Upravu. Podle § 254 odst. 5 zakona zadavatel do 10 dnd od doruceni navrhu
na ulozeni zakazu pInéni smlouvy doru¢i Utadu viechny dokumenty obsahujici zadavaci
podminky a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Pokud nepostupuje v zadavacim fizeni nebo
postupuje v zadavacim fizeni, které nevyzaduje pro zahdjeni uvetejnéni ozndmeni nebo vyzvy,
sdéli Uradu ve stejné Ihiité davody pro takovy postup.

Podle § 254 odst. 6 zakona zadavatel ve |huté dle § 254 odst. 5 zdkona dorudi rovnéz své
vyjadreni k navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Pokud zadavatel hodld prokazovat
existenci divodl hodnych zvlastniho zretele podle § 264 odst. 3 nebo 4 zakona, musi byt
soucasti tohoto vyjadreni rovnéz tvrzeni a ndvrhy dikaznich prostfedkl k jejich prokazani
tykajici se téchto dlvod(; tato tvrzeni a ndvrhy dlikaznich prostfedkid nelze po uplynuti lhity
podle § 254 odst. 5 zdkona dale rozsifovat nebo ménit.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.
Podle § 268 odst. 2 pism. e) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona uloZi
pokuta do 1 000 000 K¢.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze zdkon stanovi zadavateli vyslovnou povinnost dorucit
Ufadu ve stanovené lh(ité 10 dnd od doruéeni ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy své
vyjadreni k navrhu. Jakékoliv prekroéeni oznacené |hiity 10 dnd, byt o jediny den, je proto
nutno interpretovat jako poruseni ustanoveni § 254 odst. 5 a 6 zakona, které napliuje
skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Na to navazuje konstrukce ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona, dle kterého plati domnénka, zZe
¢in, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle zakona, je spolecensky Skodlivy. Doslo-li
k naplnéni skutkové podstaty prestupku a nejsou-li pfitomny specifické okolnosti, které svédci
o absenci spolecenské Skodlivosti vytykaného postupu, plati, Ze jde o prestupek.

Ke skutkovym okolnostem v nyni fesené véci poukazuji, Ze neni sporné, Ze obvinény dorucil
Uradu své vyjadieni k ndvrhu dne 4. 10. 2019, tj. sedmy den po uplynuti zdkonné desetidenni
IhGty, ktera skoncila dne 27. 9. 2019. Z uvedeného stavu véci tedy jednoznacné vyplyva, ze
obvinény nesplnil svoji povinnost ve smyslu § 254 odst. 6 zdkona dorucit vyjadieni k ndvrhu
ve stanovené |hGté, ¢imZ naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Skutecnost, kterou uvadi obvinény, tj. Ze k prodleni na jeho strané doslo pouze o 7 dnd, tedy
nikoliv v markantnim rozsahu, pak nikterak nevyvraci zavér Ufadu, Ze k porudeni zdkona
skutecné doslo. Pokud jde o naplnéni materialni stranky prestupku, zde je tfeba primarné
vychazet zdomnénky formulované v § 270 odst. 1 zdkona, jejimZ prostiednictvim zakonodarce
vyslovné predjima, Ze nedoruceni vyjadieni k navrhu v zdkonné desetidenni Ihité je
spolecensky Skodlivé. Samotny pocet dnl prodleni s predlozenim vyjadieni a podkladi

11



59.

60.

61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-34319/2021/161/HBa

nemUzZe mit na naplnéni materidlni stranky vliv, nebot by nebylo moZno stanovit hranici, kdy
je jiz materialni stranka prestupku naplnéna a kdy nikoliv. Lh{ita je dana zakonem v pevné vysi
a kazdé jeji prekroceni materidlni stranku prestupku naplnuje.

S naplnénim materidlni stranky prestupku se Ufad vyporadal v bodé 154 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a se zde uvedenym posouzenim véci se zcela ztotoziuji. V daném
pfipadé nejsou dany vyjimecné okolnosti, které by konkrétni spole¢enskou $kodlivost (nyni
feSeného prestupku) snizovaly pod hranici typové spolecenské Skodlivosti prestupku dle § 268
odst. 1 pism. e) zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As
63/2015-29), v duUsledku ¢ehoz by domnénka dle § 270 odst. 1 zdkona (kterd navazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28) byla
vyvracena.

Jakkoliv spolecenskd skodlivost jednani zadavatele neni vysoka, odpovidd tomu, Ze takova
neni ani typova Skodlivost tohoto druhu prestupku. Zde predevsim v dusledku pochybeni
obvinéného doslo k zakonem nepredvidanému zdrzeni spravniho fizeni vedeného k navrhu
navrhovatele, nebot vyjadreni k navrhu bylo vyznamné pro dalsi pribéh tohoto spravniho
fizeni. S namitkou obvinéného, Ze nedoslo k naplnéni materidlni stranky prestupku, se proto
neztotoznuji.

Ohledné namitky, Ze obvinény nemuze byt nucen k podani vyjadreni ¢i k pfiznani, neboft fizeni
o uloZeni zakazu plnéni smlouvy je svym zpUsobem fizenim sankénim, uvadim nasledujici:
Rizeni o ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy neni Fizenim sankénim, a to prestoze jeho
vystup mlzZe do pomérl zadavatele negativné zasahnout. Podani vyjadreni k navrhu v souladu
s § 254 odst. 6 zdkona patfi k vyslovnym povinnostem zadavatele v fizeni o ndvrhu na ulozeni
zdkazu pInéni smlouvy, jejimZ prostfednictvim je dosahovano Ucelu tohoto fizeni, nebot za
situace, kdy zadavatel uzavie smlouvu, aniz by pfedtim postupoval v zaddvacim fizeni, jen on
zna davody, pro které by pripadné jeho postup mohl byt posouzen jako souladny se zakonem.
Za danych okolnosti tak nelze hovotit o nuceni k sebeobvinéni, vyjadreni je prostfedkem,
kterym zadavatel svlij postup vysvétluje a odlvodnuje. Navic plati, Ze zadavatel spini svou
povinnost predloZenim vyjadieni, aniz by byl jakkoliv hodnocen jeho konkrétni obsah.
Zadavatel tak neni Zzadnym zplGsobem ,nucen”, aby sdéloval informace, které by mu mohly dle
jeho nazoru pritizit.

Rovné? je tfeba akcentovat, e UFad je v souladu s & 2 odst. 1 spravniho fadu povinen
postupovat v souladu se zdkonem a dalSimi pravnimi predpisy, pficemzZ tvrzeny rozpor
zakonné konstrukce § 254 odst. 6 zakona ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. e)
zékona, kterd dle nazoru Ufadu sleduje legitimni ucel spoéivajici v zamezeni pratah(
ve spravnim fizeni, s cldankem 37 Listiny neshledavam.

K namitce, Ze tvrzena nizka spolecenska sSkodlivost zjisténého prestupku dle vyroku Il
napadeného rozhodnuti by se méla vyrazné projevit na vysi uloZzené pokuty, poukazuji, Zze
pokuta dle vyroku Il napadeného rozhodnuti byla obvinénému v souladu s principem
absorpce uloZena zejména za prestupek dle vyroku | napadeného rozhodnuti, pficemz
spachani prestupku dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti zohlednil Utad toliko jako pfitéZujici
okolnost (srov. bod 165 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Namitky obvinéného proti vyroku Il napadeného rozhodnuti jsem proto rovnéz shledal jako
ned(ivodné.
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K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad rozhodl zcela v souladu se zdkonem, spravnim Fadem, zakonem
o prestupcich a dalSimi pravnimi pfedpisy. K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuiji, ze
Urad v napadeném rozhodnuti zjistil takovy skutkovy stav, o ném? nejsou ddvodné
pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, ktera
interpretoval ve svétle pfislusné judikatury.

Utad tadné oznacil véechny podklady, z nich? p¥i vyddni napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uvedl zavéry, které z téchto podkladu zjistil a na jejichZ zakladé dospél k zavéru, Ze se
obvinény dopustil prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) a e) zékona. Ufad uved| viechny
pravni normy, které v dané véci aplikoval, radné odUvodnil jejich pouziti a vysledné napadené
rozhodnuti mam za logické, srozumitelné a pIné prezkoumatelné. Souc¢asné konstatuji, Ze jsem
nezjistil procesni vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zadavatel se dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Soucasné konstatuji, Ze jsem
z hlediska zakonnosti pfezkoumal téz vyroky Il a IV napadeného rozhodnuti, které na vyroky |
a Il napadeného rozhodnuti o spachani zjisténych prestupkl navazuji, nacez jsem je shledal
rovnéz v souladu se zdkonem, spravnim radem, zakonem o prestupcich a dalSimi pravnimi
predpisy.

K vyroku lll napadeného rozhodnuti doplriuji, ze Utad postupoval zcela v souladu se zdkonem
a zakonem o prestupcich, kdyZ po zohlednéni povahy a zavaznosti zjiSténych prestupkd, jakoz
i pritéZujicich a polehcujicich okolnosti, pfistoupil s ohledem na zdsadu absorpce k uloZeni
Uhrnného trestu. Vyslednou vysi pokuty mam za pfiméfenou a odpovidajici okolnostem dané
Veci.

Tato pokuta obstoji i pfi zohlednéni sankce uloiené rozhodnutim Uradu pro ochranu
hospodaiské soutée ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. UOHS-S0049/2021/VZ, €. j. UOHS-
11616/2021/500/Alv (rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 9. 6. 2021,
sp. zn. UOHS-R0078/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-18769/2021/161/ZSf) (déle té7 ,predchozi
rozhodnuti).

Pfedchozim rozhodnutim byl zadavatel trestan za prestupky spocivajici rovnéz v zadani
koncese mimo prislusné zadavaci fizeni a rovnéz za opozdéné dorucené svého vyjadreni. Oba
tyto prestupky jsou v soubéhu s prestupky v posuzované véci, zjednodusené receno byly
vSechny skutky spachany vroce 2019, trestdny jsou vroce 2021. Vzhledem k procesni
konstrukci spravniho trestani je vylouc¢eno ukladani souhrnného trestu analogicky s § 43
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

V pfipadech, jako je tento, je tak moZno k pokuté uloZené za sbihajici se skutky pouze
»prihlédnout”, resp. dfive uloZzenou sankci zohlednit v pozdéjsi tak, aby jejich soubéh a to, kdy
vysly najevo a byly trestany, nebylo pachateli ani k tiZzi ani ku prospéchu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 — 62).

V predchozim rozhodnuti Cinila horni hranice sankce 7 964 327 K¢ a pokuta byla za oba
prestupky uloZzena ve wvysi 185000 KE. V posuzované véci Cinila horni hranice sankce
3991 088 K¢ a sankce byla uloZzena ve vysi 100 000 K¢. Nejprisnéji trestny je tedy skutek
uvedeny ve vyroku | predchoziho rozhodnuti spocivajici v zadani koncese mimo zadavaci
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VI.
74.
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fizeni. Snim se sbihaji dalsi tfi prestupky (prestupek opozdéného doruceni vyjadreni
zadavatele trestany vyrokem |l pfedchoziho rozhodnuti a prestupky trestané v této véci).

Sankce za vSechny uvedené prestupky uloZzené napadenym i pfedchozim rozhodnutim &ini
v souhrnu 285 000 K¢, coz je v komparaci s horni hranici sazby nejpfisnéji trestného prestupku
stale pokuta, kterd se pohybuje na samé spodni hranici této sazby, konkrétné pfedstavuje
jejich 3,5 %. Hovorime-li o sankci, ktera mj. postihuje dva velmi zavazné prestupky spocivajici
v neopravnéném postupu mimo reZim zdkona, jednad se o sankci mirné feeno mirnou.
Z tohoto duvodu jsem neshledal dlvod, aby byla v disledku soubéhu skutk( trestanych
napadenym rozhodnutim a pfedchozim rozhodnutim uloZena sankce jeSté dale sniZena.
Sankce uloZené predchozim rozhodnutim i timto napadenym rozhodnutim maji veskrze
preventivni funkci.

Zaveér
Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndamitek zadavatele a na zdkladé zjisténi,
e UFad postupoval pfi rozhodnuti o navrhu v souladu se zdkonem, zakonem o piestupcich

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze je na misté napadené rozhodnuti potvrdit
a podany rozklad zamitnout.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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