UOHSXOO0FDAFX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0140/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-36299/2021/163/PBI Brno 3. 11.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 2. 9. 2021 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne

obvinénym —

° mésto Klasterec nad Ohfi, ICO 00261939, sesidlem nam. Dr. Eduarda Beneie 85,
431 51 Klasterec nad Ohfi,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50210/2021/VZ, €. j. UOHS-
28262/2021/500/Alv ze dne 19. 8. 2021 vydanému v fizeni o prestupku zahdjeném dne 8. 6. 2021
z moci Uredni,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi obvinénym pfi zadavani verejné zakazky , Technicka
a dopravni infrastruktura pro vystavbu rodinnych domu v lokalité Cibousovska v Klasterci nad
Oh¥i —ll. vyhlaseni” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 5. 2020
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdazek dne 14. 5. 2020 pod ev. €. zakazky Z2020-016612,
ve znéni opravy uverejnéné dne 25. 5. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50210/2021/VZ, €. j. UOHS-
28262/2021/500/Alv ze dne 19. 8. 2021

rusim

a fizeni o prestupku zahajené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutd?e z moci Gfedni dne
8.6.2021, vedené pod sp. zn. UOHS-50210/2021/VZ ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist obvinénym pfi zaddvani verejné zakazky , Technicka a dopravni infrastruktura pro vystavbu
rodinnych domu v lokalité CibousSovska v Klasterci nad Ohfi — lll. vyhlaSeni” v otevieném Fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 13. 5. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 14. 5.2020 pod ev. ¢. zakdzky Z2020-016612, ve znéni opravy uvefejnéné dne
25.5. 2020,

zastavuji

podle § 257 pism. f) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 téhoz zakona.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni realizované obvinénym

1. Mésto Klaéterec nad Oh¥i, ICO 00261939, sesidlem nam. Dr.Eduarda Benede 85,
431 51 Klasterec nad Ohfi, (dale jen ,obvinény“) zahdjilo podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“)! zadavaci Fizeni
na verejnou zakazku ,Technicka a dopravni infrastruktura pro vystavbu rodinnych domu
v lokalité CibousSovska v Klasterci nad Ohti — Ill. vyhlaseni” (dale jen ,vefejnd zakazka“)
zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 5. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 5. 2020 pod ev. ¢. zakazky Z2020-016612,
ve znéni opravy uverejnéné dne 25. 5. 2020, (dale jen ,,zaddavaci Fizeni”).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky byla realizace technické a dopravni infrastruktury pro
vystavbu rodinnych domu v lokalité CibousSovska v Klasterci nad Ohfi.

3. Predpokldadana hodnota verejné zakazky ¢inila 28 797 610,14 K¢ bez DPH.

4.  Obvinény dne 23. 10. 2020 uzaviel na plnéni vefejné zakdzky smlouvu o dilo
¢.SD/452/2020/0VR (dale jen ,smlouva o dilo“) se spolec¢nosti , TDI pro RD Cibousovska
v Klasterci nad Ohfi“, jejimiz spolecniky jsou dle spolecenské smlouvy ze dne 2. 6. 2020

1 Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, ve vztahu k posouzeni $etfeného zaddvaciho Fizeni se jednd
o0 znéni ucinné ke dni jeho zahdjeni. Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni vyméry pokuty se jednd
0 znéni ZZVZ ucinné ke dni spdchdni prestupku.
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spoleénost PETROM STAVBY, a.s., ICO 26769611, sesidlem Béchovickd 701/26,
100 00 Praha 10, jakoZto spravce spolecnosti, a spole¢nost Silnice Topolany a.s.,
ICO 05758734, se sidlem Nerudova 67/10, 430 01 Chomutov, (déle dohromady jen
»spolecnost PS“).

Rizeni o prestupku vedené Ufadem

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
odst. 3 ZZVZ k projedndvani prestupkud podle ZZVZ a ukladani pokut za jejich spachani obdrzel
dne 21. 3. 2021 podnét k prezkoumani postupu obvinéného v zadavacim fizeni na verejnou
zakdazku.

Vramci Setfeni podnétu si Ufad od obvinéného vyiadal jeho vyjadieni k podnétu
a dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Po prezkoumani obdrzenych podkladt dospél Ufad
k zavéru, Ze obvinény nepostupoval pfi zaddvani verejné zakazky v souladu se ZZVZ, a proto
dne 8. 6. 2021 vydal podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni onich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZOP“) piikaz ¢. j. UOHS-
19068/2021/500/Alv (dale jen , pfikaz”), jimZ rozhodl

o ve vyroku |, Ze se obvinény pfi zaddvani verejné zakazky dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze ve fazi poskytovani soucinnosti pfed uzavienim smlouvy
ve smyslu § 122 odst. 3 ZZVZ postupoval v rozporu se zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdy? spoleénost RECYS-MACH s.r.o., ICO 26344955,
se sidlem Citice 1, 356 01 Citice, (dadle jen ,spole¢nost RECYS-MACH“) nevyzval
ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 122 odst. 6 ZZVZ k objasnéni/dopInéni dokladu
predlozenych na zdkladé vyzvy k poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy ze dne
15. 7. 2020 (mj. podrobného harmonogramu vystavby ¢i bankovni zaruky za provedeni
predmétu verejné zakazky) a rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020 podle § 122 odst. 7 ZZVZ
spole¢nost RECYS-MACH vyloucil zUucasti vzaddvacim fizeni s odlvodnénim,
ze ,[d]oplnéné doklady nespliuji podminky zadavatele stanovené v zaddvaci
dokumentaci a podminky ZZVZ“, kdezto spole¢nost PS vyzval pfipisy ze dne 18. 9. 2020
a ze dne 22. 9. 2020 ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 122 odst. 6 ZZVZ
k objasnéni/doplnéni dokladd (mj. podrobného harmonogramu vystavby ¢i bankovni
zaruky za provedeni predmétu verejné zakdzky) predloZzenych na zdakladé vyzvy
k poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim smlouvy ze dne 10. 9. 2020, pficemz timto
postupem mohl obvinény ovlivnit vybér dodavatele a dne 23.10. 2020 uzavrel
se spolecnosti PS smlouvu o dilo;

o) ve vyroku Il za spachani prestupku dle vyroku | pfikazu o uloZeni pokuty obvinénému
podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve vysi 200 000 K¢.

Dnem 8. 6. 2021, kdy byl pfikaz dorué¢en obvinénému, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojenis § 78
odst. 2 a § 90 odst. 1 ZOP z moci Ufedni zahajeno fizeni o pfestupku vedené Ufadem pod
sp. zn. UOHS-50210/2021/VZ (dale jen ,Fizeni o prestupku®). U&astnikem fizeni o pFestupku
je podle § 256 ZZVZ pouze obvinény.

Dne 16. 6. 2021 podal obvinény proti pfikazu odpor z téhoz dne.
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Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 8. 2021

Dne 19. 8. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0210/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
28262/2021/500/Alv (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné zakazky
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze ve fazi poskytovani soucinnosti
pred uzavienim smlouvy ve smyslu § 122 odst. 3 ZZVZ postupoval v rozporu se zasadou
rovného zachdazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyzZ spole¢nost RECYS-MACH nevyzval
ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 122 odst. 6 ZZVZ k objasnéni/doplnéni doklad
pfedloZzenych na zakladé vyzvy k poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim smlouvy ze dne
15.7.2020 (mj. podrobného harmonogramu vystavby ¢&i bankovni zaruky za provedeni
pfedmétu verejné zakazky) a rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020 podle § 122 odst. 7 ZZVZ
spolecnost RECYS-MACH vyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni s odUvodnénim, Ze ,[d]oplnéné
doklady nesplriuji podminky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci a podminky ZZVZ*,
kdeZto spolec¢nost PS vyzval pfipisy ze dne 18. 9. 2020 a ze dne 22. 9. 2020 ve smyslu
§46 0dst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 122 odst.6 ZZVZ kobjasnéni/dopinéni dokladd
(mj. podrobného harmonogramu vystavby ¢i bankovni zaruky za provedeni pfedmétu verejné
zakdzky) predloZenych na zakladé vyzvy k poskytnuti souc¢innosti pred uzavienim smlouvy ze
dne 10. 9. 2020, pficemzZ timto postupem mohl obvinény ovlivnit vybér dodavatele a dne
23.10. 2020 uzavrel se spolecnosti PS smlouvo o dilo.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
za spachani prestupku shledaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti pokutu ve wvysi
200 000 Ke¢.

Vyrokem |ll napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst.1 ZOP,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad mimo jiné konstatoval, e obvinény
vyzval podle § 122 odst. 3 ZZVZ spolecnost RECYS-MACH k predlozeni dokladi v ramci
poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim smlouvy. V dokladech, které tato spolecnost
obvinénému predlozila, shledal obvinény nedostatky, a proto tuto spole¢nost vyloucil z ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 122 odst. 7 ZZVZ. Obvinény tak ucinil bez toho, aniz by umoznil
spole¢nosti RECYS-MACH zjisténé nedostatky objasnit ¢i doplnit, resp. napravit dle § 46 odst. 1
ZZVZ ve spojeni s § 122 odst. 6 ZZVZ. Utad v této souvislosti uved|, Ze vyuZiti postupu dle § 46
odst. 1 ZZVZ je fakultativni, tudiZz je na zadavateli, zda k Zadosti o objasnéni ¢i doplnéni
pfistoupi, avSak sohledem na povinnost zadavatele pfristupovat ke vSem ucastnik(im
zadavaciho fizeni ve srovnatelném postaveni ¢i situaci stejné, byl obvinény povinen takto
postupovat i ke viem dalSim dodavatelim, ktefibyli vyzvani k poskytnuti soucinnosti
pred uzavienim smlouvy.

Z dokumentace o zadavacim fizeni viak dle Utadu vyplyva, Ze obvinény takto nepostupoval,
nebot Ucastniky zadavaciho fizeni spoleénost Druha severoceska stavebni spoleé¢nost spol.
sr.o., ICO 44223242, se sidlem Perstejn 300, 431 63 Perstejn, (dale jen ,spoleénost DSSS*)
a spolecnost PS vyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 122 odst. 6 ZZVZ ve fazi
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poskytovani soucinnosti pfed uzavienim smlouvy k objasnéni ¢i doplnéni dokladl, u nichz
zjistil nedostatky, a to véetné nedostatkd vztahujicich se k dokladlim, pro jejichz fadné
nedoloZeni vylouéil spole¢nost RECYS-MACH z Gcasti v zaddvacim fizeni. Dle Ufadu obvinény
pristupoval k Uc¢astnikim zaddvaciho fizeni rozdilné, kdyz spole¢nost RECYS-MACH bez dalsiho
vyloucil z U€asti v zaddvacim fizeni, kdezto spole¢nostem DSSS a PS umoznil zjisténa pochybeni
napravit.

Dle Ufadu je pro posouzeni véci zcela irelevantni, 7e spole¢nost RECYS-MACH dolozila
pfevaznou Cast dokladd den pred uplynutim stanovené lh(ty. Ani tato okolnost nezbavovala
obvinéného povinnosti pfistupovat k dodavatelim ve shodném ¢i obdobném postaveni
stejné, tj. v souladu se zdsadou rovného zachazeni. Dle nazoru Utadu p¥itom neni pochyb
o tom, Ze se spolecnosti RECYS-MACH, DSSS a PS nachdazely v obdobném postaveni, kdyz
vSechny na prvni vyzvu obvinéného reagovaly predloZzenim pftislusnych doklad( ve stanovené
Ihaté.

Rozklad obvinéného ze dne 2. 9. 2021

Dne 2. 9. 2021 obdrzel Ufad rozklad obvinéného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 20. 8. 2021. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83 spravniho fadu pfipadl na
sobotu 4. 9. 2021. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je poslednim dnem Ihaty
nejblizsi pristi pracovni den, v tomto pfipadé pondéli 6. 9. 2021. Obvinény tedy podal rozklad
v zdkonné lhaté.

Obvinény v rozkladu pfedné namita, ze Ufad véc nespravné pravné posoudil. Obvinény mé za
to, ze predlozeni chybné bankovni zdruky spole¢nosti RECYS-MACH tésné pred uplynutim
Ih(ty stanovené vyzvou k poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim smlouvy a dotaz na spravnost
navrhu bankovni zaruky ze strany spolecnosti DSSS v pribéhu této lhlty jsou zcela jiné
a nesrovnatelné situace. Pokud by spole¢nost RECYS-MACH poslala stejné jako spole¢nost
DSSS navrh bankovni zaruky s Zadosti o odsouhlaseni, obvinény by stejné jako v pfipadé
spolecnosti DSSS na tento dotaz reagoval. Skutecnost, ze spole¢nost RECYS-MACH nevyuzila
této moznosti a predlozila bankovni zaruku v neodpovidajici vysi, nelze pficitat k tizZi
obvinéného a uz viibec nelze tvrdit, Ze obvinény postupoval v rozporu se zasadou rovného
zachdazeni, kdyZz tyto dvé situace jsou zcela nesrovnatelné. K poruseni zasady rovného
zachazeni by dle obvinéného mohlo napf. dojit, kdyby se dodavatelé tazali na spravnost
predloZzeného navrhu bankovni zaruky a obvinény by odpovédél jen nékterému z nich. Rovnéz
situace, kdy by vSichni dodavatelé predlozili chybnou bankovni zaruku tésné pred skonéenim
Ih(ty a obvinény by jen nékteré z nich vyzval v nové stanovené lhGté k opravé, by mohla byt
povazovana za poruseni zasady rovného zachdazeni.

Obvinény v rozkladu dale uvadi, ze ve vyzvé k doloZeni dokladl v rdmci soucinnosti pred
uzavienim smlouvy uvedl vici vdem dodavatelim totozny text, Ze v pripadé nedolozeni Ci
pozdniho dolozeni doklad(i nebude postupovat podle § 122 odst. 6 ZZVZ. Soucasné jim dal
moznost pozadované dokumenty dokladat postupné ve stanovené Ihité s tim, Zze bude tyto
dokumenty pribéziné kontrolovat a poskytovat jim zpétnou vazbu. Pokud tedy obvinény dal
najevo zajem vychdzet dodavatellim vstfic, prabézné kontrolovat predloZzené doklady
a vyjadrovat se knim a jeden vybrany dodavatel takové nabidky vyuZil a jiny ne, nelze
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srovnavat tyto dvé situace jako stejné nebo obdobné a klasifikovat chovani obvinéného jako
porusujici zasadu rovného zachazeni.

Obvinény je rovnéi presvédéen, e Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl vzijemné si
odporujici argumenty. Premisa Ufadu, Ze je zcela irelevantni, kdy spoleénost RECYS-MACH
doloZila prevaznou ¢&ast doklad(i, ve spojeni s premisou Ufadu, Ze reakce na predloiené
doklady ve stanovené lh(té je vyzvou ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 122 odst. 6
ZZNZ, a obvinény tim, Ze stejnym zplsobem nevyzval spole¢nost RECYS-MACH
objasnit/doplnit predloZzené doklady ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona, jak tomu udinil
v pfipadé spolecnosti DSSS a PS, tj. bez stanoveni nové lhity, a spolecnost RECYS-MACH mohla
nedostatky v dokladech napravit, je dle ndzoru obvinéného zcela mylna a vychazi ze Spatné
interpretace dikce ZZVZ. Dle obvinéného je pro posouzeni celé situace zcela zdsadni okamzik,
kdy spolec¢nost RECYS-MACH poZadované doklady predlozila. Dodavatel RECYS-MACH doklady
dolozil po 21. hodiné vecer (tj. po pracovni dobé) dne 30. 7. 2020, kdyZ nasledujici den
31.7.2020v 8.00 hodin uplynula Ih(ta pro doloZeni téchto dokladd. | pokud by obvinény stihl
tyto doklady zkontrolovat napt. v no¢nich hodinach nebo v brzkych rannich hodinach, coz vsak
po ném nelze spravedlivé poZadovat, a jesté pred uplynutim lhGty poslal spolecnosti
RECYS-MACH vyjadreni k témto dokladiim, jak tomu ucinil v pfipadé spolec¢nosti DSSS a PS, je
zfejmé, Ze v tak kratkém case by tato spole¢nost nebyla schopna nedostatky v dokladech
napravit.

Obvinény v rozkladu shrnul, Ze odmita, Ze by porusil zdsadu rovného zachazeni, protoze kazdy
z vybranych dodavatel( mél stanovenu stejnou lhtu pro doloZeni doklad(i v rdmci souc¢innosti
pfed podpisem smlouvy a stejnou moznost priibézného dokladani dokumentl s moznosti
jejich prabéiné kontroly obvinénym vcetné poskytovani pribéiné zpétné vazby od
obvinéného. Skutec¢nost, Ze tuto moznost vyuZil kazdy z vybranych dodavatell po svém,
neznamena, ze by vici nim nedodrzel zasadu rovného zachazeni.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Uradu napadané rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGivody pro zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP v plném rozsahu pfezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni o prestupku, které mu predchazelo a s prihlédnutim k ndmitkdm obvinéného a navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad nespravné rozhodl, Ze jednani obvinéného popsané ve vyroku | napadeného rozhodnuti
napliuje znaky prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni o prestupku.
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K diivodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhod| o tom, Ze se obvin&ny dopustil pfestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni zdkona se zadavatel dopusti prestupku
tim, Ze (i) nedodrZi pravidla stanovend ZZVZ pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté ZZVZ, (ii) pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér ndvrhu v soutézi o navrh, (iii) a zada verejnou zakazku, uzavie rédmcovou dohodu
nebo se soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Utad spatfoval napInéni prvniho znaku prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ v tom, Ze
obvinény mél ve fazi poskytovani soucinnosti pred uzavienim smlouvy postupovat v rozporu
se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ tim, Ze spolec¢nost RECYS-MACH
nevyzval podle § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni ¢i doplnéni
dokladl predloZzenych touto spolecnosti na zakladé vyzvy obvinéného podle § 122 odst. 3 ZZVZ
ze dne 15. 7. 2020 a rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020 tuto spolecnost vyloudil podle § 122 odst. 7
ZZVZ z Ucasti v zaddvacim fizeni s odivodnénim, Ze , [d]oplnéné doklady nesplriuji podminky
zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci a podminky ZZVZ“, kdezto spole¢nost PS vyzval
pfipisy ze dne 18.9. 2020 a ze dne 22. 9. 2020 podle § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojeni's § 46 odst. 1
ZZVZ k objasnéni ¢i doplnéni dokladl predloZenych touto spolecnosti na zdkladé vyzvy
obvinéného podle § 122 odst. 3 ZZVZ ze dne 10. 9. 2020.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel pro Ucely zajisténi fradného pribéhu zadavaciho fizeni
poZadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |hité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhdtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 122 odst. 3 ZZVZ zadavatel odeSle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
a) originall nebo ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici,
a b) doklad(i nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 ZZVZ.

Podle § 122 odst. 6 ZZVZ se v pfipadé vyzvy podle § 122 odst. 3 nebo 5 ZZVZ postupuje podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ obdobné.

Podle § 122 odst. 7 ZZVZ? zadavatel vylouéi Gcastnika zadavaciho fizeni, ktery neptedloZil
udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 nebo 5 ZZVZ nebo vysledek zkousek vzorku
neodpovida zadavacim podminkam.

Urad ve vyroku | napadeného rozhodnuti sou¢asné dospél k zavéru, ze obvinény shledanym
nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 23. 10. 2020 uzavrel
se spole¢nosti PS smlouvu o dilo na plnéni predmétu verejné zakazky, ¢imZ mél spachat
prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Obvinény v rozkladu namitd, Ze v zaddvacim fizeni ve vztahu k dodavatelim neporusil zdsadu
rovného zachdzeni zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ. Dle obvinéného mél kazdy z vybranych
dodavatell stanovenu stejnou |hitu pro doloZeni doklad( v rdmci soucinnosti pfed podpisem
smlouvy a stejnou moznost priibézného dokladani dokumentli s moznosti jejich priibézné

2 Znéni ke dni 13. 5. 2020 — v souladu s pozndmkou pod &arou &. 1.
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kontroly obvinénym véetné poskytovani pribézné zpétné vazby od obvinéného. Skutecnost,
Ze tuto moznost vyuzil kazdy z vybranych dodavatell po svém, neznamend, Ze by vici nim
nedodrzZel zasadu rovného zachazeni. Namitka je divodna.

Obvinény obdrzel ve Ihité pro poddani nabidek 4 nabidky od spole¢nosti RECYS-MACH, DSSS,
PS a Stavebni spole¢nost Jaroslav Orduliak, a.s., ICO 25028316, se sidlem Okounov 65,
431 51 Okounov.

Obvinény rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020 rozhodl o vybéru spolecnosti RECYS-MACH, kterou
pfipisem z téhoZ dne vyzval podle § 122 odst. 3 ZZVZ k predloZeni dokladd v ramci poskytnuti
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020 obvinény rozhodl podle
§ 122 odst. 7 ZZVZ o vylouceni této spolecnosti z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot ji predlozené
doklady nesplfovaly vSechny podminky stanovené zaddvaci dokumentaci a ZZVZ.

Poté obvinény rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020 rozhodl o vybéru spolecnosti DSSS, kterou
pfipisem z téhoZ dne vyzval podle § 122 odst. 3 ZZVZ k predloZeni dokladd v ramci poskytnuti
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy. Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2020 obvinény rozhodl podle
§ 122 odst. 7 ZZVZ o vylouceni této spolecnosti z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot ji predlozené
doklady nesplfiovaly vSechny podminky stanovené zadavaci dokumentaci a ZZVZ.

Nasledné obvinény rozhodnutim ze dne 10. 9. 2020 rozhodl o vybéru spolec¢nosti PS, kterou
pfipisem z téhoZ dne vyzval podle § 122 odst. 3 ZZVZ k predloZeni dokladd v ramci poskytnuti
soucinnosti pred uzavienim smlouvy. Dne 23. 10. 2020 obvinény uzavrel s touto spole¢nosti
smlouvu o dilo na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Z pravé predestifeného pribéhu zaddvaciho fizeni je patrné, Ze obvinény poté, co vyloudil
vybraného dodavatele RECYS-MACH z Ucasti v zadavacim fizeni, vyzval k uzavieni smlouvy
dalsiho ucastnika zadavaciho fizeni, a to v poradi, které vyplyvalo z vysledku pUvodniho
hodnoceni nabidek. Obvinény takto postupoval nejdfive vici spole¢nosti DSSS a po jejim
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni jej vsouladu s § 125 odst. 2 ZZVZ opakoval i vici
spolecnosti PS. Podle § 125 odst. 1 ZZVZ se dalsi ucastnik zadavaciho fizeni vyzvany k uzavreni
smlouvy povaZuje za vybraného dodavatele, a proto jsou v tomto rozhodnuti oznacovany jako
vybrani dodavatelé nejen spole¢nost RECYS-MACH, ale i spolecnosti DSSS a PS.

Obvinény v jednotlivych vyzvach k poskytnuti soudinnosti pred uzavienim smlouvy stanovil
vybranym dodavatelim nasledujici lhaty k predloZzeni dokladd. V pfipadé spolecnosti
RECYS-MACH byla vyzva odeslana ve stredu 15. 7. 2020 a |h(ita pro doruceni doklad( uplynula
v patek 31. 7. 2020 v 8.00 hod. Délka Ihity tak cinila cca 16 dni. V pfipadé spolecnosti DSSS
byla vyzva odeslana v patek 21. 8. 2020 a |hita pro doruceni dokladl uplynula v pondéli
7.9.2020 v 8.00 hod. Délka lhity tak cinila cca 17 dni, a nikoliv 16 dni jako v pfipadé
spole¢nosti RECYS-MACH, coZ bylo zplisobeno tim, Ze 16denni |h(ita vychazela na nedéli
6. 9. 2020. V pripadé spolecnosti PS byla vyzva odeslana ve ctvrtek 10. 9. 2020 a Ihdta pro
doruceni doklad( uplynula v utery 29. 9. 2020 v 8.00 hod. Délka Ihaty tak Cinila cca 19 dni,
a nikoliv 16 dni jako v ptipadé spolec¢nosti RECYS-MACH, cozZ bylo zplUsobeno tim, Zze 16denni
Ihtta vychazela na sobotu 26.9. 2020 a v pondéli 28. 9. 2020 byl statni svatek. Takto stanovené
IhGty obvinény zddnému vybranému dodavateli neprodlouzil ani neprominul jejich zmeskani.

Z pravé uvedeného je zfejma snaha obvinéného poskytnout vSem trfrem vybranym
dodavatellm stejnou, cca 16denni |h(tu. JelikoZz vSak v pripadé spolecnosti DSSS a PS konec
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této lhlty vychazel na vikend, doslo k jejimu prodlouzeni do nejblizSiho pfistiho pracovniho
dne. Délky Ihit pro dolozeni pozadovanych dokladl podle § 122 odst. 3 ZZVZ tedy byly
stanoveny vuci vSem vybranym dodavatellim zplisobem, kterym nedoslo k poruseni zdsady
rovného zachdazeni. S tim souhlasil i Ufad v napadeném rozhodnuti, ktery ani obvinénému
nevytykal, Ze by Ihdta v délce 16 dnu byla vzhledem k charakteru poZadovanych dokladd
nepfimérena (tzn. kratka).

Obvinény ve vSech vyzvach k poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim smlouvy adresovanych
postupné spole¢nostem RECYS-MACH, DSSS a PS uvedl totoZny text (,,pravidlo”) tohoto znéni:
,Zadavatel upozorriuje ucastnika, Ze vyse poZadované dokumenty muze v ramci elektronického
ndstroje doklddat postupné ve vyse uvedeném terminu. Zadavatel bude tyto dokumenty
v zdvislosti na svych disponibilnich kapacitdch pribézné kontrolovat a poskytovat ucastnikovi
zpétnou vazbu. Vzhledem k opakovanému objasriovdni/doplfiovdni nabidky v ramci posouzeni
splnéni podminek ucasti, zadavatel ucastnikovi durazné doporucuje vyse uvedeny postup
vyuZit, protoZe zadavatel v pripadé nedoloZeni ¢i pozdniho doloZeni vyse uvedenych dokladu

nemd v umyslu postupovat dle § 122 odst. 6) ZZVZ“.

Z pravé uvedeného textu je zfejmé, Ze obvinény vybranym dodavatellm ve vyzvach
k ptredloZeni dokladl podle § 122 odst. 3 ZZVZ dopredu oznamil, Ze nebude zcela vyuZivat
pravo, které by mu jinak vyplyvalo z § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ (viz body
28 a 30 tohoto rozhodnuti). Z kontextu citovaného pravidla vyplyva, Ze obvinény vyjadfil vali
vyzyvat (a to i opakované) vybrané dodavatele k ndpravé nedostatk( zjisténych v obdrzenych
dokladech pouze v rdmci stanovené Ihity, v jejimz prabéhu mu musely byt opravené ci
doplnéné doklady rovnéz doruceny. V ostatnich pfipadech se obvinény rozhodl podle § 122
odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ nepostupovat, tj. po uplynuti stanovené Ihaty
nevyzyvat k objasnéni ¢i doplnéni fadné nedoloZzenych dokladi a stanovenou lhitu
neprodluzZovat a ani nepromijet jeji zmeskani.

K tomu Ize uvést, Ze ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ uklada zadavatelim odeslat vybranému
dodavateli pouze jednu vyzvu, v niz mu musi stanovit primérenou Ihitu k predlozeni dokladi
nebo vzorkl. Vybrany dodavatel je povinen predloZit pozadované doklady a vzorky v radné
podobé a véas. Pokud tak neucini, zadavatel je povinen ho vyloucit podle § 122 odst. 7 ZZVZ
z Ucasti v zadavacim fizeni. Tento striktni postup je zmirnén ustanovenim § 122 odst. 6 ZZVZ
ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ (viz body 28 a 30 tohoto rozhodnuti), jednd se vSak pouze
o pravo, nikoliv povinnost zadavatele. Pokud se zadavatel rozhodne opravnéni dané timto
ustanovenim zdkona nevyuzit viibec, anebo ho vyuzit jen ¢astec¢né (jako obvinény v Setfeném
pripadé), vzhledem ke znéni § 46 odst. 1 ZZVZ to nelze povaZovat za jednani, které by bylo
v rozporu se ZZVZ (k tomu srov. prfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As
55/2015-46 ze dne 20. 8. 2015).

Obvinény ve vSech vyzvach odlvodnil, Ze se rozhodl Setfeny postup vyuzit vzhledem
k predchozimu opakovanému objasfiovani a doplfiovani nabidek podanych ucastniky
zadavaciho fizeni, ke kterému dochazelo na zakladé jeho vyzev podle § 46 odst. 1 ZZVZ ve fazi
posuzovani splnéni kvalifikace a dalSich podminek Ucasti v zaddvacim fizeni (tj. ve fazi
zaddvaciho fizeni predchazejici rozhodnuti o vybéru spolecnosti RECYS-MACH). Ze spravniho
spisu v této souvislosti vyplyva, Ze obvinény jesté pred tim, nez dne 15. 7. 2020 vybral
spole¢nost RECYS-MACH k uzavfeni smlouvy a zaslal ji vyzvu k poskytnuti soucinnosti pred
jejim uzavfenim, tuto spoleénost vyzval pfipisy ze dne 24. 6. 2020, ze dne 1. 7. 2020, ze dne
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10.7.2020 a zedne 14. 7. 2020 kobjasnéni ¢i doplnéni nabidky (zejména ve vztahu
k prokdzani splnéni kvalifikace). Vramci faze zaddvaciho fizeni predchdzejici vybéru
spolecnosti RECYS-MACH obvinény vyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ pFipisy ze dne 1. 7. 2020
azedne 10.7.2020 rovnéz spole¢nost DSSS. Z kontextu pravé uvedeného je zifejmé, Ze
obvinény nadale nechtél neumérné prodluzovat zadavaci fizeni, a proto se rozhodl, Ze ve fazi
poskytovani soucinnosti pred uzavienim smlouvy bude pfi predkladani pozadovanych dokladu
vybranym dodavatellm ndpomocen pouze do konce jim stanovenych Ih(t, coZ jim
i v jednotlivych vyzvach oznamil. [Obecné je vSak zadavatellm vhodné doporucit, aby se
dopredu svych prav dle § 46 odst. 1 ZZVZ nevzddvali a miru vyuZiti tohoto ustanoveni zdkona
volili aZ v ndvaznosti na aktualni vyvoj v daném zaddvacim fizeni (ato i s ohledem na povinnost
postupovat s péci radného hospodare).]

Spolecnost PS dolozZila poZzadované doklady dne 17. 9. 2020 a dne 22. 9. 2020, na coZ obvinény
reagoval vyzvami ze dne 18. 9. 2020 a ze dne 22. 9. 2020, v nichZ tuto spole¢nost vyzval
k ndpravé zjisténych nedostatkd. Spolecnost PS tak vyuZila moZnosti, kterou ji obvinény nabidl
(doporucil) ve vyzvé ze dne 10. 9. 2020 (viz bod 41 tohoto rozhodnuti) a poZzadované doklady
v ramci stanoveného terminu (do 29. 9. 2020) dokladala postupné a s predstihem, takze
obvinény mél dostatecny prostor tyto doklady jesté v pribéhu stanovené lhlty zkontrolovat
a poskytnout spole¢nosti PS zpétnou vazbu. Spolecnost PS méla diky tomu moznost doklady
ve stanovené |h(ité opravit a doplnit tak, aby byly k jejimu skonceni v souladu se zadavacimi
podminkami a ZZVZ a obvinény nemusel tuto spolecnost vyloucit podle § 122 odst. 7 ZZVZ
z Ucasti v zadavacim fizeni. Doklady, které spolec¢nost PS nasledné dorucila dne 24. 9. 2020, jiz
obvinény povazoval za souladné se zaddvacimi podminkamia ZZVZ, a proto s touto spole¢nosti
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Spole¢nost RECYS-MACH na zdakladé vyzvy obvinéného ze dne 15. 7. 2020 dorucila
obvinénému dne 21.7.2020 pouze pojistnou smlouvu a dalsi doklady az dne 30. 7. 2020
ve 21.08.53 hod. Tato spole¢nost tak vyuzila mozZnosti, kterou ji obvinény nabidl (doporucil)
ve vyzvé ze dne 15. 7. 2020 (viz bod 41 tohoto rozhodnuti) pouze ve vztahu k pojistné smlouvé.
V pripadé ostatnich doklad( této moznosti redlné nevyuzila, nebot tyto doklady obvinénému
dorudila pozdé vecer po konci béiné pracovni doby, pricemz |hita k predloZzeni doklad(
skoncila dalSi den rano na zacatku bézné pracovni doby (31. 7. 2020 v 8.00 hod.). Obvinény
tuto spolecnost nasledné vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni z divodu, Ze doklady, které mu
byly predlozeny dne 30. 7. 2020 ve 21.08.53 hod. (bankovni zaruka, harmonogram vystavby
a origindly doklad( o kvalifikaci), nespliovaly pozadavky zadavaci dokumentace a ZZVZ.
Obvinény pristoupil k vylouéeni spolecnosti RECYS-MACH bez toho, aniz by ji umoznil zjiSténé
nedostatky v predlozenych dokladech napravit.

Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze spole¢nosti RECYS-MACH a PS nebyly ve stejném
¢i obdobném postaveni, kdyz se v dokladech predlozenych témito spoleénostmi sice nachazely
srovnatelné nedostatky, tyto doklady vsak tyto spolecnosti zaslaly obvinénému v rozdilnou
dobu. Spole¢nost PS mu zaslala doklady s dostateénym predstihem pred koncem stanovené
IhGty a vyuzila tak jeho nabidky, Ze tyto doklady zkontroluje a poskytne ji zpétnou vazbu,
naopak spolec¢nost RECYS-MACH zaslala obvinénému doklady, kv(li nimz ji nasledné vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni, az tésné pred koncem stanovené |hity. Obvinény tak v pfripadé
spole¢nosti RECYS-MACH (na rozdil od spolecnosti PS) nemél redlné moznost doklady jesté
v pribéhu stanovené |hlity zkontrolovat a poskytnout ji zpétnou vazbu a umoznit tak této
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spolecnosti zjisténé nedostatky ve stanovené Ihité opravit, aby se vyhnula vylouceni podle
§ 122 odst. 7 ZZVZ. Po stanovené |haté spole¢nost RECYS-MACH nemohla ocekavat, ze bude
vyzvana k napravé predlozenych dokladd, nebot obvinény ve vyzvé ze dne 15. 7. 2020 uved|,
Ze zpétnou vazbu bude poskytovat pouze v pribéhu stanovené lhlty a Ze po jejim uplynuti
nema v umyslu postupovat podle § 122 odst. 6 ZZVZ.

Zatimco tedy spolec¢nost PS byla aktivni a vyuzila moznosti postupného predkladani dokladd
(a zadavatel je pribéZiné kontroloval a poskytoval k nim zpétnou vazbu a tato spolec¢nost
doklady opravovala), spole¢nost RECYS-MACH aktivni nebyla a této moZnosti nevyuZila
a vétsinu dokladl predlozila aZ tésné pred koncem stanovené Ihaty. Neni proto pravdou, Ze
by obvinény ve fazi poskytovani soucinnosti pred uzavienim smlouvy znevyhodnil spole¢nost
RECYS-MACH (ve srovnani se spolecnosti PS), nebot spolecnost RECYS-MACH se o vyhodu
pfipravila sama tim, Ze nevyuZzila moznosti, kterou ji obvinény nabidl.

Pro Uplnost je$té podotykam, Ze se UFad ve vyroku | napadeného rozhodnuti vilbec nezabyval
zplUsobem, jakym obvinény ve fazi poskytovani soucinnosti pred uzavienim smlouvy
postupoval vici vyloucené spolecnosti DSSS. Bylo tomu tak proto, Ze obvinény tuto spolecnost
(na rozdil od spole¢nosti RECYS-MACH) vyzval pfipisy ze dne 2. 9. 2020 a ze dne 4. 9. 2020
k objasnéni ¢i doplnéni doklad(l pfedloZenych na zakladé vyzvy ze dne 21. 8. 2020 k poskytnuti
soucinnosti pred uzavienim smlouvy. Nad ramec vyroku | napadeného rozhodnuti
ke spolecnosti DSSS uvadim, Ze obvinény ve vztahu k této spolecnosti postupoval stejnym
zplUsobem, resp. podle stejného pravidla, které stanovil i vi¢i spole¢nostem RECYS-MACH a PS
(viz bod 41 tohoto rozhodnuti), a proto ani spolecnost DSSS (stejné jako spolecnost
RECYS-MACH) ve fazi poskytovani soucinnosti prfed uzavienim smlouvy nijak neznevyhodnil
(ve srovnani s postupem vuci spole¢nosti PS). Spolecnost DSSS s predstihem (1. az 4. 9. 2020)
dorucila obvinénému doklady poZzadované podle § 122 odst. 3 ZZVZ, a proto obvinény mél
dostatecny prostor (do 7. 9. 2020) tyto doklady posoudit a vyzvat spolecnost DSSS k jejich
napravé (naposledy tak ucinil 4. 9. 2020). Na rozdil od spole¢nosti PS v3ak spole¢nost DSSS
tyto doklady do stanové Ihity neopravila, a proto ji obvinény vyloucil (stejné jako spole¢nost
RECYS-MACH) z ucasti v zaddvacim fizeni.

Shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze obvinény vici viem vybranym dodavatelim ve fazi poskytovani
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy uplatrfioval stejny pfistup, resp. totozné pravidlo (viz
bod 41 tohoto rozhodnuti), které jim v jednotlivych vyzvach oznamil, Zze vybranému
dodavateli, ktery bude predkladat doklady postupné, bude poskytovat zpétnou vazbu a bez
prodlouZeni stanovené lhlity ho bude upozornovat na nedostatky jim predlozenych dokladq,
avsak po uplynuti stanovené lhlity nebude podle § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 46 odst. 1
ZZ\VZ postupovat. Postup obvinéného tak byl v souladu stim, co k zdsadé rovnosti uved|
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 144/2019-46 ze dne 29. 4. 2021, Ze ,[z]Jadavatel by
mél ... vici vSem uchazecum postupovat stejnym zpusobem a mél by byt neutrdini”.

Spoleénost PS predlozZila doklady podle § 122 odst. 3 ZZVZ s dostatecnym predstihem pred
koncem stanovené lh(ty, takze obvinény mél dostatek prostoru ji v pivodné stanovené Ihité
upozornit na zjisténé nedostatky téchto dokumentl a vyzvat ji k jejich ndpravé; posledni vyzva
k objasnéni ¢i doplnéni predlozenych doklad( tak mohla byt obvinénym odeslana spolecnosti
PS cca 7 dni pred koncem stanovené Ihaty. Naproti tomu spolec¢nost RECYS-MACH predlozila
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obvinénému doklady poZzadované podle § 122 odst. 3 ZZVZ, kvili jejichz nedostatkim byla
nasledné vyloucena podle § 122 odst. 7 ZZVZ z Gcasti v zadavacim fizeni, tésné pred koncem
stanoveného terminu (pozdé vecer, pficemz lhata uplynula brzy rdno), a proto obvinény
nemél realné prostor na to, aby jesté pred koncem predmétné lhity predlozené dokumenty
posoudil a spoleénost RECYS-MACH vyzval k ndpravé zjisténych nedostatk.

Obvinény tedy tim, Ze spole¢nost RECYS-MACH nevyzval podle § 122 odst. 6 ZZVZ ve spojeni
s § 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni ¢i dopInéni dokladd predloZenych na zakladé vyzvy podle § 122
odst. 3 ZZVZ, zatimco spolec¢nost PS k tomu vyzval, neporusil zdsadu rovného zachazeni
zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, nebot tyto spolecnosti se nenachazely ve shodném Cci
obdobném postaveni (spole¢nost PS obvinénému dorucila doklady s dostatecny predstihem
pfed koncem stanovené lhty, spolecnost RECYS-MACH nikoliv). K tomu Ize obecné uvést, Ze
pfi posuzovani toho, zda nebyla porusena zdsada rovného zachdzeni, nelze jen ,,mechanicky”
srovnavat pocet Zadosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ, ale je vidy potfeba zohlednit konkrétni
kontext postupu zadavatele.

Vzhledem k uvedenému se neztotoZnuji s vyrokem | napadeného rozhodnuti, Ze obvinény
popsanym jedndnim naplnil prvni znak prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ spocivajici
v nedodrZeni pravidla stanoveného ZZVZ pro zaddni vefejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté ZZVZ, a proto jsem vyrok | napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost
zrusil.

K dGvodiim zruseni vyrokii Il a lll napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti za spachani prestupku shledaného ve vyroku |
napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému pokutu ve vysSi 200000 K¢ a vyrokem Il
napadeného rozhodnuti povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze jsem rozhodl o zruSeni vyroku | napadeného rozhodnuti, se kterym
vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti tvori ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho radu nedilny celek
a jsou na ném zavislé a nemohou existovat samostatné, pristoupil jsem rovnéz ke zruseni
téchto vyrok(i napadeného rozhodnuti.

K dlivodlim zastaveni fizeni o prestupku

Timto rozhodnutim o rozkladu jsem zrusil napadené rozhodnuti Ufadu. U¢inil jsem tak na
zakladé pravniho nazoru, Ze obvinény nespachal prestupek, kvili jehoz moznému spachani
Urad toto Fizeni o prestupku zahdjil. Jedinym Gcastnikem tohoto fizeni je obvinény, jehoz
rozkladu jsem plné vyhovél.

Vzhledem k pravé uvedenym skute¢nostem by nebylo namisté vratit véc UFadu k novému
projedndni. Ufad by byl vazan pravnim ndzorem obsazenym v tomto rozhodnuti, a proto by
musel tizeni o pfestupku zastavit podle § 257 pism. f) ZZVZ, stejné jako bylo zastaveno
vyrokem tohoto rozhodnuti. Dal3i fizeni pfed Ufadem by tedy nepfineslo jiny vysledek nez
dosazeny timto rozhodnutim o rozkladu, a proto jsem toto fizeni o prestupku zastavil podle
§ 257 pism. f) ZZVZ.
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IX. Zavér

58. Po zvéazeni vSech aspektl dané véci jsem z dlivodd uvedenych v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni viech vyrok( napadeného rozhodnuti a sou¢asné
pro zastaveni fizeni o prestupku vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0210/2021/VZ.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
mésto Klasterec nad Ohti, ndm. Dr. Eduarda Benese 85, 431 51 Klasterec nad Ohfi

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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