UOHSXO00FDZHS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0150/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-36936/2021/161/HBa Brno 25. 11. 2021

V tizeni o rozkladu ze dne 14. 9. 2021 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoi
dne, podaném navrhovatelem —

° INFRAPROJEKT s. r. o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno, ve
spravnim fizeni zastoupenym Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem, ev. & CAK 11385,
Zientek & Olivik, advokatni kancela¥, se sidlem Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0235/2020/VZ, €. j. UOHS-
29085/2021/500/Alv ze dne 27. 8. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 6. 2020
na navrh navrhovatele ve véci pfezkoumani ikonu zadavatele —

° Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeného JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.,
advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky »Komplexni geotechnicky monitoring a pasportizace pro
stavbu: ,,Provozni Usek |.D praiského metra — lGsek Pankrac — Olbrachtova - stavebni ¢ast“«
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 1. 2020 a uvefejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000627, ve znéni oprav uverejnénych
dne 10. 2. 2020, 24. 2. 2020 a 3. 4. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
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10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012594, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 26. 2. 2020
a 3. 4.2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0235/2020/VZ, ¢.j. UOHS-
29085/2021/500/Alv ze dne 27. 8. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 ve spravnim fizeni zastoupeny JUDr. Vilémem Podesvou,
LL.M., advokétem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”), zahajil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! dne 7. 1. 2020 odesldnim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni k uvefejnéni
oteviené zadavaci fizeni za ucelem zadani sektorové verejné zakazky »Komplexni
geotechnicky monitoring a pasportizace pro stavbu: ,,Provozni Usek I.D prazského metra - Usek
Pankrac — Olbrachtova - stavebni ¢ast” « v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 1. 2020 pod
ev. €. Z2020-000627, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 24. 2. 2020 a 3. 4. 2020,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S 007-012594,
ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 26. 2. 2020 a 3. 4. 2020« (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky maji byt prace a cinnosti spojené s provedenim
geotechnického monitoringu razeného dila pfi realizaci stavby: ,,Provozni Usek I.D prazského
metra - Usek Pankrdc — Olbrachtova - stavebni ¢ast” (dale jen ,stavba metra“) a ddle pak
pasportizace stavu budov, siti a objektd se stavbou metra souvisejicich.

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizent.
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Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jako ,Urad“) jako organ pfislusny podle
zakona kdozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 11. 6. 2021 navrh navrhovatele INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem
Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno ve spravnim fizeni zastoupeného Mgr. Tadeuszem
Zientkem, advokatem, ev. ¢. CAK 11385, Zientek & Olivik, advokatni kancelar, se sidlem
Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahdjeni spravniho
Fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele. Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumdni ukon(
zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-50235/2020/VZ.

V navrhu napadal navrhovatel nespravné stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky,
nezakonny poZadavek na ekonomickou kvalifikaci, nezdkonnost pozadavkd na technickou
kvalifikaci — poZadavek na realizaci referencnich sluzeb v intravildnu obce, poZadavek na
technické vybaveni a poZadavek na kvalifikaci osob, nepfiméfenost poddodavatelského
omezeni, nezdkonnost poZadavku na vykon soudné znalecké Cinnosti a poZzadavku na pouziti
snimk( z druZice TerraSAR-X, netransparentnost uverejnéni projektové dokumentace, postup
zadavatele pfi zméné zaddvacich podminek a nelplnost soupisu praci.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.8.2021 wvydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0235/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
29085/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | zastavil spravni fizeni
v €asti, v niz ndvrhu nepredchazely radné a v€as podané namitky dle § 257 pism. h) zakona.
Vyrokem Il U¥ad navrh navrhovatele zamitl dle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni.

Vyrok | napadeného rozhodnuti odGvodnil Ufad tim, Ze ¢ast ndvrhu se tykala neprodlouZeni
IhGty pro podani nabidek v ndvaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace, ktera prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek vyZadovala. Navrhovatel nedodrzel lh(tu dle ustanoveni § 242
odst. 2 zakona, ktera v tomto pfipadé ¢ini 15 dnd.

Odavodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti je stru¢né shrnovano u jednotlivych okruh(
rozkladovych namitek, kam na né odkazuiji.
Rozklad navrhovatele

Dne 14. 9. 2021 obdrZel Utad proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad navrhovatele
z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 30. 8. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Podanim ze dne 29. 9. 2021 navrhovatel rozklad fadné oddvodnil.
Namitky rozkladu

Navrhovatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Ve svém rozkladu
vymezil a odlvodnil Sest okruhl rozkladovych namitek, které vznasi proti napadenému
rozhodnuti.
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Navrhovatel je nadale presvédcen, Ze je nezdkonny pozadavek na ekonomickou kvalifikaci,
zadavatel i Ufad nespravné vykladaji pojem intravildn, zadavatel nezdkonné pozaduje, aby
geodeticka méreni byla provadéna pouze dodavatelem, nikoliv poddodavatelem. Navrhovatel
rovnéz nadale sporuje pfimy odkaz zadavaci dokumentace na systém TerraSAR-X a namita
neuplnost soupisu praci uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Rozkladem je napaden i vyrok | napadeného rozhodnuti s tim, Ze konec lhlity pro podani
namitek proti neprodlouZeni lhiity pro podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 zakona byl
nespravné vyhodnocen, nebot nejde o ukon zadavatele, ale o zaddvaci podminku. Stran
podrobné rekapitulace jednotlivych rozkladovych okruh( odkazuji nize na odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze
ulozi ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Vyjadrieni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 14. 10. 2021, v némz uved| své
pfesvédceni o spravnosti napadeného rozhodnuti, a to s argumentaci k jednotlivym c¢astem
rozkladu. Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho tadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho rfadu prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utfad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu sprdvnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Na Uvod této ¢&asti rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu uvadi, 7e se ztotoifiuje
s odivodnénim napadeného rozhodnuti a v nezbytnych podrobnostech na néj odkazuje.

K vyroku | rozhodnuti

Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti zastavil fizeni dle § 257 pism. h) zékona v &dsti ndvrhu
tykajici se neprodlouzZeni Ihity pro poddni nabidek. Zadavatel neprodlouZil Ihitu pro poddni
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nabidek v ndvaznosti na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6 ze dne 16. 4. 2020, které bylo
téhoZ dne uverejnéno na profilu zadavatele. Urad vyslovil, Ze Ih(ita pro poddni ndmitek proti
tomuto postupu zadavatele Cinila 15 dnd dle § 242 odst. 2 zdkona a marné uplynula 4. 5. 2020,
zatimco ndmitky proti neprodlouZeni Ihity navrhovatel podal aZ 15. 5. 2020.

Navrhovatel proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti namitd, Ze vysvétleni zaddvaci
dokumentace, stejné jako Ihuta pro poddni nabidek jsou zaddvacimi podminkami, které jsou
soucdsti zaddvaci dokumentace. Ndmitka navrhovatele tak nesmérfuje proti ukonu, ale
v disledku proti samotné pivodni Ihaté, tedy zaddvaci podmince, kterd se v souvislosti se
zménou zaddvacich podminek dostala do rozporu s § 36 odst. 5 zdkona. Lhita pro poddni
ndmitek tak plynula dle § 242 odst. 4 zdkona a koncila aZ s koncem Ihity pro poddni nabidek.

Zadavatel ve vyjadreni k rozkladu zastavad stanovisko, Ze vysvétleni zaddvaci dokumentace je
ukon ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona a ve vztahu k nému tak nutné plyne i tam stanovend lhita.
Dle zadavatele neni vysvétleni zaddvaci dokumentace zaddvaci podminkou.

Ve véci neni sporu o tom, Ze zadavatel vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 6 ze dne
16. 4.2020 provedl Upravu zadavaci dokumentace, kterou do bodu 5.7.3. zadavacich
podminek pfidal poZadavek na to, aby kvalifikace certifikaty 1ISO vztahujici se k vyhrazené
¢innosti nemohla byt prokdzana poddodavateli.

Navrhovatel v podaném navrhu kvalifikoval tuto Upravu zaddvaci dokumentace jako Upravu,
kterd mohla mit vliv na okruh uchazecl a v jejimz dlsledku mél zadavatel adekvatné
prodlouZit Ih(tu dle § 99 odst. 2 zdkona.

PFi posouzeni divodnosti této namitky je nutno mit na paméti, ze zakon v § 241 i § 242
rozliSuje mezi namitkami proti Ukonm zadavatele, tedy proti jeho postupu v zadavacim fizeni,
od namitek proti zaddvacim podminkam.

Zakon nicméné neobsahuje Zadny souhrnny vycet Ukon( zadavatele. Z § 241 odst. 2 se podava,
Ze namitky lze podat proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim rizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢dsti sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek. Z ustanoveni
§ 242 odst. 2 zakona vyplyva, Ze ndmitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které
je zadavatel povinen podle zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i dorucéeni. Oproti tomu v ustanoveni § 242 odst. 4
zakona je specificky resena Ihita pro podani nabidek proti zadavaci dokumentaci.

Zadavateli je v posuzované véci vytykano, Ze zverejnil vysvétleni zaddvaci dokumentace, avsak
porusil § 99 odst. 2 zakona tim, Ze neprodlouzil pfimérené lh(tu pro podani nabidek.

To, ¢eho se zadavatel dle navrhovatele dopustil, je poruseni zakona v podobé neprodlouzeni
Ihtty Ci jejiho nedostateéného prodlouzZeni. Za situace, kdy byla dle navrhovatele naplnéna
hypotéza § 99 odst. 2 zakona (doSlo ke zméné zadavaci dokumentace, kterd vyzadovala
prodlouzeni Ihtty pro podani nabidek), zadavatel dle jeho nazoru nejednal v souladu s timto
ustanovenim.

Namitky proti poruseni § 99 odst. 2 nejsou a z povahy véci nemohou byt ndamitkami proti
zadavaci dokumentaci, resp. proti zaddvacim podminkam. Navrhovatel totiz v ndmitkach ani
v ndvrhu nenapadd délku lhity pro podani nabidek (tedy zadavaci podminku), netvrdi jeji
nedostatec¢nost. Navrhovatel zpochybriuje konkrétni postup zadavatele, ktery nenastal
v konkrétni situaci.
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Obecné tim, Ze zadavatel neprodlouzi |hltu pro podani nabidek v souvislosti s konkrétni
zménou zadavaci dokumentace, zadavatel do zaddvaci dokumentace nezasahuje, pouze
necini, co ,soucasné” se zménou zadavaci dokumentace dle § 99 odst. 2 zdkona za urcitych
okolnosti ¢init ma, ¢imz porusuje svou povinnost postupovat radné v zaddvacim fizeni. Proti
nezakonnému postupu zadavatele v zaddvacim fizeni je tfeba se branit ndmitkami ve lhGté dle
§ 242 odst. 2 zakona. Tento pravni nazor nepredstavuje novinku v rozhodovaci praxi, odkazat
Ize na fadu rozhodnuti, kterd jsou jiz uvedena v napadeném rozhodnuti, viz body 169 a 170.

Navrhovatel nenapada vécnou podstatu zmény zadavaci dokumentace, na kterou by se |h(ita
dle § 242 odst. 4 zakona vztahovala, nebot by se jednalo o namitku jdouci do zadavacich
podminek.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze vysvétleni zaddvaci dokumentace stejné jako Ihita pro
podani nabidek jsou zaddvacimi podminkami. S timto tvrzenim nelze nesouhlasit. Namitky
navrhovatele vSak sméruji proti Ukonu, ktery zadavatel dle jeho ndzoru udélat mél, a neudélal
— zadavatel lh(tu pro poddni nabidek neprodlouzil. Namitky navrhovatele nesmértuji ani proti
samotné plvodni lh(té pro podani nabidek, kterd by se v disledku postupu zadavatele dostala
do rozporu s § 36 odst. 5 zdkona — nic takového z ndmitek ani ndvrhu neplyne, takovad ndmitka
zazniva poprvé az v rozkladu proti napadenému rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych dlvodU proto uzavirdm, Ze pokud zadavatel nepostupuje podle § 99
odst. 2 zdkona a neprodlouzi Ih(tu pro poddni nabidek v pfipadé, kdy tak ucinit ma, je tfeba
se proti takovému postupu branit v patndactidenni Ih(té dle § 242 odst. 2 zdkona, coZ vsak
navrhovatel v posuzované véci neucinil.

Zcela na okraj a nad rdmec posouzeni dlvodd, pro které nebylo mozné namitku navrhovatele
vécné projednat, podotykam, Ze zména, kterou v zaddvaci dokumentaci ucinil zadavatel,
odpovidala zaméru zaddvaci dokumentace, a sice aby vyhrazené ¢innosti nebylo mozno resit
subdodavatelsky. Pokud tedy zadavatel vtomto smyslu doplnil i pozadavek na kvalifikaci
(v zadavaci dokumentaci shodné feseny jiz v bodu 5.6.3), mohla se takovd zména jen stézi
dotknout okruhu dodavateld.

K poZadavku na ekonomickou kvalifikaci dodavatele

Napadené rozhodnuti se na zdkladé ndvrhové ndmitky navrhovatele zabyvalo otdzkou, zda je
pfimérené, aby zadavatel stanovil ekonomické kritérium kvalifikace (bod 5.5 zaddvaci
dokumentace) v podobé minimdiniho roéniho obratu ve vysi 300 mil. K& Urfad dospél k zdvéru,
Ze je nutno vyjit z predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, kterd c¢ini 890 mil. K¢. PoZadavek
na vysi roéniho obratu ve zhruba tfetiné predpoklddané hodnoty verejné zakdzky je dle Uradu
pfiméreny a je v souladu s limitem stanovenym v § 78 odst. 2 zdkona. Prepocet predpokladané
hodnoty vefejné zakdzky na jednotlivé roky pinéni se dle Uradu neuplatni, nebot jsou naplnény
podminky vyjimky ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona spocivajici v moZnosti stanovit poZadavek
na rocni obrat v hodnoté vyssi neZ dvojndsobek predpokiddané hodnoty verejné zakdzky, coz
je dle Uradu vyjimka pro situace, kdy existuje hrozba znaénych Skod v pfipadé nesplnéni
verejné zakdzky.

Ndmitky navrhovatele vici této otdzce Ize shrnout ndsledovné. Navrhovatel v rozkladu broji
pfedevsim proti aplikaci vyjimky dle § 78 odst. 3 zdkona, nebot Ufad neni oprdvnén tuto
vyjimku aplikovat z vlastni iniciativy. Je to zadavatel, ktery musi byt schopen svij poZadavek
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oduvodnit. Zadavatel vsak v zaddvaci dokumentaci, rozhodnuti o ndmitkdch ani v prubéhu
zahdjeného sprdvniho Fizeni aplikaci vyjimky pro stanoveni vyse roéniho obratu neuvddi. Ufad
tak supluje povinnosti zadavatele, co? je dalece za hranou pfiméfenosti. Je nutné, aby se Urad
zabyval prepoctenim hodnoty verejné zakdzky na jeden rok plnéni zakdzky. Vzhledem
k planované délce verejné zakdzky v trvani 9,5 roku by mél rocni obrat Cinit maximdlné 187
mil. K¢ zatimco zadavatel stanovil 300 mil. K& roéné. Ufad navic nepoméfoval zadavateliv
poZadavek dle § 73 odst. 6 zdkona, tedy dle zdsad primérenosti a zdkazu diskriminace.
Zadavatel svij poZadavek stanovil s védomim, Ze jej bude schopen spinit jen jediny subjekt
Z péti, se kterymi byla verfejnd zakdzka konzultovdna.

Zadavatel se ve vyjadreni k rozkladu zabyva tim, Ze ackoliv zdkon v § 78 odst. 3 stanovi, Ze se
§ 78 odst. 2 zdkona nepouZije v zadavatelem odivodnénych pfipadech, neni vSak stanoveno,
Ze by mél zadavatel takové oduvodnéni uvést jiZ vzaddvaci dokumentaci. To plyne
zejm. z § 217 odst. 2 pism. n) zdkona, dle kterého pisemnd zprdva zadavatele obsahuje
oduvodnéni stanoveni poZadavku na prokdzdni obratu v pfipadé postupu podle § 78 odst. 2,
pokud ji zadavatel neuved! v zaddvaci dokumentaci. Je tedy ziejmé Ze zadavatel v zaddvaci
dokumentaci vyuZiti této vyjimky oddvodnit nemusi, pokud tak ucini ve zprdvé zadavatele. Ve
fdzi pribéhu zaddvaciho fizeni je tak poZadavek zdkona na odivodnéni vyjimky toliko
materidlni, tj. dlvody pro vyuZiti vyjimky musi byt fakticky ddny. Ve véci nejsou ddny divody,
aby byl poZadavek na obrat pomérovdn s prepoctem plnéni na rok plnéni verejné zakdzky.
Nabidku do zaddvaciho fizeni podali tfi dodavatelé, ktefi podminku obratu splriuji.

K tomuto rozkladovému okruhu v prvé radé obecné predesildm, Ze ucelem prokazovani
kvalifikace je snaha zajistit, aby se o vefejnou zakazku uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou
objektivné schopni konkrétni vefejnou zakazku Fadné a véas splnit. U¢elem prokazovani
ekonomickych kvalifikacnich predpokladl je potvrzeni schopnosti dodavatele plnit své
zavazky. Je zifejmé, Ze realizaci verejné zakazky muize zajistit pouze zpUsobily, tzn. kvalifikovany
dodavatel, ktery zadavateli prokaze svou ekonomickou stabilitu.

Z hlediska posouzeni opravnénosti stanoveni minimdlniho obratu je rozhodnd souvislost
s predmétem verejné zakazky, zejména s jeho charakterem, vysi predpokladané hodnoty
plnéni a délkou zavazku. Pozadavkem na minimalni obrat zadavatel vyjadii ,velikost
dodavatele”, ktery je podle jeho nazoru schopen realizovat pozadovanou dodavku, sluzbu ¢i
stavebni prace, avSak musi tak ucinit s ohledem na rozsah ¢innosti stanoveny predmétem
verejné zakazky. Zadavatelem zvoleny pozadavek na minimalni obrat dodavatelli potom
snizuje pravdépodobnost, Ze by k realizaci dila byl vybran dodavatel, jehoz financni situace je
do znacné miry zavisla na realizaci predmétné verejné zakdzky. Dlraz kladeny na stabilitu
dodavatele realizujiciho dlouhodobéjsi kontrakt je odGivodnén rovnéz zplsobem hrazeni ceny
verejné zakdzky v takovych vztazich, ta je totiz vétSinou hrazena prostfednictvim plateb, které
jsou vazany napr. na realizaci urcité ¢asti verejné zakazky.

Podle § 78 odst. 2 zdkona podminka minimalni vySe roéniho obratu nesmi presahovat
dvojnasobek predpokladané hodnoty verejné zakazky. V pfipadé zadavaciho fizeni, vnémz ma
byt uzavifena rdmcova dohoda s obnovenim soutéZe, nesmi tato podminka presahnout
dvojndsobek priimérné predpoklddané hodnoty verejnych zakazek, které budou provadény
na zakladé ramcové dohody souéasné, nebo neni-li znama, dvojnasobek predpokladané
hodnoty ramcové dohody. V pfipadé zaddvaciho fizeni, v némz ma byt zaveden dynamicky
nakupni systém, nesmi tato podminka presahovat dvojndasobek maximalni pfedpokladané
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hodnoty jednotlivych verejnych zakazek, které maji byt v dynamickém nakupnim systému
zadany.

Navrhovatel nicméné namita — a to s odkazem na rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 5. 2015,
¢. j. UOHS-S9/2015/VZ-12496/2015/532/KSt — Ze je nutno pro Ulely posouzeni pfimérenosti
obratu rozpocitat predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 1 rok plnéni a pracovat az
s takto zjisténou hodnotou. Ufad se nicméné takovymto postupem nezabyval, nebot shledal,
Ze verejnd zakazka spliuje podminky vyjimky ve smyslu § 78 odst. 3 zdkona, nebot se jedna
o poskytovani sluZzeb spojené se zvlastnim rizikem vyplyvajicim z povahy sluzby.

Zakon jednoznacné nevymezuje, zda se limitace dvojnasobkem predpokladané hodnoty
vztahuje k rocni predpokladané hodnoté. Ze samotného ustanoveni § 78 odst. 2 zakona to
nikterak neplyne. Toto tvrzeni Ize podpofit také nize citovanou komentarovou literaturou,
kterd k § 78 odst. 2 zakona uvadi, Ze: ,,Novd zdkonnd uprava dle komentovaného odstavce 2
tak zfejmé nereflektuje plvodni rozhodovaci praxi UOHS platnou v této oblasti, kterd
prijatelnost vyse obratu posuzovala rovnéZ s ohledem na predpoklddanou dobu
poskytovaného pinéni. Uprava uvedend v ZVZ pfinejmensim vyslovné nerozlisuje, zda bude
poskytované plnéni provedeno v ramci jednoho roku ¢i zda bude verejnd zakdzka provddéna
napftiklad ve 2—3 letech a maximdlni moZnou poZadovanou vysi obratu odvozuje pouze od vyse
predpoklddané hodnoty. Jistotu v tomto vykladu viak poskytne aZ rozhodovaci praxe UOHS.“
(srov. DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. Zakon o zad4vani vefejnych
zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 482).

Ze systematiky zdkona lze dovodit, Ze predpoklddanou hodnotou se rozumi pravé
predpoklddand hodnota vypocitand dle pravidel obsazenych v § 16 a nasl. zdkona. Podle
téchto pravidel se za dobu 1 roku, resp. 12 mésicl pInéni, ackoliv ma byt zakazka redlné plnéna
déle, vypocitava predpokladdana hodnota toliko v pfipadé dle § 19 a ptipadné i § 20 a 21
zakona, jde-li o smlouvu na dobu urcitou v délce jednoho roku. Z toho plyne, Ze pouze v téchto
pfipadech lze pro ucely § 78 odst. 2 zdkona pouZit pravé predpokldadanou hodnotu
vypocitanou toliko za 1 rok.

V posuzované veéci, jak jiz bylo rekapitulovdano v napadeném rozhodnuti, stanovil zadavatel
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 890 mil. K& pricemz pozadoval, aby
dodavatel prokazal, Ze v predchozich tfech letech dosahoval ro¢niho obratu presahujiciho
300 mil. K¢. Predpokladana doba poskytovani sluzeb ¢ini 9,5 roku. Ze zaddvaci dokumentace
(zejm. ze smlouvy o poskytovani sluzeb a projektové dokumentace) pak vyplyva, ze plnéni
verejné zakazky ma byt poskytovano podle harmonogramu, v ucelenych blocich zavislych
¢asové na plnéni stavebni zakdzky na stavbu metra. Hlavnimi ¢astmi plnéni jsou dle bodu 3
zaddvaci dokumentace kromé geotechnického monitoringu a jeho vyhodnocovani také tfi
pasportizace (vychozi, repasport v prabéhu vystavby a konecny). Ackoliv z ¢ldnku 9 navrhu
smlouvy o poskytovani sluzeb vyplyvd, Ze dodavatel své prace fakturuje mési¢né, zadavatel je
hradi az poté, kdy je radné splnéna jednotliva ucelend ¢&ast sluzeb véetné predani k ni
pfislusejici dokumentace (bod 9.7 navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb).

PInéni verejné zakdzky v posuzované véci je zavislé na plnéni verfejné zakazky na stavbu metra,
rovnéz Uhrady za poskytnuté sluzby jsou vazany nikoliv na ¢as plnéni, ale na dokoncéené

poskytnuté sluzby. Mimoto sluzby, které maji byt v rdmci plnéni verejné zakazky poskytnuty,
nejsou v ¢ase rovnomeérné rozdéleny, napf. v prvnim roce plnéni jde zjednodus$ené receno
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toliko o zhotoveni pasportu pred vystavbou, naopak do dalSich ctyf let je sméfovdna
podstatna ¢ast plnéni verejné zakazky, tedy intenzivni monitoring Uzemi, reseni problém
a vyhodnocovani zjisténi pfi razbach a stavebnich pracich na télese metra, a naopak plnéni
zavérecnych dvou let spociva v monitoringu Ucink( jiz hotové stavby. Jinymi slovy neni mozné
mechanicky prepocitat predpokladanou hodnotu verejné zakazky na roky plnéni, nebot nejde
o plnéni, které by se svym charakterem a objemem kazdoro¢né opakovalo.

| s ohledem na vySe uvedené je tfeba vyklad zakona, ktery predestira navrhovatel, povaZzovat
za vyklad, ktery v textu zdkona nema oporu a jde nad jeho rdmec. Je tfeba upozornit, Ze
dotvareni prdva (zde v podobé restriktivniho vykladu zakona) ze strany aplikacni praxe ma
limit ve smyslu a Ucelu pravniho predpisu. Za jistych okolnosti je sice restriktivni vyklad
pravniho predpisu pFipustny, to vSak zejména tehdy, pokud by jinak nemohlo byt dosazeno
smyslu a Ucelu pravniho predpisu.

Ucelem § 78 odst. 2 zdkona je stanovit maximalni limit minimalniho roéniho obratu, ktery
mohou zadavatelé v ramci kritéria ekonomické kvalifikace poZadovat. Otazku, od ceho se
takovy limit odviji, zdkonodarce vyresil, a to tak, Ze se odviji od predpokladané hodnoty
vefejné zakdzky. Pokud neni podle pravidel § 16 a nasl. zdkona prepoklddand hodnota
koncipovana jako hodnota za jeden rok plnéni (viz pravé napf. § 19 zdkona), pak se z jejiho
pfepoctu na takové obdobi nevychazi.

Jak jiz konstatoval predseda Ufadu vrozhodnuti ze dne 9. 9. 2021, sp. zn. UOHS-
R0104/2021/VZ, ¢. j. UOHS-13968/2021/162/DJa takovyto vyklad § 78 odst. 2 zédkona, tedy
vyklad, ktery neoperuje s prepoctem predpokldadané hodnoty verejné zakazky na dobu
jednoho roku, , nezasahuje netinosné hodnoty chrdnéné zdkonem (pfimérenost poZadavki
zadavatele vici dodavatelim, rovné zachdzeni s dodavateli), byt je tfeba vici dodavatelim
pfisnéjsi ne? vyklad, ktery Urad predestrel. Stdle totiZ zachovdvd vazbu kvalifikaéniho kritéria
na predmét verejné zakdzky, nebot respektuje, Ze limit rocniho obratu musi byt navdzdn na
predpokladanou hodnotu verejné zakdzky. Problematickym se muzZe jevit maximdlné to, Ze
u vefejnych zakdzek plnénych po dobu delsi nez jeden rok dochdzi k urcitému rozprostieni
hodnoty plnéni na celé toto obdobi, proceZ by se mohlo zddt nediivodné po dodavateli
poZadovat prokdzdni ro¢niho obratu ve vysi dvojndsobku predpokladané hodnoty za celé
stanovené obdobi, ackoliv je pravdépodobné, Ze dotéend zakdzka za rok v rozsahu celé
predpoklddané hodnoty splnéna nebude pravé proto, Ze se pfedpokladad plnéni delsi. Intenzita
takového problému vsak silné zdvisi na okolnostech konkrétniho pfipadu (vysi poZadovaného
minimdlniho obratu, dobé plnéni zakdzky a rozloZeni plnéni v ramci této doby) a rozhodné nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze by reSeni, které plyne z textu zdkona, tj. Ze u stavebnich zakdzek na dobu
delsi neZ jeden rok se predpoklddand hodnota pro ucely § 78 odst. 2 zdkona neprepocitdvd,
snad bylo samo o sobé nepfiméfenym ¢&i diskriminacénim. Reseni pfijaté zdkonoddrcem
i z pohledu smyslu a ucelu zékona obstoji a Ufadu nepfislusi jej za takové situace pfetvdret.”

Z vyse uvedeného je patrné, Ze s ohledem na charakter vetfejné zakazky neni vhodné aplikovat
postup spocivajici v pfepoctu predpoklddané hodnoty verejné zakazky na jeden rok plnéni
verejné zakazky. Je tfeba vychdzet z predpokladané hodnoty jako celku, nastaveny limit
minimalniho roéniho obratu je tak plné vsouladu s § 78 odst. 2 zakona. Lze rovnéz
konstatovat, Ze stanoveny pozadavek na minimalni ro€ni obrat neniv rozporu anis § 73 odst. 6
zakona, nebot je priméreny sloZitosti a rozsahu posuzované verejné zakazky.
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Urad se otazkou, zda md byt predpokladana hodnota pro ucely aplikace § 78 odst. 2 zadkona
prepocitdna na roky plnéni, nezabyval, nebot shledal, Ze jsou dany podminky pro vyuZiti
vyjimky dané ustanovenim § 78 odst. 3 zdkona. Podle ného se pravidlo odst. 2 nepouzije
v zadavatelem odlvodnénych pripadech, kterymi jsou zejména zvlastni rizika vyplyvajici
z povahy dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Navrhovatel v rozkladu nezpochybnuje
existenci zvlastnich rizik vyplyvajicich z povahy poskytovanych sluzeb, ale broji proti tomu, ze
Ufad stouto argumentaci pfichdzi namisto zadavatele, ackoliv vyuZiti vyjimky je mozné
v zadavatelem od(vodnénych pripadech.

Co se tykd materialniho naplnéni moznosti vyuziti vyjimky, ztoto#fiuji se s argumentaci Ufadu,
ktery se zvlastnimi riziky vyplyvajicimi z povahy poZadovanych sluzeb v napadeném
rozhodnuti zabyva. Argumentace zadavatele o vyznamu a rizikovosti zakdzky se v jeho
vyjadrenich v rliznych souvislostech objevuje. Co se tykd namitky nedostatku formy, tedy
toho, Ze zadavatel vyuziti vyjimky neodlvodnil, domnivam se, Ze postacuje, jsou-li v okamziku
stanoveni poZadavku na rocni obrat naplnény materidlni znaky vyjimky (zvlastni rizika
vyplyvajici z povahy doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ktera zadavatel i tvrdi,
zejm. vyjadfuje-li se k tomu, proc je nutné, aby vyznamné cinnosti plnil pfimo dodavatel, nikoli
poddodavatel), zatimco u formdlnich znaku vyjimky (vyslovné od(vodnéni zadavatele) postaci,
jsou-li uvedeny azZ v zavérecné zpraveé, jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 217 odst. 2 pism. n)
zakona.

Zakon zadavateli nestanovi zadnou dfivéjSi povinnost, aby vyuziti této vyjimky odlvodnil.
Zadavatelova argumentace sloZitosti, rizikovosti a specifickym charakterem sluzeb se v jeho
vyjadrenich vyskytuje a opakuje, ve vyjadreni k rozkladu se zadavatel vyjadruje jiz specificky
k vyjimce § 78 odst. 3 zakona. Zprava zadavatele dle § 217 zakona nebyla v zaddvacim fizeni
dosud zpracovdana. Za téchto okolnosti shledavam, Zze podminky pro vyuziti vyjimky dle § 78
odst. 3 zdkona jsou v posuzované véci naplnény. Dodavam, Ze i bez pouziti vyjimky by
podminka obstala, jak je jiz shora konstatovano.

K poZadavku na referencni zakdzku v intravildnu obce

Napadené rozhodnuti se na zdkladé ndvrhové namitky zabyvd pozadavkem zadavatele (bod
5.6.1 zaddvaci dokumentace) na to, aby dodavatel predlozil seznam vyznamnych sluzZeb, ze
kterého musi vyplyvat, Ze v poslednich 10 letech realizoval alespori 2 vyznamné sluZby
spocivajici v geotechnickém monitoringu pfi realizaci podzemnich staveb v intravildnu obce.
Urad shledal, Ze pojem intravildn dle stavebniho zdkona oznacuje souhrnné zastavéné uzemi
obce stanovené tuzemnim pldnem, popr. i zastavéné uzemi obce vymezené k 1. 9. 1966. Kromé
toho se jednd o pojem béZné pouZivany a obecné znamy, tedy nemizZe vzniknout pochybnost
0 jeho vyznamu. Oproti extravildnu pak v intravildnu existuji vyznamné rozdily v provadeéni
geotechnického monitoringu. Proto je divodny poZadavek zadavatele, aby byly referencni
stavby realizovdny v intravildnu.

Navrhovatel v rozkladu nesouhlasi s vykladem pojmem intravildn, nebot legislativni definice
intravilanu dle stavebniho zdkona znamend pouze zastavénou cdst obce vymezenou
k 1. 9. 1966 a vyznacenou v mapdch evidence nemovitosti. Pojem intravildn tak byl Ufadem
vyloZen nesprdvné a pochybnosti navrhovatele byly oprdvnéné. Ndvazné na to jsou nesprdvné
zdvéry Ufadu ohledné toho, jak chdpe pojem intravildn zadavatel (bod 223 a 224 napadeného
rozhodnuti). Navrhovatel namitd, Ze Urfad dokdzal identifikovat a &dste¢né definovat
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materidlni podstatu poZadavku na zkuSenost s realizaci stavby pod zdstavbou, nicméné
nechdpe, Ze tento ucel nelze naplnit skrze ryze formdlni vymezeni v podobé intravilanu
Ci zastavéného uzemi ve smyslu stavebniho zdkona. | pokud by vsak zadavatel sviij poZadavek
definoval jednoznacné, neni sprdavny zdvér, Ze zkuSenost s realizaci geomonitoringu
na podzemni stavbé pod zdstavbou a mimo zdstavbu je natolik odlisnd, Ze by odivodriovala
takto zdsadni omezeni hospoddrské soutéZe vylucujici celou fadu dodavatelt. Z vyjadreni
Ceské geologické sluzby dle navrhovatele vyplyvd, Ze ,realizace v zdstavbé se odlisuje od
realizace mimo zdstavbu, nicméné vse je v roviné vyssich ndrok( na cetnost méreni a dalsich
parametrd, které vyplyvaji z aplikovatelnych prdvnich ¢&i technickych norem.” Technologické
postupy a z toho vyplyvajici zkusenosti dodavateld jsou totoZné.

Zadavatel ve svém vyjddreni k rozkladu uvddi, Ze argument stavebnim zdkonem pouZivd
napadené rozhodnuti pouze podpurné. StéZejni je — jak napadené rozhodnuti konstatuje — Ze
tento pojem je béiné pouZivany a obecné zndmy a jeho vyznam se nelisi napri¢ riznymi
slovniky. Zadavatel jej ostatné ve vysvétleni zaddvaci dokumentace vysvétlil a ve svétle
vysvétleni je nutno pojem vyklddat. Argumentace navrhovatele sméfuje k tomu, Ze by
zadavatel nemohl pouZit jakykoliv neurcity pojem, nebot by jej jiz nemohl vysvétlit.
Geomonitoring v intravildnu a extravildnu vykazuje takové rozdily v ndrocnosti, Ze zadavatel
nutné poZaduje prokdzadni toho, Ze je dodavatel schopen takovy monitoring v takovém rozsahu
realizovat, nepostacuje pouze zkusenost s urcitymi postupy. Jinak jsou navrhovatelovy ndmitky
ohledné provddéni geomonitoringu v intravildnu obecné a nelze na né konkrétné reagovat.

Rozkladové namitky tohoto okruhu se rozpadaji do dvou navazujicich témat. Prvnim je, zda
byla zadavaci podminka, vniZ zadavatel vyZaduje provedeni referencnich zakdzek
v intravilanu, vymezena pojmem intravildn dostatecné urcité. Na ni navazuje otazka, zda jsou
mezi monitoringem zastavéného a nezastavéného Uzemi takové rozdily, Ze odlvodnuji, aby
byly reference pozadovany specificky ze zastavéného Gzemi.

Co se tyka pojmu intravilan, Ufad v napadeném rozhodnuti konstatuje, 7e z § 2 odst. 1 pism.
d) zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale téz ,stavebni zdkon“) vyplyva, Ze intravilan je
zastavénym Uzemim, tedy Uzemim vymezenym Uzemnim pldnem nebo postupem podle
stavebniho zdkona; nema-li obec takto vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym uzemim
zastavéna ¢ast obce vymezenad k 1. zari 1966 a vyznacena v mapdach evidence nemovitosti.

Toto chapani pojmu intravilan ve smyslu stavebniho zdkona neni korektni. Intravilan je dle
stavebniho zdkona pouze zastavéna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach
evidence nemovitosti (tedy v definici zastavéného Uzemi je definice intravildnu uvedena az za
stfednikem, intravilan neni legislativni zkratkou pro cely pojem zastavéného Gzemi). To je
patrno i z dalsich ustanoveni stavebniho zakona, popft. ze stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.,
kde je pojeti intravildnu zachovano. Nema-li obec zastavéné Uzemi vymezeno Uzemnim
pldnem nebo postupem podle stavebniho zdkona, je jejim zastavénym tzemim intravildn?,
tedy zastavénad cast obce vymezend k 1. 9. 1966, ktera je takto zanesena do map evidence
nemovitosti. Intravilan je tak pojem dulezity pro obce, které nemaji zastavéné uzemi
vymezeny Uzemnim planem ¢i postupem dle stavebniho zdkona. Stavebni zakon s pojmem

2 Viz napf. metodické doporuéeni odboru Uzemniho pldnovéni Ministerstva pro mistni rozvoj, které se hranicemi
intravildnu a jejich vyuZitim v Gzemnim planovani zabyva http://www.mmr.cz/getmedia/44586efc-be68-4fc7-af22-
7586cd74bele/Metodicke-doporuceni
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intravilan pracuje jako se zakladem vymezeni zastavéného Uzemi —dle § 58 stavebniho zakona
se do zastavéného uzemi zahrnou pozemky v intravilanu (s vyjimkou zemédélskych pozemkad,
které se vyjimaji) a dalsi stavebni a zastavéné pozemky, viz § 58 odst. 2 pism. a) —e) stavebniho
zdkona. Komentarova literatura® k tomuto ustanoveni uvadi, Ze ,definici intravildnu neni
nutné se v ¢innosti orgdnt uzemniho pldnovdni zabyvat, nebot hranice intravildnu se prebird
z mapového podkladu, do kterého byla v minulosti zakreslena.” | tato skutecnost dokresluje,
Ze z hlediska stavebniho zdkona je intravilan v minulosti jednoznacné urcené Uzemi, které se
nyni jiz nepredefinovava.

Je tedy nutno pfisvédcit navrhovateli, Ze tam, kde napadené rozhodnuti hovofi o intravilanu
dle stavebniho zdkona, zaménuje tento pojem se zastavénym Uzemim, coZ je vsak pojem
zpravidla Sirsi.

To vSak nic neméni na tom, Ze napadené rozhodnuti ddle pokracuje zcela spravnymi Uvahami
o smyslu a vyznamu uZiti pojmu intravilan v zadavaci dokumentaci. Je tézko akceptovatelné,
Ze by zadavatel chapal a pouzZil pojem intravilan ve smyslu stavebniho zdkona, nebot takové
vymezeni reference by smérovalo jen k Uzemim, kterd byla za zastavéna povazovdana pred vice
neZ padesati lety, a v obcich se zpracovanym Gzemnim planem se jiz intravilan se skute¢nym
rozsahem zastavéného Uzemi muze de iure i de facto znacné rozchazet.

Pti vykladu pojmu intravilan, jak byl uZit v zaddvaci dokumentaci, nelze prehlédnout, Ze
zadavatel tento pojem vysvétlil ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4, odpovéd na dotaz 3.
Svym vysvétlenim zadavatel tomuto pojmu zachoval pro uUcely zadavaciho fizeni jeho nejsirsi
vyznam, tedy zastavéné Uzemi obce (viz citace dotazu i vysvétleni v bodech 219 a 220
napadeného rozhodnuti).

Pojem intravilan je jako zastavéné Gzemi obce chdpdan nejen v obecném jazyce a ve slovnicich,
na které odkazuje ve svém vyjadieni k rozkladu zadavatel, ale lze odkazat i na online
encyklopedii https://cs.wikipedia.org/wiki/Intravil%C3%A1n, kterd rovnéz chape intravilan
jako prevainé zastavéné uzemi obci.

Je zfejmé, ze smyslem reference bylo ziskat dodavatele, ktery ma zkusenosti a kapacity na
realizaci objemné zakazky realizované v zastavéném Uzemi, nebot i posuzovand verejnd
zakazka bude realizovana v Uzemi, které je pokryto hustou zastavbou.

Navrhovatel v rozkladu jmenuje riznd spornd Gzemi, u nichZ by mohly ohledné mista realizace
vzniknout pochybnosti. K tomu podotykdm, Ze pokud by se pfi posuzovani konkrétni reference
vyskytly pochybnosti o tom, jestli takovd reference pozadavek na realizaci v intravilanu
spliiuje, i nikoliv, bylo by nutno pojem intravilan vykladat Siroce a v neprospéch zadavatele.
Vztah mezi zadavatelem a dodavateli je vztahem soukromoprdvnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 As 403/2017-50). Je pravdou, Ze zakon do predkontraktacni
faze daného vztahu vnasi rigidni a formalizovanou Upravu daného procesu, to nicméné
neznamena, Zze by nedochazelo k jistym presahlim soukromopravnich institutt i do zaddvaciho
fizeni. Jednim z téchto presah( jsou i otazky interpretace pojmu, které jsou uvedeny v zadavaci

3 Prlicha, Petr. Stavebni zdkon: prakticky komentaF: podle stavu k 1. lednu 2017 / Petr Prlicha, Jana Gregorova a kolektiv
autort ve sloZeni: Jan Bahyl, Eva Hamrlova, Stanislava Neubauerova, Pavel Picek, Martin Studnicka, Jana Vasikov3, Jitka
Vecerova. Vydani prvni. Praha: Leges, 2017. 876 stran.
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dokumentaci [srov. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. UOHS-R0111/2018/VZ-
25541/2018/321/Edo/ZS¥ nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,¢. j. 8
Afs 12/2010-268 v navaznosti na § 558 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,, ob¢ansky zakonik“)].

Dle § 557 obcanského zdkoniku se pojem — pokud umoZniuje razny vyklad — vyloZi
v neprospéch toho, kdo jej pouzil jako prvni (zde zadavatele). Smyslem, pro¢ zadavatelé
obecné stanovuji podminky technické kvalifikace, je, aby doSlo k selekci dodavatell
a zaddvaciho fizeni se nadale ucastnili pouze ti, ktefi jsou —alespon dle presvédcéeni zadavatele
—schopni verejnou zakazku realizovat. K tiZzi zadavatele by pak vedl vyklad podminek technické
kvalifikace (v€etné pozadavku na predloZeni referencnich zakazek), ktery by vedl k co mozna
nejmensimu omezeni hospodarské soutéze. K zavéru, ze pojmy, které umoznuji rlizny vyklad,
by se mély vykladat zplisobem, ktery vede k co nejmensimu omezeni hospodarské soutéze,
dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2014, C. j. 8 Afs 44/2013-29.

vvvvv

pojeti, tedy jako zastavéné uzemi obce, coZ koresponduje s vysvétlenim zadavatele.

Druhou otazkou vtomto rozkladovém okruhu je dlvodnost poZadavku zadavatele na
referenci realizovanou v intravildnu pro jeho specifické vlastnosti. Navrhovatel v rozkladu
zpochybriuje zavéry Ufadu o tom, 7e mezi geomonitoringem v intravildnu a extravildnu jsou
takové rozdily, ze odlvodnuji zadavatellv poZadavek na referencni zakazku realizovanou
v intravilanu (namitka v bodu 18 rozkladu).

Ani tuto namitku jsem neshledal dévodnou. Ufad se v fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti dotazal Ceské geologické sluiby na odlidnosti téchto , typd“ monitoringu, k ¢emuz
bylo sdéleno, Ze ackoliv existuje soubor méfenych veli¢in, které se ziskavaji stejnymi postupy,
jejich nastaveni, komplexnost, propojeni, cetnost méreni, rozsah méficich bodl a umisténi ve
vztahu stavby a okoli a predevsim zplsob hodnoceni vysledki méreni je specificky.
V intravilanu byva geotechnicky monitoring komplexnéjsi a rozsahlejsi a musi obsahnout Sirsi
Skalu potencidlnich geotechnickych aspektl. Ktomu jsou na strané dodavatele nutné
specifické znalosti. Ceskd geologickd sluzba mimo jiné uvadi: ,Prdvé pfi geotechnickém
monitoringu v intravildnu jsou dileZité dlouhodobé a specifické znalosti a zkusenosti
zhotovitele s deformacnim chovdnim objekt( nad tunely a s posuzovdnim kritickych mezi, kdy
je interakce tunelového dila s horninovym masivem pro stavby v jeho okoli jesté unosnd.”*
Sdéleni Ceské geologické sluzby je nejen obsahlé, ale predeviim nedavd prostor pro
pochybnosti o tom, Ze mezi geomonitoringem v intravildnu a extravilanu jsou podstatné

vevys

a zkusenosti dodavatele.

V této souvislosti konstatuji, Ze navrhovatel vici zavéridm napadeného rozhodnuti broji jen
obecnou tezi, Ze technologické postupy jsou v obou pfipadech totozné, pouze v intravilanu
jsou vétsi ndroky na cetnost méreni a dalsi parametry. K tomu vsak bylo zjisténo, Ze ackoliv se
zakladni méfené veliCiny shoduji, vintravildanu je wvyuZivdno vice jednotlivych metod

vevys

a ulozeni. V intravildnu je nutno obsdahnout podstatné Sirsi Skalu potenciadlnich aspektd a je

4 Podstatnou ¢ast rozsahlé odpovédi Ceské geologické sluiby cituje napadené rozhodnuti v bodu 221, na néjz
v podrobnostech odkazuji.
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nutno zahrnout i infrastrukturu, k ¢emuz jsou tfeba nejen znalosti, zkuSenosti, ale i specifické
vybaveni. Nepostacuje sledovat jen vystavbu, ale i nadzemni zastavbu, coZ je oproti
extravildnu vyraznd odliSnost.

Zavérem tedy ktomuto rozkladovému okruhu uzavirdm, Ze pozadavek zadavatele na
referencni zakdzku realizovanou v intravildnu je dlivodny a vychazi ze specifik posuzované
verejné zakazky.

K vylouceni provddéni pInéni prostrednictvim poddodavatelii

Napadené rozhodnuti se zabyvd poZadavkem zadavatele v bodu 5.7.3 zaddvaci dokumentace,
v némZ zadavatel stanovil, Ze si dle § 105 odst. 2 zdkona vyhrazuje poZadavek, Ze niZe uvedené
vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakdzky (zde geodetické méreni vcetné konvergencniho
méreni) musi byt plnény primo vybranym dodavatelem vilastnimi prostfedky (resp. vSemi ¢i
nékterymi z dodavateld, ktefi pfipadné podali nabidku v rémci spolecné ucasti). Urad shledal,
Ze zadavatel je oprdvnén omezit plnéni vefejné zakdzky prostfednictvim poddodavatele ve
vztahu k vyznamnym c¢innostem. Ty nejsou nijak definovdny, naopak jejich definici stanovuje
zadavatel. To zadavatel v posuzované véci jasné ucinil a oddvodnil. Zadavatel tak postupoval
zcela v souladu se zakonem.

Navrhovatel napadl i tuto ¢dst rozhodnuti rozkladem, pricemz Ufadu vytykd predevsim, Ze
nikdy netvrdil, Ze méreni neni podstatou verejné zakdzky. Jde vsak o mechanické ¢innosti, které
jsou vylucné v reZii pristrojl, pficemZ presnost namérenych hodnot je ovlivnéna lidskym
faktorem, pouze co se tykd bézné a rutinni manipulace s pfistroji. Za vyznamnou &dst verejné
zakdzky Ize naopak povaZovat vyhodnocovdni a zpracovdni ziskanych dat, kde muZe mit
pochybeni vazné disledky. Za vyznamnou cdst verejné zakdzky tak nelze povaZovat méreni,
nybrZ vyhradné vyhodnocovdni dat a specializované ndsledné Cinnosti. Méreni mizZe naopak
realizovat jakykoli poddodavatel pusobici v oboru.

Zadavatel ve svém vyjddreni k rozkladu uvddi, Ze méreni je pro plnéni verejné zakdzky a pro
samotnou stavbu zdsadni, nebot je nezbytné, aby bylo provedeno sprdavné na prvni pokus.
Analyzu dat je moZné opakovat bez omezeni, u méreni k urcitému okamZiku moZné neni. Pravé
mira vzniku rizika chyby méreni a mozZnost katastrofickych dopad( nesprdavného méreni je na
rozdil od tvrzeni navrhovatele nezbytnd. Bez odbornych znalosti a zkusenosti obsluhy neni
mozZné presnych vysledk( dosdhnout a naristd mira rizika. Vyznamnou ¢innost nestanovi
zadavatel s ohledem na ndrocnost, ale na vyznam v kontextu predmétu verejné zakdzky.

Ani v pripadé tohoto okruhu rozkladovych namitek jsem je neshledal dlivodnymi. Podstatou
posouzeni spravnosti postupu zadavatele je odpovéd na otazku, do jaké miry je zadavatel
opravnén stanovit vyznamné ¢innosti, které je vybrany dodavatel povinen realizovat sam, tedy
nikoliv poddodavatelsky.

Zakon v ustanoveni § 150 odst. 2 stanovi, Ze v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni
prace nebo v pripadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou
zadavatelé v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné ¢innosti pfi
plnéni verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem.

Vyhrada plnéni sluzby pouze vybranym dodavatelem je bez zdkonného omezeni, je-li
respektovdano, Ze se musi jednat o vyznamnou ¢innost pfi plnéni verejné zakazky. Je to
zadavatel, kdo v zadavaci dokumentaci vyznamné ¢innosti vécné urcuje.
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Aplikovdno na posuzovanou véc je tedy nutno konstatovat, Ze zadavatel geodetické méreni
véetné konvergencniho stanovil v zadavaci dokumentaci jako ¢innosti vyznamné, viz bod 5.7.3
zaddvaci dokumentace. Tato vyhrada je ze strany zadavatele od(vodnovana v zaddvaci
dokumentaci tim, Ze ,tato vyhrazend cdst pinéni pfedstavuje prdce, které maji zasadni vliv pro
plnéniverejné zakdzky jako celku. Soucasné se jednd o prdce, jejichZ provedeni je technologicky
velmi ndrocné a které mohou zdsadné ovlivnit celou Stavbu. Kvalita provedeni téchto praci
bude mit vyznamny vliv na vnimdni kvality celého dila vefejnosti. Zadavatel md z téchto divodi
zvyseny zdjem na fadném a véasném plnéni téchto cdsti pfedmétu verejné zakdzky. Z tohoto
duvodu povaZuje zadavatel za nezbytné, aby byly tyto prdce provddény primo vybranym
dodavatelem odpovédnym za realizaci predmétu plnéni.”

Zadavatel tedy vyznamné Cinnosti v zadavaci dokumentaci urcil. Jedna se o ¢innosti vyznamné
pro pfedmét verejné zakazky, jde o Cinnosti podstatné a typické. Dlvodnost vymezeni
geodetického méreni jako vyznamné Cinnosti je ddna tim, Ze se jednd o stéZejni a v fadé situaci
neopakovatelnou a nereparovatelnou ¢ast plnéni verejné zakazky.

V této souvislosti nelze akceptovat polemiku navrhovatele o tom, Ze se v pripadé
geodetického méreni nejedna o cinnost odborné nejndroc¢néjsi, ackoliv jen odborné
nejndrocnéjsi ¢innost je zadavatel dle navrhovatele opravnén vymezit jako vyznamnou.
Geodetickd méreni jsou nepochybné jednou ze stéZejnich ¢asti plnéni jinak komplexni
a odborné narocné verejné zakazky. Méreni jsou Cinnosti, jejiz vadné provedeni ovlivni nejen
kvalitu vystupl plnéni verejné zakazky, ale md realny potencial ohrozit i fadné provadéni
monitorované stavby metra, potazmo ohrozit bezpecnost majetku a osob. Ackoliv se m(ze
jednat o ¢innosti rutinni, i u nich je tfeba specificka zkusenost dodavatele a fadné pristrojové
vybaveni, k tomu viz vyjadieni Ceské geologické sluzby.

Neni Ukolem Ufadu posuzovat a komparovat odbornou naro¢nost €innosti, z nichz se pInéni
verejné zakazky sestava, nebot k takovému postupu mu zakon nedava ani opravnéni a zadné
takové kritérium ostatné ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona neobsahuje. U¥ad je v tomto pfipadé
povolan jen k zasahu v pfipadé zjevné neprimérenosti vymezeni vyznamné ¢innosti, o coz viak
V posuzované véci spor neni.

To, co je z plnéni verejné zakdzky pro zadavatele nejvyznamnéjsi, je do jisté miry dano
subjektivni potfebou zadavatele, kterou muze prostfednictvim § 150 odst. 2 zakona vyjadrit.
Gros verejné zakazky nemusi byt vidy tou nejodbornéjsi Cinnosti, ktera je do verejné zakazky
zahrnuta. PFi stanoveni vyznamné ¢innosti jde zpravidla o podstatu verejné zakazky, o plnéni
pro zakazku typické, pro které je verejna zakazka zadavana.

Namita-li navrhovatel, Ze méreni je ¢innost mechanickd, zavisla na pristrojich, pak tim spise
lze ocekdvat, Zze bude pfipadny uchaze¢ o verejnou zakdzku schopen plnit sdm bez
poddodavatelského pfispéni.

K tomuto rozkladovému okruhu tedy uzaviram, Ze zadavatel byl opravnén vymezit geodeticka
méreni jako vyznamnou ¢innost, svou vyhradu radné odlvodnil a takto stanovend zadavaci
podminka je v souladu se zdkonem.

Ke stanoveni poZadavku na pouZiti snimkd TerraSAR-X

Napadené rozhodnuti se zabyva skutecnosti, Ze zadavatel v projektové dokumentaci uved|, Ze
pfedpoklddd vyuZiti radarovych snimki TerraSAR-X. V této souvislosti Ufad na zdkladé

15



84.

85.

86.

87.

C.j.: UOHS-36936/2021/161/HBa

vyjadfeni Ministerstva dopravy CR, skupiny dodavatelli a viastniho prizkumu (bod 346
napadeného rozhodnuti) shledal, Ze oznaceni ,,snimky TerraSAR-X“ v praxi béZné znamend
jeden produkt obsahujici snimky celé konstelace TerraSAR-X/TanDEM-X. Tyto dvé druZice tak
nejsou konkurencnimi vyrobky, jednd se o jeden produkt/jednu sluzbu provozovanou
spole&nosti Airbus S.A.S Ddle Ufad na zdkladé porovndni parametrti jednotlivych druZic a na
zdkladé vyzddanych odbornych stanovisek zjistil, Ze na trhu neexistuje jind druZice, u niz by
mohl mit v dobé stanoveni zaddvacich podminek zadavatel jistotu, Ze mu poskytne tytéz
vystupy jako druZicovy systém TerraSAR-X. Za téchto okolnosti Ufad shledal, e odkazem na
druzicovy systém TerraSAR-X zadavatel neporusil pravidlo dle § 89 odst. 5 zdkona.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze vyjimku dle § 89 odst. 5 zdkona Ize vyuZit zcela vyjimecné,
pokud zadavatel presné vi, Ze jeho poZadavek nemdizZe spinit jiny neZ konkrétni
dodavatel/produkt. VyuZiti vyjimky nelze navdzat na neznalost zadavatele, ta mu jde naopak
k tizi. Navrhovatel trvd na tom, Ze existuji technicky naprosto shodné druZice (PAZ), nebo
i nékteré pokrocilejsi (COSMO-SkyMed). Zadavatel predloZil multikriteridini analyzu (ddle téz
MKA*), z ni# Ufad nekriticky vychdzi. Zadavateliv poZadavek na pfesnost by spinila i druzZice
PAZ, poZadavek na dostatecnou historii archivnich snimka je diskutabilni. Dle navrhovatele je
konkurencni druZice PAZ nomindIné i vécné schopna poZadavky zadavatele spinit. Zadavatel
musel o kompatibilité druZice PAZ védét. Snimky z této druZice predstavuji zcela rovhocenné
reseni k druZicovému systému TerraSAR-X/TanDEM-X. Zadavatel tak svym postupem porusil
zdkon.

Zadavatel se ktémto rozkladovym ndmitkdm vyjddril tak, Ze MKA nezpracoval sdm, ale
zpracoval ji nezavisly projektant. Navrhovatel navic obsah MKA nerozporoval. Jestlize MKA
vécné nerozporuje ani navrhovatel, nemusel se ji podrobné zabyvat ani Ufad. Zpracovdni
historickych snimkt mad pro zadavatele vyznam v tom, Ze umoZni vyhodnotit prirozeny pohyb
terénu a odlisit jej od pohybi zplsobenych stavbou. Kompatibilitu snimkd Ize zajistit pouze tim,
Ze budou pochdzet ze stejného druZicového systému. Druzice PAZ neni rovnocennym reSenim,
a to minimdlné co do dostupnosti archivnich snimki. PAZ je navic jen od 24. 6. 2020 treti
komponentou systému TerraSAR-X, nebot tzv. Constellation Data zmiriovand provozovatelem
PAZ jsou komercné poskytovand data nerozlisujici pldvodce snimku. Provozovatelé téchto
druzic tak nejsou v konkurencnim vztahu. | navrhovatel uvadi, Ze vypusténim druZice PAZ byl
od pocdtku sledovdn zamér doplnit druZice TSX/TDX. V dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni navic
nebylo mozné predjimat kompatibilitu druZice PAZ s ostatnimi. Po zadavateli nelze poZadovat,
aby za rovnocenné rfeSeni provddéné prostiednictvim systému TerraSAR-X uznal provedeni
snimkovdni samostatnou druZici PAZ, kdyz se jednd jen o jednu Cdst tohoto systému.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci (projektova dokumentace, technicka zprava pro ¢ast dila A)
uvedl, Ze ,,se predpokladad vyuZiti radarovych snimki TerraSAR-X. Jednd se o druZici umoZnujici
pofizeni radarovych dat s prostorovym rozliSenim aZz 1 m, minimdlni velikost zadbéru 5x10 km,
rozliseni podle velikosti zabéru 1. 3. nebo 16 m, periodita opakovadni preletu je 11 dni. Archivni
snimky jsou k dispozici pfiblizné od roku 2010“.

Navrhovatel tento zadavatellv odkaz plivodné napadl predevsim proto, Ze mél za to, ze
existuje i jina vhodna druzice — TanDEM-X. Od této argumentace nicméné v rozkladu ustoupil
a nadale uvadi, Ze mimo snimkd ze systému TerraSAR-X existuji i srovnatelné vystupy,
zejm. druzice PAZ ¢i COSMO-SkyMed.
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K tomuto namitkovému okruhu predevsim konstatuji, Ze ohledné terminologie vyplyva ze
shromazdénych dokumentl (ostatné uz i ze zadavaci dokumentace) to, Ze jsou v praxi pod
pojmem ,snimky TerraSAR-X“ minény jak vystupy ze systému, tak vystup jednotlivé druzice.
| zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni pouzivd pojem systém a druZice promiscue (viz
zaddvaci dokumentace, vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 7, rozhodnuti o namitkach)
a totéz plati i o navrhovateli a jeho namitkach. Je tomu tak zejména proto, Ze v praxi se
nerozliSuje mezi snimky pofizenymi v ramci systému TerraSAR-X podle druZice, ktera snimek
poftidila, viz k tomu zjisténi Uradu v bodech 333 — 347 napadeného rozhodnuti.

Se systémem TerraSAR-X se koordinuje i druzice PAZ, kterou jako rovnocennou alternativu pro
potfeby zadavatele uvadi navrhovatel. K jeho ndvrhu je vSak nutno uvést, Zze PAZ je predevsim
vojenskou radarovou druZici, vypusténou az v roce 2018, u niz nebyla donedavna potvrzena
kompatibilita se systémem TerraSAR-X (viz bod 361 napadeného rozhodnuti). V dobé, kdy
zadavatel zahdjil zadavaci fizeni, nebyla ovéfena kompatibilita snimk( a nebyly popsany
a kvantifikovany rozdily ve vystupech oproti systému TerraSAR-X. V soucasné dobé jsou
snimky z této druzZice komercéné nabizeny v ramci snimk( ze systému TerraSAR-X, aniz by byl
jejich plvod rozliSovan podle drufic, viz zjisténi Uradu v bodu 346 napadeného rozhodnuti.

Souhlasim tedy se zavérem Ufadu, Ze je nepfiméiené chtit po zadavateli, aby pfi p¥ipravé
zadavaci dokumentace pfristupoval k druZici PAZ jako k rovnocennému feseni, nebot ani
v soucasné dobé se odbornici na srovnatelnosti vystupl neshoduji, viz opét bod 361
napadeného rozhodnuti. Kromé toho vzhledem k dobé vypusténi této druZice u ni neexistuji
archivni snimky pro retrospektivni mapovani.

Pokud navrhovatel jako dal$i rovnocennou alternativu nabizi druzici COSMO-SkyMed, je nutno
konstatovat, Ze i snimky této druzice Ize komercné ziskdvat az od nedavné doby (COSMO-
SkyMed druhé generace —tijen 2020). V dasledku toho u této druzice — podobné jako u druzice
PAZ — nejsou k dispozici archivni snimky. Mimoto ackoliv nomindlné mohou byt vystupy této
druZice srovnatelné se systémem TerraSAR-X, MKA pouZiti snimkl ztéto druZice
nedoporucuje, nebot ma méné vhodnou geometrii snimani vzhledem ke sméru drahy,
horSimu incidenénimu Uhlu a topologii budov v monitorovaném uzemi, coZz navrhovatel
v rozkladu nevyvraci, a nevyvraci to ani jim predlozené vyjadreni e-GEOS, viz bod 355
a nasl. napadeného rozhodnuti.

Na okraj k tomuto namitkovému okruhu poznamendvadm, Ze odkaz v zadavacich podminkach
je nepfipustny, pokud zvyhodnuje ,urcité dodavatele nebo vyrobky“, viz dikce § 89 odst. 5
zakona. Verejna zakazka je zakdzkou na sluzby, jejimz predmétem nema byt ziskani
konkrétniho vyrobku. Jde tedy o mozZnou diskriminaci dodavatel(i, a je proto nutno si klast
otazku, jak —a zda vibec — mlZe byt zde posuzovany pozadavek zadavatele diskriminacni vici
nékterym dodavatelim. Zadavatel sice po dodavatelich pozaduje, aby pfi plnéni verejné
zakazky vyuZzivali snimky z konkrétniho druzicového systému, nicméné v této situaci jsou si
vSichni potencialni uchazeci o verejnou zakazku rovni — vSichni uchazeéi musi kalkulovat
s totoZnou polozkou, vSichni uchazedi by pro plnéni verejné zakazky nutné pofizovali shodné
snimky od treti strany za totoinych cenovych a smluvnich podminek. Lze totiZ jen stézi
predpokladat, Ze by néktery z dodavatel( jiz predem disponoval bud pfimo snimky dotéeného
Uzemi nutné kvality/technickych parametri/¢asového rozliseni, ¢i alespon vyhodnéjsim
zplUsobem, jak snimky poZzadovanych parametr( ziskat.
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Je tak velmi diskutabilni a vlastné to ani navrhovatel konkrétné netvrdi, jak by mohl odkaz na
konkrétni dil¢i ,,prostfedek” plnéni verejné zakazky, ktery nema zadny z dodavatel(l prozatim
k dispozici, nékterého z dodavatell zvyhodnit. | pokud by existovala moznost pouziti
srovnatelnych snimku a zadavatel by ji v zadavacich podminkach pfipustil, vSichni dodavatelé
by pro ucely sestaveni nabidky nutné volili levnéjsi variantu napf. ze dvou (jsou-li pro ucely
této Uvahy vzaty navrhovatelem uvadéné alternativy: systém TerraSAR-X nebo COSMO-
SkyMed), pticemZz vzhledem ke specifikim ,nabidky snimkd“ (velké spolecnosti,
standardizovana reseni, minimalni flexibilita nabidky) by Zadny z dodavateld nebyl schopen
snimky ziskat — a tak ani zadavateli nabidnout — vyhodnéji nez jiny. PoZadavek zadavatele mlze
byt v disledku na Ujmu toliko jemu samotnému, nebot hrozi, Ze vyZzaduje-li konkrétni snimky,
zaplati vice, bez ohledu na to, kdo bude vybrany dodavatel.

Zavérem ktomuto namitkovému okruhu uvadim, e Ufad v napadeném rozhodnuti
nepochybil. Jeho zavéry nejsou zaloieny jen na MKA, kterou predloZil zadavatel. U¥ad si
vyzdadal fadu dalSich odbornych stanovisek, na jejichz zakladé spravné konstatoval, Ze pouZzitim
odkazu nedochazi ke zvyhodnéni urcitych dodavatelt ¢i vyrobkd, nebot v Setfeném pripadé je
uziti pfimého odkazu odidvodnéno charakterem verejné zakazky. Na trhu v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni neexistovala v0ci snimkim systému TerraSAR-X rovnocenna ovérena
alternativa a soucasné zadavatel jeji pouziti Fadné odlvodnil ve vztahu k pozadavkiim na
plnéni verejné zakazky. Postup zadavatele tak nebyl v rozporu s § 89 odst. 5 zakona.

K ndmitce neuplného soupisu praci

Napadené rozhodnuti se k ndmitce navrhovatele zabyvalo uplnosti soupisu praci obsaZeného
v zaddvacich podminkdch. Shledal, Ze zadavatel dle vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 7
nepozadoval fyzickou obhlidku jako samostatny ukon, tedy jej do soupisu praci neuvedl.
Fyzickd obhlidka je samozrejmou soucdsti jinych ukond, které zadavatel vyZaduje a v jejich
rdmci se bude uctovat. Zadavatel stanovil zaddvaci podminky transparentné a vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 7 je dostacujici.

Navrhovatel broji proti uplnosti soupisu praci s tim, Ze si je vedom, Ze pri pInéni verejné zakdzky
je treba provddét fyzické prohlidky. Jejich provedeni mizZe dodavatel vyuctovat, pokud je
potreba ucinit soucasné néjaky ukon (napr. odecet Sirky trhlin). Pokud vsak bude provedena
prohlidka za tymZ ucelem, avsak na misté nebude Zddnd trhlina zjisténa, neni v soupisu praci
Zadny ,uctovatelny” ukon. Soupis praci vsak Zadny ,zbytkovy” tkon neobsahuje, tedy bud’
dodavatel ndklady na jeho provedeni rozpusti do jinych ¢innosti, nebo jej provede zadarmo.

Zadavatel ve vyjadreni k rozkladu k této ndmitce uved|, Ze z logiky véci vyplyvd, Ze ndklady na
takové prohlidky budou fakturovdny v ramci ukond, ke kterym dané prohlidky slouZily (napr.
k odectu hodnot méreni). To ostatné uved! ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 7. Jakdkoli
prohlidka vede k tkonu, ktery je v soupisu praci uveden. Pokud bude dodavatel provadét
odecet Sitky trhlin, pfi kterém zjisti, Ze se na misté Zadnd trhlina nenachdzi, bude fyzickd
prohlidka uctovdna jako odecet Sitky trhlin, nebot i zjisténi, Ze se trhlina na misté nenachdzi, je
relevantnim vystupem prohlidky. Zaddvaci podminky tak dle zadavatele netrpi vytykanou
vadou.

Podstatou posledniho okruhu rozkladovych namitek je posouzeni otdzky, zda je vadou
zaddvacich podminek (soupisu praci), pokud v ném neni samostatné uvedena polozka fyzické
obhlidky, ackoliv takova ¢innost bude v prabéhu plnéni verejné zakazky nutné provadéna.
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Zadavatel se k poloZce fyzického sledovani vyjadril ve vysvétleni ¢. 7 zadavaci dokumentace
(plny text viz body 386 a 387 napadeného rozhodnuti), v némz uvedl, zZe ,fyzické sledovani
vybranych objektu je zahrnuto v soupisu praci napr. pri odectu Sitky trhlin. Soupis praci tak neni
potreba doplriovat.”

Navrhovatel oproti tomu v rozkladu zdUraznuje, Ze chape, Ze zadavatel nepozaduje provadéni
fyzickych prohlidek jako samostatné plnéni, nicméné v soupisu praci postrada zbytkovou
kategorii fyzické prohlidky pro ptipad, Ze pfi fyzické prohlidce nebyl uskute¢nén ukon, s nimz
soupis praci pocita (napf. marny odecet Sitky trhlin, nebude-li trhlina nalezena).

K této namitce povazuji pro ucely hodnoceni Uplnosti soupisu praci rozhodné to, zda zadavatel
poZaduje, ¢i nepozaduje fyzické prohlidky jako samostatné provadéné cinnosti. Soupis praci
by byl nepochybné neuplny, pokud by v ném absentovala ¢innost, jejiz provadéni zadavatel
vyslovné pozZaduje.

Pokud jde o odecet Sirky trhlin, coZ je ptiklad, ktery je v souvislosti s nyni pojedndvanou
namitkou navrhovatele neustale uvadeén, je zfejmé, Ze jako zjisténi jsou relevantni nejen Udaje
o zméndch v Sitce trhlin, ale rovnéz udaje o tom, Ze ke vzniku trhlin nedoslo. Stale se jedna
o ukon, jehoz smyslem byl monitoring trhlin. Zde je nutno souhlasit se zadavatelem, Ze
i nulové zjiSténi je v této souvislosti dulezitym vystupem prohlidky.

Jde-li obecné o marné provedené ukony, jejichz vysledek neodpovidd svému zaméru a ucelu,
je zfejmé, Ze k takovym situacim pfi provadéni rliznych dél dochazi, at jiz v dlsledku pochybeni
nékteré ze smluvnich stran ¢i z objektivnich divodd, aniz by takové naklady bylo mozino
predem zahrnout do soupisu praci a ocenit, nebot jejich charakter i pfi¢ina zmaru se budou
nutné rlznit. Marné vynaloZené naklady jsou tedy nutné polozkou, kterda — neni-li na ni
pamatovano ve smluvnich ustanovenich o odpovédnosti — je feSena ex post podle pfislusnych
ustanoveni predpist civilniho prava.

Z uvedenych davodUl proto uzaviram, Ze jsem v soupisu praci neshledal nedostatek, ktery je
mu navrhovatelem vytykan, a namitky navrhovatele povazuji za nedGvodné.

Pro Uplnost konstatuji, e UFad se v napadeném rozhodnuti zabyval je$té dal$imi navrhovymi
namitkami, spravnost jejich posouzeni vSak navrhovatel v rozkladu nezpochybriuje, proto se
jim toto rozhodnuti o rozkladu nezabyva v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z hlediska
zakonnosti jsem v téchto ¢astech napadeného rozhodnuti neshledal pochybeni.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektl dané véci a rozkladovych namitek navrhovatel a na zakladé zjisténi,

e Urad postupoval p¥i rozhodnuti o ndvrhu v souladu se zdkonem a spravnim Fadem, jsem
dospél k zavéru, Ze je na misté napadené rozhodnuti potvrdit a podany rozklad zamitnout.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.
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