UOHSXO0OFL5L6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0168/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-43726/2021/162/BVi Brno 29. 12. 2021

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 10. 2021, dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, jenz podal zadavatel —

e statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31. 8. 2021 spole¢nosti
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-34044/2021/500/Alv ze dne
8.10.2021, vydanému ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ vedeném ve véci
pfezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,ZvySeni
propustnosti kfiZzovatek v Ostravé - rozsifeni telematickych systémut“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26. 2. 2021 pod ev. & zakazky Z2021-006967, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
26. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, jehoz dalSimi ucastniky jsou —

e navrhovatelé

o MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9, 702 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2021
Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. ¢ CAK 14811, ICO 01333712, se sidlem
Sumavska 519/35, 602 00 Brno, a
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o VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 26. 8. 2021 spolec¢nosti
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno,

jsem na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e sp. zn. UOHS-50365/2021/VZ,
¢. j. UOHS-34044/2021/500/Alv ze dne 8. 10. 2021 dle § 152 odst. 6 pism. a), ve spojeni s § 152 odst.
5 a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

meénim
tak, Zze nové zni:

Zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00
Ostrava — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,ZvySeni propustnosti kfizovatek
v Ostravé - rozsifeni telematickych systéma“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 2. 2021
pod ev. ¢ zakdzky Z2021-006967, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 040-097826, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze rozhodl o fadné a vcas podanych
namitkach stéZovatele — MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9,
702 00 Ostrava — ze dne 29. 7. 2021, jez byly cit. zadavateli doruceny téhoz dne, vrozporu
se zakonem, nebot soucasti rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach ze dne 13. 8. 2021 neni
odtivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v namitkach.

Vyrok 1l rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ,
¢. j. UOHS-34044/2021/500/Alv ze dne 8. 10. 2021 dle § 152 odst. 6 pism. a), ve spojeni s § 152
odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

ménim
tak, Ze nové zni:

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — statutarni mésto Ostrava,
ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava —uvedeného ve vyroku | tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli rusi ukon zadavatele — rozhodnuti
o namitkach navrhovatele MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9,
702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2021
Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. &. CAK 14811, 1CO 01333712, se sidlem Sumavska 519/35,
2
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602 00 Brno, ze dne 13. 8. 2021, vydané zadavatelem v zaddvacim fizeni pro verejnou zakazku
s nazvem ,,ZvysSeni propustnosti kiiZovatek v Ostravé - rozsifeni telematickych systémua“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku veFejnych zakazek dne 26. 2. 2021 pod ev. &. zakdzky Z2021-006967, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, a odeslané dotéenému
navrhovateli dne 13. 8. 2021 prostfednictvim datové zpravy ID 937417801. Soucasné Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist rusi ukon zadavatele — rozhodnuti o namitkach navrhovatele
MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava, ve
spravnim fizeni zastoupeného na zadkladé plné moci ze dne 11. 3. 2021 Mgr. Markem Simkou,
advokatem, ev. ¢. CAK 14811, ICO 01333712, se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno, ze dne
13. 8. 2021, vydané zadavatelem v zaddvacim fizeni pro vefejnou zakazku s ndzvem ,ZvysSeni
propustnosti kiiZovatek v Ostravé - rozsifeni telematickych systém(“ zaddvanou v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 23. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 26. 2. 2021 pod ev. ¢. zakdzky 22021-006967, a v Urednim véstniku Evropské unie dne
26. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 040-097826, a odeslané dotéenému navrhovateli dne 16. 8. 2021
prostfednictvim datové zpravy ID 937812420

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-50365/2021/VZ,
¢. j. UOHS-34044/2021/500/Alv ze dne 8. 10. 2021 dle § 152 odst. 6 pism. a), ve spojeni s § 152 odst.
5a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

rusim
a véc
vracim

Utfadu pro ochranu hospodafské soutéZe k novému projedndni.

Iv.

Vyroky IV a V rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50365/2021/VZ,
¢. j. UOHS-34044/2021/500/Alv ze dne 8. 10. 2021 dle § 152 odst. 6 pism. b), ve spojeni's § 152 odst.
5 a § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

potvrzuji
a rozklad v této casti

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31. 8. 2021
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)! zahdjil dne 23. 2. 2021 prostfednictvim odeslani oznameni o zahéjeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky s ndazvem ,ZvySeni
propustnosti kfiZzovatek v Ostravé - rozsifeni telematickych systéma“, pficemz toto ozndmeni
bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 26. 2. 2021 pod ev. €. zakdzky Z2021-
006967, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 26. 2. 2021 pod ev. & 2021/S 040-097826,
(ddle jen ,verejna zakazka“ nebo ,,zaddavaci fizeni).

2. Dne 29. 7. 2021 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele — MASTER IT Technologies,
a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zékladé plné moci ze dne 11. 3. 2021 Mgr. Markem Simkou, advokatem,
ev. &. CAK 14811, 1CO 01333712, se sidlem Sumavskd 519/35, 602 00 Brno (dale jen
»,havrhovatel MASTER IT“) — smétujici pfedevsim proti zaddvacim podminkam verejné zakazky
(dale jen ,namitky €. 1“). Dne 13. 8. 2021 zadavatel tomuto navrhovateli odeslal a dorudil
rozhodnuti o odmitnuti ndmitek, podepsané dne 13. 8. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach ¢. 1“). Nasledné, dne 16. 8. 2021, zadavatel navrhovateli MASTER IT odeslal
a dorucil rozhodnuti o odmitnuti ndmitek ze dne 13. 8. 2021 s jinym od(vodnénim (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach €. 2“). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel MASTER IT nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o jim podanych ndmitkach za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne
23. 8. 2021 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery v souladu s § 248 odst. 1 zdkona
vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky (dale jen ,Ufad“), navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,navrh €. 1“). Na zakladé tohoto
navrhu Ufad zahéjil spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ.

3. Dne 30. 7. 2021 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele — VARS BRNO a.s.,
ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 26. 8. 2021 spolec¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar,
s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,navrhovatel
VARS“) — ze dne 29. 7. 2021, sméfujici proti zaddvacim podminkam verejné zakazky (dale jen
,namitky navrhovatele VARS"). Rozhodnutim, které bylo navrhovateli VARS doruceno dne
16.8. 2021, rozhodl zadavatel o jejich odmitnuti (dale jen ,rozhodnuti o namitkach
navrhovatele VARS“). V reakci na toto rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel VARS dne
26. 8. 2021 k Ufadu navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele
z tého? dne (déle jen ,navrh € 2“), na jehoi zékladé Ufad zahdjil spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0367/2021/VZ.

! Pokud je v tomto rozhodnuti odkaz na zdkon, jednd se o jeho znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho Fizeni
ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona.
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Usnesenim €. j. UOHS-31252/2021/523/MKe ze dne 14. 9. 2021 Ufad podle § 140 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
spojil spravni Fizeni vedena pod sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ a sp. zn. UOHS-S0367/2021/VZ
do spole¢ného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ. Spojeni spravnich
Fizeni Ufad ucastnikdim spravniho fizeni oznamil pfipisem ¢&. j. UOHS-31316/2021/523/MKe
ze dne 14. 9. 2021.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 10. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ ¢&. j. UOHS-
34044/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem | rozhodl o tom,
Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrzZel postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona
tim, Ze nerozhodl o fadné a véas podanych namitkach ¢. 1 ve |h(té dle vySe uvedeného
ustanoveni zdkona, kdyz do 15 dnl ode dne doruceni téchto ndmitek, tj. nejpozdéji
do 13. 8.2021, neodeslal rozhodnuti o namitkach dotéenému navrhovateli, ale ucinil
tak az dne 16. 8. 2021.

Jako opatieni k napravé tohoto nezakonného postupu zadavatele Ufad prostiednictvim
vyroku Il napadeného rozhodnuti rozhodl podle § 263 odst. 6 zakona o zruSeni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Utad dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavil
spravni Fizeni v Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele VARS,
nebot jeho navrh ze dne 26. 8. 2021 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele se v dlsledku zruSeni zadavaciho fizeni stal zjevné bezpfedmétnym.

Soucasné Ufad podle § 263 odst. 8 zakona prostfednictvim vyroku IV napadeného rozhodnuti
ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku
a# do pravomocného skonéeni spoleéného spravniho fizeni vedeného Ufadem.

V souladu s § 266 odst. 1 zakona v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausdlni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakézek, Urad vyrokem V napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 22. 10. 2021 rozklad, ktery byl Uradu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 8. 10. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu vyjadfuje presvédceni o nezakonnosti a nespravnosti napadeného
rozhodnuti, které povaZzuje za nedostatecné odivodnéné, vymykajici se ustalené rozhodovaci
praxi Ufadu a ve svém diisledku poskytujici ochranu zjevnému zneuZivani prava, ke kterému
by mélo dochazet ze strany navrhovatele MASTER IT.

Konkrétné zadavatel Uradu vytyka zpdsob vykladu § 263 odst. 6 zakona, nebot dle jeho nazoru
Utad bez hlubsi argumentace pouze s odkazem na u&el a smysl zakona dotéené ustanoveni
vyklada zplsobem, ktery se vymyka mezim gramatického vykladu.
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Dale Ufad dle zadavatele nepfihlédl ke klicové skutkové okolnosti, kterou ma byt skuteénost,
Ze rozhodnuti o namitkach v urcité formé bylo navrhovateli MASTER IT doruceno v zdkonné
IhGté, a zaroven pomiji své vlastni obdobné drivéjsi rozhodnuti.

Zadavatel se také domniva, 7e Ufad dostateéné nezohlednil principy zakotvené jeho
rozhodovaci praxi i judikaturou spravnich soudd, z nichz ma vyplyvat, Ze zrusSeni zaddvaciho
fizeni v pripadé bagatelniho pochybeni ze strany zadavatele predstavuje nepfiméreny
a nezdkonny postup. Zadavatel dale upozorfiuje i na uUstavnépravni argumentaci tykajici
se prepjatého formalismu.

V posledni fadé zadavatel upozoriiuje na potfebu vécného prezkumu svych postupu
v Setfeném zadavacim fizeni a svij zadjem na dalSim zadavani verejné zakdazky.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel predsedovi Uradu navrhuje, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadieni navrhovatele VARS

Navrhovatel VARS se k podanému rozkladu vyjadftil prostfednictvim pfipisu ze dne 1. 11. 2021,
v némz uvedl, Ze plné souhlasi s napadenym rozhodnutim. Argumentaci zadavatele poklada
za UcCelové ohybani rozhodovaci praxe, judikatury i zdkona. Dale se vyjadfil
i ke snaze zadavatele bagatelizovat své vlastni pochybeni, pfiéemzZ postupy jeho samotného,
jakoZ i postup navrhovatele MASTER IT neni dle jeho ndazoru mozné pokladat za Sikandzni.

Dle nazoru navrhovatele VARS se zadavatel pokousi o dotvareni prava, které eliminuje pravni
jistotu subjektl zadkona, nebot jednoznacné zdkonem stanovené lhaty nemohou byt
predmétem vykladu. Pokud by Ufad rozhodl v souladu s argumenty zadavatele, byly by dle
nazoru navrhovatele VARS vSechny zadavaci postupy stizeny nekontrolovatelnym a nejasnym
vykladem povinnosti zadavatele, ¢imZ by mohlo dochazet ke zkracovani prav dodavatel(
Ucastnicich se zadavacich Fizeni.

Zavérem svého vyjadieni navrhovatel VARS predsedovi Ufadu doporucuje, aby podany rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadreni navrhovatele MASTER IT

Pfipisem ze dne 8. 11. 2021 dorué¢enym Ufadu tého? dne se k rozkladu zadavatele vyjadfil
rovnéi navrhovatel MASTER IT, pfi¢emz v Uvodu predlozil pfedsedovi Ufadu popis kontextu
zaddvani Setfené verejné zakazky, z néhoz dovozuje zavér, Ze zaddvaci fizeni trpi mnoha
vadami nad ramec pochybeni zadavatele vyjadifeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti,
kdyz navic zadavatel jednal nezdkonné i v minulosti.

Navrhovatel MASTER IT ve svém vyjadreni zejména napada argumentaci zadavatele ohledné
v€asnosti doruceni rozhodnuti o namitkach ¢. 1. Je presvédcen, Ze v této souvislosti doslo
k pochybeni zadavatele, pfi jeho? zjisténi nema Ufad jinou moznost ne? rozhodnout tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il napadeného rozhodnuti.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel MASTER IT uvadi, Ze nezdkonnym postupem zadavatele
mu vznikla podstatnd Ujma a ohrazuje se proti bagatelizovdni dotéeného pochybeni
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zadavatele. Navrhovatel MASTER IT 74d4 pfedsedu UF¥adu o potvrzeni napadeného rozhodnuti
a zamitnuti rozkladu zadavatele.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pFipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech, pfezkoumal piedseda Uradu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
vrozkladu, as prihlédnutim k navrhu rozkladové komise predseda Ufadu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Rozkladovd komise se na svém jednani usnesla navrhnout predsedovi Ufadu potvrzeni vyroku
| napadeného rozhodnuti a zménu vyroku Il. Pfi pfipravé tohoto rozhodnuti o rozkladu vsak
byla jinak pravné posouzena podstatnd okolnost skutkového stavu, jejiz zohlednéni
pfi posouzeni véci zplsobuje zménu pravni kvalifikace jedndni zadavatele, které predstavuje
poruseni zakona dle vyroku | napadeného rozhodnuti. Z tohoto dlvodu doslo k odklonu od
navrhu rozkladové komise ve vztahu kplvodné navrhovanému potvrzenivyroku |
napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho zmény.

V dusledku této zmény pak bylo nezbytné pfistoupit rovnéz ke zméné vyroku Il napadeného
rozhodnuti, pficemz tato zména reflektuje jak ndzor rozkladové komise, tak i pravni posouzeni
jednani zadavatele dle nového znéni vyroku | napadeného rozhodnuti. V dalSi c&asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny diivody tohoto postupu.

V souladu s ndvrhem rozkladové komise ptistoupil pfedseda Uradu rovné? ke zméné vyroku
[l napadeného rozhodnuti, pficemz v dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu
jsou uvedeny davody tohoto postupu.

V pripadé vyrokl IV a V nebyl shledan diivod pro jejich zruseni. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které byly tyto vyroky potvrzeny.

Ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrok | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval na zakladé skutkovych okolnosti
vypovidajicich o tom, Ze zadavatel o fadné a v¢as podanych namitkach navrhovatele MASTER
IT nerozhodl v souladu se zakonem — tzn. vrozporu s § 245 odst. 1 zdkona do 15 dnu
od doruceni namitek €. 1 navrhovatele MASTER IT neodeslal rozhodnuti o téchto ndamitkach
tomuto navrhovateli. Urad viak pfi posouzeni této otazky nezohlednil podstatnou okolnost
Setfeného pfipadu, a to, Ze navrhovateli MASTER IT bylo ve shora uvedené Ih(té rozhodnuti
o namitkach odeslano.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyva, Ze namitky ¢. 1 byly zadavateli doruéeny
dne 29. 7. 2021 a |hta pro odeslani rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach tedy v souladu
s § 245 odst. 1 zakona skoncila dne 13. 8. 2021. Tohoto dne zadavatel odeslal navrhovateli
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MASTER IT datovou zpravu ID 937417801, jejiz pfilohu tvofil dokument nazvany ,, Rozhodnuti
zadavatele o namitkdch”, z jehoz obsahu je patrné, Ze byl uéinén v souvislosti s Setfenou
verejnou zakdzku. Soucasné vsak plati, Ze toto rozhodnuti o ndmitkach se vztahuje k namitkam
¢. 2 navrhovatele VARS, nebot tyto namitky i tento navrhovatel je v dotéeném rozhodnuti
jednoznacné identifikovan a také odlvodnéni odmitnuti ndmitek se tykd vyhradné namitek
¢. 2.

Na rozdil od Ufadu, ktery se timto rozhodnutim o namitkdch v napadeném rozhodnuti
nezabyval, poklada jej predseda U¥adu za podstatnou okolnost vypovidajici o povaze Setfené
véci. Tento Ukon zadavatele totiz svédci o skutecnosti, Ze zadavatel ve |h(té stanovené
§ 245 odst. 1 zakona o namitkach ¢. 1 rozhodnout chtél a také tak ucinil — jak vyplyva
z rozhodnuti o ndmitkach €. 2, které je datované dne 13. 8. 2021. Toto rozhodnuti chtél také
navrhovateli MASTER IT odeslat, coZ doklada shora identifikovand datova zprava. Z dvodu
mozného administrativniho pochybeni na strané zadavatele, o némz hovofi zadavatel ve svém
rozkladu, vSak ptilohu dotéené datové zpravy nakonec tvofilo rozhodnuti o namitkach
navrhovatele VARS.

Tyto okolnosti dle predsedy Ufadu svéd¢i o skuteénosti, ze zadavatel fakticky o namitkach €. 1
rozhodl| prostfednictvim rozhodnuti €. 1, nicméné jedna se o rozhodnuti o odmitnuti téchto
namitek trpici vadou neprezkoumatelnosti, nebot neobsahuje odlvodnéni, ve kterém
by se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym
navrhovatelem MASTER IT v jeho ndmitkach ¢. 1.

Toto pochybeni zadavatele predstavuje poruseni § 245 odst. 1 zdkona, ovsem nikoli
v souvislosti s nedodrzenim zde stanovené lhaty, ale z dGvod( popsanych vyse, tedy z dlivodu
neprezkoumatelnosti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu. Ackoli zadavatel
své pochybeni napravil a poté, co zdménu rozhodnuti o namitkach zjistil, zaslal dne 16. 8. 2021
navrhovateli MASTER IT rozhodnuti o namitkach ¢. 2, které jiz odlivodnéni ve vztahu
k odmitnuti namitek tohoto navrhovatele obsahuje, nem(ize timto postupem dojit ke zhojeni
zjisténé neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o rozhodnuti o namitkach odeslané po Ihité
dle § 245 odst. 1 zakona.

V této souvislosti pfedseda Uradu poukazuje na zavéry dfivéjsiho rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-
S0341/2018/VZ-30543/2018/531/MKi ze dne 19. 10. 2018, v jehoZ odlivodnéni je ve vztahu
k opozdénému rozhodnuti o namitkach dle § 245 odst. 1 zakona uvedeno, Ze ,,po uplynuti lhity
podle § 245 odst. 1 zdkona mdizZe, resp. musi byt zadavatelem opétovné rozhodnuto
o ndmitkdch vyhradné za té situace, pokud je tato povinnost zadavateli uloZena Ufadem
ndpravnym opatrenim podle § 263 odst. 5 zdkona. Jestlize tedy zadavatel dospéje k ndzoru,
Ze jim vydané rozhodnuti o ndmitkdch konkrétniho stéZovatele neni zcela souladné
s poZadavky zdkona, pak sice mizZe pristoupit k vyddni nového (opravného) rozhodnuti
0 ndmitkdch, avsak musi tak ucinit, tzn. musi to stihnout, ve lhité podle § 245 odst. 1 zdkona,
Cili ve Ih(té do 15 dni ode dne, kdy mu byly ndmitky stéZovatelem doruceny. Po uplynuti této
Ihaty, i kdyz ma zadavatel za to, Ze jeho rozhodnuti o ndmitkdch trpi vadami, musi jiZ,
pokud se nejednd o pripad, Ze by spolu s plivodnim rozhodnutim o ndmitkdch rusil i napadany
ukon, coZ vsak v posuzovaném pripadé neplati, jelikoZ zadavatel svym rozhodnutim ze dne
24. 9. 2018 zrusil pouze své rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 17. 8. 2018, ackoliv ndvrh
navrhovatele sméroval vici zaddvacim podminkdm, ,vyckat” na eventudini zruseni tohoto
rozhodnuti Ufadem, coby ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 5 zdkona.“
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V Setfeném pripadé bylo ddle shleddno, Ze zadavatel se prostfednictvim rozhodnuti
o namitkach €. 1 nesnazil obejit zakon tim, Ze by napf. hodlal nastolit fikci ,,nerozhodnuti”
o namitkach dle § 245 odst. 5 zakona nebo zkratit navrhovatele na jeho pravech tim,
Zze mu rozhodnuti o namitkach neodesle ve |hité, ale az po jejim uplynuti. Je ziejmé,
Ze zadavatel v zakonné Ihité o namitkach €. 1 rozhodl a rovnéz toto rozhodnuti hodlal odeslat,
nicméné z dlivodu jim tvrzené administrativni chyby k tomu nedoslo. Soucasné zadavatel své
pochybeni napravil v co nejkratsi IhGté tak, aby se navrhovatel MASTER IT mohl v co nejkratsi
dobé dozvédét spravné duvody odmitnuti svych ndmitek.

Ackoli tyto okolnosti nedokdZzou zvratit neoddiskutovatelny zavér o poruseni zakona ze strany
zadavatele, jednd se o podstatné skutecnosti skutkového stavu, jejichz existence
a nezohlednéni ze strany Ufadu svédé& o nutnosti zmény pravni kvalifikace porudeni
§ 245 odst. 1 ze strany zadavatele, a tedy o nezbytnosti zmény vyroku | napadeného
rozhodnuti.

Za tim ucelem, tedy aby vyrok | napadeného rozhodnuti odpovidal faktickému stavu véci,
se pfedseda Ufadu v souvislosti s provedenou zménou vyroku | napadeného rozhodnuti
¢astecné odchylil od nadvrhu rozkladové komise v tom smyslu, Ze shledal poruseni jiné zdkonné
podminky spravnosti rozhodnuti o namitkdch ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, nicméné
dUsledky pro vyrok Il napadeného rozhodnuti - tedy rozkladovou komisi navrhovand zména
vzhledem k pFiligné tvrdosti Uradem stanoveného postihu - se nezméni (viz dale).

Ke zméné vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vzhledem k pfijaté zméné vyroku | napadeného rozhodnuti, bylo nezbytné pristoupit rovnéz
ke zméné jeho vyroku Il, nebot poruseni § 245 odst. 1 zakona v tom smyslu, jak bylo popsano
shora, predstavuje naplnéni hypotézy pro ulozeni jiného napravného opatreni, nez o jakém
pGvodné Ufad rozhodl.

Je-li odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky odmitnuty, neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodd, plati v souladu s § 263 odst. 5 zédkona,
7e Utad mize v takové situaci uloZit ndpravné opatieni spoéivajici toliko ve zruseni dotéeného
rozhodnuti o namitkach, tedy rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1.

Pfedseda Ufadu shledal, e rozhodnuti o namitkach ¢. 1 bylo skuteéné ve smyslu shora
uvedeného nepfezkoumatelné, nebot predstavovalo rozhodnuti o namitkach jiného ucastnika
zaddvaciho fizeni. V této situaci tedy rozhoduje o uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni tohoto rozhodnuti o namitkach ¢. 1 ze dne 13. 8. 2021, pficemz na zakladé spravni
uvahy, kterou mu zdkon ve svém § 263 odst. 5 ptiznava, dospél k zavéru, Ze se jednd
o primérené opatreni odpovidajici skutkovému stavu, které zajistuje napravu pochybeni
zadavatele.

UloZeni ndpravného opatreni v podobé zruseni rozhodnuti o namitkach €. 1 odpovida povaze
Setfeného pripadu, tedy pochybeni zadavatele pfi vyfizovani namitek ¢. 1, nebot skutkové
okolnosti, spocivajici ve specifické procesni situaci pfi odesilani rozhodnuti o ndmitkach €. 1,
z nichz je patrné, Ze zadavatel o namitkach ¢. 1 ve IhGté rozhodl a rovnéz toto rozhodnuti
hodlal dotéenému navrhovateli véas odeslat, odliSuji Setfeny pfipad od jinych, napf. pravé
takovych, v nichz doslo k odeslani rozhodnuti o ndmitkach po Ih(ité dle § 245 odst. 1 zakona.
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V disledku zmény vyroku | napadeného rozhodnuti tedy vznikla situace, Ze pochybeni
zadavatele spociva v poruseni jiné zakonné podminky spravnosti rozhodnuti o namitkach,
na coz dopadd ndpravné opatreni dle § 263 odst. 5 zdkona. Jak je shora uvedeno, predseda
Ufadu uvazil veskeré okolnosti pfipadu a pfistoupil kuloZeni napravného opatfeni
spocivajiciho toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch ¢. 1. Soucasné predseda Ufadu rusi
i rozhodnuti o namitkach ¢. 2, tedy rozhodnuti o odmitnuti namitek navrhovatele MASTER IT
zedne 13. 8. 2021 sjinym odUvodnénim, které bylo tomuto navrhovateli odesldano dne
16. 8. 2021 jako pftiloha datové zpravy ID 937812420. Dlivodem je nastaveni vztahu mezi
zadavatelem a navrhovatelem MASTER IT do takové podoby, jako kdyby o namitkach €. 1
nebylo dosud rozhodnuto, tedy nastoleni pravni jistoty ucastnikl zadavaciho ftizeni, Zze zde
zadné rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele MASTER IT, podanych dne 29. 7. 2021,
neni.

V souladu s § 263 odst. 5 zdkona totiz plati, Ze okamzZikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu, kterym je toto ndpravné opatieni ukladano, byly poddny nové namitky
navrhovatele MASTER IT s totoZznym obsahem. Tyto nové ndmitky nemlzie zadavatel
odmitnout jako opoZzdéné a musi o nich rozhodnout ve Ihité dle § 245 odst. 1 zakona.
Pfedseda Ufadu zdGrazfiuje, e v této Ihité musi zadavatel rozhodnuti o namitkach
navrhovateli rovnéz odeslat. V souladu s § 246 odst. 1 pism. b) zakona nesmi zadavatel
do doby doruceni rozhodnuti o namitkach dotéenému stéZzovateli uzavfit smlouvu na plnéni
pfedmétu verejné zakazky s vybranym dodavatelem.

Soucasné plati, Zze pfijaté rfeSeni neni na Ujmu Zadnému z Gcastnikld spravniho fizeni,
zadavaciho fizeni, o coz primarné slo nejen obéma navrhovatelm (dle obsahu jejich ndvrha),
ale také samotnému zadavateli, jak vyplyva ze zavéru jeho rozkladu.

Rozkladovd komise navrhovala zménu vyroku Il napadeného rozhodnuti vtom smyslu,
aby doslo pouze ke zruseni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele MASTER IT a nikoli celého
zadavaciho fizeni, nebot plvodné uloZené napravné opatieni pokladala za neadekvatni
vzhledem ke skutkovému stavu. Cilem, kterého chtéla rozkladova komise touto zménou
dosahnout, mélo byt provedeni vécného prezkumu Setfeného zaddvaciho Ffizeni.
Tohoto zamysleného cile by vsak nebylo mozné dosahnout, nebot shora popsana fikce
,nové podanych namitek” dle § 263 odst. 5 zdkona nastava pouze pfi uloZeni napravného
opatfeni podle tohoto ustanoveni zakona. Zména vyroku Il napadeného rozhodnuti
v dUsledku zmény vyroku | napadeného rozhodnuti je tedy i pres ¢aste¢ny odklon od navrhu
rozkladové komise v souladu s cilem, ktery tento ndvrh sledoval.

Zavérem k této &asti rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu uvédi, e dGsledkem zmény
vyrokd | a Il napadeného rozhodnuti rozhodné nemd byt aprobace tvrzeného
administrativniho  pochybeni na strané zadavatele ¢ bagatelizace  obtizi,
které neprezkoumatelné rozhodnuti o namitkdch ¢. 1 navrhovateli MASTER IT pfineslo,
nybrz naplnéni smyslu dozorové pravomoci Ufadu dle § 248 z4kona.

Ke zruseni vyroku lll napadeného rozhodnuti

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad na zékladé § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
rozhodl o zastaveni spravniho tizeni vté C(asti, jejiz pfedmét byl vymezen navrhem
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navrhovatele VARS, nebot v duUsledku zruSeni zadavaciho fizeni vyrokem Il napadeného
rozhodnuti se tento ndvrh, jakozto Zaddost ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu, stal zjevné
bezpredmétnym.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim o rozkladu dochazi ke zméné vyroku Il napadeného
rozhodnuti, priCemz zadavaci fizeni se nerusi, odpada rovnéz diavod pro konstatovani
bezpredmétnosti navrhu navrhovatele VARS ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
tedy stavu, kdy jakymkoli rozhodnutim o tomto ndvrhu (at uz kladnym nebo zapornym)
nedojde k Zddné zméné v pravnim postaveni navrhovatele VARS.

Naopak plati, Ze prezkoumani navrhu navrhovatele VARS jiz Zzadné podminky nebrdani
a predseda Ufadu proto tuto véc — posouzeni navrhu navrhovatele VARS, o némi bylo
pGvodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-5S0367/2021/VZ — vraci v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Uradu k novému projednani.

K potvrzeni vyroku IV napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze vyrok Il napadeného rozhodnuti, na némz je vyrok IV napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 263 odst. 8 zakona zavisly, je prostfednictvim tohoto rozhodnuti
o rozkladu zménén pouze co do druhu uklddaného napravného opatreni (namisto zruseni
zadavaciho Fizeni rozhodl predseda Ufadu o zrudeni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
MASTER IT), je moZné ptistoupit k potvrzeni vyroku IV napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu si je védom skute¢nosti, e zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
pro Setfenou verejnou zakdzku je platny ,pouze” do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0365/2021/VZ, tzn. v okamZiku, kdy toto rozhodnuti
o rozkladu nabyde v souladu s § 73 odst. 1 spravniho fadu pravni moci, prestane dotéeny zdkaz
platit. Riziko, Ze by zadavatel nasledné uzaviel na plnéni verejné zakazky s vybranym
dodavatelem smlouvu vSak neexistuje, nebot vzhledem k ndpravnému opatreni ulozenému
zadavateli vyrokem |l tohoto rozhodnuti o rozkladu plati, Ze zadavatel nesmi v souladu
s § 246 odst. 1 pism. b) zakona do doby doruceni nového rozhodnuti o namitkach dotéenému
stéZovateli uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky s vybranym dodavatelem.

K potvrzeni vyroku V napadeného rozhodnuti

V souladu s § 266 odst. 1 zdkona plati, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti, kterym se uklada
napravné opatreni, je vyrok o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze vyrok Il napadeného rozhodnuti, na némz je vyrok V napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 266 odst. 1 zdkona zavisly, je prostfednictvim tohoto rozhodnuti
o rozkladu zménén pouze co do druhu ukladdaného ndpravného opatieni (blize srov. vyse),
je mozné pristoupit k potvrzeni rovnéz vyroku V napadeného rozhodnuti.

Soucasné plati, Ze zadavatel, jakoZto ucastnik spravniho fizeni, ktery je vyrokem V napadeného
rozhodnuti dotéen, nepozadal o upusténi od uloZeni této povinnosti nahradit naklady Fizeni.

Zaveér
Na zavér tohoto rozhodnuti o rozkladu predseda U¥adu shrnuje, Ze a¢koli pfistoupil ke zméné
vyroku | napadeného rozhodnuti, o poruseni § 245 odst. 1 zadkona ze strany zadavatele

pri vyfizovani namitek navrhovatele MASTER IT neni pochyb, nebot rozhodnuti o namitkach
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¢. 1 bylo shledano jako nepfezkoumatelné. Pfedseda Ufadu neshledal zadavatelem tvrzené
Sikandzni jednani navrhovatele MASTER IT, nebot podani namitek ve smyslu § 241 a nasl.
zakona, jakoZ i podani navrhu dle § 250 zakona predstavuje uplatnéni prav, které zakon
ucastnikovi zaddavaciho fizeni pfiznava.

Pokud jde o zménu vyroku Il napadeného rozhodnuti, diky které dochazi namisto ke zruseni
zadavaciho fizeni ,pouze” ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele
MASTER IT ze dne 13. 8. 2021 (tedy rozhodnuti o namitkach €. 1 a rozhodnuti o ndmitkach
¢. 2), predseda Utadu nevyhovél rozkladové argumentaci zadavatele, ktera vykazovala znaky
Ucelovosti, ale k prijeti tohoto feSeni pfistoupil z dlivodu zmény vyroku | napadeného
rozhodnuti.

V disledku zmény vyroku Il napadeného rozhodnuti se Uradu rovné? otevrela cesta pro vécny
pfezkum ndvrhu navrhovatele VARS tak, jak je uvedeno v relevantni ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

Zavérem predseda Ufadu zadavateli zd(irazfiuje jeho povinnosti vyplyvajici z § 263 odst. 5
zakona — tedy vytizeni ndmitek navrhovatele MASTER IT v souladu s § 245 odst. 1 zakona
a nemoznost uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakdzky dle § 246 odst. 1 pism. b)
zakona.

Pfedseda Ufadu si rovné? dovoluje apelovat na nékteré Ucastniky spravniho
fizeni, aby se ve vzdjemné komunikaci snazili ubranit takové argumentaci, ktera hranici
s korektnosti a nijak nepfispiva k dlstojnosti a vaZnosti zastupce advokatniho stavu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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