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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0169/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-42663/2021/163/VVa Brno 17. 12. 2021

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 10. 2021, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

° SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 7. 10. 2021, &.j. UOHS-
33814/2021/500/Alv, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50278/2021/VZ
ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Dopravni podnik Ostrava a. s., ICO 61974757, se sidlem Pod&bradova 494/2, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 27. 7. 2021
Advokatni kancelafi BroZ, Sedlaty s.r.o., ICO 24827452, se sidlem Vinohradskd 2828/151,
130 00 Praha 3,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Dodavka az 18 ks parcidlnich trolejbusi“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 9. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 2. 10. 2020 pod ev. ¢ Z2020-034106, a v Utednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 2. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 192-464586,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° Ganz-Skoda Electric Ltd., ICO 01-10-045500, se sidlem Panndnia utca 11, H-1136 Budapest,
Madarsko, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18. 8. 2021 spolecnosti
SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Priimyslova 610/2a, Doudlevce, 301 00 Plzen,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe sp. zn. UOHS-S0278/2021/VZ, €. j. UOHS-
33814/2021/500/Alv ze dne 7. 10. 2021

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
ODUVODNENI
(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovéanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdrzel dne 26. 7. 2021 navrh navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865,
se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (ddle jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho
Fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele — Dopravni podnik Ostrava a. s., ICO 61974757,
se sidlem Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fFizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 7. 2021 Advokatni kancelafi Broz, Sedlaty s.r.o.,
ICO 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,,Dodavka az 18 ks parcialnich trolejbusi” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 9. 2020 a ve Véstniku vefejnych
zakdzek uverejnéno dne 2. 10. 2020 pod ev. €. Z2020-034106, a v UFednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 2. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 192-464586 (dale jen ,,vefejna zakazka“).
Dal$im ucéastnikem spravniho fizeni je vybrany dodavatel — Ganz-Skoda Electric Ltd., ICO 01-
10-045500, se sidlem Panndnia utca 11, H-1136 Budapest, Madarsko, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18. 8. 2021 spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s.,
ICO 47718579, se sidlem Primyslovad 610/2a, Doudlevce, 301 00 Plzeri (déle jen ,vybrany
dodavatel“).

2. Dnem obdrzeni predmétného navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 26. 7. 2021
(dale jen ,,navrh“), bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
postupu, v daném pripadé ve smyslu § 56 zdkona.
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) zahdjeno spravni tizeni
ve véci pfezkoumdni ukonl zadavatele (dale jen ,spravni Fizeni).

Navrhovatel v ndvrhu namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
16. 7. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC“) v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel se podle
navrhovatele nevyporadal mimo jiné s argumentem, podle kterého podezieni na MNNC
zaklada jiz prosty fakt, Ze cena nabidnuta vybranym dodavatelem predstavuje 49 % primérné
ceny nabidnuté ostatnimi Uc¢astniky zaddvaciho fizeni. Vybrany dodavatel mél dale formulovat
svoji nabidku v rozporu s pozadavky zadavacich podminek, konkrétné s ¢l. 1.14 dokumentu
,Priloha ¢. 1 SML — Technicka specifikace” navrhu kupni smlouvy (dale jen ,,pFiloha €. 1“), kdyz
stanovil okamzik prvni udrzby na 5000 km, ackoliv zadavatel poZadoval, aby poZadovany
kilometrovy probéh (minimdlné 15 000 km s toleranci +/- 10 %) nebyl porusen v zZddném
stupni udrzby. Podle navrhovatele je okamzikem, od kterého se musi pocitat servisni interval,
jediné kdyz ma trolejbus najeto 0 km a neni sou¢asné mozné obchazet pfedmétny pozadavek
tim, Ze dodavatel napt. kazdou druhou servisni prohlidku nazve pouze garanéni prohlidkou.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 10. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0278/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
33814/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele zamitd, nebot nebyly
zjistény dGvody pro ulozeni ndpravného opatfeni. Ufad shledal rozhodnuti o namitkach
v navrhovatelem namitanych castech prezkoumatelnym, pficemZz odkdazal na konkrétni
pasaze, ve kterych zadavatel vyporadal namitky navrhovatele a toto vyporadani zhodnotil jako
podrobné a srozumitelné. Dale Urad dospél k tomu, Ze se zadavatel posouzenim mozné MNNC
v nabidce vybraného dodavatele zabyval, ptfiéemz z ,,Protokolu z jednani“ ze dne 10. 5. 2021
je patrné, ze zadavatel nepovazuje nabidkovou cenu u kritéria hodnoceni €. 2 za mimoradné
nizkou. Ufad také upozornil na zdkonné mozinosti prezkoumani posouzeni MNNC. Ufad
dovodil, Ze ze zadavaci podminky podle bodu 1.14 pfilohy €. 1 nevyplyva, Ze by pozadavek
zadavatele na minimalni kilometrovy probéh mél platit i pro Usek od okamziku zahajeni
provozu trolejbusd do prvni servisni prohlidky, nebot okamzZik uvedeni do provozu nelze
povaZovat za zadny stupen Udrzby trolejbusu. V souvislosti s vyjadfenim navrhovatele ze dne
6. 9. 2021, vnémi poukazoval na nové skuteCnosti, o kterych se dozvédél pfi nahlizeni
do spisu, a to konkrétné na udajnou vzdjemnou rozpornost nabidkové ceny vybraného
dodavatele uvedenou v jednotlivych dokumentech, Ufad déle doplnil, e nabidkovéd cena
uvedena v elektronickém ndstroji JOSEPHINE je 18x mensi oproti nabidkové cené v krycim
listu a ve smlouvé na verejnou zakdzku, coZ odpovidd tomu, Ze predmétem verejné zakdzky
je dodavka 18 ks jedno¢lankovych trolejbusd. Tim také Ufad odmitl ndmitku rozporu postupu
zadavatele s § 46 zakona. Stejny zavér Ufad ucinil i ve vztahu kdal$im nejasnostem
v nabidkovych cendch uvedenych v nabidce vybraného dodavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 22. 10. 2021 U¥ad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 7. 10. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze zadavatel na Zadném misté zaddvaci dokumentace
neumoznil nahradit minimalni probéh minimalnim ¢asovym obdobim mezi jednotlivymi stupni
udrzby. V pripadé vybraného dodavatele tak mUze dojit k situaci, Ze trolejbus najede v ramci
6 mésicd méné nei 15 000 km, a pfitom bude muset podstoupit planovanou udribu. Udriba
pfed zimou a po zimé jsou zcela odtrzené od jakéhokoliv kilometrového probéhu a naprosto
nezavislé na ném. | zde tak muiZe nastat udrzba pfed najetim minimalniho poZadovaného
probéhu. Ufad nepfezkoumal, jaky vliv na naplnéni zaddvaci podminky podle ¢l. 1.14 pfilohy
¢. 1 maji ¢asové intervaly prohlidek.

Posouzeni vSech interval( udrzby spadd vécnym rozsahem pod podstatu ndmitky, kterou
navrhovatel uvedl v ndmitkach ze dne 7. 7. 2021 (dale jen ,,ndmitky“) a v navrhu, pficem? Urad
mél povinnost vy$e uvedené zohlednit z Gfedni povinnosti. Ufad se viak ve vztahu k této
namitce zabyval pouze prvnim intervalem stupné udrzby, ackoliv o ¢asovém intervalu mezi
udrzbami védél a zatiZil tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Obdobné
se Casovym intervalem nezabyval ani zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach, ackoliv predmétna
namitka smérovala proti provedeni nékterych stupnd udrzby dfive nez po 15 000 km, nikoliv
pouze proti prvni udrzbé po 5 000 km. Rozhodnuti o ndmitkach je proto nepfezkoumatelné.

Utad ve vztahu k intervalu do prvni servisni prohlidky vychéazel vyhradné z jazykového vykladu,
coz navrhovatel povaZzuje za nezakonné. Pfi vykladu zadavacich podminek je nezbytné dojit
k jejich redlnému smyslu a ucelu. V opacném pripadé by jednoznacné stanoveni zadavacich
podminek zaviselo na presné volbé slov a definovdni i zcela zfejmych pojmu. Jak vybrany
dodavatel, tak navrhovatel (potencidlni dodavatel) dospéli k tomu, Ze pocatecnim okamzikem,
od kterého se délka servisnich intervald posuzuje, je vyroba/dodani trolejbusu. Je tedy
evidentni, Ze kilometrovy probéh musi byt dodrzen i od okamziku vyroby trolejbusu do prvni
servisni prohlidky. Ufad neod(ivodnil, pro¢ je pojem ,stuperi udriby“ shodny se servisni
prohlidkou. Podle navrhovatele je nultym stupném udrzby okamzik vyrobeni trolejbusu.

Podle navrhovatele mél Ufad z Ufedni povinnosti posoudit prezkoumatelnost celého
rozhodnuti o namitkach, nikoliv jen ¢asti tykajici se otazky posouzeni mozné MNNC. K tomu
navrhovatel odkazuje na analogii s povinnosti soudu v soudnim fizeni spravnim posoudit
prezkoumatelnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Argumentem a maiori ad minus
navrhovatel dospiva k tomu, Ze tato povinnost vaze i Ufad ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkach.
Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50459/2018/VZ-00216/2019/512/SMr
a navazujici rozhodnuti predsedy Ufadu, ze kterého md vyplyvat, ze se Ufad béiné zabyva
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach z aredni povinnosti.

Zadavatel neuved| zddné konkrétni Udaje tykajici se cenového rozpéti na relevantnim trhu
pripadné ddvody tykajici se b&Zného cenového rozdilu. Utad pfitom ani neovéfil, jaké je rediné
cenové rozpéti danych sluzeb na relevantnim trhu, pficemz se zcela nekriticky ztotoznil s ni¢im
nepodloZzenym tvrzenim zadavatele. Nelze zpétné prezkoumat, zda dlvody posouzeni
zadavatele nabidkové ceny vybraného dodavatele v rozhodnuti o namitkach byly skute¢né
dény. Ufad nabidkovou cenu vybraného dodavatele s uvedenym cenovym rozpétim vibec
neporovnaval. Navrhovatel nesouhlasi stim, Ze nabidkova cena odpovidala béinému
cenovému rozpéti. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach neodkazuje na skute¢nosti, ze kterych

evvs
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adriby“. Ufad tak i zde napadené rozhodnuti zati%il vadou nepfezkoumatelnosti, ktera
prameni z nepfezkoumatelného rozhodnuti o namitkdch. Ufad se 7adnym zpdsobem
nevyporadal se stéZzejni namitkou navrhovatele, Ze se zadavatel nevyporadal s argumentem
tykajicim se vySe nabidkové ceny vybraného dodavatele ve vztahu k ostatnim nabidkam.

Navrhovatel ve vztahu k posouzeni MNNC poZadoval pouze to, aby Ufad konstatoval,
Ze tvrzenimi, kterymi zadavatel odlvodnil posouzeni nabidkové ceny, nelze bez odkazu
na relevantni a ovéritelné skutecnosti MNNC odlvodnit. Jedna se o subjektivni a nepodlozena
tvrzeni vrozporu srozhodovaci praxi. S pouZitim rozhodovaci praxe se Urad nijak
nevyporadal. Zadavatel rezignoval na podrobnéjsi posouzeni, ackoliv i dle komentarové
literatury mél indicie k nutnosti, aby tak ucinil. Zadavatel cituje rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-
16996/2020/533/BSp, ze kterého md vyplyvat povinnost prezkoumat MNNC. Ufad mél
aplikovat ustdlenou rozhodovaci praxi, na kterou navrhovatel v ndvrhu upozornil. Jelikoz tak
neucinil, postupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti, legitimniho ocekavani a rovného
zachazeni.

Utad se nezabyval tim, jak byly rozporované ¢asti nabidkové ceny redlné objasnény. Posoudil
totiZ jen to, zda mohl zadavatel pozadat o objasnéni danych udajd a na jakékoliv materidlni
posouzeni samotného objasnéni rezignoval, ackoliv bylo nezbytné se zabyvat samotnym
obsahem predmétného objasnéni. Ufad se nijak nevyporadal s uvedenim rznych Gdajd
¢asové ndrocnosti. Podle navrhovatele nemohou byt technické listy vozidla posuzovany jako
polozkovy rozpocet. Tento pojem se pouZziva prakticky pouze u zakdzek na stavebni prace
a technické listy nejsou ocenénym vykazem vymér. Pojem polozkovy rozpocet je pojmem
se specifickym zazitym vyznamem. Navrhovatel dale uvadi, Ze vyndsobeni ¢astky 13 435 K¢
poctem kusU trolejbust nedavéd nabidkovou cenu 241 838 K¢, ale 241 830 KE. Neni tedy
zfejmé, jaka cena je ta spravna.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vrétil Uradu
k dalSimu fizeni, pfipadné aby jej zménil a podanému navrhu vyhovél.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil dne 2. 11. 2021. Je podle néj nutné posuzovat
splnéni zaddvaci podminky podle ¢l. 1.14 pfilohy €. 1 ve vztahu k redlnému predpokladu poctu
kilometr(, které jednotliva vozidla ujedou, nikoliv k poctu, ktery vykonstruoval navrhovatel.
U kazdého vozidla se pocita s roénim najezdem 70 000 km +/- 10 %. Casovy interval uvadény
vybranym dodavatelem proto nema vliv na kilometrovy probéh. Sezénni udrzby zadavatel
predpokladd tak, aby byla zadavaci podminka splnéna. Neni navic vyloucena kumulace
okamziku provedeni sezénni a planované udrzby.

Zadavatel se ztotoZfuje s posouzenim pFezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch UFadem
ataké posouzenim zabyvani se MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel
je pfesvédcen, Ze jim jmenovana komise rfadné a v souladu se zakonem aplikovala institut
posouzeni MNNC, ktery fadné zdokumentovala. Pokud ddle navrhovatel z nahliZzeni do spisu
zjistil, Ze ze strany zadavatele mohlo dojit k jinému poruseni zdkona, mél podat v zdkonné
IhGté namitky proti postupu zadavatele, coz ke dni podani vyjadreni k rozkladu zadavatele
neudélal.
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Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel se k podanému rozkladu vyjadril rovnéz dne 2. 11. 2021, pfiéemzZ ma za to,
Ze zadavaci podminka podle ¢l. 1.14 pfilohy ¢. 1 musi byt vykldadana pouze ve vztahu
k jednotlivym stupilm pravidelné udrzby, které v jeho nabidce pocinaji po ujeti 30 000 km
a nasleduji vidy v téchto intervalech. Zadavatel v uvedené pfiloze pfipustil provedeni garancni
prohlidky i sezénnich prohlidek, které jsou svoji povahou jinymi prohlidkami nez stupné
pfedepsané udriby. Pfredmétna zadavaci podminka pak byla stanovena pro kilometrovy
probéh, nikoliv ¢asové rozmezi pravidelnych stupitd udrzby.

Podle vybraného dodavatele se Ufad velmi podrobné zabyval zdévodnénim MNNC
pfedloZzenym ze strany navrhovatele. K objasnéni nabidkové ceny vybrany dodavatel uvadi,
Ze navrhovatelem uvadény rozdil 8 K¢ vznikl vydélenim castky 241 838 K& poctem 18 kusu
trolejbus(l. Vysledek 13 435,44 zadavatel zaokrouhlil na 13 435 K& Osmndctindsobek této
Castky cini 241 830 K¢E. Vybrany dodavatel odmitd, Ze by objasnéni jeho nabidky bylo
provedeno v rozporu s § 46 zakona.

Pro vyse uvedené vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Utadu podany rozklad zamitl.

Replika navrhovatele k vyjadieni zadavatele a vybraného dodavatele

Navrhovatel dorucil svou repliku ze dne 3. 12. 2021 k vyjadieni zadavatele a vybraného
dodavatele téhoz dne. Podle navrhovatele mohou redlné nastat situace, kdy vozidlo neujede
30 000 km a zadavatel toto neni schopen na 100 % garantovat. MUzZe tedy nastat i situace,
kdy najezd trolejbusd nebude v Sestimési¢nim intervalu ani 15000 km, a to napriklad
s ohledem na obdobi s nizSim provozem trolejbusd ¢i na opatfeni zadavatele z diivodu
pandemie nemoci Covid-19. Dle navrhovatele stadi potencialita toho, Ze zadavaci podminka
nebude splnéna. Dale se navrhovatel zabyva sezonnimi prohlidkami, kdyz uvadi, Ze je vybrany
dodavatel nemusi konat spolecné s jinym druhem prohlidky, pticemz mize dojit k tomu, Ze by
prohlidky byly po méné nez 15 000 km. Dlikazy proti zméné nabidkové ceny navrhovatel
nemél a zjistil je az z dokumentace o zaddvacim fizeni. Nejedna se tak o nepfipustné rozsireni
navrhu.

Vybrany dodavatel podle navrhovatele nepredpokladd, zZe by provadéni udrzby pred zimou
a po zimé realizoval se zohlednénim minimalniho predepsaného kilometrového probéhu.
Vybrany dodavatel totiz povazuje sezénni prohlidky za prohlidky, na které se uvedeny
minimalni kilometrovy probéh nevztahuje. Takto by ale bylo mozné jednoduse pozadavek
minimalniho kilometrového probéhu obchazet. Pozadavek nelze obejit ani dostavenim
se na servisni prohlidku i po uplynuti fixniho ¢asového Useku bez ohledu na pocet ujetych
kilometrl. Uvedeni odliSné nabidkové ceny do elektronického ndstroje JOSEPHINE nelze
povaZovat za zjevnou, lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce vysvétlitelnou nejasnost.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K ndmitce neprezkoumatelnosti

Podle navrhovatele mél Urad z Gfedni povinnosti posoudit prezkoumatelnost celého
rozhodnuti o ndmitkach, nikoliv jen ¢ast tykajici se otdzky posouzeni mozné MNNC. K tomu
navrhovatel odkazuje na analogii s povinnosti soudu v soudnim fizeni spravnim posoudit
pfezkoumatelnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Argumentem a maiori ad minus
navrhovatel dospiva k tomu, Ze tato povinnost vaze i Ufad ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkach.
Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50459/2018/VZ-00216/2019/512/SMr
a navazujici rozhodnuti predsedy Ufadu, ze kterého md vyplyvat, ze se Ufad béiné zabyva
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach z aredni povinnosti.

Pfedné konstatuji, Ze neni mozné bez dalSiho srovndvat poZadavky na spravni rozhodnuti
a rozhodnuti zadavatele o namitkdch a nasledné porovnavat posouzeni pfezkoumatelnosti
rozhodnuti o ndmitkach s posuzovanim prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti spravnim
soudem. PoZadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach vyplyva z § 245 odst. 1
zakona, a pravé tam uvedena kritéria maji vliv na jeji posouzeni.

Dale z bodu 88 odlvodnéni napadeného rozhodnuti (nebot je zfejmé, Ze pravé na tuto ¢ast
napadeného rozhodnuti navrhovatel rozkladovou ndmitkou sméfuje) nelze shledat,
7e by se Utad pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach jako celku obecné nezabyval. Pokud
by Utad shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, zcela jisté by ji konstatoval a své
konstatovani by odlvodnil. Tak se ale nestalo, procez se neprezkoumatelnosti v napadeném
rozhodnuti vyslovné zabyval pouze ve vztahu k ¢astem rozhodnuti o namitkach, jejichz
prezkoumatelnost navrhovatel explicitné rozporoval a odpovédél tak navrhovateli
na konkrétni namitku.

Obdobné se totiZz ani spravni soudy vyslovné nevyjadfuji k prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, pokud ji neshledaji, a pokud neni Zalobcem namitdna (prestoze z rozkladové
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namitky navrhovatele by mohl plynout opak). Pokud naopak namitana je, zkoumaiji
prezkoumatelnost pouze namitané ¢asti spravniho rozhodnuti. V tomto Ize odkazat napriklad
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 44/2020-88 ze dne 3. 11. 2021, kde je uvedeno:
»Soud se nejprve zabyval ndmitkou neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
Zalobce spatfuje v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve vztahu k otdzce plurality
dodavateld. (...) V tomto sméru také predseda Zalovaného svij postoj radné zdavodnil, takze
napadené rozhodnuti nelze povaZovat za neprezkoumatelné.” Pokud pak Zalobce blize
nespecifikuje namitku neprezkoumatelnosti, vyporada se s ni Krajsky soud v Brné napftiklad
tak, jak ucinil vrozsudku €. j. 30 Af 54/2019-75 ze dne 30. 8. 2021: ,Zalobkyné ddvody
namitané neprezkoumatelnosti nespecifikovala, neuvedla jakymi ndmitkami a tvrzenimi
se Zalovany ve svych rozhodnutich dle jejiho ndzoru dostatecné nezabyval a nevyporaddal je.
Uvedla pouze, Ze neprezkoumatelnost prameni z divodu popreni zdsady nalézani materidini
pravdy. Svou ndmitku tak ponechala ve zcela obecné roviné, proceZ i krajsky soud v tomto
ohledu pouze obecné poznamendvd, Ze namitanou neprezkoumatelnost neshledal.”

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach je proto na misté odmitnout.

K ndmitce poruseni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem

Navrhovatel v rozkladu uvadi, ze zadavatel na zadném misté zadavaci dokumentace neumoznil
nahradit minimalni probéh minimalnim ¢asovym obdobim mezi jednotlivymi stupni udrzby.
V pfipadé vybraného dodavatele tak muzZe dojit k situaci, Ze trolejbus najede v ramci 6 mésicu
méné nez 15 000 km, a pfitom bude muset podstoupit planovanou tdribu. Udrzba pred zimou
a po zimé jsou zcela odtrzené od jakéhokoliv kilometrového probéhu a naprosto nezavislé na
ném. | zde tak miZe nastat Udrzba pfed najetim minimalniho pozadovaného probéhu. Urad
neprezkoumal, jaky vliv na naplnéni zadavaci podminky podle €l. 1.14 pfilohy €. 1 maji ¢asové
intervaly prohlidek.

Fakt, Ze vybrany dodavatel kromé minimalniho kilometrového probéhu stanovil i asovy Usek,
pfi jehoZ uplynuti dojde k servisni prohlidce i pres nesplnéni minimadlniho kilometrového
probéhu, neznamen3, Ze je takova nabidka automaticky v rozporu se zadavacimi podminkami.
Vybrany dodavatel podal svoji nabidku v urcité kvalité, pfiCemzZ se zavazal, Ze je v souladu
se zadavacimi podminkami. Je to pravé dodavatel, kdo za svoji nabidku odpovida a zadavatel,
ktery odpovida za vybér takového dodavatele, ktery splnil zaddvaci podminky a bude schopen
verejnou zakazku plnit.

Zadavatel v pfiloze €. 4 ,,Rozsah a ¢etnost pravidelné udrzby jednoclankového nizkopodlazniho
trolejbusu” kupni smlouvy jako obsah této pfilohy uvedl mimo jiné ,garancni prohlidka
a sezénni prohlidky“. To znamena3, Ze dodavatelé zcela jisté mohli takové prohlidky nabidnout.
Vzhledem ktomu, Ze zadavatel neomezil dodavatele v moznosti nabidnout tyto typy
prohlidek, nelze vybranému dodavateli vyéitat a povazovat za postup v rozporu se zadavacimi
podminkami to, Ze tak ucinil.

Jedind podminka, kterou zadavatel ve vztahu k minimalni najeté vzdalenosti mezi jednotlivymi
stupni udrzby stanovil, se tyka se omezeni poctu servisnich prohlidek. Vybrany dodavatel
tento pozadavek svoji nabidkou nikterak neporusil. Konstatuji, Ze z mozné potenciality neujeti
dostatecné vzdalenosti trolejpusem pred uplynutim 6 mésich nelze dovozovat, Ze se tak
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skutecné stane. Potencialita poruseni zadavacich podminek (at uZz s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti) je pfitomna fakticky vzdy.

Jak uved| zadavatel ve vyjadreni k rozkladu, dodavatelé méli podle pfilohy €. 11 kupni smlouvy
pro ucely naklad( na udrzbu vychazet z ujeté vzdalenosti 350 000 km +/- 10 % za dobu 5 let,
tedy priblizné 70 000 km za rok. PfestoZe tento samotny fakt nevylu¢uje mimoradné situace,
kdy skutec¢né nékteré z vozidel nemusi ujet 15 000 km za dobu kratSi nez 6 mésicu, po které
by v souladu s nabidkou vybraného dodavatele doslo k servisni prohlidce, dodavatelé mohli
pro Ucely sestaveni nabidky vychazet z toho, Ze tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti bude.
Za dobu 6 mésicll by tak mél trolejbus podle prfedpokladli zadavatele ujet pfiblizné 35 000 km.
V takovém pfipadé by nedoslo k uplynuti ¢asového intervalu pro servisni prohlidku dfive,
nez by doslo k ujeti vzdalenosti alesport 15 000 km. Ani vykyvy ve vyuZitelnosti trolejbusu
v jednotlivych obdobich nemohou byt dostatecnym argumentem, nebot nelze ocekdvat,
Ze by tento vykyv Cinil vice nez 20 000 km za 6 mésicl, tedy rozdil mezi vzdalenosti nutnou
ujet za 6 mésicll a zadavatelem predpoklddanou ujetou vzdalenosti. Tomu nasvédcuje
i skutecnost, Ze zadavatel je opravnén odebrat libovolny pocet trolejbus(i az do maximalniho
poctu 18, a lze tedy predpokladat, Ze odebere na zdkladé svych potieb takové mnoizstvi,
aby mu Zadny z vozU zbytecné nestal mimo provoz.

Na vySe uvedeném nemohou ni¢eho ménit ani vybranym dodavatelem predkladané sezénni
prohlidky (pfed zimou a po zimé). Jak jsem jiz vySe uvedl, zadavatel s takovymi prohlidkami
v zaddvaci dokumentaci pocital, procez nelze shledat jejich rozpor se zadavacimi podminkami.
Zadavatel dale ve vyjadreni k rozkladu spravné poznamenal, Ze okamzik sezénni prohlidky
se miUze kryt s okamzikem prohlidky bézné, tedy prohlidky po 30 000 km (coZz odpovida
nabidce vybraného dodavatele).

Podstatné je vSak v daném pripadé zejména to, Ze z ndvrhu smlouvy, a pravé servisnich
podminek nevyplyvaji pro zadavatele Zadné negativni konsekvence v pfipadé, Zze dodavateli
konkrétni vozy k urcité prohlidce nepfistavi. Zaddvaci podminky tykajici se kilometrového
probéhu mezi jednotlivymi servisnimi prohlidkami neumoZiuji dodavateli pfi absenci
soucinnosti zadavatele uplatfiovat specifickd prava, jakymi by mohlo byt napf. propadnuti
zaruky nebo moznost odstoupeni od smlouvy. Pozadavek na minimalni kilometrovy probéh
trolejbusu je tak pouze zaddvaci podminkou, kterou si zadavatel vyminuje prohlaseni
dodavatele, Ze nebude potieba poskytovat tomuto dodavateli vozidla pfilis ¢asto k servisni
kontrole. Stejna situace je v tomto pfipadé u garancni prohlidky a prohlidek sezénnich, s nimiz
zadavatel v zadavaci dokumentaci rovnéz pocital, nicméné pro né minimalni kilometrovy
probéh nestanovil.

Navrhovatel v rozkladu déle tvrdi, 7e Ufad mél ve vztahu k intervalu do prvni servisni prohlidky
vychazet vyhradné z jazykového vykladu, coz navrhovatel povazZuje za nezakonné. Pfi vykladu
zadavacich podminek je podle néj nezbytné dojit k jejich redlnému smyslu a Ucelu. V opaéném
pfipadé by jednoznaéné stanoveni zaddvacich podminek zaviselo na pfesné volbé slov
a definovani i zcela zfejmych pojm0. Jak vybrany dodavatel, tak navrhovatel (potencialni
dodavatel) dospéli ktomu, Ze pocatecnim okamzikem, od kterého se délka servisnich
interval(l posuzuje, je vyroba/dodani trolejbusu. Je tedy evidentni, Ze kilometrovy probéh
musi byt dodrZen iod okamZiku vyroby trolejousu do prvni servisni prohlidky. Urad
neoddvodnil, pro¢ je pojem ,stupen udrzby” shodny se servisni prohlidkou. Podle
navrhovatele je nultym stupném udrzby okamzik vyrobeni autobusu.
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Na zakladé jazykového vykladu Ufad dospél v bodu 119 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
k tomu, Ze vychozim a kone¢nym bodem kazdého servisniho intervalu jsou jednotlivé stupné
udriby, tedy servisni prohlidky bez ohledu na jejich presny nazev. Ufad dospél k tomu,
Ze ze znéni zaddavaci podminky — , kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni tudrZby bude
minimdlné 15 000 km“ — neni jednoznacné, ze by mél minimalni kilometrovy probéh platit
i pro Usek od okamZiku zahdjeni provozu. Podle Utadu nelze okamzik uvedeni trolejbusu
do provozu povaZovat za 7adny stuperi Udrzby. U¥ad presvédcivé odiivodnil, na zakladé jakych
uvah dospél k tomuto zavéru, kdyz dle néj je kilometrovy probéh ohranicen jednotlivymi
stupni udrzby, pticemZ pojem ,udriba“ se s ohledem na svij vyznam nerovna uvedeni
do provozu. Pocatek servisniho intervalu je tak okamzik prvni idrzby.

Z uvedeného shrnuti vyplyva, e Ufad odiivodnil, pro¢ je ,stuperi udrzby“ shodny se servisni
prohlidkou, a to pfedevsim s ohledem na vyznam slova ,,udrzba“ a samotné znéni zadavacich
podminek. Zadavatel si vzaddvacich podminkdch mohl stanovit, Ze za stupen udriby
se povazuje i uvedenitrolejbusu do provozu, pfipadné Zze minimalni kilometrovy probéh nesmi
byt podkrocen jiz ve vztahu k uvedeni trolejbusu do provozu. Vzhledem ktomu, Ze tak
neucinil, bylo na dodavatelich, aby sami servisni prohlidkou urcili po¢atek tohoto intervalu.
Je pak lhostejné, zda se jednd o garancni prohlidku po 5000 km, nebo o prohlidku
po 30 000 km. Z povahy véci i vyjadieni vybraného dodavatele je totiz ziejmé, Ze garancni
prohlidka je svym charakterem kontrolou obdobnou prohlidce servisni, a to pouze v mensim
méfitku, nebot je provadéna kratce po uvedeni trolejbusu do provozu a neni tedy treba
zkoumat miru opotfebeni. V kazdém pripadé je vsak dodrien stanoveny minimalni
kilometrovy probéh mezi dvéma servisnimi prohlidkami 15 000 km.

Byt je samozifejmé nutné pfi vykladu zaddvaci podminky posuzovat jeji smysl a ucel, nelze
timto vykladem preklenout vyslovné znéni zadavaci podminky. Pfestoze tedy plvodnim
umyslem zadavatele mohlo byt omezeni kondni servisnich prohlidek ve vztahu k ujetym
kilometrlim, zadavaci podminku formuloval tak, Ze okamzik, od kterého se pocatek béhu
kilometrU pocitd, je na volbé dodavatele. S ohledem na dalsi povinnosti dodavatele vyplyvajici
ze zaddvaci dokumentace tak timto okamzikem mohlo byt 5 000 km, ale i jind ujeta vzdalenost.
Je vsak zfejmé, Ze jim neni uvedeni trolejbusu do provozu. To mimo jiné potvrzuje i zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach: ,Takto definovanou zaddvaci podminkou zadavatel akcentoval
dulezZitost pravidelné opakujici se udrzby ve stanovenych kilometrovych probézich. Zadavatel
vsak v ramci svych poZadavki nestanovil poc¢dtek mezi jednotlivymi udrzbami.”

Na tomto misté opakuji, Ze zadavatel v pfiloze €. 4 kupni smlouvy jako obsah této pfilohy uved!
mimo jiné ,,garancni prohlidka a sezénni prohlidky“. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel neznemoznil
dodavatelim garanéni prohlidku provést. Takova garancni prohlidka pak ze svého vyznamu
bude prvni ,servisni“ prohlidkou, jak bylo uvedeno v bodé 40 in fine tohoto rozhodnuti,
Cili mGze byt pravé onim okamzikem, od kterého se pocita kilometrovy probéh.

S ohledem na to, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni neni posouzeni zakonnosti zaddvacich
podminek, neni relevantnim argumentem to, Ze navrhovatel i vybrany dodavatel vykladaji
pfedmétnou zaddvaci podminku odlisné od zadavatele. Tento stav mize byt indikatorem pro

vevys

pro zruSeni ukonu zadavatele spocivajiciho ve vybéru dodavatele.
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Navrhovatel ddle namita, Ze posouzeni viech interval( udrzby spada vécnym rozsahem pod
podstatu namitky, kterou navrhovatel uved| v ndmitkdch a v navrhu, pficemi Ufad mél
povinnost vyse uvedené zohlednit z GFedni povinnosti. Ufad se viak ve vztahu k této namitce
zabyval pouze prvnim intervalem stupné udrzby, ackoliv o ¢asovém intervalu mezi adrzbami
védél a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Obdobné se ¢asovym
intervalem nezabyval ani zadavatel v rozhodnuti o namitkach, ackoliv predmétnd namitka
smérovala proti provedeni nékterych stupid udrzby dfive nez po 15 000 km, nikoliv pouze
proti prvni udrzbé po 5 000 km. Rozhodnuti o ndmitkach je proto nepfezkoumatelné.

Navrhovatel ma pravdu vtom, 7e se Ufad nezabyval tim, jaky vliv na naplnéni zadavaci
podminky podle €l. 1.14 pfilohy ¢. 1 maji ¢asové intervaly prohlidek. Ackoliv je zfejmé,
Ze navrhovatel nemohl mit veskeré uUdaje potifebné k tomu, aby danou skute¢nost mohl
namitat, nelze v ndvrhovém fizeni, jehoZz pfedmét je vymezen pravé navrhem a navrhovymi
namitkami, pozadovat, aby se Urad zabyval veskerymi moinymi potencidlnimi rozpory
nabidky se zadavacimi podminkami, pfestoze neni a nem(ze byt jasné, zda by je Ucastnik fizeni
vibec namital. V takovém pripadé by Ufad piebiral roli stéZovatele a navrhovatele obecné
a posunoval by charakter navrhového fizeni smérem k fizeni z moci urfedni ovladaném
zasadou vysSetfovaci. Ackoliv jsem se vySe v tomto rozhodnuti o rozkladu v dlsledku zabyval
komplexné tim, zda vybrany dodavatel neporusil svou nabidkou (konkrétné planem vsech typu
prohlidek) zadavaci podminky, a dospél jsem pfitom k zavéru, Ze se tak nestalo, soucasné
dodavam, e pokud by Ufad na zakladé informaci z tohoto spravniho fizeni jiz dfive shledal,
Ze vybrany dodavatel v této ¢asti svoji nabidkou zaddvaci podminky nesplnil, byl opravnén
zahdjit spravni fizeni z moci Ufedni a ve spravnim fizeni ukon zadavatele spocivajici ve vybéru
vybraného dodavatele zrusit.

Stejnou optikou je potfeba nahlizet na namitky navrhovatele. Ani pfes nemoznost znat obsah
nabidky vybraného dodavatele neni mozné pfipustit, aby velmi obecné podand ndmitka
navrhovatele spocivajici vtom, Ze jediné kratsSi ¢asové intervaly mezi jednotlivymi stupni
udrzby mohou vysvétlovat MNNC v nabidce vybraného dodavatele, zakladala povinnost
zadavatele vyporddat se s jakymkoliv moznym rozporem v nabidce navrhovatele, ktery
by se mohl tykat intervald mezi jednotlivymi stupni Gdrzby a v navaznosti na to MNNC.
Zadavatel se zabyval konkrétni namitkou navrhovatele tykajici se servisnich intervall, pficemz
zaroven konstatoval, Ze vybranym dodavatelem byla splnéna predmétna zaddvaci podminka.

K vy$e uvedenému lze také odkazat na rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0190/2018/VZ-
03953/2019/323/PMo ze dne 7. 2. 2019: ,Hranice mezi tim, zda se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vsem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch, i nikoliv, bude vzdy
odlisnd pripad od pfipadu, nebot zdleZi, jak obecné &i konkrétni namitky stéZovatel podd a jak
podrobné a srozumitelné se k nim zadavatel vyjddri. Nelze tedy urcit konkrétni hranici, vZdy
je potfeba posuzovat pripad od pfipadu. Pokud stéZovatel podd pouze obecné ndmitky,
pak i poZadavek na jejich odivodnéni bude niZsi a naopak v pripadé konkrétnich namitek bude
tfeba jejich podrobnéjsi a konkrétnéjsi odtvodnéni.”

Namitku tykajici se poruseni zadavacich podminek vybranym dodavatelem a namitky
souvisejici proto pro vySe uvedené odmitam.
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K posouzeni MNNC zadavatelem

Navrhovatel v podaném rozkladu dale tvrdi, Ze zadavatel neuvedl| zddné konkrétni Udaje
tykajici se cenového rozpéti na relevantnim trhu, pfipadné dlvody tykajici se bézného
cenového rozdilu. UFad pfitom ani neovéfil, jaké je redlné cenové rozpéti danych sluzeb
na relevantnim trhu, pficemz se zcela nekriticky ztotoznil s ni¢im nepodloZzenym tvrzenim
zadavatele. UFad nabidkovou cenu vybraného dodavatele s uvedenym cenovym rozpétim
vlibec neporovndval. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze nabidkova cena odpovidala béZznému
cenovému rozpéti. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach neodkazuje na skutec¢nosti, ze kterych
adrzby“. Urad tak i zde napadené rozhodnuti zatiZil vadou nepiezkoumatelnosti, ktera
prameni z nepfezkoumatelného rozhodnuti o namitkdch. Nelze zpétné prezkoumat,
zda dlivody posouzeni zadavatele nabidkové ceny vybraného dodavatele v rozhodnuti
o namitkach byly skute¢né dany. Ufad se z4dnym zpGsobem nevyporadal se stéZejni namitkou
navrhovatele, Ze se zadavatel nevyporadal s argumentem tykajicim se vySe nabidkové ceny
vybraného dodavatele ve vztahu k ostatnim nabidkam.

Navrhovatel ve vztahu k posouzeni MNNC pozadoval pouze to, aby Ufad konstatoval,
Ze tvrzenimi, kterymi zadavatel odlvodnil posouzeni nabidkové ceny, nelze bez odkazu
na relevantni a ovéritelné skutec¢nosti MNNC odlvodnit. Jednd se o subjektivni a nepodloZzena
tvrzeni vrozporu srozhodovaci praxi. S pouZitim rozhodovaci praxe se Urad nijak
nevyporadal. Zadavatel rezignoval na podrobnéjsi posouzeni, ackoliv i dle komentarové
literatury mél indicie k nutnosti, aby tak ucinil. Zadavatel cituje rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-
16996/2020/533/BSp, ze kterého ma vyplyvat povinnost pirezkoumat MNNC. Ufad mél
aplikovat ustalenou rozhodovaci praxi, na kterou navrhovatel v navrhu upozornil. Jelikoz tak
neucinil, postupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti, legitimniho ofekavani a rovného
zachazeni.

Je nutné souhlasit se zadavatelem, Ze navrhovatel v bodu 60 rozkladu cituje pouze ¢ast zavér(
komentarové literatury k povinnosti posouzeni a odlvodnéni MNNC, které nevypovidaji
ocelém nahledu na tuto problematiku. Komentarova literatura uvadi: ,V pfipadé,
Ze zadavatel v zaddvacim Fizeni mimorddné nizkou nabidkovou cenu neidentifikuje a uc¢astnika
nevyzve k objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, plati obecné, Ze neni povinen tento svdij
postup v dokumentaci o zaddvacim Fizeni blize zddvodriovat.” (DVORAK, David, MACHUREK,
Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. § 113 [Mimoradné nizkd nabidkova cenal.
In: DVORAK, David, MACHUREK, Tomd3, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 679). Ackoliv nasleduje
pasaz, kterou citoval navrhovatel, tykajici se povinnosti v nékterych pfipadech blize zavér
o (ne)identifikaci MNNC odUvodnit, je tento zavér relativizovan tim, Ze se vztahuje k pravnimu
stavu ,kdy nedostatecné zdiivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny obligatorné resultovalo
v rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni” (ibidem).
Vzhledem ktomu, Ze dprava vzdkoné doznala zmén smérem k posileni odpovédnosti
zadavatele za posouzeni MNNC, co? Ufad konstatoval napf. v bodech 95 a 102 odévodnéni
napadeného rozhodnuti a toto konstatovani povazuji za dostatec¢né aspravné, je nutné
i postup zadavatele hodnotit jako dostateény a spravny.

Zadavatel pri posuzovani identifikace MNNC postupoval v souladu se zakonem, coz vyplyva
z dokumentu ,,Protokol z jednani“ ze dne 10. 5. 2021. Je nutné zopakovat, 7e Ufad nemize

12



53.

54,

55.

56.

C.j.: UOHS-42663/2021/163/VVa

vstupovat do myslenkovych pochod( zadavatele a zkoumat odlvodnéni takového posouzeni.
Pokud navrhovatel uvdadi, Ze odlvodnéni zadavatele k posouzeni MNNC je subjektivni
a nepodlozené, je nutné mu sdélit, Ze odlivodnéni zadavatele obstoji. Zdkon v souvislosti
s posouzenim MNNC, respektive srozhodnutim, Ze nabidka neobsahuje MNNC, neklade
na zadavatele zadné naroky a neklade tak naroky ani na odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
Lze konstatovat, Ze zadavatel nemusel své posouzeni MNNC jakkoliv odGvodriovat a nelze
proto, pokud uZ zadavatel néjaké odlvodnéni absence identifikace MNNC uved|, nasledné
toto odlivodnéni napadat pro subjektivnost ¢i neovéritelnost.

Co se tyka navrhovatelem citované rozhodovaci praxe a reagovani na konkrétni namitky
stéZovatele tykajici se MNNC v rozhodnuti o ndmitkach, uvadim, Ze navrhovatel v ndmitkach
ve vztahu k MNNC namital pouze to, Ze ,vybrany dodavatel predlozZil v ramci své nabidky
MNNC ve vztahu k poloZce nabidkové ceny ,Ndklady na pravidelnou udrZbu po dobu zdruky"’.
Vybrany dodavatel zde predloZil nabidkovou cenu pouhych 241.838,- K¢, coZ je pouhych cca
49 % (!) oproti cendm ostatnich dodavateld, jejichZ priimérnd nabidkovd cena Cini v této
poloZce &dstku 490 112,- K¢.”

S ohledem na to, 7e (jak uved! i Ufad v bodu 105 odGvodnéni napadeného rozhodnuti)
se podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona posuzuje MNNC ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
nikoliv ve vztahu k nabidkovym cenam ostatnich ucastnik(i zadavaciho fizeni, pficemz rozdil
mezi nabidkovou cenou a jednotlivymi nabidkovymi cenami ucastnik( fizeni maze byt pouze
urcitym voditkem, jen z této skutecnosti nelze vyvozovat existenci MNNC. Naopak je nutné
konstatovat, Ze vyporadani zadavatele v rozhodnuti o namitkach (dle posouzeni a odborného
nazoru komise se ,jednd o béZny cenovy rozdil mezi nabidkami ucastniku zaddvaciho fizeni,
ktery je zplsoben zejména rozdilnou technickou strdnkou nabizeného zboZi a cCasovou
a financni ndrocnosti udrzby. Komise povaZovala ndklady na pravidelnou udrzbu po dobu
zdruky uvddéné vybranym dodavatelem za redlné a vyrazné nevybocujici cendm
na relevantnim trhu.”) je dostate¢né, nebot samotny rozdil mezi nabidkovymi cenami nemohl
oduvodnit identifikaci MNNC v nabidce vybraného dodavatele a navrhovatel Zadné dalsi
namitky tykajici se MNNC neuvedl. Rozhodnuti o namitkdch tak ve vztahu k odpovédim
navrhovateli na ndmitky tykajici se MNNC dosahuje zdkonem poZadovanych kvalit. Byt se Utad
v napadeném rozhodnuti explicitné nevyporddal srozhodovaci praxi citovanou
navrhovatelem, z jeho odivodnéni rozdilu nabidkovych cen a jeho vztahu k posouzeni MNNC
implicitné vyplyva, jak se ktéto ndmitce navrhovatele a nutnosti jejiho podrobného
vyporadani zadavatelem postavil.

Neni tedy vadou rozhodnuti o ndmitkach, ze zadavatel ,,neuved! Zadné konkrétni udaje tykajici
se cenového rozpéti na relevantnim trhu pripadné divody tykajici se béZného cenového rozdilu
a Ufad neovéfil, jaké je rediné cenové rozpéti danych sluZeb na relevantnim trhu, pficemz
se zcela nekriticky ztotozZnil s nicim nepodloZenym tvrzenim zadavatele.” Zadavatele netizila
povinnost, aby blize oddvodfioval své zavéry tykajici se posouzeni MNNC. Ufad pak nebyl
s ohledem na koncepci MNNC v zakoné oprdavnén dale prezkoumadavat myslenkové pochody
zadavatele vedouci ho k posouzeni MNNC. Prestoze tedy zadavatel nepredlozil podklady,
které ho vedly k odlivodnéni, Ze se jednd o bézny cenovy rozdil mezi nabidkami a dalSim
dlvodim absence identifikace MNNC, nebylo takové odlvodnéni nutné.

Namitku jako celek proto s vySe popsanym odlvodnénim odmitam.
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K ndmitce tykajici se objasnéni nabidky

V posledni fadé se Ufad podle navrhovatele nezabyval tim, jak byly rozporované ¢&asti
nabidkové ceny redlné objasnény. Posoudil totiz jen to, zda mohl zadavatel pozadat
o objasnéni danych udajd a najakékoliv materidlni posouzeni samotného objasnéni
rezignoval, ackoliv bylo nezbytné se zabyvat samotnym obsahem predmétného objasnéni.
Urad se nijak nevypofadal s uvedenim rGznych Gdajd ¢asové naroénosti. Podle navrhovatele
nemohou byt technické listy vozidla posuzovany jako poloZkovy rozpocet. Tento pojem
se pouziva prakticky pouze u zakdzek na stavebni prace a technické listy nejsou ocenénym
vykazem vymér. Pojem polozkovy rozpocet je pojmem se specifickym zaZitym vyznamem.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze vynasobeni ¢astky 13 435 K¢ poctem kusU trolejbust nedava
nabidkovou cenu 241 838 K¢, ale 241 830 K¢. Neni tedy zfejmé, jaka cena je ta spravna.

Pro prehlednost uvadim, Ze vybrany dodavatel v pfipadé nabidkovych cen kritéria hodnoceni
¢. 1 a ¢. 2 uvedl jinou nabidkovou cenu v elektronickém nastroji JOSEPHINE a v krycim listu
nabidky a ve smlouvé na vefejnou zakazku. Nejasnost byla zadavatelem identifikovana v ramci
hodnoticiho kritéria €. 2 i v ptipadé odliSnosti ceny uvedené v krycim listu nabidky a v pfiloze
¢. 11 kupni smlouvy od vypoctu provedeného na zadkladé udaju uvedenych v technickych
listech vozidla.

Konstatuji, Ze vybrany dodavatel chybnym zadanim nabidkové ceny do elektronického
nastroje neporusil Zadnou zadavaci podminku, pouze plnou nabidkovou cenu rozdélil
na Castky za jednotlivé trolejbusy. Takovou nejasnost mam za zfejmou a lehce vysvétlitelnou.
Souhlasim proto se zavéry Utadu z bodu 128 od(ivodnéni napadené rozhodnuti, kde Ufad
dospél k témuz, kdyz konstatoval, Ze ,,doslo k pouhému nepochopeni zplsobu zaddvadni udaje
do elektronického ndstroje JOSEPHINE vybranym dodavatelem, kdy vybrany dodavatel zadal
nabidkovou cenu za jeden kus trolejbusu namisto nabidkové ceny za vsech 18 kusu, pricemZ
po provedeni prislusné matematické operace je evidentni, Ze nabidkovad cena za vsech 18 kusi
trolejbust (pokud by ji vybrany dodavatel spravné vyplnil) plné odpovidala dalsim udajim
z nabidky vybraného dodavatele (udaji z kryciho listu a smlouvy na verejnou zakdzku).

Charakter vady v nabidkovych cenach a jeji objasnéni potvrzuji, Ze se nejednd o vadu, kterou
by dochazelo k materidlni zméné nabidky, ptipadné samotné nabidkové ceny. Vybrany
dodavatel konstatoval, kterd z ¢astek je nabidkovou cenou a to tak, Ze se jednd o ¢astku, kterd
odpovidd osmnactindasobku ¢astky uvedené v elektronickém nastroji. Teprve pokud
by se v pfipadé elektronického nastroje jednalo o jinou ¢astku (zcela nahodnou, nesouvisejici
s ¢astkou v jiné ¢asti nabidky), bylo by mozné polemizovat o tom, zda se jedna o vadu lehce
vysvétlitelnou ¢i zifejmou. Tak tomu vSak v tomto pripadé nebylo.

Uvedena citace bodu 128 odivodnéni napadeného rozhodnuti pak potvrzuje, Ze se Urad
zabyval tim, zda se jednd o Udaje zplsobilé k objasfiovani, tedy tim, zda tyto Udaje mohly byt
objasnény, pricemz dospél k zavéru, Ze ano. Ackoliv neuvedl samotny zplsob, jakym vybrany
dodavatel nabidku objasfioval, shleddvam, Ze to neni pro danou véc rozhodné. Ufad
konstatoval moznost objasnit nabidku v danych ¢astech, coz od(ivodnil vlastnim posouzenim
vad nabidky. Zavéry Ufadu mam pro vy3e uvedené ze spravné.

Z objasnéni nabidky vybraného dodavatele ze dne 5. 2. 2021 ddle vyplyva, Ze spravnym
Udajem je ¢astka 241 838 K¢. Z objasnéni nabidky ze dne 26. 3. 2021 a z vyjadreni vybraného
dodavatele krozkladu je pak zfejmé, Ze zadavatel administrativni chybou zadal
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do elektronického nastroje tuto ¢astku podélenou poctem dodavanych trolejbustl, tedy
¢islem 18. Tak vybranému dodavateli vySlo 13 435,444 K¢, coz zaokrouhlil na 13 435 K¢.
Zpétnym vyndsobenim 13 435 K¢ poctem trolejbust pak vychdzi ¢astka 241 830 Kc.
Tim je vysvétlen navrhovatelem uvadény rozdil, pficemz wvybrany dodavatel vysvétlil
zadavateli svj postup jiz pfi objasfiovani nabidky, kdyz zaroven oznacil spravnou nabidkovou
cenu.

K dal$i dil¢i ndmitce navrhovatele uvadim, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti skuteéné
nezabyval rozporem udajli cCasové ndrocnosti prohlidek. Shleddvam vsak, Ze se nejedna
o takovou vadu, kterd by zpUsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. K moZnosti
doplnéni oddvodnéni napadeného rozhodnuti odvolacim spravnim organem odkazuji
na judikaturu spravnich soudd, podle které tvofi rozhodnuti prvniho a druhého stupné jeden
celek. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 127/2014-54 ze dne 12. 2. 2015 uved|,
ze ,nahlizeni na spravni Fizeni v 1. a Il. instanci jako na jeden celek z hlediska soudniho
prezkumu (zdsada jednotnosti sprdvniho rizeni) je z logiky véci relevantni zdsadné pro pripady,
kdy je pozdéjsim rozhodnutim Il. instance zhojena vada rozhodnuti prvoinstancniho.”
Vrozsudku €. j. 2 As 22/2008-151 ze dne 29. 5. 2009 pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,[d]vojinstancnost, spolu se zdsadou uplné apelace, které odvolaci Fizeni ovlddaji, totiz
zajistuji nejen dvoji posouzeni véci, ale jsou také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které
se vyskytly v Fizeni pred prvnim stupném (samoziejmé za predpokladu, Ze se jednd o vady
odstranitelné).”.

K rozporu v Gdajich ¢asové naroénosti prohlidek tak k odéivodnéni Ufadu doplfiuji, Ze vybrany
dodavatel v objasnéni nabidky ze dne 5. 2. 2021 mimo jiné uvedl: ,Provedli jsme kontrolu
technickych listu vozidla predloZenych v nabidce, z nichZ vyplyva ¢asovd ndrocnost prohlidek
v 5 letech. Potvrzujeme timto udaj uvedeny v priloze ¢. 11, tedy 219,05 hodiny.” Je tak zfejmé,
Ze vybrany dodavatel predmétny rozpor nabidky objasnil.

Pokud navrhovatel namita nemozZnost aplikace § 46 odst. 3 zdkona s ohledem na vyznam
pojmu ,poloZzkovy rozpocet”, je potfeba mu sdélit, Zze polozkovym rozpoctem neni jen
ocenény vykaz vymér u zakdzek na stavebni prace. To ostatné potvrzuje i komentarova
literatura: ,S ohledem na skutecnost, Ze komentované ustanoveni se tykd vsech druhi
verejnych zakdzek ve smyslu § 14, je nutné pod pojmem polozkovy rozpocet rozumét rozpocet
praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér u vefejnych zakdzek na stavebni prdce dle § 92); dané
ustanoveni tedy lze vztdhnout i na poloZkové rozpocty Ci jiné kalkulaéni vzorce v pfipadé
vefejnych zakdzek na doddvky a sluzby. Z pohledu ZVZ neni rozhodné, jak je dany dokument,
ve kterém jsou (resp. maji byt) jednotlivé poloZky nabidkové ceny ucastnikem uvedeny,
oznacen & pojmenovdn.” (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA,
Milan a kol. & 46 [Objasnéni nebo doplnéni dajti, dokladd, vzorki nebo modeld]. In: DVORAK,
David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 286.).

Ve vySe zminéném ohledu je pak zfejmé, Ze technické listy, které jsou podkladem pro vypocet
nakladd na pravidelnou udrzbu po dobu zaruky, lze za polozkovy rozpocet povazovat. Kazda
z polozek ma vliv na celkovou cenu Udrzby, kterd je nadsledné hodnocena v ramci hodnoticiho
kritéria ¢. 2. Vybrany dodavatel tak v nabidce ocenil jednotlivé polozky naklad( na udrzbu
a ¢asové ohodnoceni jednotlivych ¢innosti, pficemz tyto Udaje jsou proménnymiv kalkulaénim
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vzorci pro vypocet zminénych ndaklad(i. Sohledem na nutnost SirSiho vykladu pojmu
»,polozkovy rozpocet” tak dokumenty ,Seznam <dCinnosti udrzby trolejbusu” a ,Seznam
materidlu adrzby trolejbusu” povazuji za polozkovy rozpocet, procez konstatuji spravnost
postupu zadavatele i objasnéni vybraného dodavatele.

Vzhledem kvySe uvedenému odmitdm jako celek i ndmitku navrhovatele tykajici
se objasfovani nabidky vybraného dodavatele.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Utadu
na tomto misté uvadim, Ze vsouladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu prdvni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva pravni moci i napadené rozhodnuti, v dlsledku ¢ehoz pozbyvaji
ucinnosti veskera predbéZna opatreni nafrizena za ucelem zajisténi Ucelu tohoto spravniho
fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o., Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3
2. SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

3. SKODA ELECTRIC, a.s., Primyslova 610/2a, Doudlevce, 301 00 Plzef

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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