UOHSX00FHY7X

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0176/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-40770/2021/162/LKa Brno 6. 1. 2022

V fizeni o rozkladu ze dne 3. 11. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e spolecnost ,,Spolecnost Praha 5, kterou tvofi spolecnosti

o Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Pfredmésti, 412 01
Litoméfrice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 7. 2021
Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. €. CAK 13970, se sidlem Jandova 208/8,
190 00 Praha 9,

o VYKRUT zahradni sluzby a.s., ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40, Zabteh,
700 30 Ostrava, ve spravnim fFizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
22. 3. 2021 spole¢nosti Gardenline s.r.o0., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
Pfedmésti, 412 01 Litomérice, vedoucim spoleénikem spolecnosti ,Spoleé¢nost
Praha 5%,

které za Ucelem ziskani vefejné zakazky s ndzvem ,Uklid a Udriba zelené na Praze 5“ uzavrely
dne 22. 3. 2021 ,Spolec¢enskou smlouvu®,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0274/2021/VZ, €. j. UOHS-
35140/2021/500/Alv ze dne 18. 10. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 7. 2021
na navrh navrhovatele ve véci pfezkoumani ikonu zadavatele —



C.j.: UOHS-40770/2021/162/LKa

° méstska ¢ast Praha 5, ICO 00063631, se sidlem namésti 14. ¥ijna 1381/4, 150 00 Praha —
Smichov, ve spravnim fFizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 21. 7. 2021
Mgr. Toma$em Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00
Praha 1,

u¢inénych v otevieném fizeni zahdjeném za Ucelem uzavieni rdmcové dohody s nazvem ,Uklid
audrzba zelené na Praze 5“, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.1.2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. €. Z2021-001841, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 8. 2. 2021, dne 12. 2. 2021 a dne 8. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 19. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 012-025309, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 028-070076, dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-075024 a dne 8. 3.2021
pod ev. ¢. 2021/S 046-116354,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0274/2021/VZ, €. j. UOHS-
35140/2021/500/Alv ze dne 18. 10. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — méstskd ¢ast Praha 5, ICO 00063631, se sidlem ndmésti 14.fijna 1381/4,
150 00 Praha — Smichov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
21.7.2021 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev.¢& CAK 10739, se sidlem
Revolucni 724/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon“)! zahdjil dne 14.1.2021 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavreni ramcové dohody s nazvem
,Uklid a udriba zelené na Praze 5“. Oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni bylo uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 1. 2021 pod ev. ¢. Z2021-001841, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 8. 2. 2021, dne 12. 2. 2021 a dne 8. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 19.1.2021 pod ev. ¢ 2021/S 012-025309, ve znéni oprav uvefejnénych dne
10. 2. 2021 pod ev. ¢.2021/S028-070076, dne 12. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 030-075024 a dne
8.3.2021 pod ev. ¢. 2021/S 046-116354 (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Predmét zaddvaciho tizeni vymezil zadavatel v odst. 3.1. ,Pfedmét Verejné zakdzky” ¢asti 2
,Podrobné podminky zaddvaci dokumentace” =zadavaci dokumentace ndsledovné:
,Predmétem Verejné zakdzky je uzavieni ramcové dohody (...) s jednim vybranym dodavatelem
dle § 131 zdkona. Na zdkladé ramcové dohody bude zadavatel zaddvat jednotlivé verejné
zakdzky k provadéni udrzby zelené a uklidové prdace na komunikacich (chodnicich) na uzemi
méstské c¢dsti Praha 5, a to v rozsahu a za podminek stanovenych zaddvaci dokumentaci
a zejména pak jeji Cdsti 3: Ndvrh rémcové dohody.”.

Vbodu 5.4.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
poZadavek na prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
pfedloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb, kdy ,[d]odavatel prokdZe tento kvalifikacni
predpoklad predloZenim dokladi dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tj. seznamem vyznamnych
sluZeb poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Z vysSe uvedenych dokumenti musi vyplyvat splnéni charakteristik vyznamné sluzby,
tedy prokdzadni alespon ndsledujiciho vyznamného plnéni:

- poskytnuti alespori 2 vyznamnych sluZeb, které zahrnovaly realizaci komplexni
a nepretrZité udrzby venkovni zelené verejnych prostranstvi, a to minimdlné po dobu
12 mésicu a v rozsahu minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich mésicu.
Soucdsti plnéni takové zakdzky musely byt téZz venkovni uklidové prdce” (dale jen
»kvalifika¢ni predpoklad”).

Dne 8. 6. 2021 zadavatel rozhodl podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona o vylouceni dodavatele
— spoleénosti ,, Spoleénost Praha 5“, kterou tvofi spole¢nosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, 412 01 Litoméfice, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 19. 7. 2021 Mgr. Martinem Hordkem, advokatem, ev. ¢. CAK
13970, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9 (dale jen , Gardenline”), a VYKRUT zahradni
sluzby a.s., ICO 03921921, se sidlem Pavlovova 3048/40, Zabieh, 700 30 Ostrava, ve spravnim
fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 22. 3. 2021 spole¢nosti Gardenline, vedoucim
spole¢nikem spolecnosti ,,Spolecnost Praha 5“ (dale jen ,VYKRUT zahradni sluzby a.s.”),
které za Ucelem ziskani vefejné zakdzky s ndzvem ,Uklid a Udriba zelené na Praze 5“ uzavrely
dne 22. 3. 2021 ,Spolec¢enskou smlouvu“ (dale jen , navrhovatel”) — ze zaddvaciho fizeni (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni”) z dlvodu, Ze navrhovatel neprokazal kvalifikaci, jelikoz
»hepredloZil alespori 2 vyznamné sluzby, které zahrnovaly realizaci komplexni a nepretrZité
udrzby venkovni zelené verejnych prostranstvi, a to minimdlné po dobu 12 mésict a v rozsahu
minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich mésici, pricemzZ soucdsti plnéni takové
zakdzky musely byt téZz venkovni uklidové prdace”, konkrétné Ze referencni zakazka
»SH Pernstejn — vrchnostenska okrasna zahrada“ (dale jen ,referencni zakazka Pernstejn“)
,hespliuje zaddvaci podminky, konkrétné podminky technické kvalifikace dle ¢l. 5.4.1 ZD,
nebot se dle ovéreni u objednatele sluzby nejednd o sluzbu, kterd zahrnovala realizaci
komplexni a nepretrZité udrzby venkovni zelené verejnych prostranstvi, a to minimdlné po dobu
12 mésicl a v rozsahu minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich mésicd, pficemz
soucdsti plnéni takové zakdzky musely byt téZ venkovni uklidové prdce” a u referenéni zakdzky
»Slatinany — Slechticka skola v pfirodé” (dale jen ,referencni zakazka Slatinany“) nebyly
navrhovatelem objasnény Udaje a informace obsazené v nabidce, u kterych zadavateli vyvstaly
pochybnosti, ackoliv byl navrhovatel k jejich objasnéni fadné vyzvan.
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Dne 23. 6. 2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele z téhoZ dne, které smérovaly
proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel ndmitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 7.7.2021 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkach neztotoznil, podal dne
19.7.2021 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Ufad“), jako organu
pfislusnému podle § 248 zdkona k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zadkona, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani dkon( zadavatele z téhoz
dne (dale jen ,navrh“).

Napadené rozhodnuti

Dne 18.10.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50274/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
35140/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |I. rozhodl,
Ze se spravni tizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se nevyhovéni
zadostem o poskytnuti zprdv o hodnoceni nabidek ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021, tvrzeného
preferovani jiného Ucastnika zaddvaciho fizeni a idajné mozného rizného vykladu bodu 5.4.1.
»Seznam vyznamnych sluzeb” zadavaci dokumentace podle § 257 pism. h) zakona zastavuje,
nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely radné a véas podané namitky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e se ndvrh navrhovatele v ¢asti sméfujici
proti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, idajné nepfimérenému postupu zadavatele
pfi objasnovani nabidky, nereagovani na zddost o poskytnuti zprdv o hodnoceni nabidek
ze dne 23. 5. 2021 a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach podle § 265
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti k vyroku I. Utad uved|, Ze namitky proti ukonim
zadavatele spocivajicim v odmitnuti Zadosti navrhovatele o ,nahlédnuti do protokolu
o otevirdni nabidek, obdlek, nebo poskytnuti pfehledu nabidkovych cen, pfipadné struktury
podadni ¢i obdobné”, nebyly doruceny vzdkonné I|hGté, a navrhu vtéto c¢asti proto
nepredchdzely rddné a véas podané namitky ve smyslu § 257 pism. h) zdkona. K ndmitce
navrhovatele tykajici se preferovani jiného t&astnika zaddvaciho Fizeni Ufad uvedl, Ze nejsou
naplnény ddvody pro jeji vécny prezkum, nebot ji navrhovatel neuvedl v namitkach, ale jeji
znéni bylo Ufadu, a predevéim zadavateli, zndmo aZ z navrhu. K namitce tykajici se rGzného
vykladu pozadovaného kvalifika¢niho predpokladu Ufad uvedl, Ze pochopeni pfedmétné
zadavaci podminky navrhovateli pfed podanim nabidky necinilo problém, nebot v nabidce
oznacil vyznamné sluzby, které mély jednotlivé pozadovany finan¢ni objem splfiovat, proto
Utad nem0GZe namitku moZného rdzného vykladu poZzadovaného kvalifika¢niho pfedpokladu
posoudit jako fadné a vcas podanou, nebot moiZnost jejiho podani byla vytvorena
navrhovatelem uUcelové a aZ ex post po neuspéchu v zadavacim fizeni.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze znéni zadavaci podminky tykajici se kritéria
technické kvalifikace nepfipousti jiny mozny vyklad, nez Zze zamérem zadavatele bylo ovéfit

zkusenost dodavatell s poskytovanim pozadovanych sluzeb v uréitém objemu za 12 mésicu.
Tento objem zadavatel jednoznaéné stanovil a kazda z predloZzenych vyznamnych sluzeb,
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kterou chtél dodavatel prokazovat pozadovany kvalifikacni predpoklad, jej musela splfiovat.
Pokud navrhovatel predlozil vicero vyznamnych sluzeb, které jednotlivé pozadavek
na technickou kvalifikaci neprokazuiji, ale splfiiuji ji pouze ve svém souctu, nenaplnil pozadavek
zadavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 3. 11. 2021 obdrZel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 19. 10. 2021. Rozklad tak byl podan v zdkonné Ihuté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu uUvodem shrnuje priabéh skutecnosti predchazejicich vydani
napadeného rozhodnuti.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd jeho nesprdvnost a nicotnost.
Navrhovatel uvadi, Ze podany navrh jednoznacné sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni
arozhodnuti o namitkach, nikoliv proti samostatnym uUkonlim zadavatele — nevyhovéni
zadostem o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek, preferovani jiného ucéastnika zadavaciho
fizeni ani proti rGznému vykladu bodu 5.4.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb” zadavaci
dokumentace. Navrhovatel je toho néazoru, 7e nelze pfipustit, aby Ufad uréitou ¢East
argumentace vyclenil a rozhodl o ni samostatnym vyrokem.

K vyroku 1l. napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, ze Ufad nepfihlédl ke viem
skute¢nostem zjisténym ve sprdvnim fizeni. Navrhovatel namitd zpuUsob prokazovani
kvalifikace spole¢nosti ,,CENTRA — CDV sluzby”, jejimiz spolecniky jsou spolecnosti

CENTRA a.s., ICO 18628966, se sidlem Na Zatlance 1350/13, Smichov, 150 00 Praha 5 a CDV
sluzby, s.r.o., ICO 49356445, se sidlem Na Zatlance 1350/13, Smichov, 150 00 Praha 5 (déle
jen ,dodavatel CENTRA — CDV*“) rdmcovou smlouvou.

Navrhovatel ddle nesouhlasi s vykladem kvalifikaéni podminky v bodu 5.4.1 zadavaci
dokumentace tak, jak to ucinil Urad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Dle navrhovatele
totiz vyklad Ufadu, Ze finanéni objem 40 mil. K& by mélo splfiovat jakékoli samostatné pInéni,
nema oporu v textu zadavaci dokumentace.

Navrhovatel dale namitd predloZzeni rdmcové smlouvy dodavatelem CENTRA - CDV
k prokazani technické kvalifikace dle bodu 5.4.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb” zadavaci
dokumentace. Dle navrhovatele konkrétni zdvazkovy vztah vznikd na zakladé samostatné
konkrétni realiza¢ni smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami ad hoc. Dodavatel Centra —
CDV tedy v rdmci prokazovani pozadované kvalifikace predlozil informaci, ze mezi nim
a objednatelem byl uzavien néjaky soubor smluv v uréitém casovém obdobi, kdy soucet
jednotlivych samostatnych plnéni Cini ¢astku dosahujici limitu 40 mil. K¢ bez DPH. K tomu
navrhovatel dodava, Ze i on predlozil fadu referencénich plnéni realizovanych samostatné
jednotlivymi spole¢niky navrhovatele, které ve svém souhrnu zcela napliuji zadavaci
podminku dle bodu 5.4.1. ,,Seznam vyznamnych sluzeb” zadavaci dokumentace.

Navrhovatel ddle namita, Ze se zadavatel vibec nezabyval jinymi ¢astmi nabidky a jinymi
predloZzenymi referenénimi plnénimi navrhovatele nad ramec referenéni zakazky Pernstejn
a referenéni zakazky Slatinany.



19.

20.

21.

V.
22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-40770/2021/162/LKa

Navrhovatel je toho nazoru, Ze postup zadavatele je tak netransparentni, nepfiméreny
a diskriminacni. Dle navrhovatele nelze akceptovat postup zadavatele, ktery si pro objasnéni
vybere ¢ast predklddanych kvalifikacnich pInéni, aniz by zminil svdj celkovy pohled
na vhodnost vSech predkladanych referencnich plnéni. Takto je kvalifikovanému dodavateli
upfena moznost predloZit zadavateli odliSné referencni plnéni, jez by mohl zadavatel
povazovat za vice prukazné.

Navrhovatel dale namitd odlisny, diskriminaéni postup zadavatele vici nabidce navrhovatele
oproti postupu zadavatele v(ci nabidce dodavatele CENTRA — CDV.

Zavér rozkladu

Navrhovatel na zakladé vy$e uvedené argumentace navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle §89 odst.2 spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
bylo pfihlédnuto k ndvrhu rozkladové komise a ucinén nasledujici zavér.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro které bylo napadené rozhodnuti potvrzeno arozklad navrhovatele
zamitnut.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

K ndmitkam navrhovatele tykajicich se vyroku I. napadeného rozhodnuti Ize konstatovat,
Ze zavéry Uradu ve vztahu k zastaveni spravniho fizeni k ¢asti ndvrhu jsou zcela opodstatnéné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nepoddaval samostatné navrhy proti Ukonu zadavatele spocivajicim
v odmitnuti Zadosti navrhovatele a v preferovani jiného Ucastnika zadavaciho fizeni, a Zze jeho
argumentace v navrhu nesmérovala proti zaddvaci dokumentaci, je tfeba uvést nasleduijici.
Tato namitka rozkladu sméfuje k otdzce, co vlastné bylo Ucelem fizeni, které navrhovatel svym
navrhem zahdjil. Obecné Ize fici, Ze ndvrhem napadené postupy zadavatele (jeho ukony, resp.
opomenuti) predstavuji predmét prezkumu v fizeni zahdjeném na navrh. Jde vidy o ty
postupy, proti kterym sméruji vytky rozporu se zakonem, nebot Ucelem spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele je identifikovat pfipadné poruseni zdkona zadavatelem
a v navaznosti na to uloZit opatfeni k napravé.
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27. Obecné lze konstatovat, 7e pokud Ufad navrh navrhovatele zamita, musi se vyporadat
jednotlivé ke kazdé namitané skute¢nosti, co? Ufad v nyni $etfené véci ucinil. Pokud viak
nékterym namitanym skute¢nostem nepredchdzely radné a véas podané namitky, pricemz
se jednalo o samostatné uUkony (opomenuti) zadavatele a proti takovym uUkonim
(opomenutim) bylo ndmitky mozné podat (viz body 66., 70., 75. a 76. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti), pak je tak tfeba pFisvéd¢it zavérim Uradu, e v takovych €astech je tfeba navrh
na zahajeni spravniho fizeni zastavit.

28. Navrhovatel namital, Ze postup zadavatele spocivajici v odepfeni pFistupu navrhovateli
k ur¢itym dokumentim byl v rozporu se zakonem, konkrétné zasadami dle jeho §6.
Pfedmétem prezkumu (napadenym opomenutim) je proto pravé toto nekonani zadavatele
spocivajici v odepreni pfistupu k dotéenym dokumentiim. Ono nekonani se pak
materializovalo formdlnim odmitnutim Zadosti navrhovatele o tyto dokumenty. Od dojiti
tohoto odmitnuti do sféry navrhovatele se pak pocita prislusna Ihita pro podani namitek.
Urad tento vypocet proved| v bodé 66. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

29. Votazce preferovani jiného uGcastnika zaddvaciho fizeni Ufad fizeni zastavil proto,
Ze predmétna vytka vicéi postupu zadavatele nebyla uvedena v podanych ndmitkach
(podrobné viz body 67. az 70. odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zde tedy rozkladova
argumentace navrhovatele nem(ze na zavérech Ufadu ni¢eho zménit, nebot neni viibec sporu
o predmétu prezkumu v nyni vedeném fizeni. Nezbyva tedy, nez opétovné odkazat
na ustanoveni § 251 odst. 4 zdkona, ktery vylucuje uvadét nové skutecnosti, jez nebyly
uvadény jiz v namitkdch. Vyjimku z pravé uvedeného lze spatfovat pouze v pfipadech,
kdy navrhovatel nemohl tyto skutecnosti uvadét vici zadavateli dfive. Takovy pfipad vsak
nenastal, jak spravné uved| Urad.

30. Pokud jde o otazku viceznacnosti ustanoveni zadavaci dokumentace, pak je sice pravdou,
Zze vnavrhu na str. 8 navrhovatel uvadi, ze ,[s] ohledem na skuteCnost, Ze v Rozhodnuti
o ndmitkdch zadavatel na nékolika mistech upozorriuje na skutecnost, Ze ze strany
navrhovatele nebyly poddny namitky proti zaddvaci dokumentaci z opatrnosti je opakovdno,
Ze Namitky nesméruji proti zaddvaci dokumentaci, ale proti tomu, jakym zplisobem tuto
zadavatel vykladd a aplikuje k tiZi navrhovatele”, nicméné navrhovatel v nasledujicim odstavci
také uvadi, Ze ,[s] ohledem na vse doposud uvedené tak nelze vyloucit, Ze predmétné
vymezeni 5.4.1 technické kvalifikace pripousti riizny vyklad” (pozn. zvyraznéni provedeno
v obou pfipadech predsedou Uradu).

31. Jak se podava z bodl 75. a 85. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad patrné uchopil
namitku navrhovatele, Ze nelze vyloucit rozdilny vyklad pfredmétného ustanoveni, jednak jako
namitku netransparentné stanoveného kritéria technické kvalifikace (ndmitku proti zadavaci
dokumentaci), jednak jako namitku proti aplikaci ustanoveni zaddvaci dokumentace, které by
pro svoji udajnou dvojznaénost mélo byt vyloZeno zpGsobem pro navrhovatele pfiznivé;jsi.2
Za Ucelem vyFedeni namitky interpretované prvnim zplGsobem se Ufad nejprve zabyval
otazkou, zda muize namitku projednat, a dospél k zavéru, Ze nikoliv, a to pro jeji opozdénost.
K tomu jesté pripojil nazor, Zze vznesena namitka je ucelova, procez ji nelze povazovat za radné
a véas podanou. Za Ulelem vyfedeni namitky interpretované druhym zpdsobem si Ufad

2K rozli$eni stanoveni zaddvacich podminek a jejich aplikace Ize odkazat i na rozhodnuti ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
R0076/2020/VZ, &. j. UOHS-20003/2020/322/BVi (bod 35. od(ivodnéni).
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nejprve polozil zakladni otazku, zda pfedmétné ustanoveni zaddvaci dokumentace skutecné
vicery vyklad pfipousti, pficemz v bodé 85. odlivodnéni napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nikoliv.

Byt pfi pohledu na ndvrh, zejména na vyslovné upozornéni, Ze navrhovatel nemini své namitky
jako namitky proti zadavaci dokumentaci, se prvni interpretace namitky nejevi jako pfipadna
(navrhovatel jasné uvedl, jak namitku myslel), podstata namitky, tedy vytka vice moznych
vyklad@l jednoho ustanoveni zadavaci dokumentace, byla meritorné vyfe$ena tim, 7e Urad
pfedmétné ustanoveni posoudil a uzavrel, Ze vice moznych vyklad( nepfipousti. Tim bylo
namitce navrhovatele uéinéno za dost. Fakt, 7e Ufad navic namitku posoudil rovnés jako
namitku proti aplikaci zaddvaci dokumentace, nekrati navrhovatele na jeho procesnich
pravech, a nejde tak o vadu, kterd by plsobila vyslednou nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Na tomto misté Ize uzaviit, e Urad dospél ke spravnému zavéru, kdyi v &asti
navrhu spravni fizeni zastavil, nebot mu nepredchazelo radné a véasné podani namitek, tudiz
se ¢asti namitanych skute¢nosti nemohl vécné zabyvat. Pokud navrhovatel v rozkladu uvadi,
Ze po celou dobu jeho ndvrh sméroval proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, pak de facto vyrok | napadeného rozhodnuti nijak neovliviiuje jeho prava
a o jeho ndvrhu je fadné rozhodnuto vyrokem Il napadeného rozhodnuti.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Dalsi rozkladova argumentace navrhovatele se vztahuje k vyroku Il napadeného rozhodnuti,
konkrétné k navrhovatelem tvrzenému diskriminaénimu jedndni zadavatele pfi posouzeni
prokazani spinéni kritéria technické kvalifikace dle bodu 5.4.1. zadavaci dokumentace.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele, jak zadavatel posoudil kvalifikaci dodavatele CENTRA
— CDV, lze uvést nasledujici.

Navrhovatel namitd diskriminacni pfistup zadavatele s tim, Ze zadavatel dodavatele CENTRA —
CDV nevyzyval k doplfiovani dalSich dokumentl a k objasnéni referencnich zakazek, stejné
jako navrhovatele.

Pfedseda Ufadu povaZuje namitku navrhovatele za lichou. Pfedné Ize odkazat na ustanoveni
§ 46 zakona, jenZ umozZnuje zadavateli poZadovat objasnéni predloZzenych udaju
¢i dokumentd. V této souvislosti Ize zaroven odkazat na ¢l. 56 odst. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice”), kde je uvedeno, Ze ,[plokud jsou
informace nebo dokumenty, které maji hospoddrské subjekty predlozZit, neuplné nebo
nesprdvné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni zadavatelé
dotcené hospoddrské subjekty pozZzddat o predloZeni, rozsifeni, upresnéni nebo doplnéni
prislusnych informaci nebo dokumentu v primérené Ihité, pokud takovou Zddost vznesou
v pIném souladu se zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud vnitrostdtni
pravni predpisy, jimiZ se provddi tato smérnice, nestanovi jinak.”. | ze znéni smérnice tudiz
vyplyva, Ze zadavatel mize po dodavatelich poZzadovat upresnéni nebo doplnéni informaci,
nestanovi-li zakon jinak. Tuto moznost zadavatel vyuzil vi¢i obéma ucastnikim zadavaciho
fizeni, a nelze tak spatfovat v postupu zadavatele jakékoliv diskriminaéni jednani. Nadto
ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pfistoupil rovnéZz k ovéreni referencnich
zakdzek dodavatele CENTRA — CDV u objednateld referencnich zakazek, a to opakovang,
obdobné jako u navrhovatele.
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Dotazovany objednatel (Méstskd ¢ast Praha 1) dodavatele CENTRA — CDV reagoval na dotazy
zadavatele zpUsobem, Ze zadavatel nemél dalsi pochybnosti o rozsahu plnéni,
které pro objednatele dodavatel CENTRA — CDV vykonaval. Naproti tomu Narodni pamatkovy
Urad, jakoZto objednatel u referenci navrhovatele nereagoval dostatecné prikazné, tudiz
u referenéni zakazky Slatifany pretrvala pochybnost zadavatele, zda se potvrzend c¢dastka
ze strany Narodniho pamatkového Uradu opravdu tykala pouze udrzby verejné zelené a uklidu
verejného prostranstvi. Vzhledem k trvajicim pochybnostem se tak zadavatel obratil dale
pfimo na navrhovatele s Zadosti o objasnéni nabidky dle § 46 zdkona. Ani navrhovatelem viak
nebyly objasnény ldaje a informace obsaZené v nabidce, u kterych zadavateli vyvstaly
pochybnosti, ackoliv byl navrhovatel k jejich objasnéni fadné vyzvan.

S ohledem na vy3Se uvedené nelze pfisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze by zadavatel pfistupoval
k navrhovateli diskrimina¢né. Objednatel dodavatele CENTRA — CDV reagoval takovym
zplUsobem, Ze zadavatel nemél dlvod zasilat dalsi Zadosti o objasnéni. Vzhledem k vétsim
nesrovnalostem v nabidce navrhovatele vSak zadavatel pfistoupil k vicero dotazlim v(ci
navrhovateli. Zadavatel vsouladu se zdkonem wvyuZil postup podle § 46 zdkona,
ale navrhovatel presto neprokazal splnéni technické kvalifikace v rozsahu dle podminek
zadavaci dokumentace.

Pfedseda Uradu tak k vy$e Fe¢enému uzavira, e z dokumentace o zadavacim Fizeni nelze
dospét k zavéru, Ze by zadavatel ve vztahu k navrhovateli ¢inil ukony, které by navrhovatele
bezdlivodné znevyhodnovaly oproti druhému ucastnikovi zadavaciho fizeni, tedy vci
dodavateli CENTRA — CDV.

Navrhovatel dale namitd udajné rozdilny pfistup zadavatele k posouzeni referenci od VYKRUT
zahradni sluzby a.s. a referenci predlozenych dodavatelem CENTRA — CDV. V obou pfipadech
byl dle nazoru navrhovatele ,uzavien néjaky soubor smluv v urcitém casovém obdobi,
kdy soucet jednotlivych samostatnych plnéni Cini zifejmé cdstku dosahujici limitu 40 mil K¢
bez DPH".

Jak spravné uved| Utad v bodé 124. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zp(isob prokazovani
kvalifikace dodavatele CENTRA — CDV neni pro pfredmeét tohoto spravniho fizeni relevantni.
Pfedmétem nyni vedeného spravniho Fizeni, tak jak byl vymezen ndvrhem navrhovatele,
je prezkoumdni ukonu zadavatele spocivajictho v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni.

K otazce vykladu bodu 5.4.1. zadavaci dokumentace je tfeba ve shodé s Ufadem konstatovat,
Ze spravny (tj. objektivni) vyklad ustanoveni je jen jeden. Pokud mél navrhovatel pochybnosti
o postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidky dodavatele CENTRA — CDV (tj. napfriklad, zZe ani
uvedeny dodavatel nesplnil kvalifikacni kritéria), mél proti takovému postupu zadavatele
podat namitky. Pokud si navrhovatel zaddvaci dokumentaci nespravné vylozil, jde to k jeho
tizi.

Zadavatel pozadoval predlozit ,poskytnuti alespon 2 vyznamnych sluZeb, které zahrnovaly
realizaci komplexni a nepfetrZité udrzby venkovni zelené verfejnych prostranstvi, a to
minimdlné po dobu 12 mésict a v rozsahu minimdlné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé jdoucich
mésicl. Soucdsti plnéni takové zakdzky musely byt téZ venkovni uklidové prace” (srov. bod 3.
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Urad spravné v bodech 84. a 85. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze ztextu predmétného bodu zadavaci dokumentace ,jednoznacné vyplyvd poZadavek
na predloZeni alespori dvou vyznamnych sluzeb urcitého predmétu a urcité délky doby pinéni,
pficemZ kazda z predloZenych vyznamnych sluzeb musi byt v rozsahu minimdlné 40 000 000 K¢
za 12 po sobé jdoucich mésicli. Takovyto vyklad je zdiraznén i posledné citovanou vétou
predmétné zaddvaci podminky, kterd vyslovné pracuje s plnénim vuci ,takové zakdzce', kdy je
jesté doddno, Ze nad ramec financniho objemu, vécného vymezeni a doby realizace plnéni
musely byt soucdsti tohoto plnéni o venkovni uklidové prdce. Je tedy nanejvys ziejmé,
Ze poZadavky se kumulativné vdZou ke kaZdému referencnimu plnéni.

Znéni pfedmétné zaddvaci podminky, dle ndzoru UFadu, ani nepfipousti jiny moZny vyklad.
Je zcela zfejmé, Ze zamérem zadavatele bylo ovéfit zkusenost dodavatelti s poskytovdnim
poZadovanych sluzeb v urcitém objemu za 12 mésicl. Tento objem zadavatel jednoznacné
stanovil a kaZdd z predloZenych vyznamnych sluZeb, kterou chtél dodavatel prokazovat
poZadovany kvalifikacni predpoklad, jej musela splriovat. PfedloZeni vicero vyznamnych sluZeb,
které jednotlivé poZadavek na technickou kvalifikaci neprokazuji, ale splfiuji ji pouze ve svém
souctu, neni naplnénim poZadavk( zadavatele.”

Naopak Ize konstatovat, Ze vyklad navrhovatele, Ze zdmérem zadavatele bylo ovéfit zkusenost
dodavatell s poskytovanim pozadovanych sluzeb bez ohledu na pocet referenci v urcitém
objemu za 12 mésicl nemd oporu v textu zaddvaci dokumentace a nema oporu ani v nabidce
navrhovatele, kdyz sdm navrhovatel uznal, Ze sluzby spolecnika VYKRUT zahradni sluzby a.s.
neobsahuji sluzbu plnici pozadavek zadavatele co do financniho objemu. Navrhovatel tedy
de facto pripustil, Ze reference spole¢nosti VYKRUT zahradni sluzby a.s. nespliuji zaddvaci
podminky.

Pokud tedy navrhovatel nahradil ,vétsi“ referencéni zakazku sectenim vice ,mensich” zakazek
spolecnika VYKRUT zahradni sluzby a.s., pficemz neni ani podstatné, Ze jednotlivé referencni
zakdzky byly realizovany jedinym subjektem (dodavatelem VYKRUT zahradni sluzby a.s.),
pak takovy postup navrhovatele neodpovida smyslu nastaveného kvalifikacniho predpokladu
v bodu 5.4.1. zadavaci dokumentace, nebot neprokazuje, Ze navrhovatel ma zkusenosti
s realizaci zakazky vétsiho (zadavatelem pozadovaného) rozsahu. V této souvislosti lze odkazat
rovnéi na zavéry navrhovatelem namitaného rozhodnuti Ufadu €. j.UOHS-S0496/2015/VZ-
33158/2015/542/ESu ze dne 29. 10. 2015, %e ,nelze scitat vice referencnich zakdzek, jejich?
jednotlivé hodnoty neodpovidaji poZadovanému kritériu tak, aby dohromady jejich hodnota
byla dostacujici” (bod 39. odlivodnéni citovaného rozhodnuti). Uvedena citace je tak zcela
pfiléhava predmétné véci.

Scitani kvalifikace tady nesmi byt v rozporu s ucelem zadavaciho Fizeni, resp. s pozadavky
zadavatele. V pfedmétné véci vymezeni technického kvalifikacniho predpokladu v bodu
5.4.1. zadavaci dokumentace vylucuje mozZnost séitani kvalifikace. Je to patrné jednak
logickym vykladem zaddvaci dokumentace: kdyby zadavateli zaleZzelo pouze na tom, jestli
soucet predloZzenych referenénich sluzeb dosahne v celku predepsanych charakteristik
(napf. pravé finanéniho objemu ¢i délky poskytovani sluzeb), nemélo by smysl stanovit,
Ze je pozadovan urcity pocet referencnich sluzeb, které maji byt predlozeny. Jinak by tomu
bylo, kdyby zadavatel pocet referencnich sluzeb toliko omezil uréitou horni hranici
(napf. maximalné 5), aby si ulehcil od administrativni zatéze — pak by snad bylo mozno polozit
si otazku, jestli nechtél zadavatel s¢itani umoznit. Ve zdejSim pripadé vsak zadavatel pozadoval
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toliko minimalné 2 referenéni sluzby, tedy je zjevné, Ze predepsané charakteristiky musela
splfiovat kazda jedna z nich.

Dale i z jazykového hlediska lze konstatovat, Ze kritérium technické kvalifikace v tom znéni,
v jakém jej pfijal zadavatel, jak s ohledem na pfedchozi fecené, tak i na dosavadni rozhodovaci
praxi Ufadu, bude dodavateli zpravidla chapano tak, Ze poZaduje, aby predepsané
charakteristiky splfiovala kazda z predkladanych referencnich sluzeb. Kdyby chtél zadavatel
umoznit scitani referenénich sluzeb pro ucely dosaZzeni rozhodného finanéniho objemu,
Ize pfedpokladat, Ze by to umoznil vyslovné.

O tom, Ze zadavatel scitani referenci ve vySe naznateném smyslu umoznit nechtél, svédci
i povaha poptdvané sluzby a predpokladand hodnota verejné zakazky (322 000000 K¢
bez DPH). V rdmci tohoto argumentu je vhodné poukazat na skute¢nost, kdy dle bodu 4.2.
zaddvaci dokumentace, resp. ¢asti 4 zadavaci dokumentace (seznam lokalit) a vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky, je evidentni rozsah venkovni zelené verfejného prostranstvi na celé
Praze 5. Pozadavek zadavatele, aby potencidlni dodavatel disponoval potfebnou technickou
kapacitou k plnéni vefejné zakdzky a Ze mad relevantni zkusSenosti s projekty, které svym
pfedmétem irozsahem odpovidaji predmétu plnéni zadavané verejné zakazky, je zcela
na misté, nebot rozsah takové verejné zakazky je nutné realizovat prostfednictvim zkuseného
dodavatele.

Vzhledem k uvedenému lze ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel nepostupoval diskriminacné,
netransparentné ¢i jinak nezdkonné, kdyz kladl dlraz na splnéni kvalifikacnich podminek,
jak jsou vymezeny v zaddvaci dokumentaci. Jsou to pravé kvalifikacni podminky, na zakladé
kterych zadavatel ovéruje, Ze potencialni dodavatel je skute¢né schopny realizovat predmét
verejné zakazky.

Soucasti nabidky navrhovatele byl seznam vyznamnych sluzeb, ktery obsahoval informace
o referenéni zakdzce Pernstejn, referenéni zakazce Slatifiany a referenéni zakazce Obec Sumice
(viz bod 54. odldvodnéni napadeného rozhodnuti), pficemz u referencni zakazky Pernstéjn
vznikly zadavateli pochybnosti o tom, zda spliuje stanovené pozadavky. Zadavatel
tak pfistoupil k dotazim na objednatele uvedené referencni zakazky, pricemz zjistil, Ze tato
nedosahuje financni limit 40 mil. K¢ (viz bod 88. odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz
u referenéni zakdzky Slatinany predlozené navrhovatelem ziskal zadavatel pochybnosti,
zda spliiuje kvalifikacni predpoklady poZadované zadavatelem, ani tady vSak navrhovatel
nerozptylil pochybnosti zadavatele (viz body 93. az 97. odUvodnéni napadeného rozhodnuti).
Navrhovatel tedy predloZzenymi referencnimi zakazkami neprokdzal, Ze splfiuje zadavatelem
pozadované kvalifikaéni predpoklady.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel mél pozadovat od navrhovatele jiné reference, pficemz
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 27. 4. 2020 sp.zn. UOHS-
R0029/2020/VZ, €. j. UOHS-12505/2020/323/MBr Ize konstatovat nepochopeni rozhodovaci
praxe ze strany navrhovatele. V citovaném rozhodnuti Ufadu v bodé 61. od(ivodnéni
je uvedeno, Ze ,[z] textace ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona je zfejmé, Ze pokud se zadavatel
rozhodne vyuZit svého prdva a vyzve ucastnika zaddvaciho rizeni k objasnéni/vysvétleni své
nabidky pak je ucastnik zaddvaciho Fizeni oprdvnén k tomu, aby nabidku nejen objasnil
Ci dovysvétlil, ale je oprdvnén téz k tomu, aby doplnil udaje, doklady, vzorky nebo modely,
které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.”. V bodé 63. od({ivodnéni citovaného
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rozhodnuti pfedseda Ufadu uéinil zavér, Ze ,[s] ohledem na to, Ze nabidkovd cena je jedinym
kritériem hodnoceni v této verfejné zakdzce a s ohledem na citaci ustanoveni § 46 odst. 2
zdkona je zcela zfejmé, Ze navrhovatel byl oprdvnén k tomu, aby nejen objasnil/vysvétlil
predloZené reference, na které se zadavatel doptal, ale byl také oprdvnén k tomu, aby predloZil
dalsi nové reference, které nepredlozil v nabidce.”.

Z textu od(ivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ nelze shledat
zavér, Ze by zadavatel mél povinnost pozddat dodavatele o predloZeni dalSich referenci, pokud
jim predloZené reference nespliuji zaddvaci podminky. Ze zavér( tohoto rozhodnuti pouze
vyplyva, Ze je v zajmu zadavatele, pokud dodavatel nahradi plivodni referenci referenci novou,
aby takovou zménu pfipustil.

Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze oba jeho spolec¢nici maji schopnosti a zkuSenosti
s poskytovanim pozadovanych sluzeb v urcitém finanénim objemu za 12 mésic, mél tuto
skutecnost doloZit, a to predloZzenim referenci, jenz prokazuji splnéni kvalifikace poZzadované
zadavatelem. Koneckoncl navrhovatel v namitkach predlozZil dalsi reference, nicméné
ani jedna z nové predlozenych referencnich zakdzek nespliovala zadavatelem stanovené
zaddvaci podminky. Navic navrhovatel v upraveném seznamu vyznamnych sluzeb u referenéni
zakdzky Slatinany snizil uvadény financni objem, ato z 40 244 368 K¢ bez DPH na 21 873 281,94
K¢ bez DPH, ¢imZ uznal, Ze tato reference nespliiuje zaddvaci podminky.

Zavérem svého rozkladu navrhovatel Zada o pfipojeni spisu ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu
pInéni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA — CDV pied Ufadem k tomuto fizeni
o rozkladu.

Zvyse uvedeného pozadavku neni jasné, zda navrhovatellv pozZadavek je ndvrhem
na provedeni nového dlkazu spisem vedenyn ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA — CDV nebo zda navrhovatel poZaduje spojeni
spravnich fizeni, tedy predmétného sprdvniho fizeni a spravniho fizeni vedeného ve véci
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA — CDV.

K prvni moznosti lze uvést, Ze navrhovatel neoznacil konkrétni listiny, jez jsou obsahem
dotéeného spisu, které by mél predseda Urad provést jako diikaz, a vlastné ani skuteénosti,
které by ztakovych listin mély pripadné vyplyvat. Navrhovatel pouze uved|, Ze v fizeni
o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je feSena netransparentnost postupu zadavatele
a nerovnost ve vztahu k dodavateli CENTRA — CDV.

Navrhovatel ani neoznacil spis konkrétni spisovou znackou, pod niz by mélo byt spravni fizeni
ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA —
CDV vedeno pred Ufadem. Lze se tedy jen domnivat, Ze U¢astniky takového spravniho Fizeni
jsou navrhovatel a smluvni strany dotéené smlouvy, tedy zadavatel a dodavatel CENTRA —
CDV, tudiz lze i predpokladat, Ze soucasti spisu jsou listiny — dlkazy, které navrhovatel mohl
uplatnit jiz v prdb&hu spravniho tizeni v nyni $etfené véci pred Ufadem. V souladu s pravé
uvedenym lze tedy odkazat na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
plati, Ze k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazld, uvedenym
v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Citované ustanoveni je tfeba
aplikovat na zdkladé odkazu na pouZiti ustanoveni o odvolani, ktery je obsazen v § 152 odst. 5
spravniho rfadu.
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59.

60.

61.

VI.

62.

63.
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Pokud by se jednalo o druhou moznost, tedy, Ze navrhovatel poZaduje spojeni predmétného
spravniho Fizeni a spravniho fizeni vedeného Utadem ve véci ndvrhu na uloZeni zékazu plnéni
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA — CDV, lze odkazat na ustanoveni § 140
odst. 1 spravniho fadu, dle kterého mUzZe spravni organ na pozadani ucastnika nebo z moci
Utedni usnesenim spojit rlzna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl, nebrani-li tomu povaha véci,
Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnik(l. Spojit fizeni lze i v pribéhu
fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpecdi Ujmy nékterému z Gcastnikd. Odkazat Ize
ina komentarovou literaturu (Lubo$ JEMELKA, Kldra PONDELICKOVA, David
BOHADLO. Sprdvni fdd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Komentar k § 140
odst. 1, s. 742), kde je uvedeno nasledujici: ,Na spojeni fizeni pochopitelné neni prdvni ndrok,
sprdvni orgdn proto musi sdm zvdZzit (nestanovi-li mu zdkon, Ze je nutné spolecné rizeni vést,
viz napf. § 146 odst. 1 SpR), zda tak ucini nebo nikoli. Zohledriovat by mél zejména zdsadu
rychlosti a hospoddrnosti fizeni podle § 6, a postupovat tedy tak, aby fizeni probéhla
co nejrychleji a bez zbytecnych ndkladli jak pro sprdvni orgdn, tak pro ucastniky
rizeni.”. Vzhledem k tomu, Ze toto sprdvni fizeni je fizenim zahdjenym na navrh ve vztahu
k zaddvacimu fizeni, vnémz dosud nebyla uzaviena ramcova dohoda, a v pfipadé fizeni
o zdkazu plnéni smlouvy je podminkou uzavieni smlouvy, musi se spravni fizeni vedené
Uradem ve véci navrhu na uloZeni zakazu pInéni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem
CENTRA — CDV tykat jiného zaddvaciho fizeni, vnémz jiz rdmcovd dohoda uzaviena byla.
Lze tak konstatovat, Ze tato dvé spravni fizeni nemaji totozny predmét, Cili nejde o spravni
fizeni s tymzZ predmétem fizeni. Soucasné lze za prekdzku slouceni Fizeni oznacit skutecnost,
Ze tato fizeni jisté nemaji totozny okruh ucastnikl — zatimco Ucastniky tohoto spravniho fizeni
jsou pouze zadavatel a navrhovatel, Ucastnikem fizeni vedeného ve véci navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA — CDV je téz dodavatel
CENTRA - CDV.

Vzhledem ktomu, 7e lze predpokladat, 7e spravni fizeni vedené Ufadem ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA — CDV se nachazi
v jiné procesni fazi nez predmétné spravni fizeni, bylo by slouceni téchto fizeni v rozporu také
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, jelikoz by bylo nutné s rozhodnutim v této véci
,vyckat” na rozhodnuti Ufadu v fizeni vedeném ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem CENTRA — CDV.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Zze nebyly shledany dlivody pro pfipojeni spisu
oznaceného navrhovatelem k tomuto tizeni o rozkladu.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektld dané véci a po zohlednéni ucastniky fizeni uvedenych skutecnosti
a diikaz(, na zakladé zjidténi, Ze Urad postupoval v piipadé napadeného rozhodnuti v souladu

se zakonem a spravnim fadem, je tfeba konstatovat, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, Ze zadavatel postupoval pfi vylouc¢eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v souladu
se zdkonem, nebot navrhovatel nesplnil podminky kvalifikace dle bodu 5.4.1. ,Seznam
vyznamnych sluzeb” zaddvaci dokumentace, kdyz predloZil vicero vyznamnych sluzeb,
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64.

65.

C.j.: UOHS-40770/2021/162/LKa

které jednotlivé pozadavek na technickou kvalifikaci neprokazuji, ale splfuji ji pouze ve svém
souctu.

Utad v napadeném rozhodnuti diikladné pfezkoumal postup zadavatele v zadavacim Fizeni
a postupoval spravné a v mezich zdkona, kdyZz sprdvni fizeni podle §257
pism. h) zdkona ¢astec¢né zastavil, nebot v ¢asti tykajici se nevyhovéni Zzadostem o poskytnuti
zprav o hodnoceni nabidek ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021, tvrzeného preferovani jiného
Ucastnika zadavaciho fizeni a uUdajné moziného rGzného vykladu bodu 5.4.1. ,Seznam
vyznamnych sluzeb” zadavaci dokumentace ndvrhu nepfedchazely fadné a véas podané
namitky, a dale Ze navrh podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot v ¢asti smérujici proti
vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, Udajné nepfimérenému postupu zadavatele
pfi objasiovani nabidky, nereagovani na Zadost o poskytnuti zprdv o hodnoceni nabidek
ze dne 23. 5. 2021 a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vzhledem k vySe uvedenému nebyly shledany dlavody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.
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