UOHSXO00OFOSNT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0182/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-01841/2022/161 Brno 21. 1. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 19. 11. 2021 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

e  GEOtest, a.s., ICO 46344942, sidlem Smahova 1244/112, Slatina, 627 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 25. 8. 2021 Mgr. Evou Grabarczykovou,
advokatkou, ev. ¢. CAK 10836, Pellicova 1, 602 00 Brno,

v

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe ze dne 4. 11. 2021, ¢&. j. UOHS-
37103/2021/500/Alv, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50373/2021/VZ
ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele —

o Mikroregion Ostroisko — Veselsko, svazek obci pro celkovy rozvoj zajmové oblasti,
ICO 70926140, sidlem namésti Miru 667, 698 01 Veseli nad Moravou, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 9. 2021 JUDr. Petrem Navratilem, advokatem,
ev. & CAK 14175, Jostova 138/4, 602 00 Brno,

ucinénych pfi zaddvani ¢asti 6 a 7 verejné zakazky , Posileni strategického fizeni v Mikroregionu
Ostroisko — Veselsko” v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 26. 4. 2021 a uverejnéno dne 29. 4. 2021 pod ev. ¢. Z2021-014703, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 28. 5. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 30. 4. 2021
pod ev. €. 2021/S 084-216454, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 28. 5. 2021,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50373/2021/VZ, €. j. UOHS-
37103/2021/500/Alv ze dne 4. 11. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sb., o =zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zdkon“), obdrzel dne 30. 8. 2021 ndvrh navrhovatele — GEOtest, a.s., ICO 46344942,
sidlem Smahova 1244/112, Slatina, 627 00 Brno (déle jen ,navrhovatel“) — na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukont zadavatele — Mikroregion OstroZzsko — Veselsko, svazek
obci pro celkovy rozvoj zajmové oblasti, ICO 70926140, sidlem namésti Miru 667, 698 01 Veseli
nad Moravou (ddle jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zaddvani ¢asti 6 a 7 verejné zakdazky
,Posileni strategického fizeni v Mikroregionu Ostrozsko — Veselsko” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 4. 2021 a uvefejnéno
dne 29. 4. 2021 pod ev. €. Z2021-014703, ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 5. 2021,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 30. 4. 2021 pod ev. ¢. 2021/ S 084-
216454, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 28. 5. 2021 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2.  Dnem obdrZeni pfedmétného navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 29. 8. 2021
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3. Navrhovatel v ndvrhu namital neopravnénost svého vylouéeni ze zaddavaciho fizeni
zadavatelem. Dle navrhovatele je nutné ze strany Ufadu pfezkoumat, zda navrhovatelem
podana nabidka skuteéné postrada ndlezitost spocivajici v prokazani kvalifikace podle § 86
odst. 2 zakona. Ohledné dalSich davod( pro vylouceni navrhovatel namitd, Ze hodnoceni
zadavatele ve véci nazvu navrhovatelem predlozenych dokumentu a opatfeni navrhovatelem
predloZenych listin podpisem bylo projevem pfehnaného formalismu. Rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele pak navrhovatel povazuje za neptrezkoumatelné z dlivodu jeho
neurcitosti.
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Napadené rozhodnuti

s

Dne 4. 11. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0373/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-
37103/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se navrh navrhovatele zamitd, nebot nebyly
zjistény dGvody pro uloZeni ndpravného opatieni. Zadavatel dle Ufadu v zadavaci
dokumentaci jednoznacné stanovil, jaké dokumenty k prokdzani technické kvalifikace
ma dodavatel predloZit. Pro ¢asti 6 a 7 verejné zakazky mél dodavatel vyplnit pfilohu ¢. 5
zaddvaci dokumentace, kterd obsahovala vzor Cestného prohlaseni (seznam vyznamnych
sluZzeb) s poZzadovanymi Udaji, a to na zakladé ¢l. 9 ve spojeni s ¢l. 23 zadavaci dokumentace,
pficemzZ v €l. 9 zaddvaci dokumentace je jednoznacné stanoveno, které Udaje ma takovy
dokument obsahovat. Navrhovatel vSak ve svych nabidkdch na ¢ast 6 a na ¢ast 7 verejné
zakdzky nedolozil ani cestné prohlaseni dle pfilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace, ani jiny
dokument, ktery by prfedstavoval poZadovany seznam vyznamnych sluzeb. Navrhovatel
v ramci nabidek predloZil pouze obecné formulované cestné prohldseni, ve kterém uvedl,
Ze spliuje kvalifikaci a dalsi pozadavky zadavatele uvedené v ¢l. 9 zadavaci dokumentace,
aniz by zde uved| zadavatelem poZadované tdaje. Takové prohlaseni pak Urad shledal jako
nedostatecné, neurcité a neodpovidajici pozadavkim uvedenym v zaddvacich podminkach.
Tim, Ze navrhovatel nepredloZil seznam vyznamnych sluzeb, nesplnil podminky zadavaci
dokumentace. Vzhledem k uvedenému pak Utad dospél k zavéru, Ze zadavatel byl opravnén k
tomu, aby navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Dal$imi diivody vylouceni navrhovatele z G&asti na zaddvacim Fizeni se pak Utad nezabyval,
kdyZz vySe uvedeny dlvod vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho ftizeni byl shledan
jako dlvodny. | pokud by dalsi zdavodl pro vylouceni navrhovatele byl shledan
jako nedlvodny, nic by to neménilo na tom, Ze samotné vylouceni navrhovatele bylo diivodné.

Namitku navrhovatele ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch pro jeho
neurditost pak Ufad shledal jako neptezkoumatelnou, nebot navrhovatel toto své tvrzeni
nepodpofil zddnymi argumenty, neuvedl konkrétné, které c¢asti rozhodnuti o namitkach
jsou podle néj neurcité a v éem tuto neurcitost spatifuje. Urad zdrover po prezkoumani
rozhodnuti o ndmitkach dospél k zavéru, Ze se v ném zadavatel s navrhovatelem vznesenymi
namitkami vyporadal jasné, srozumitelné a v souladu v § 245 odst. 1 zakona.

Rozklad navrhovatele

Dne 19. 11. 2021 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 11. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namitd, Ze nebyl dan dlvod pro jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze predlozenim cestného prohlaseni o splnéni kvalifikace a dalSich
pozadavk( zadavatele dostal svoji povinnosti prokazat spinéni kvalifikace zplisobem v souladu
s § 86 odst. 2 zakona, ktery pripousti rovnéz zadavaci dokumentace (konkrétné v ¢l. 9).

PredloZeni ¢estného prohlaseni nema dle navrhovatele nijak omezit zadavatele v tom,
aby si ovéfil splnéni kvalifikace navrhovatelem. Postup navrhovatele pak ma odpovidat
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zavedené praxi velkych zadavatel(l. Na zdkladé navrhovatelem predlozeného cestného
prohlaseni pak zadavatel nemohl dospét k zavéru, Ze navrhovatel neni schopen verejnou
zakazku realizovat radné, véas a v pozadované kvalité.

Zavérem navrhovatel poukazuje na ustanoveni § 46 zakona. Navrhovatel pFipousti,
Ze doplnéni nabidek predstavuje pouze fakultativni postup, ktery ma zadavatel moznost vyuzit
na zakladé vlastniho uvdzeni (v ¢emz se vyslovné shoduje se zavéry napadeného rozhodnuti),
nicméné navrhovatel poznamendva, Ze tento postup byl v daném pfipadé nasnadé.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze navrhovatelovu navrhu se vyhovuje.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 30. 11. 2021 obdriel Ufad podani zadavatele, ve kterém zadavatel upozornil
na skute¢nost, e mu Uradem nebyl zaslan rozklad navrhovatele. Rozklad navrhovatele
byl ndsledné zadavateli zaslan jako pfiloha usneseni sp. zn. UOHS-R0182/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
40645/2021/161/CBF ze dne 3. 12. 2021. Timto usnesenim byla zadavateli zaroven stanovena
Ihita vdélce sedmi kalendafnich dnU k podani vyjadreni krozkladu navrhovatele.
Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 3. 12. 2021.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zakona mizZe zadavatel pozadovat k prokazani technické
kvalifikace dodavatele seznam vyznamnych doddvek nebo sluzeb, véetné uvedeni dalSich
informaci o nich. PredloZzené informace vztahujici se k uvadénym vyznamnym doddvkam
nebo sluzbam umozni zadavateli posoudit, zda ucastnik zaddvaciho fizeni splnil kritéria nutna
k prokdzani technické kvalifikace.

PoZadavek na prokazani technické kvalifikace v podobé seznamu vyznamnych sluzeb
pak v predmétné véci vznesl zadavatel v ramci zadavaci dokumentace. V €l. 9 zadavaci
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dokumentace obecné vymezil pozadavky souvisejici s prokazovanim kvalifikace ,V souladu
s ustanovenim § 53 odst. 4 zdkona predklddaji dodavatelé v nabidkdch doklady o kvalifikaci
v kopiich a mohou je nahradit cestnym prohldsenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim
pro verejné zakdzky podle ustanoveni § 87 zdkona."

Zde je pro uplnost nutné uvést, ze odkaz na § 53 odst. 4 zdkona uvedeny v zadavaci
dokumentaci je chybny. Dané ustanoveni se uplatni pro zakazky zadavané v podlimitnim
rezimu. V feSené véci vzhledem k tomu, Ze se jednd o verejnou zakdzku zaddvanou
v nadlimitnim reZimu, se uplatni § 86 odst. 2 zdkona. Obé dvé uvedend ustanoveni
pak pripoustéji nahrazeni dokladu o kvalifikaci v nabidkach prfedlozenim ¢estného prohlaseni.

Pro prokazani kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona pak zadavatel poZadoval,
aby ucastnik zaddvaciho fizeni predlozil seznam vyznamnych sluzeb. Tento seznam mél mit
formu cestného prohlaseni, pficemz ke kazdé z uvedenych referencnich verejnych zakazek
mélo byt uvedeno: nazev zakdzky, identifikace objednatele, kontaktni osoba objednatele,
pfedmét a rozsah zakazky, doba plnéni zakdzky, misto plnéni zakdzky, cena zakazky. Samotné
naroky na referencni verejné zakazky pak zadavaci dokumentace stanovuje pro ¢ast 6 verejné
zakdzky jako 3 vyznamné vefejné zakdzky realizované v uplynulych 3 letech, jejichz
pfedmétem bylo zpracovani koncepce nebo strategického dokumentu obce pro hospodareni
s vodou nebo boje se suchem, v hodnoté nejméné 200 000 K¢ bez DPH za kazdou sluzbu.
Pro ¢ast 7 verejné zakazky pak jako vyznamné verejné zakazky realizované v uplynulych
3 letech, jejichz predmétem bylo zpracovani strategie nebo koncepce udrzitelného rozvoje
odpadového hospodarstvi, v hodnoté nejméné 40 000 K¢ bez DPH za kaZzdou sluzbu.

V ¢l. 23 zadavaci dokumentace je uveden seznam pfiloh, pfiéemz je stanovena
povinnost vyplnit a odevzdat prilohy samostatné pro kazdou ¢&ast verejné zakazky,
pro kterou je podavana nabidka. Jako pfiloha €. 5 je v seznamu pfiloh zaddvaci dokumentace
uvedeno ,Cestné prohlaseni (seznam vyznamnych sluZeb)“. Samotnou pfilohou
je pak dokument oznaceny jako ,Seznam vyznamnych sluzeb pro verejnou zakazku“.
Ten obsahuje tabulku pro vyplnéni identifikacnich Gdaji dodavatele, vyse uvedené naroky
na referencni verejné zakazky pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky a ¢tyfti tabulky pro uvedeni
informaci o jednotlivych referencnich verejnych zakazkach, které svym obsahem koresponduji
s pozadavky uvedenymi v ¢l. 9. V podrobnostech Ize odkazat na body 41 az 44 napadeného
rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vzaddvaci dokumentaci byl v¢l. 9 stanoven poZadavek
na prokazani technické kvalifikace v podobé seznamu vyznamnych sluzeb uskutecnénych
dodavatelem. Zadavaci dokumentace pak vyslovné stanovila poZadavek, Ze seznam
vyznamnych sluzeb ma byt predlozen ve formé Cestného prohlaseni, priCemz jsou uvedeny
konkrétni informace, které maji byt v ¢estném prohlaseni uvedeny. S timto pak koresponduje
skute€nost, Ze vramci nabidek pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky ma byt mimo jiné
predloZzena vyplnénad priloha €. 5, kterou je ¢estné prohlaseni obsahujici seznam dodavatelem
uskutecnénych verejnych zakdzek a informace o nich. Zde je tfeba podotknout,
Zze k samotnému cestnému prohlaseni nejsou vyZadovany Zzadné dalsi doklady,
které by fakticky prokazovaly pravdivost udaji, které jsou v ¢estném prohldseni uvedeny,
a tyto potvrzuje pouze podpis odpovédné osoby dodavatele.
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Zaroven je treba podotknout, Ze informace o jednotlivych referenénich zakdzkach,
které zadavatel pozadoval poskytnout, predstavuji krom samotného tvrzeni dodavatele
i urCity mechanismus, diky kterému muZe zadavatel alespon castecné ovéfit faktickou
pravdivost dodavatelem uvedenych skutecnosti, a to budto z verejné dostupnych zdroju
nebo prostiednictvim kontaktni osoby objednatele. Je totiz moziné ocekdvat, Ze s ohledem
na predmét plnéni referenénich zakdzek budou objednateli téchto zakazek vesmés verejni
zadavatelé, a tudiZ bude pro zadavatele mozné je dohledat a kontaktovat.

V rdmci nabidek pro obé predmétné Casti verfejné zakdzky navrhovatel predlozZil ¢estna
prohlaseni, kterd vy$e uvedenym pozadavkiim neodpovidala. Cestna prohla$eni oznacena
jako ,,Cestné prohlaseni pro vefejnou zakdzku“ obsahovala identifikaéni Gdaje navrhovatele
a prohlaseni, Ze navrhovatel , timto Cestné prohlasuje, Ze splfiuje kvalifikaci a dalsi poZadavky
zadavatele v rozsahu uvedeném v kapitole 9. ,,Prokdzadni splnéni kvalifikace”.“ Navrhovatelem
pfedloZzend Cestnd prohlaseni, tak co do obsahu i formy zjevné neodpovidala pozadavkim
uvedenym v zadavaci dokumentaci.

Neprokdazani technické kvalifikace navrhovatelem zadavatel posoudil jako nesplnéni
zaddvacich podminek, a tudiz jako ddvod pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona. S timto zdvérem se pak v napadeném rozhodnuti ztotoznil
i UFad.

Navrhovatel ve svém rozkladu poukazuje na § 86 odst. 2 zdkona. Podle toho, pokud zadavatel
nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, mizZe dodavatel v Zadosti o Ucast, pfedbéZné nabidce
nebo nabidce nahradit predloZeni dokladd o kvalifikaci cestnym prohlasenim. Tento postup
pak zadavatel v zadavaci dokumentaci nevyloucil, naopak jej (byt s chybnym odkazem na § 53
odst. 4 zdkona) vyslovné pfipousti. Z § 86 odst. 2 zdkona pak navrhovatel dovozuje, Ze jim
predloZzené, obecné formulované ¢estné prohlaseni o splnéni kvalifikace je zpUsobilé nahradit
zadavatelem poZadovany seznam vyznamnych sluzeb.

Neni pochyb, Ze viesené véci bylo podle § 86 odst. 2 zdkona moziné pfi podani nabidek
nahradit predlozeni doklad( prokazujicich kvalifikaci predlozenim cestného prohlaseni,
kdyZ tato mozZnost nebyla v zadavaci dokumentaci vyloucena. Je vSak tfeba konstatovat,
Ze Cestné prohlaseni neni specifickou listinou s pevné danym obsahem a vyznamem
(jako napft. jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky), ale obecné pouzivany zplsob
prokazovani urcitych skutecnosti, a to nikoliv pouze voboru verejnych zakazek.
Smyslem § 86 odst. 2 zakona pak ma byt, Ze urcité skutecnosti neni tfeba jiz pfi podani nabidky
prokazovat specifickymi doklady, ale lze takové skuteénosti prokazat formou cestného
prohlaseni.

V daném pripadé vsak zadavatel pozadoval predevsim predloZzeni seznamu vyznamnych
dodavek vcetné informaci o téchto dodavkach (dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona) a pro tento
seznam stanovil jiz pfimo formu ¢estného prohlaseni, a to s konkrétnim obsahem. Nebylo
tedy mozno tento seznam vyznamnych dodavek (byt ve formé ¢estného prohlaseni) nahradit
dalsim jinym €estnym prohlasenim s vynechanim pozadovaného obsahu. Ze samotné zaddvaci
dokumentace je zjevné, jakou vahu zadavatel poskytnuti informaci o vyznamnych sluzbach
prikladal, kdyZz rozsah poZzadovanych informaci fakticky opakuje — jednou v ¢l. 9 zadavaci
dokumentace, po druhé pak s obsahem korespondujici pfiloze ¢. 5. Zadavaci dokumentace
tak obsahovala explicitni poZzadavek na uvedeni konkrétnich informaci o vyznamnych sluzbach
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uskutecnénych dodavatelem. Obecné lze pfipustit tu moznost, Ze by predloZeni ¢estného
prohlaseni vtakové podobé, vijaké jej predlozil navrhovatel, bylo dostacujici, pokud
by zadavatel nevyzadoval predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb. Pak by bylo moiné
prokdzat splnéni technické kvalifikace pouze cestnym prohlasenim bez uvedeni seznamu
vyznamnych sluzeb, pficemz tyto by si zadavatel ovéfil v ramci poskytnuti soucinnosti pred
uzavienim smlouvy.

PoZadavek na uvedeni seznamu vyznamnych sluzeb véetné urcitych informaci o konkrétnich
uskutecnénych sluzbach je nutno povazovat za zcela legitimni, kdyZ na jejich zdkladé provadi
zadavatel hodnoceni o zpUsobilosti dodavatele uskutecnit verejnou zakazku, respektive
jeji ¢asti. Zaroven pak poZadované informace umoZiuji zadavateli ovéreni faktického
uskutecnéni dodavatelem uvadénych sluzeb. Navrhovatelem predloZena Cestna prohlaseni,
pak vzhledem ke své obecné formulaci a absenci jakychkoliv konkrétnich informaci nic z toho
zadavateli neumoznovala. Lze prisvédcit navrhovateli (a konstatuje to ostatné i napadené
rozhodnuti v bodé 59), Ze by bylo moZno dolozZit seznam vyznamnych dodavek i v jiné podobé,
nez jakou predkladal ve formulafi zadavatel, avSak podstatné je, Ze navrhovatel byl povinen
predloZit zadavateli poZadované informace o referencnich zakazkach a zaroven cestné
prohlasit, Ze témito zakazkami splfiuje technickou kvalifikace, coz vsak neucinil.

K odkazu navrhovatele na moznost postupu zadavatele podle § 46 zakona, je tfeba uvést,
Ze tato otdzka byla vyporaddna v bodé 60 napadeného rozhodnuti. Navrhovatel pak ve svém
rozkladu pfitakdva zavérim Ufadu, tj. s tim, Ze jakkoliv zadavatel mohl pozadat o doplnéni
chybéjicich udajd, pak tento postup je pro zadavatele fakultativni. Jakkoliv tak tento postup
navrhovatel povazuje v daném pfipadé za vhodny, tak to, Ze zadavatel takto nepostupoval,
neni mozné povazovat za pochybeni.

VySe uvedené je moziné shrnout ndsledovné. V ramci zaddvaci dokumentace byl stanoven
poZadavek na prokazani technické kvalifikace pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky.
Splnéni kvalifikace mélo byt prokazano predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb ve formé
Cestného prohlaseni dodavatele. Obsah ¢estného prohlaseni pak byl konkrétné specifikovan
jak v samotném textu zaddvaci dokumentace, tak v pfiloze zaddvaci dokumentace — vzoru
Cestného prohlaseni. Navrhovatel nicméné v rdmci svych nabidek pro jednotlivé ¢asti verejné
zakdzky predlozil pouze obecné formulované cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze splfuje
pozadavky kvalifikace, aniz by uvedl jakékoliv konkrétni informace, které byly v zaddvaci
dokumentaci specifikovany. Zadavatel nasledné dospél k zavéru, ze vzhledem k neptedlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb navrhovatel neprokdzal splnéni technické kvalifikace
a mj. z tohoto dlvodu podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucil navrhovatele z Ucasti
na zadavacim fizeni pro ¢ast 6 a 7 verejné zakdzky. Navrhovatel pak v rdmci podanych
namitek, ndvrhu na prezkum ukonu zadavatele a rozkladu zastaval s odkazem na § 86 odst. 2
zakona stanovisko, Ze byl opravnén nahradit poZzadovany seznam vyznamnych sluzeb obecné
formulovanym ¢&estnym prohlasenim o splnéni kvalifikace. Tento nazor je nutno povaZovat
za nedlvodny, kdyZ seznam vyznamnych sluzeb, jehoz forma byla jiz v zadavaci dokumentaci
stanovena jako cestné prohlaseni s danym obsahem, neni dokladem prokazujicim splnéni
technické kvalifikace, ktery by bylo ve smyslu § 86 odst. 2 moZzno nahradit obecnym ¢estnym
prohlasenim. Ze znéni zaddvaci dokumentace pak vyplyvd jednoznaény pozadavek
na predloZzeni seznamu vyznamnych sluieb obsahujiciho konkrétni informace.
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Navrhovatel tedy neprokdzal splnéni technické kvalifikace a jeho vylouceni z ucasti
na vybérovém fizeni pro ¢ast 6 a 7 verejné zakazky bylo opravnéné.

Co se tyCe napadeného rozhodnuti, je nutno uzavfit, Ze v ném vyslovené zavéry jsou spravné.
Rovnéz nebyly v fizeni o rozkladu, jakkoliv zpochybnény skuteénosti v napadeném rozhodnuti
uvadéné. Na napadené rozhodnuti je tudiz mozné pro doplnéni vyporadani ndmitek rozkladu
v plném rozsahu odkazat.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.
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