UOHSX00FQCFU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0188/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-03822/2022/162 Brno 7. 2.2022

V fizeni o rozkladu ze dne 3. 12. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° SlovShore, s.r.o., ICO 35953713, se sidlem Venturskd 3, 811 01 Bratislava, Slovenska
republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 3. 2021 JUDr. Janem
Luke$em, Ph.D., advokatem, ICO 66253462, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0084/2021/VZ, €. j. UOHS-
38840/2021/500/Alv ze dne 16. 11. 2021, vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani ukon(
zadavatele —

e  Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlickad 2020/4,
130 00 Praha 3,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Smlouva o poskytovani Integracnich zdrojt
v ramci IS VZP €R“ v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 11. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-041457, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 28. 12. 2020, dne 11.1.2021 a dne 1. 2. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 25. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 230-567140, ve znéni dodatec¢nych
informaci uverejnénych dne 28. 12. 2020, dne 12. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0084/2021/VZ, €. j. UOHS-
38840/2021/500/Alv ze dne 16. 11. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel dne
2. 3. 2021 navrh navrhovatele - SlovShore, s.r.o., ICO 35953713, se sidlem Venturska 3,
811 01 Bratislava, Slovenska republika, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 2. 3. 2021 JUDr. Janem Luke$em, Ph.D., advokatem, ICO 66253462, se sidlem
Hybernskd 1007/20, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), na prfezkoumani uUkonu
zadavatele - V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”), uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Smlouva o poskytovani Integraénich zdroj v ramci IS VZP CR“ v otevieném Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 20. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 23. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-041457, ve znéni oprav uverejnénych
dne 28. 12. 2020, dne 11. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 25. 11. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 230-567140, ve znéni dodatec¢nych informaci
uverejnénych dne 28. 12. 2020, dne 12. 1. 2021 a dne 1. 2. 2021 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 11. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0084/2021/VZ, €. j. UOHS-
38840/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl tak, e navrh navrhovatele ze dne 2. 3. 2021
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro
uloZeni napravného opatreni.
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Napadené rozhodnuti bylo vramci spravniho fizeni vydano jako druhé v poradi poté,
co pfedseda Ufadu svym rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0082/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
21830/2021/162/BVa ze dne 1. 7. 2021 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti”), zrusil pGvodni
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-12653/2021/500/Alv ze dne 14. 4. 2021 (déle jen ,pGvodni
rozhodnuti“) a véc vratil Uradu k novému projednani.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze byl vazan pravnimi zavéry vyslovenymi
ve zruSujicim rozhodnuti, pfiCemZ po novém posouzeni véci dospél k zavéru, Ze ackoliv
hodnoceny prototyp aplikace ,Cestovni prikazy“ nebude vyuZit v rdmci predmétu plnéni
verejné zakazky, je moiné jej povaZovat za souladny se zakonem, pokud jeho provazanost
s predmétem plnéni spociva v obdobnosti postup(i a proces( pfi jeho vyvoji. Dle zavér Uradu
by se v takovém pfipadé jednalo o ,prototyp postupli dodavatele”, které budou uplatnény
(nebo které bude mozné uplatnit) pfi plnéni verejné zakdzky, a proto lze predmétny prototyp
povazovat za vzorek plnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona.

Utrad dale k tvrzeni navrhovatele o nezdkonném postupu zadavatele pfi stanoveni kritérii
hodnoceni uved|, Ze vdaném pfipadé zadavatel zakonnym poZadavkim dostal, nebot v rdmci
jednotlivych kritérii i podkritérii hodnoceni podrobné popsal, co bude hodnotit, a vymezil, jaké
vlastnosti budou mit vliv na hodnoceni. Soucasné pak popsal i metodu pfidéleni bodového
hodnoceni. Sou¢asné oviem moiny prvek nejistoty je dle Ufadu zadavacimi podminkami
natolik omezen, Ze hodnotici komisi pfi hodnoceni nabidek ponechava toliko aprobovany
prostor pro uvazeni, aniz by vzbuzoval pochybnosti o moznosti svévole pfi hodnoceni.

Ufad neshledal nezdkonnym ani pozadavek zadavatele na technickou kvalifikaci, pfi¢em?
dospél k zavéru, Ze zadavatel v prlibéhu zaddvaciho i spravniho fizeni opakované deklaroval,
jakou souvislost s pInénim vefejné zakdzky jeho pozadavky maji. Ufad tak po posouzeni véci
dospél zavéru, Ze pozadavky zadavatele jsou pfimérené predmétu a rozsahu verejné zakazky
a nelze je povazovat za diskriminacni.

K tvrzeni navrhovatele o nepfimérenosti pozadavku zadavatele na predlozeni certifikatu
ElasticSearch Ufad uvedl, e ohledem na zji§té&né skute¢nosti ekvivalentnost pfedmétnych
certifikdtd neshledal. Ufad nepovaZoval pozadavek zadavatele za projev diskriminace
Ci jakkoliv jinak omezujici krok vici navrhovateli, potazmo vuici jinym dodavatelim, ktefi
certifikatem ,,Elastic Google Cloud Infrastructure: Scaling and Automation” disponuji, nebot
spole¢nost Google Ireland Ltd. jasné deklarovala neporovnatelnost predmétnych certifikata.

Ufad po novém posouzeni, pfi némz byl vazan zavéry vyslovenymi ve zrudujicim rozhodnuti,
dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, a nedoslo tak k naplnéni
podminek pro uloZeni napravného opatreni. Proto ndvrh navrhovatele zamitl.

Rozklad navrhovatele

Dne 3. 12. 2021 obdriel Utad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 18. 11. 2021. Rozklad tedy byl podan v zakonné Ihté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu vymezuje celkem 5 okruhl namitek.
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Prvni z nich sméruje vici pozZadavku zadavatele na predloZeni prototypu aplikace ,,Cestovni
pfikazy“ (dale jen ,prototyp aplikace“). Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, podle
néhoZ pozadavek zadavatele na predlozeni prototypu aplikace ma souvislost s predmétem
verejné zakdzky. Dle jeho nazoru se pozadavek zadavatele na predlozZeni prototypu aplikace
vztahuje jen k menS$i casti sluzeb v oblasti konzultaci, jak je vymezuje pfiloha zadavaci
dokumentace Pfilohy P1 OP — Technicka specifikace ¢l. 3. Zavéry napadeného rozhodnuti
navrhovatel oznaduje za zobecnélé a vytykd Uradu tautologii, kdy? poméFuje pozadavek
zadavatele na predloZeni prototypu aplikace vici predmétu verejné zakazky, jehoZz konkrétni
plnéni zatim neni specifikovdno a ma byt ureno aZ na zakladé budoucich poZadavkda.
Navrhovatel soucasné rozporuje, Ze by prototyp aplikace mél predstavovat vzorek s tim,
Ze pouhé oznaceni prototypu za vzorek nemUze z takového prototypu vzorek ucinit.

Navrhovatel ma za to, Ze pokud by vSechny ¢innosti pfi tvorbé prototypu aplikace mély byt
rovnéz soucasti plnéni predmétu verejné zakazky, pak by nutné také muselo byt predmétem
plnéni vefejné zakazky néco obdobného, jako je samotna aplikace. Cinnosti na vyvoji
prototypu této aplikace totiZ nelze omezit pouze na tu nejobecnéjsi ¢innost, jako je vyvoj, ale
rovnéz je tfeba vzit Uvahu konkrétnéji vymezené ¢innosti, které ve vysledku vedou k vytvoreni
prototypu aplikace. Za zdsadni povaZzuje navrhovatel také to, do jaké miry se predmét plnéni
verejné zakazky promita do tvorby prototypu aplikace, tedy zda zahrnuje i cokoliv, byt jen
vzdalené se tykajici feSeni provoznich incidentl nebo integrace, konfigurace agent(i a nastroju
Azure DevOps s Oracle nebo jakychkoliv odbornych konzultaci. K tomu uvadi, Ze vdaném
pfipadé takova provdzanost neexistuje. Dle navrhovatele nejsou pfi vyvoji prototypu aplikace
provadény obdobné Cinnosti, postupy a procesy, které maji byt predmétem verejné zakazky,
a budou bezpochyby zcela odlisSné od cinnosti, postupl a procesu, které jsou provadény pfri
vyhotoveni prototypu aplikace.

Navrhovatel se dale ohradil proti zavéru Ufadu v bobu 83 napadeného rozhodnuti, kde Utad
uvedl, Ze ,Uvedenou skutecnost ostatné potvrzuje i sdm navrhovatel, kdyZ prfipousti,
Ze na zdkladé predlozeného prototypu Ize zjistit, zda je prislusny dodavatel schopen vyvoje
software (viz bod 65. odivodnéni tohoto rozhodnuti).” Naopak navrhovatel zdlraznuje
rozdilnost predmétu verejné zakdzky a pozadavku na prototyp aplikace a zejména cinnosti,
které maji byt v rdmci nich dodavatelem provadény.

Navrhovatel dale uvadi, Zze pozadovany prototyp aplikace nemUze byt v Zadném pripadé
oznacen za aplikaci ,na miru“. Pokud by umyslem zadavatele bylo, aby si ovéfil schopnost
dodavatele vyhovét specifickym poZadavkim zadavatele na aplikaci, pak by také néjaké
takové specifické pozadavky zadani muselo obsahovat. Takové pozadavky vsak zadavatel
nestanovil. Zadavatel se dle navrhovatele omezil na to, aby toliko ovéfril, zda je dodavatel
schopen vytvofit néjakou aplikaci ,,Cestovni pfikazy“, ovSsem nikoliv aplikaci , Cestovni pfikazy“
vytvorfenou ,,na miru“, kterd by provéfila schopnost dodavatele zapracovat néjaké specifické
pozadavky. ProtoZe je zaddni prototypu Cestovni prikazy takto obecné, pak specifické
provedeni jednotlivych aplikaci poskytnutych jednotlivymi dodavateli musi byt natolik odlisné,
Ze je nelze dle nazoru navrhovatele rozumné srovndvat a vyvozovat z nich jakékoliv zavéry pro
ucely hodnoceni nabidek.

Za nepfipadnou povazuje navrhovatel analogii s pravnimi sluzbami, kterou Ufad proved]
v bodu 84 napadeného rozhodnuti. Dale vyjadiuje nesouhlas se zavérem UFadu uvedenym
v bodu 85 napadeného rozhodnuti s tim, e argumentace Ufadu jde pon&kud mimo smysl
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namitky navrhovatele. Navrhovatel nenamital nesrozumitelnost vymezeni funkcionalit
pozadovaného prototypu, nybrz to, Ze zasadni stru¢nost vymezeni pozadavk( na funkcionality
prototypu v pouhych Sesti bodech povede k tomu, Ze dodavatelé vytvofi prototypy
tak funkéné odlisné, Ze jednotlivé prototypy nebudou vzajemné porovnatelné. Ackoliv tedy
zadani funkénich pozadavk( je srozumitelné, je toto zaddani neurcité, nebot dostatecné
nevymezuje predmét hodnoceni tak, aby hodnoceni mohlo byt provedeno na vzdjemné
porovnatelnych prototypech.

Navrhovatel dale spatfuje nespravnost zavéru Ufadu ve vztahu k pracnosti vytvoreni
poZadovaného prototypu aplikace. Zatimco zadavatel pouze odhadl, Ze na vytvoreni
prototypu bude tfeba do 5 MD (pozn. Man-Day ) a na souvisejici dokumentaci a prezentaci
feSeni 10 az 15 MD, navrhovatel vychazel ze skutec¢né pracnosti, kterou vynaloZzil pfi vytvoreni
prototypu v rdmci pfipravy nabidky. Pokud tedy zadavatel nestanovil v zaddvaci dokumentaci
zadné efektivni limity, které by vedly k omezeni pracnosti prototypu, a to napftiklad
podrobnéjSi poZzadavky na prototyp, omezeni rozsahu funkcionalit atd., pak jednotlivé
prototypy nemohou byt vzajemné porovnatelnymi a vyuzitelnymi pro hodnoceni. Dle ndzoru
navrhovatele doslo ze strany zadavatele k poruseni zasady transparentnosti nedostatecnym
vymezenim pozadavk( na prototyp v zaddvaci dokumentaci, pfiéemz na jedné strané vznikla
nejasnost, co konkrétné vlastné zadavatel po dodavatelich pozaduje vytvofit, a na druhé
strané nejasnost a nesrozumitelnost dlvod(, pro¢ zadavatel poZaduje vytvofit takto zcela
obecné popsany prototyp, ktery nemd byt vlbec vyuZit pro plnéni verejné zakdzky.
To soucasné prispélo k nepfimérenosti pozadavku na vytvorfeni prototypu, nebot
nedostatecné vymezeni pozadavku na prototyp v zadavaci dokumentaci vedlo k nepfimérené
pracnosti vytvoreni prototypu.

Navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim funkcionalit prototypu s tim, Ze argumentaci
Uradu povazuje za zavadéjici. Problematika funkcionalit software dle navrhovatele neni pouze
o splnéni zcela zakladnich pozZadavk(l zadavatele, ale jde pravé o funkcionality — dalsi
a podrobnéjsi — které zadavatel ve svych pozadavcich neuvedl, ale které v aplikaci musi byt,
aby aplikace mohla byt povaZovédna za aplikaci splfiujici ony zcela obecné zdakladni
funkcionality. V téchto funkcionalitdch vSak zadavatel umoznil dodavatellim byt zcela
kreativni, pficemz pravé provedeni jednotlivych zcela obecnych pozadavkl zadavatele bude
velmi odliSné u kazdého prototypu. Ktomu navrhovatel vznasel argumentaci tykajici
se jednotlivych funkcionalit aplikace.

Soucasné ma navrhovatel za to, Ze pozadavky zadavatele zvyhodnuji stavajiciho dodavatele,
ktery jiz znd preference zadavatele, a je tak zvyhodnén v rdmci pfipravy nabidky. Navrhovatel
je presvédéen o tom, Ze zadavatel volbou prototypu aplikace poskytl tomuto dodavateli
vyhodu v zaddvacim fizeni a Ze tento postup je v rozporu se zasadou rovnosti a zakazu
diskriminace v zaddvacim Fizeni. Ufad se viak pfes tento obsah navrhu v napadeném
rozhodnuti touto skutecnosti vibec nezabyval.

Druhy okruh namitek sméroval vici hodnoceni dil¢iho kritéria A1l — ,Splnéni pozadavku
na prototyp aplikace, prostredi aplikace, procesy, postupy vzajemné spoluprace” (dale jen
»yhodnotici kritérium A1“). Navrhovatel ma za to, Ze pozadavky zadavatele jsou stanoveny
zcela subjektivnim a neovéritelnym zplUsobem. Navrhovatel opétovné odkazal na vyjadreni
zadavatele k této otdzce ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6 ze dne 7.1.2021,
kde zadavatel uvedl, zZe: ,(...) clenové Odborné komise budou posuzovat vyspélost a vhodnost
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na zdkladé svych zkusenosti a svého vnitiniho pocitu, jak na né grafické zpracovdni a moznosti
jeho spravy pusobi. Ndsledné se Odbornd komise spolecné dohodne na vysi bodového
ohodnoceni. Divody pridéleni pfislusného poctu bodu budou uvedeny v oduvodnéni
hodnoceni.” Takto stanoveny zplisob hodnoceni neni dle navrhovatele nijak ovéfitelny
ve smyslu ustanoveni §116 odst. 3 ZZVZ, nebot hodnoceni podle vnitfnich pocitd ¢lend
hodnotici komise v zZddném pfipadé nelze povaZovat ani vzdalené za jakkoliv objektivni
hledisko, jehoZ naplnéni by bylo zpétné ovéfitelné. Pozadavky v zaddvaci dokumentaci
pak navrhovatel oznaCuje za viceméné heslovité stim, Ze nemohou odrazet preference
zadavatele. Dle navrhovatele takové hodnoceni nemuze byt objektivni. Navrhovatel povazZuje
za nezbytné, aby bylo zadavatelem pfedem jasné stanoveno, jaké feSeni bude zadavatelem
povazovano v jednotlivych podkategoriich za vhodnéjsi a vyspélejsi.

Navrhovatel je prfesvédcen, Ze ze zasady transparentnosti vyplyva, Ze ma byt vidy preferovano
feSeni hodnoceni nabidek konkrétnéjsi a ovéfitelnéjsi, jak jen to je moziné. | v pfipadé,
Ze by bylo mozné nékteré podkategorie hodnoceni prototypu povaZovat jiz za subjektivni,
v Zzadném pfripadé to nelze uvést o vSech zadavatelem stanovenych podkategoriich. K tomu
navrhovatel pro podporu svych zavér( odkazal na zavéry vybranych rozhodnuti spravnich
soudl a rovné? na zavéry rozhodnuti Ufadu vztahujicich se k otdzce hodnoceni nabidek.
Navrhovatel ddle uvedl, Ze je nadale toho ndzoru, Ze v daném pfripadé je zpisob hodnoceni
tohoto kvalitativniho kritéria v zadavaci dokumentaci nastaven tak neurcité a volné,
Ze poskytuje zadavateli Siroky prostor pro svévoli pfi hodnoceni, aniz by zpétné bylo
ovéritelné, podle jakych hledisek zadavatel hodnoceni provedl. S ohledem na nejvyssi vahu
tohoto hodnoticiho kritéria ze vSech hodnoticich kritérii ma tento stav zcela zasadni dopad
do transparentnosti hodnoceni nabidek a transparentnosti celého zaddvaciho fizeni jako
takového.

Treti okruh namitek navrhovatel vznasel proti stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria A2 —
,Certifikace ¢lent realizacniho tymu“ (dale jen ,hodnotici kritérium A2“) a k rozvrzeni poctu
bodl pro jednotlivé certifikaty pro ucely hodnoceni. Navrhovatel uvadi, Ze nesporuje obecné
zavéry Uradu, k nim? dospél v napadeném rozhodnuti, md viak za to, 7e je tfeba zvaZovat, zda
jsou kritéria hodnoceni nastavena tak, aby pfinasela dodavatelidm divodnou konkurencni
vyhodu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky a osvédceni kvality ve vztahu k budoucimu
plnéni verejné zakazky. Navrhovatel je presvédcen, Ze pfi rozsahu certifikat(, za které by méli
dodavatelé moznost ziskat body dle ¢l. 14.2 hlavniho dokumentu zadavaci dokumentace,
poskytovana konkurencéni vyhoda presahuje hranici, kdy by ji bylo moZino povaZovat
za divodnou. Dle navrhovatele zadavatelem nastavena konkurenéni vyhoda v ramci
hodnoceni nabidek diskriminuje dodavatele, ktefi maji sice stejné Ci vice kvalifikované
pracovniky, ale misto sbirani certifikatd naptiklad maji delSi praxi v oblasti pInéni verejné
zakazky. Pokud jde o namitku netransparentnosti a diskriminaéniho charakteru rozvrzeni
poctu bodl pro jednotlivé certifikaty, navrhovatel nadale namitd, Ze pridéleni poctu bodu
jednotlivym certifikatim je subjektivniho charakteru, ktery vychazi ze subjektivni preference
zadavatele. Navrhovatel nesporuje, ze pridélenim urcitého poctu bodl urcéitym certifikatim
zadavatel dava signal, které certifikace preferuje a které dodavatele tak zvyhodni, nicméné
pravé to je predmétem ndmitky navrhovatele, Ze dodavatelé, ktefi budou disponovat
certifikaty, které mohou v konec¢ném duasledku byt uzite¢néjsi, nez plvodné preferované
zadavatelem, budou timto rozvrzenim bodu diskriminovani.
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Ctvrty okruh namitek navrhovatel vznasel proti pozadavku zadavatele na prokazani zku$enosti
¢lent realiza¢niho tymu s opensource technologiemi. K této ¢asti napadeného rozhodnuti
navrhovatel namitd, Ze nenapadal pouze seznam poZadovanych znalosti a certifikaci
v jednotlivostech, ale zejména v jejich kombinaci, resp. v jejich navrSeni v rdmci jednotlivych
pozic ¢len(l realizacniho tymu. Za zcela excesivni povazuje kumulaci jednotlivych znalosti
zejména u Integracniho architekta, integracniho specialisty a integraéniho vyvojare,
kdy kompletni rozsah znalosti musi mit kazdy ¢len realiza¢niho tymu na pfislusné pozici,
pficemZ zadavatel neptipousti, Ze by tyto znalosti mohly byt mezi ¢leny realiza¢niho tymu
na prislusné pozici pokryty vice osobami. Navrhovatel ma naddle za to, Ze touto kumulaci
poZadovanych znalosti u jedné osoby je vylucovana cast zplsobilych dodavatelll z Ucasti
na zadavacim Fizeni, nebot takova kumulace znalosti u jedné osoby je zna¢né neobvykla. Urad
tak dle ndzoru navrhovatele nevyporadal skutecny obsah a smysl podané ndmitky. Soucasné
navrhovatel za diskriminacni povaZuje poZadavek zadavatele na znalost technologie Alfresco.
Dle navrhovatele mél zadavatel ptipustit znalost i jinych opensource technologii.

Posledni okruh namitek navrhovatele pak sméfoval k pozadavku zadavatele na certifikace
vydavané spolecnosti ElasticSearch. Navrhovatel setrvava na nazoru, Ze odpovéd spolecnosti
Google Ireland Ltd. nepostacuje k zavéru, Ze certifikat ,Elastic Google Cloud Infrastructure:
Scalling and Automation” neni srovnatelny s certifikaty ,Elastic Certified Engineer” a ,Elastic
Certified Analyst“. Sama spolec¢nost Google Ireland Ltd. vyslovné v odpovédi uvedla,
Zze nem(iZe posoudit uzitecnost kurzu Google ve vztahu k pouzivani ElasticSearch. Soucasné
nesouhlasi s Gvahou Ufadu ohledné zpGsobené ujmy, nebot pozadavkem zadavatele dotéen
byl a ivaha o tom, Ze Ujma na jeho strané nevznikla ani nehrozi, neni opravnéna.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu navrhl, aby pfedseda Uradu zménil vyrok napadeného
rozhodnuti v tom smyslu, Ze se rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 sprdvniho rfadu prfezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a dale byla prezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhod| sprdvné a v souladu se zakonem. V dalsi €asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
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K namitkam rozkladu

K ndmitkém nesprdvného posouzeni souvislosti poZzadavku na prototyp aplikace s pfedmétem
vefejné zakdzky

Navrhovatel v prvnim okruhu ndmitek rozkladu brojil zejména proti zavéru Ufadu, podle
néhozZ pozadavek zadavatele na predloZeni prototypu aplikace ma souvislost s predmétem
plnéni verejné zakazky.

K této argumentaci navrhovatele predseda Utadu uvédi, Ze ji nepovaZuje za divodnou.

Ve zrudujicim rozhodnuti pfedseda UFadu zavazal Urad, aby pFi novém posouzeni véci nejprve
identifikoval predmét verejné zakdzky a vymeazil, jaké konkrétni ¢innosti do tohoto predmétu
naleZi, a ndsledné, aby ve vztahu k tomuto pfedmétu posoudil, zda poZadavek na predloZeni
prototypu aplikace souvisi ¢i nesouvisi s predmétem verejné zakazky.

PFi novém posouzeni véci Utad postupoval tak, e zadavatele vyzval (viz bod 49 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti), aby se vyjadfil k nasledujicim dotazlim:

1. ,Jaké konkrétni ¢innosti budou vykondvdny vybranym dodavatelem pri pInéni verejné
zakdzky? Uvedte podrobny popis.

2. Jak presné souvisi ¢innosti vykondvané pri tvorbé aplikace ,Cestovni prikazy’, jejiz
predloZeni zadavatel poZadoval v zaddvacich podminkdch, s predmétem plnéni
verejné zakdzky?

3. Jsou pri tvorbé aplikace ,Cestovni pfikazy’ provddény tytéZ cinnosti, které bude
vybrany dodavatel realizovat v rdmci plnéni verejné zakdzky (pouze napr. s tim
rozdilem, Ze se bude jednat o jinou aplikaci, kterou bude sadm tento vybrany dodavatel
vytvdret)?

4, Bude predmétem verejné zakdzky vyvoj a tvorba aplikaci (obdobnych jako aplikace
,Cestovni prikazy’, jejiz predloZeni zadavatel stanovil jako zaddvaci podminku) nebo
maji sluzby vyvoje v ramci plnéni verejné zakdzky souviset jen s testovanim aplikaci
vytvorenych jinymi subjekty? Upresnéte.”

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 10. 8. 2021 mimo jiné uvedl, Ze: ,Zadavatel poZaduje,
aby dodavatel prokdzal svoje schopnosti, dovednosti, efektivitu a odbornou zdatnost
v Cinnostech, které budou predmétem plnéni verejné zakdzky. Toto md dodavatel prokdzat
vytvorenim prototypu aplikacni komponenty ,Cestovni pfikazy’ a prezentaci feSeni prototypu
aplikacni komponenty ,Cestovni prikazy’. (...) pfi tvorbé prototypu aplikace ,Cestovni prikazy’,
jsou provddény tytéz Cinnosti, které bude dodavatel realizovat v rdmci plnéni verejné zakdzky.
Cinnosti poZadované pro pinéni vefejné zakdzky Zadavatel vyjmenoval v odpovédi na otdzku
¢. 1 a Cinnosti pro vytvoreni prototypu v odpovédi ¢. 2. Pfedmétem plnéni verejné zakdzky
budou jiné aplikace nebo aplikacnich komponenty a prototyp aplikace ,Cestovni prikazy’
nebude dokoncen ve findIni aplikaci. Pfi tvorbé prototypu aplikace ,Cestovni prikazy’ nejsou
po dodavateli poZadovdny Zdadné dalsi Cinnosti, které by nebyly soucdsti plnéni verejné
zakdzky. (...) Pfedmétem vefejné zakdzky bude vyvoj a tvorba aplikaci z oblasti integraci, které
nejsou bézné dostupné na trhu a zadavatel bude vyZadovat jejich vytvoreni na ,,miru” svym

vevys

aplikace. (...)”
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Urad déle posoudil obsah zaddvaci dokumentace, konkrétné bodu 6. 2. a 11, a rovné obsah
Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 a ¢. 3. Po tomto posouzeni dospél k zavéru, Ze:
»Z uvedeného vyplyvd, Ze ackoliv zadavatel nepldnuje poZadovany prototyp aplikace nikdy
vyuZit v praxi (tedy ani v ramci predmétu plnéni provérované verejné zakdzky), spatfuje jeho
souvislost s pfedmétem plnéni v jednotlivych poZadavcich stanovenych na prototyp pro ucely
hodnoceni (v poZadavcich na architekturu, technologie, procesy, design a dokumentaci). (...)
Je tedy zfejmé, Ze zadavatel hodld na prototypu aplikace sledovat pfistup dodavateli
ke konkrétnimu zaddni a pri porovndni jednotlivych predloZenych reseni vyhodnotit, do jaké
miry jsou dodavatelé schopni splnit jednotlivé poZadavky, které dle jeho vyjadreni budou
rovnéZ promitnuty do predmétu plnéni.” (bod 82 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Dale
Utad uvedl, Ze: ,Ackoliv tedy hodnoceny prototyp aplikace ,Cestovni pfikazy’ nebude vyuZit
vramci pfedmétu plnéni, v pripadé, Ze jeho provdzanost s predmétem plnéni spocivd
v obdobnosti postupl a procesu pfi jeho vyvoji, Ize pfedmétné hodnotici kritérium povaZovat
za souladné se zdkonem, nebot v takovém pripadé by se jednalo o ,prototyp postupu
dodavatele, které budou uplatnény (nebo které bude mozZné uplatnit) pfi plnéni verejné
zakdzky a v takovém pripadé Ize predmétny prototyp povaZovat za vzorek plnéni ve smyslu
$ 103 odst. 1 pism. a) zdkona.” (bod 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti). A soucasné
dospél rovnéz kzavéru, Ze:,Priporovndni poZadavk( zadavatele na prototyp aplikace
,Cestovni pfikazy’ a pfedmétu pinéni verejné zakdzky Urad shledal, e na hodnoceném
prototypu aplikace dodavatel pfedvede vyvoj aplikaéni komponenty (program, ktery umozZni
zadat a schvdlit Zadanku ¢&i schvdlit sluZebni cestu), integraci aplikace s jinym systémem
(integracni sluzby), vyvoj sestavy (vyuctovdni sluZzebni cesty) a rovnéZ zpracovadni prislusné
analytické a programdtorské dokumentace, pricemZ v ramci predmétu plnéni bude zadavatel
poZadovat vyvoj a tvorbu aplikaci z oblasti integrace ,na miru’ dle aktudlnich potreb, kdy
soucdsti pfedmétu plnéni bude rovnéz mj. zpracovdni analytické dokumentace.” (bod 84
odUvodnéni napadeného rozhodnuti).

Urad tak po op&tovném posouzeni daného pFipadu dospél k zavéru, Ze pozadavek zadavatele
na predloZeni prototypu aplikace souvisi s predmétem verejné zakazky, nebot zadavatel
na prototypu aplikace hodla sledovat pristup dodavatelll ke konkrétnimu zadani a dale
hodnotit naplnéni jednotlivych pozadavku, které budou promitnuty do predmétu plnéni.

Takovy zavér Uradu predseda Ufadu povaZuje za spravny a zakonny. Ufad posouzeni
souvislosti poZzadavku na predloZeni aplikace porovnal s pozadavky zadavatele, uvedenymi
v zaddvaci dokumentaci, ddle s vysvétlenimi zaddvaci dokumentace a vyjadfenimi zadavatele,
u¢inénymi v priibéhu spravniho fizeni. Z téchto dokument( pak dle nazoru predsedy Uradu
jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel po celou dobu zadavaciho i spravniho fizeni konstantné
vymezuje sv(ij pozadavek na pfedloZeni aplikace v témze ramci, jaky nyni dovodil i Ufad
v napadeném rozhodnuti. Sou¢asné ma predseda Ufadu za to, Ze Ufad dostateéné zjistil
skutkovy stav véci a proved! dikladné vymezeni predmétu a posouzeni verejné zakazky tak,
aby mohl ucinit podloZeny zdvér o souvislosti predmétu verejné zakdzky a pozadavku
zadavatele na predloZeni aplikace, k éemuz byl zavazdn ve dfive vydaném zruSujicim
rozhodnuti predsedy Ufadu.

Pfedseda Ufadu na tomto misté povaiuje za nadbyteéné opakovat viechna dil&i skutkova
zjisténi a zavéry Ufadu, které Ufad uvedl v napadeném rozhodnuti v bodech 80 a? 84, pfi¢emi
tyto povaZuje za spravné a zakonné.
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Z hlediska podané namitky navrhovatele, podle niz pozadavek zadavatele na predlozeni
prototypu aplikace nesouvisi s predmétem verejné zakdzky, je tak ve své podstaté pouze
vécnou polemikou se zavéry Ufadu. Navrhovatel svymi namitkami nebroji proti zjisténému
skutkovému stavu, ani nepredklada zadné podklady ¢i diikazy, na zakladé nichz by bylo mozné
dospét k jinému zavéru, nez ucinil Urad v napadeném rozhodnuti.

K tomu dale predseda Ufadu povaiuje za vhodné vyjadfit se blize k dil¢i argumentaci
navrhovatele, podle niZ nepostaCuje, aby byla souvislost s predmétem verejné zakdazky
dovozena toliko obdobnosti postupl a procesu pfi tvorbé aplikace, ale musi byt najisto
postaveno, Ze vSechny postupy a procesy budou skutecné vyuZity pfi pInéni verejné zakazky,
a soucasné, Ze takto musi byt vyuZity vSechny postupy a procesy, které tvori predmét verejné
zakdzky. S takovou argumentaci vsak nelze souhlasit.

Z obsahu vymezeni predmétu verejné zakazky tak, jak je uveden v ¢l. 6. 2 zaddavaci
dokumentace s ndzvem ,Predmét verejné zakdzky“, vyplyva, Ze pfedmét verejné zakazky
je rozdélen do dvou hlavnich oblasti, a to 1. Oblast odbornych konzultaci a 2. Oblast vyvoje.
V rdmci téchto oblasti ddle zadavatel v zaddvaci dokumentaci konkrétnéji vymezuje jednotlivé
¢innosti, které bude dodavatel v prlbéhu plnéni verejné zakazky realizovat. Jak spravné uved|
Utad v bodu 80 napadeného rozhodnuti: ,(...) v zaddvaci dokumentaci neni pfedmét plnéni
detailné (podrobnymi poZadavky) vymezen, nebot detaily pInéni budou uprfesriovdny v ramci
konzultaci zadavatele a vybraného dodavatele. Uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku tak
zadavatel ziskd tym specialisti konzultacnich a vyvojovych sluZeb, ktefi v ndvaznosti
na postupné predklddané poZadavky zadavatele (dle jeho aktudlnich potreb) budou
poskytovat prislusné konzultacni a vyvojové sluzby za ucelem zajisténi efektivni pfipravy
a realizace programu nového informacniho systému ve VZP CR.“ Ze samotného vymezeni
predmétu pInéni tak jednoznacné vyplyva, ze konkrétni sluzby, které zadavatel bude v ramci
plnéni verejné zakazky po dodavateli pozadovat, jsou proménlivé v navaznosti na aktudlni
potiebu zadavatele. To vSak neznamenad, Ze by predmeét plnéni zadavatel nestanovil viibec
nebo Ze by tento nebyl zplsobily pro vymezeni ¢innosti, které budou tvofrit plnéni verejné
zakazky. Je nepochybné, Ze zadavatel pro ucely hodnoceni prototypu aplikace nepozadoval
naplnéni vSech cinnosti a postupl, které budou poskytovany pfi plnéni verejné zakazky.
Ovsem takovy postup neni od zadavatele zdkonem vyZadovan.

Za stavu, kdy je v fizeni dostatecné prokazano, Ze pozadavek zadavatele na predlozeni vzorku
ma souvislost s predmétem verejné zakazky, pak jde o pozadavek zakonny a oprdvnény. Dalsi
argumentace navrhovatele smérujici k tomu, Ze poZzadavek zadavatele neovéruje dalsi aspekty
plnéni verejné zakdzky, tedy neni dlvodna, nebot odporuje pravu zadavatele stanovit
pozadavky v zadavaci dokumentaci dle svych potreb. Zakon ani judikatura spravnich soudu
nestanovuji povinnost zadavatele, aby vzorek plnéni musel naplfiovat vSechny aspekty
budouciho plnéni vefejné zakazky. Je tak zcela nazadavateli, jaké vzorky plnéni
po dodavatelich bude pozadovat a které schopnosti dodavateld témito vzorky bude ovérovat.
Nasledny pfezkum ze strany Ufadu se m(Ze omezit toliko na pfezkoumani, zda zadavatel
v takovém pripadé postupoval v souladu se zakonem, avsak nem(ize zadavateli diktovat, zda
mohl vzorky vlbec chtit a co jimi mél ¢i nemél ovérovat. K takovému postupu vsak sméfuje
argumentace navrhovatele. Utad v fizeni o ndvrhu navrhovatele ani predseda Ufadu oviem
v fizeni o podaném rozkladu na takovou argumentaci pfistoupit nemohou.
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Soucasné pak nelze za dlvodnou povazovat ani argumentaci zadavatele, podle niz musi
byt najisto postaveno, Ze vSechny postupy a procesy, které budou dodavatelé uplatfiovat
pfitvorbé prototypu aplikace, budou skuteéné vyuzity pfi plnéni verejné zakazky. V daném
pfipadé je zirejmé, Ze predmét plnéni zakazky je vymezen v rdmci obecnych procesu a jejich
vazby na potreby zadavatele. S ohledem na proménlivost kazdého IT feSeni, které je navazano
na dosud nezndmy a neupresnény pocet vazeb a cCinnosti, nelze poZadavek zadavatele
na predloZeni prototypu aplikace pomérovat z hlediska toho, zda skutecné vSechny procesy
a postupy pfi vyvoji aplikace zadavatel nasledné skutecné uplatni, ale z hlediska toho,
zda se predpokladad, Ze tyto budou pfi pInéni verejné zakazky uplatnény. Takovy predpoklad
zadavatel opakované deklaroval ve vSech vyjadrenich, ktera ucinil v prlibéhu spravniho fizeni
a rovnéz také v dokumentech, které vytvofil v pribéhu zadavaciho fizeni, konkrétné napftiklad
vrozhodnuti o namitkdch ze dne 22. 2. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”),
v jednotlivych vysvétlenich zadavaci dokumentace a ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele
ze dne 11. 3. 2021 (ddle jen ,,vyjadfeni k navrhu“).

S tim souvisi i ndmitka navrhovatele, podle ni? Utad zcela nepiipadnym zplisobem poufil
analogii s oblasti pravnich sluZeb. K této namitce predseda Ufadu uvadi, Ze ji nepovazuje
za diivodnou. Naopak, analogie pouZitd Uradem zcela vystihuje podstatu problematiky
vytvoreni vzorku plnéni za situace, kdy dodavatel nema pozadovany vzorek (v nyni feSeném
pfipadé prototyp aplikace) na skladé a vytvafi jej tak ad hoc pouze pro ucely hodnoceni.

Navrhovatel dale vznasel dil¢i ndmitku, podle niz Ufad nemohl provést posouzeni souvislosti
poZadavku zadavatele na predloZeni aplikace s predmétem verejné zakdzky za situace,
kdy pfedmét verejné zakdzky neni vymezen.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v tomto rozhodnuti, neni nutné, aby byl pfedmét verejné zakazky
vymezen do vSech souvislosti a podrobnosti, kdyz to v nyni feSeném pfripadé neni ani fakticky
mozné. To vSak neznamena, Ze by predmét verejné zakazky nebyl vymezen viibec, anebo
by byl vymezen tak neurcéitym zplsobem, Ze by jej nebylo mozné porovnavat s poZzadavky
zadavatele. Zadavatel vymezil predmét verejné zakazky v zadavaci dokumentaci takto:

Bod 6.2 ,Pfredmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace:
»Predmétem verejné zakdzky je poskytovdni sluZzeb z nize uvedenych oblasti:
1. Oblast odbornych konzultaci

Sluzby ve formé odbornych konzultaci v oblasti integraci, zpracovani studii, procesu, analytické
a zadavaci dokumentace pro vyvoj, které zahrnuji:

a. nastaveni modelu a procesu spoluprdce mezi VZP CR a dodavatelem v prostredi Azure
DevOps pri poskytovdni sluzeb dle smlouvy,

b. integracni sluzby,
sestavy, reporty a dashboardy o provozu IPF a integracnich sluZeb v centrdInim uloZisti
logti (Elastic),

d. nové integra¢ni komponenty pro IS VZP CR,

e.  nové aplikacni komponenty pro IS VZP CR,

f. podporu interniho integracniho tymu VZP CR,

a to v predpoklddaném celkovém rozsahu 1520 ¢lovékodn( za obdobi 48 mésicd.
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2. Oblast vyvoje

Viyvojadrské sluZzby zahrnuji vyvoj a fesSeni incidentl zejména z testovdni, nasazovdni a provozu,
které nejsou disledkem vadného plnéni dodavatele:

a. integracnich sluZeb,

b. statistickych sestav, reporti, a dashboardi o provozu integracnich sluZzeb v centrdlnim
uloZisti logu (Elastic),

c. integracnich komponent,
aplikacnich komponent,

e. integrace a konfigurace agent( a ndstroji Azure DevOps s Oracle,

a to v pfedpoklddaném celkovém rozsahu 1750 ¢lovékodni za obdobi 48 mésicua. (...).“

Soucasné je ovsem nutné poukdzat na vymezeni pozadavku na predloZeni aplikace, které
vyplyva z €l. 14 zadavaci dokumentace, podle néhoz:

»14.1 Kritérium hodnoceni A1 — Prototyp aplikace Cestovni prikazy a prezentace resSeni

V ramci tohoto kritéria hodnoceni bude odbornd komise hodnotit kvalitativni strdnku
prototypu aplikace ,Cestovni prikazy’ jakoZ i procesy, postupy a reseni prezentované
ucastnikem zaddvaciho fizeni. (...)

Za timto ucelem musi kaZda hodnocend nabidka povinné obsahovat prototyp aplikace
,Cestovni prikazy’, ktery umozni:

e zadat Zadanku na sluZebni cestu,

e schvdlit Zadanku sluZebni cesty,

e zadat podrobnosti a ndklady uskutecnéné sluzebni cesty,

e vypracovat vyuctovdni sluZebni cesty,

e schvadlit vyuctovadni sluZebni cesty,

e integrovat aplikaci ,Cestovni pfikazy*“ na HR a ucetni systém.

Ddle musi hodnocend nabidka povinné obsahovat prezentaci nebo dokument, ktery bude
jasnou a vystiznou ukdzkou dokumentace o procesech, postupech, designu, analytické
dokumentace, programdtorské dokumentace, pfistupu k testovdni, akceptaci a nasazovdni
do jednotlivych typl prostredi, tykajici se vyvoje prototypu aplikace ,Cestovni prikazy.
Dokumentace musi obsahovat minimdiné informace o:

e DevOps procesech a postupech,

e podpore agilniho vyvoje,

e existenci a moZnostech pouziti Development Platformy,

e existenci konceptu MVP (Minimum Viable Product),

e rozsahu a zplsobu vyuZiti kontejnert a cloudovych sluZeb,

e vyuZiti Open-source feseni.

Urad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné vbodu 84 provedl porovnani
jednotlivych pozadavkl stanovenych v bodu 14.1. zadavaci dokumentace vici predmétu
vefejné zakazky tak, jak byl vymezen vbodu 6.2, pficemZz dospél kzavéru, ze ,(...)
na hodnoceném prototypu aplikace dodavatel predvede vyvoj aplikacni komponenty
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(program, ktery umozni zadat a schvdlit Zadanku Ci schvdlit sluZebni cestu), integraci aplikace
s jinym systémem (integracni sluzby), vyvoj sestavy (vyuctovdni sluZebni cesty) a rovnéz
zpracovdni prislusné analytické a programdtorské dokumentace, pficemz v ramci pfedmétu
plnéni bude zadavatel poZadovat vyvoj a tvorbu aplikaci z oblasti integrace ,na miru’ dle jeho
aktudlnich potreb, kdy soucdsti pfedmétu plnéni bude rovnéZ mj. zpracovdni analytické
dokumentace. Vyvoj aplikace, integracni sluzby, zpracovdni sestav a analytické dokumentace
jsou tak shodnymi funkcionalitami &i prvky hodnoceného prototypu a predmétu pinéni verejné
zakdzky, pricemZ vhodnost a vyspélost jejich reseni (postupy, procesy a zvolené technologie)
pri hodnoceni dle hodnoticiho kritéria A1 (splnéni poZadavki na prototyp aplikace, prostredi
aplikace, procesy, postupy vzdjemné spoluprdce) pomohou zadavateli vybrat vhodného
kandiddta na realizaci poZadovaného plnéni. (...)"

Takovy zavér, ktery ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti, dle pfedsedy Ufadu zcela odpovida
pozadavku zadavatele na predloZeni prototypu aplikace a predmétu verejné zakazky
tak, jak jsou vymezeny zadavaci dokumentaci. Lze si obtizné predstavit pfriléhavéjsi
argumentaci ne? tu, kterou zvolil U¥ad pfi posouzeni souvislosti poZzadavku na prototyp
aplikace a predmétu verejné zakazky. Ackoliv navrhovatel v podaném rozkladu tvrdi, ze Utad
své zavéry bez dalSiho posouzeni prebird z vyjadreni zadavatele, nelze mu v této ndmitce dat
za pravdu. Je totiZ — v rozporu s timto tvrzenim navrhovatele — zfejmé, ze Utad pfi posouzeni
dané problematiky vychdazel prvotné z obsahu zaddvaci dokumentace, a nikoliv z vyjadreni
zadavatele. To, Ze vyjadreni, ktera zadavatel s konstantni argumentaci v pribéhu spravniho
Fizeni ucinil, podporuji zavéry, které Urad dovodil zobsahu zaddvaci dokumentace,
neznamend, 7e Ufad pouze prevzal tvrzeni zadavatele. Takova namitka navrhovatele tedy
nemU(Ze obstat, nebot z obsahu napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, z éeho U¥ad pfi
posouzeni véci vychazel.

Pfedseda Ufadu tedy uvadi, Ze ndmitku navrhovatele, e nebylo mozné posoudit souvislost
pozadavku zadavatele s predmétem verejné zakazky, nepovazuje za dlvodnou. Je ziejmé,
Ze zadavaci dokumentace vymezuje predmét verejné zakazky dostatecné pro to, aby k nému
mohly byt pomérovany konkrétni poZzadavky zadavatele a prezkoumavana jejich zakonnost.
Soucasné pokud sam navrhovatel v podaném rozkladu identifikuje jednotlivé ¢innosti, které
maji byt predmétem verejné zakdzky a zcela adresné na né odkazuje, pak se jeho argumentace
nedostatenym vymezenim predmétu jevi jako ucelova. Nelze tedy souhlasit ani
s argumentaci, 7e se Ufad dopustil tautologie, nebot v napadeném rozhodnuti zcela jasné
deklaroval, Ze i presto, ze predmét verejné zakazky neni vymezen do vSech podrobnosti,
presto umoznuje posouzeni, zda pozadavek na predlozeni vzorku s timto predmétem souvisi.

SoucCasné namitky navrhovatele =zUstavaji vroviné vécné polemiky zalozené toliko
na predstavach navrhovatele o tom, co by zadavatel mél po dodavatelich poZadovat, a nikoliv
na tom, co v zadavaci dokumentaci skute¢né pozadoval.

K ndmitce navrhovatele, Ze poZadavek na prototyp aplikace nepredstavuje vzorek plnéni

Navrhovatel v podaném rozkladu brojil proti zadvéru Ufadu, e z hlediska prototypu aplikace
se jednd o vzorek plnéni. Podle navrhovatele pouze to, Ze je takto oznaCen poZadavek
zadavatele v zadavaci dokumentaci, z prototypu aplikace jesté neudéla vzorek, pficemz tak
zadavatel nebyl opravnén predloZeni prototypu pozadovat
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V daném pfripadé zadavatel v bodu 11 zadavaci dokumentace nazvaném jako ,Predlozeni
vzorku k testovani“ uved|, Ze: ,,Zadavatel bude v ramci hodnoceni nabidek provadét hodnoceni
podle prototypu aplikace ,Cestovni prikazy’ (viz bod 14.1 tohoto HZDZ).“ Je tak ziejmé,
Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci deklaroval, Ze prototyp aplikace povazuje za vzorek.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek Ucéasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajd, dokladd, vzork(i nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlzZze ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju,
doklad@, vzork(i nebo modelli a miZe si je opatfovat také sam. Vzorky mlZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Dalsi Upravu tykajici se vzorku zakon vymezuje napriklad v § 39 odst. 6, 46 odst. 1a2,a v § 103.
Pfedseda Ufadu povaZuje za nadbyte¢né pro Ucely vyporadani namitky citovat text viech
zminénych ustanoveni zakona.

Je nepochybné, Ze z hlediska ucelu ma predloZeni vzorku zadavateli predvést, zda je dodavatel
schopen plnit predmét verejné zakdzky. Ackoliv pod pojmem vzorek si Ize bézné predstavit
uréitou hmotnou véc, napf. vyrobek ¢ material, nelze dle nazoru predsedy Ufadu automaticky
predpokladat, Ze pokud zadavatel nepoZaduje predloZeni konkrétniho vyrobku ¢i materidlu,
pak se naopak o vzorek jednat nema.

V nyni feSeném pripadé zadavatel poZadoval predlozit prototyp aplikace, pficemz dle zavéru
Ufadu i jeho predsedy je takovy pozadavek zakonny, nebot je ddna jeho souvislost
s predmétem verejné zakdzky. Zadavatel v prlbéhu zadavaciho fizeni opakované deklaroval,
ze predloZeni prototypu aplikace poZaduje proto, aby mohl hodnotit vysledek postupl
a ¢innosti dodavatele s tim, Ze obdobné Cinnosti budou ndsledné provadény i pfi samotném
plnéni verejné zakazky.

Prototyp aplikace tak predstavuje vzorovou praci ¢i vzorové poskytnuti sluzeb, které vybrany
dodavatel bude nésledné pro zadavatele poskytovat. Z pohledu predsedy Ufadu je tak mozné
pozadavek zadavatele podradit pod pojem vzorek. Problematikou vzorové prace se predseda
Uradu zabyval napf. v rozhodnuti €. j. UOHS-R0178/2019/VZ-34931/2019/322/LKa ze dne
17.12. 2019, v némz zadavatel poZzadoval rovnéz predlozeni vzorové prace, aniz by nasledné
tuto praci pouzil pti plnéni vefejné zakazky, pricemz takovy postup nebyl shledan v rozporu
se zakonem. Namitku navrhovatele, Zze se v daném pfipadé nejedna o vzorek a zadavatel
pfedloZeni vzorku nemohl poZadovat, tak pfedseda Ufadu s ohledem nazde uvedené
nepovazuje za divodnou.

K argumentaci vdgnosti vymezeni funkcionalit

Navrhovatel v podaném rozkladu namital, e zavéry Uradu k této ¢asti navrhu jdou ponékud
mimo smysl jeho namitky. Uvedl, Ze nenamital nesrozumitelnost vymezeni funkcionalit
pozadovaného prototypu, nybrz to, Ze vymezeni pozadavkl na funkcionality prototypu
v pouhych Sesti bodech povede k tomu, Ze dodavatelé vytvofi prototypy tak funkéné odlisné,
Ze jednotlivé prototypy nebudou vzdjemné porovnatelné.

Ufad ktvrzeni navrhovatele v bodé 86 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze:
,CosetyCe druhé mozZnosti, kdy navrhovatel dovozuje moZnou neporovnatelnost
pfedloZeného feseni v dusledku predloZeni jiZ existujici aplikace, Ufad uvddi, Ze strucné
a jednoznacné vymezeni poZadavki na funkcionality prototypu nemdizZe byt pricinou
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neporovnatelnosti nabidek ani v pfipadé, kdy by zadavatel obdrzel k hodnoceni jiz existujici
aplikaci, kterd by umozriovala vSechny zadavatelem poZadované ukony a procesy. Pokud
by totiz predloZend jiZz existujici aplikace splriovala (krom jiného) vsSechny poZadavky
zadavatele (tj. obsahovala by povinné funkcionality), je ziejmé, Ze by i takovou aplikaci bylo
mozné porovnat s aplikaci vytvofenou pouze pro ucely hodnoceni.”

Je zfejmé, 7e rozkladova ndmitka sméfovala vici tomu, Ze UFad se Gidajné nevyporadal s jejim
smyslem. Dle nazoru pfedsedy UFadu viak ani tato namitka neni déivodnd. Jak vyplyva piimo
z obsahu citované ¢asti napadeného rozhodnuti, konkrétné z jeho bodu 86, Utad se otazkou
moznosti vytvoreni funkéné odlisSnych prototypl zabyval. Soucasné tento text navazuje
na predchozi posouzeni vlivu pozadavk(l, které navrhovatel oznaCuje za nedostatecné pro
vytvofeni porovnatelnych prototypl. V této c¢asti odUvodnéni, konkrétné v bodu 85
napadeného rozhodnuti, dospél U¥ad k zavéru, 7e ackoliv jsou pozadavky zadavatele stru¢né,
Ize je povaZovat za srozumitelné (tj. na zakladé vymezeni pozadavk( na povinné funkcionality
prototypu nelze hovofit o moznosti ,dvojiho vykladu®).

Nelze tak pFisvédcit ndmitce navrhovatele, 7e by se Ufad nevyporadal s jeho namitkou, ¢ snad,
e by vyporadani $lo mimo smysl a obsah podané namitky. Pfedseda Uradu mé naopak za to,
7e Ufad smysl namitky navrhovatele pochopil zcela vintencich toho, jak byla vznesena
a soucasné ji v napadeném rozhodnuti dostateénym zplsobem vyporadal.

K ndmitce navrhovatele ohledné neprimérenosti poZadavku na zpracovdni prototypu
z hlediska MD

Navrhovatel v podaném rozkladu opakované vznasi argumentaci smérujici k nepfimérenosti
pozadavku zadavatele na predloZzeni prototypu aplikace, ktera md vychazet ztoho,
Ze zadavatel predpokladal ¢asovou pracnost v rozsahu 5 az 10 MD. Dle navrhovatele Slo pouze
o odhad zadavatele. OvSem navrhovatel predloZil skute¢ny rozsah pracnosti, ktery
predstavoval zhruba 100 MD. PoZadavek zadavatele je tak dle navrhovatele nepfiméreny.

Urad v napadeném rozhodnuti v bodu 87 napadeného rozhodnuti ktéto argumentaci
navrhovatele uvedl:, Ufad pfipousti, Ze v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2021 dovozoval v ndvaznosti
na vyse avizovanou vysokou pracnost vytvoreni prototypu nepfimérenost pfedmétné zaddvaci
podminky. Uvedend uvaha Urfadu vsak byla ze strany predsedy Uradu shleddna jako
nesprdvnd, nebot podle zdvér( predsedy Uradu uvedenych v druhostupriovém rozhodnuti
nelze pfimérenost poZadavku na predloZeni prototypu aplikace zkoumat ve vztahu
k ,predstavam ucastniki zaddvaciho rizeni, a to bez ohledu na to, jak konkrétné jsou
vyjddrené.”. S ohledem na vyse uvedené se proto Urad argumentaci navrhovatele tykajici
se pracnosti vytvoreni prototypu ddle podrobnéji nezabyval, nebot zdvér o souladu poZadavku
na prototyp se zdsadou pfimérenosti si Urad dokdzal ucinit jiZ vyse (viz bod 83. a 84.
odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Takovy zavér Ufadu zcela odpovida zavéru, ktery v dfive vydaném zrudujicim rozhodnuti
vyslovil pfedseda U¥adu. Vzhledem k tomu, Ze v priib&hu nového fizeni pfed Ufadem nevysly

najevo zadné nové skutecnosti, které by odlvodriovaly odchyleni se od dfive vysloveného
zavéru, nevznikl ddvod posoudit ndmitku navrhovatele jinak.

Navrhovatel svoji argumentaci sméruje nikoliv proti samotnému pozadavku zadavatele, jehoz
zakonnost byla posouzena jiz vyse vtomto rozhodnuti, nybrZ proti tomu, Ze pfi pfipravé
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nabidky stravil praci na prototypu aplikace vice hodin, nez uvedl zadavatel v zadavaci
dokumentaci jako predpoklad. Z posouzeni provedeného v napadeném rozhodnuti a vtomto
rozhodnuti, konkrétné v ¢asti namitek proti vymezeni funkcionalit prototypu, vyplyva,
Ze postup zadavatele pfi stanoveni pozadavku na predlozZeni prototypu aplikace nebyl shledan
nezdkonnym. Pfedseda Ufadu rovné? povaZuje za spravny zavér o tom, Ze poZzadavky
zadavatele neumoznuji dvoji vyklad. PoZzadavky zadavatele tedy vici vSem uacastnikim
zaddvaciho fizeni pusobi stejné. Je proto na kazdém z ucastnik(, s jakou péci a dikladnosti
pfistoupi ke zpracovani své nabidky. Z tvrzeni navrhovatele vyplyva, Ze k sestaveni nabidky,
respektive prototypu aplikace, pfistoupil velmi dikladné, cemuz zjevné odpovidd i pocet MD,
které na vytvareni prototypu stravil. To oviem nemuUZe samo o sobé vést kzavéru
o nepfimérenosti poZadavku zadavatele. Je to pfedevsim rozhodnuti navrhovatele, ktery by
mél dopredu zvazit, jak je schopen naplnit poZadavky zadavatele a ucinit kvalifikovany odhad,
zda se bude zadavaciho fizeni Ucastnit. S tim by méla souviset Uvaha o tom, kolik ¢asu
a prostfedk( je navrhovatel ochoten investovat do Géasti v zadavacim Fizeni. Pfedseda Utadu
ma za to, Ze rozsah zpracovdani prototypu byl odvoditelny z toho, co zadavatel uved! jako
predpoklad pracnosti a také s ohledem na stanoveni hodnocenych parametrd, ¢imz zadavatel
dale vyjadioval svou predstavu o rozsahu prototypu aplikace. To, Ze pak navrhovatel pfipravé
vénoval nasobné vice ¢asu, nelze klast k tizi zadavatele.

V daném pripadé namitka navrhovatele sméfuje k tomu, Ze by mél Ufad nepfimérenost
dovodit na zdkladé toho, Ze konkrétné navrhovatel stravil vice ¢asu pfipravou prototypu
aplikace. Takové posouzeni by viak 3lo proti zavéru, ktery vyjadfil predseda Uradu jiz
ve zruSujicim rozhodnuti, nebot by jeho disledkem bylo posouzeni pfimérenosti pracnosti
ve vztahu k predstavé navrhovatele o tom, co zadavatel pozaduje bez vazby na to, co bylo
uréeno v zadavaci dokumentaci. Posouzeni timto zplsobem, tedy s ohledem na zde uvedené,
predseda Uradu neprovede a soucasné Ize za spravny povazovat postup Uradu, ktery rovnéz
takové posouzeni neprovedl.

K namitkam stanoveni hodnoticiho kritéria A1

Navrhovatel v podaném rozkladu vznasi rozsahlou argumentaci, podle niz se mél zadavatel
dopustit nezdkonného postupu pfi stanoveni hodnoticiho kritéria Al. Jednotlivd hodnotici
subkritéria navrhovatel povazZuje za neurcita a neumoznujici hodnoceni. Veskera argumentace
tak sméfuje k tomu, aby Ufad, respektive jeho predseda dospéli ke stejnému zavéru, jaky byl
uveden v pGvodnim rozhodnuti Ufadu.

Navrhovatel vSak zcela pomiji, Ze jeho namitky sméfuji k posouzeni néceho, co jiz bylo vécné
prezkoumadno. Z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyvaji zZadné skutkové okolnosti, které
by mély mit vliv na jiné posouzeni, ne? které jiz predseda Ufadu provedl. To plati o to vic
za situace, kdy navrhovatel své namitky sméfuje proti hodnoceni podle kritéria Al, které
je obsahem zadavaci dokumentace, a které z(stdva neménné.

Pfedseda UFadu proto zcela odkazuje na zavéry, které uved| ve zrudujicim rozhodnuti, jimz
zrusil plvodni prvostupnové rozhodnuti v jeho vyroku ll, jelikoz za nespravny povazoval zavér
Ufadu, 7e zadavatel nedostate¢né vymezil konkrétni pravidla pro hodnoceni nabidek dil¢iho
kritéria hodnoceni Al. Ufad v plivodnim rozhodnuti uved|, e zadavatel nedostate¢né presné
vymezil, jaké feSeni bude povaZovat za lepsi Ci vyspélejsi, a neposkytl tak dodavatellim
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast v zaddvacim fizeni.
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Pfedseda Ufadu na tomto misté povaZzuje za nadbyte¢né doslova citovat zavéry zrudujiciho
rozhodnuti, a proto na né v rozsahu bod( 51 az 56 odkazuje.

Ufad v napadeném rozhodnuti zcela v souladu se zavéry zruujictho rozhodnuti predsedy
Uradu dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval pfi vymezeni hodnoticiho kritéria A1 v souladu
se zakonem, kdyZ zadavatel vymezenym pozadavkim dostél, nebot v ramci jednotlivych
kritérii i podkritérii hodnoceni podrobné popsal, co bude hodnotit, a vymezil, jaké vlastnosti
budou mit vliv na hodnoceni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, namitku navrhovatele je nutno odmitnout, nebot povaha i obsah
samotné namitky jiz byla podrobena pfezkumu ze strany Ufadu i ze strany predsedy Ufadu.
Urad pfi novém posouzeni véci zcela respektoval zavér vysloveny predsedou Ufadu
ve zrudujicim rozhodnuti. Zavér Uradu tak pfedseda UFadu povazuje za spravny a zakonny.

K ndmitce diskriminacniho nastaveni hodnoticiho kritéria A2

Navrhovatel dale v podaném rozkladu vznasel namitky proti nepfimérenosti stanoveného
hodnoticiho kritéria A2. Dle nazoru navrhovatele je nepfiméreny pocet certifikatd, za néz Ize
ziskat v radmci hodnoceni dle hodnoticiho kritéria A2 pfislusné bodové ohodnoceni.
Navrhovatel ma za to, Ze v takovém pripadé je diskriminovdna ¢ast dodavatel(, ktefi sice
nedisponuji takovym pocétem certifikatl clenl realiza¢niho tymu, ale maji jinak stejné
kvalifikované ¢leny realizaniho tymu.

Utad v zavérech napadeného rozhodnuti uvedl, %e: ,Zadavatel pfedmétnou zaddvaci
podminku (hodnotici kritérium A2) v rozhodnuti o ndmitkdch oddvodriuje tak, Ze hodnocené
certifikdaty sice nejsou pro splnéni predmétu pinéni zcela nezbytné, ale predstavuji pro
zadavatele kvalitnéjsi poskytovdni poptdvanych sluzeb. Zadavatel povaZuje za oprdvnéné
ocekdvat, Ze tym, ktery bude disponovat danymi certifikdty, bude kvalifikovanéjsi a jim
poskytované plnéni kvalitnéjsi. Ddle zadavatel upresnil, Ze predmétné certifikaty zvolil pouze
za ucelem ziskat pro plnéni co mozZnad nejvétsi odborniky, a v dusledku toho co nejkvalitnéji
naplnit cely predmét plnéni verejné zakdzky. S ohledem na uvedené odivodnéni zadavatele Ize
konstatovat, Ze zadavatel byl pri stanoveni pfedmétné zaddvaci podminky nepochybné veden
snahou zajistit pro plnéni verejné zakdzky vysoce kvalifikované ¢&leny realizacniho tymu
dodavatele, jejichz odbornd kvalifikace bude zuZitkovdna pfi realizaci verejné zakdzky.”
(viz body 103 a 104 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). K tomu Ufad dale odkazal na zavéry
rozhodnuti predsedy Uradu ze dne sp. zn. UOHS-R0216/2019/VZ ze dne 21. 1. 2020, podle
n&jZ neni na Ufadu (a ani na navrhovateli), aby zadavateli uréoval, co ma byt predmétem jeho
hodnoceni a zda ma pro zadavatele smysl, aby ziskal co nejzkusenéjsiho dodavatele: ,Dle
Ufadu je tfeba upozornit zejména na rozdil proti situaci, kdy by zadavatel nastavil pfisné
podminky kvalifikace, a omezil tak hospoddriskou soutéz. V Setfeném pripadé vsak zadavatel
neomezil moznost dodavatelli ucastnit se zaddvaciho rizeni, nybrZ pouze zvyhodnil ty, kteri
disponuji co nejvétsim poctem certifikdtl, a to za ucelem ziskani kvalitniho dodavatele pro
realizaci verejné zakdzky. V daném pripadé tedy nelze hovofit o bezdivodném zvyhodnéni
nékterych dodavatelu, nebot zadavatel sviij poZadavek odivodnil objektivni potfebou zajistit
co moznd nejkvalitnéjsi realizaci verejné zakdzky.” (viz bod 105 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z obsahu zaddvaci dokumentace, konkrétné zbodu 14.2 oznaceného jako ,Kritérium
hodnoceni A2 — Certifikace ¢lend realiza¢niho tymu*“, vyplyva, Ze zadavatel toto kritérium zvolil
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pouze jako hodnotici, a nikoliv jako kvalifikacni. V pfipadé, Ze néktery z uchazecl nedisponoval
nékterym z certifikatl vyjmenovanych v tabulce u tohoto bodu zaddvaci dokumentace, nebyl
by to dlivod pro vylouceni Ucastnika z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadél, ze rozumi tomu, Ze v daném pfipadé se jedna
o kritérium hodnoceni, a nikoliv o poZzadavek na kvalifikaci, a sou¢asné i rozumi argumentaci,
Ze v ramci hodnoceni vyssi pocet certifikatl prinasi dodavateli konkurencéni vyhodu oproti
jinym dodavateliim, ktefi takovym poctem certifikatl nedisponuji. Ma vsak za to, Ze je tfeba
zvazovat, zda kritéria hodnoceni jsou nastavena tak, aby pfinasela dodavateliim konkurenéni
vyhodu, kterd je dlivodna ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a osvédceni kvality ve vztahu
k budoucimu plnéni verejné zakazky, pficemz ma za to, Ze v daném pfipadé tomu tak neni.
Dle navrhovatele, v pfipadé excesivniho po¢tu moznych certifikat( (jako v daném ptipadé 13),
dalsi certifikdty nad rozumny pocet certifikatl jiz neosvédcuji lepsi kvalifikaci dodavatele
oproti dalSim hlediskim kvality ¢lend realizacniho tymu.

A&koliv navrhovatel v podané rozkladové namitce uvadi, ze rozumi zavérdm Uradu, pokud
se tykd opravnéni zadavatele urcit si pozadavky dle svych potfeb a nesporuje zakladni
vychodisko, 7e neni na ném ani na Ufadu, aby zadavateli uréovali, co ma hodnotit, pfesto
s nastavenim hodnoticiho kritéria polemizuje v té roviné, Ze samotny pocet certifikat(i jesté
neodrazi realnou zkusenost ¢lenl tymu a Ze tak dodavatel, ktery predloZzi nejvétsi pocet
certifikatll, bude kvalifikovanéjsi pro plnéni verejné zakdzky. Navrhovatel mda za to,
Ze zadavatel mél nastavit kritérium hodnoceni s ohledem na jiné zkuSenosti, nez je , pouze”
pocet certifikatd.

K takto vznesené namitce povazuje predseda Uradu za podstatné nejprve uvést, ze ackoliv
navrhovatel v podaném rozkladu tvrdi, Ze nemd v umyslu zadavateli jakkoliv ,diktovat”
co ma pozadovat, presné to se svymi namitkami fakticky pokousi cinit.

Podle zavérl rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 43/2009-52 ze dne 16. 8. 2011:
,Je to tedy zadavatel, kdo je oprdvnén zvolit zdkladni hodnotici kritérium (§ 78 odst. 3 ZVZ).
V pripadé, Ze zadavatel dospéje k zavéru, Ze s ohledem na druh a sloZitost vefejné zakdzky zvoli
zakladni hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, je opét na ném volba diléich
kritérii, podle nichz bude ekonomickd vyhodnost nabidky posuzovdna (§ 78 odst. 4 ZVZ) |...]
ZVZ rovnéZ nestanovi (a ostatné tak s ohledem na rozmanité potreby zadavatel( a riznost
verejnych zakdzek stanovit ani nemuzZe) vycCerpdvajici katalog dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd
by pfipadala v uvahu. Ustanoveni § 78 odst. 4 ZVZ toliko konstatuje, Ze se dil¢i hodnotici kritéria
musi vztahovat k nabizenému plnéni a ndsledné uvdadi demonstrativni vycet nékterych z nich.
ZVZ tedy umozriuje, aby zadavatel volbou dil¢ich hodnoticich kritérii reagoval na své vlastni
potreby a predstavy o predmétu verejné zakdzky a podminkdch jeji realizace.”

Zadavatel si v kritériu A2 stanovil, jak bude hodnotit predloZzené certifikaty uchazecl
o verejnou zakazku, pricemz rovnéz uvedl, za ktery certifikat udéli jaky pocet bodd. Pokud
si tedy zadavatel zvolil, Ze v rdmci hodnoceni bude hodnotit predlozené certifikaty, a nikoliv
jiné profesni zkuSenosti ¢lenl realizacniho tymu, pak jde skutecné pouze o jeho pravo
a ani pfedsedovi Ufadu nepfislusi, aby hodnotil, zda zadavatel mél, & nemél pozadovat néco
jiného. Z hlediska této Casti argumentace tak namitka navrhovatele neni dlivodna, nebot
smé&fuje mimo rozsah prezkumnych pravomoci Ufadu i jeho predsedy.
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Navrhovatel dale v podané namitce uvadi, Ze je tfeba zvazovat, zda kritéria hodnoceni jsou
nastavena tak, aby pfinasela dodavatelim konkurencni vyhodu, ktera je divodna ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, a zadavateli osvédceni kvality ve vztahu k budoucimu plnéni
verejné zakdzky. Dle ndzoru navrhovatele nastaveni hodnoticiho kritéria A2 predstavuje
bezdlvodnou konkurené¢ni vyhodu a z toho dlvodu je diskriminacni.

Pfedseda Ufadu k této &asti namitky odkazuje na zavéry jiz citovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 43/2009, ktery uvadi, Ze: ,Zadavatel je pri volbé dilcich hodnoticich
kritérii omezen také (vedle povinného kritéria nabidkové ceny) [pozn. predsedy Ufadu,
posuzovano podle tehdejsi Upravy zdkona k 14. 9. 2010] zdkladnimi zdsadami podle § 6 ZVZ.
Musi se tedy jednat o kritéria urcitd (musi byt zifejmé, co zadavatel zamysli preferovat),
jednoznacnd (nesméji pfipoustét dvoji vyklad), nediskriminacni a schopnd byt predmétem
hodnoceni. Zakdzanymi jsou kritéria neurcitd, vdgni &i nejednoznacnd nebo objektivné
nehodnotitelnd.”

Vzhledem ktomu, Ze zakon nestanovuje Zadny vycet hodnoticich kritérii a soucasné
neposkytuje konkrétni vyklad ktomu, jaké hodnotici kritérium je moZné povaZzovat
za diskriminacni, je treba ke kaidému takovému prezkumu pfistoupit s ohledem
na individudlni okolnosti daného pfipadu.

V daném pfipadé z obsahu bodu 14.2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel vymezil
hodnotici kritérium A2 takto:

,Hodnoceni dle tohoto kritéria je ddno body v niZe uvedené tabulce.

Ucastnik v rdmci své nabidky predloZi seznam certifikdti (z nize uvedenych certifikdtii),
kterymi disponuiji clenové tymu vc. uvedeni jména konkrétniho clena tymu pfip. ¢leni tymu),
ktery certifikatem disponuje. (...)

Pro hodnoceni podle tohoto kritéria je rozhodujici, zda libovolny ¢len realizacniho tymu
md jednu z niZe uvedenych certifikaci. Pokud ma stejnou certifikaci vice clent realizacniho
tymu, bodové hodnoceni se nendsobi poctem clenii tymu, kteri jsou certifikovdni, ale zapocte
se pouze jednou na cely tym.

Certifikaty poZadované u jednotlivych ¢lend realizacniho tymu v rdmci prokdzdni technické
kvalifikace (uvedené v cl. 6 Podminek kvalifikace) nejsou souldsti _hodnoticich kritérii
a ucastnikiim za né v rdmci hodnoticich kritérii nebudou pfifazeny body.

Certifikat Body

Certified Scrum Master/Certified Scrum Professional/Agile Certified Professional

Oracle SOA Suite Certified Implementation Specialist

Oracle Weblogic Server Certified Implementation Specialist

Oracle Certified Professional Java Developer

Oracle GoldenGate Certified Implementation Specialist

Oracle Data Integrator Certified implementation Specialist

Oracle Database PL/SQL Developer Certified Professional

L I I N IS B O, B RO, B @)}

Azure Security Engineer
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Azure Solutions Architect

Azure DevOps Engineer

IBM Certified Specialist — FileNet Content Manager

Alfresco Content Services

N IN]TW NN

Alfresco Process Services

U kaZdé nabidky budou ndsledné secCteny body, které dand nabidka ziskala v rdmci Kritéria
hodnoceni A2.
V ramci hodnoticiho kritéria A2 bude nejlépe hodnocena nabidka toho ucastnika, ktery

v souctu dosdhne nejvyssiho poctu bodi podle uvedené tabulky. (...)".

Jak vyplyvé z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad vychazel p¥i posouzeni tohoto
hodnoticiho kritéria rovnéz zrozhodnuti zadavatele o namitkach, v némz zadavatel
predmétnou zaddvaci podminku od(vodnil tak, Ze hodnocené certifikdty predstavuji pro
zadavatele kvalitnéjsi pInéni. Proto zadavatel ocekava, Ze tym, ktery bude disponovat danymi
certifikdty, bude kvalitnéjsi. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, Utad nemUze zadavateli jakkoliv
vstupovat do jeho predstav o kvalité plnéni budouci verejné zakazky, pro niz chce ziskat
dodavatele. Pokud tedy zadavatel sdm uved|, Ze povaZuje tym s vétSim poctem certifikat(
za kvalitnéjsi, nelze na tomto vyjadreni shledat nic nelogického. Sou¢asné Urad neni opravnén
posuzovat, zda zadavatel mél ¢i nemél do hodnoceni zaradit vice ¢i méné certifikatd.
S védomim téchto limitl prezkumu tedy predseda Ufadu pfistoupil i k posouzeni namitané
diskriminacnosti daného hodnoticiho kritéria.

V souladu s namitkou navrhovatele je zjevné, Ze nejvice bodu pfi hodnoceni splnéni daného
kritéria ziskd ten dodavatel, ktery zadavateli v nabidce predloZi vSsechny vyse vyjmenované
certifikaty. Z vyjadreni zadavatele ani z vyjadreni navrhovatele vSak nevyplyva, Ze zadavatel
pfi stanoveni tohoto kritéria dopfedu védél ¢i védét mohl, Zze predpoklady pro ziskani plného
poctu bodl napliiuje nebo bude napliovat néjaky konkrétni dodavatel. Soucasné ani
navrhovatel netvrdi, Ze by néktery z uvedenych certifikatd mél byt nedostupny nebo by jim
disponoval pouze velmi Uzky okruh dodavatel(l, ¢imz by pro ostatni dodavatele bylo obtizné
¢i nemozné v daném kritériu dosahnout nejvyssiho poctu bodu. Za takové situace je tedy
nutné vychdzet zobsahu zaddvaci dokumentace a zpredstavy zadavatele o kvalité
dodavatell, kterd je vyjadrena pravé v hodnoticim kritériu A2. Je nepochybné, Ze ten
dodavatel, ktery predlozi vSechny certifikaty, ziskd nejvyssi pocet bodl. S ohledem
na skutecnost, Ze jde o jedno ze tfi hodnoticich kritérii s vahou 30 %, vSak plny pocet v tomto
kritériu jeSté neznamen3, Ze by se dany dodavatel automaticky umistil v hodnoceni jako prvni.
Dle ndazoru predsedy Ufadu je nutné mit na paméti, Ze nastaveni zadavacich podminek
umoznuje i takovou situaci, kdy Zadny z dodavatell nepredloZi zadavateli vSsechny uvedené
certifikaty (coZ ostatné ani neni pozZadovano). Pak by pfi hodnoceni jednotlivych dodavatelt
zalezelo na tom, jakymi konkrétnimi certifikaty dodavatelé disponuiji.

Z hlediska obsahu uvedeného hodnoticiho kritéria A2 tak predseda Uradu ma za to,
Ze zadavatel nenastavil toto kritérium diskriminaénim zplsobem, nebot nepredstavuje
neodldvodnénou prekazku ani bezdlvodné zvyhodnéni pouze pro nékteré uchazece
o verejnou zakdzku. Nastavené hodnotici kritérium, metoda jeho hodnoceni i matematické
vyjadreni plsobi vici viem potencidlnim dodavatelim stejné. To, Ze néktery z dodavatell

20



88.

89.

90.

91.

C.j.: UOHS-03822/2022/162

nakonec ziska v hodnoceni tohoto kritéria vice bod(i, nemuze byt za tohoto stavu povazovano
za diskriminaci, ale toliko za o¢ekdvany a kyzeny vysledek provedeného hodnoceni smérujiciho
k vybéru nejkvalitnéjSiho dodavatele. V pfipadé, ze by vSichni uchazedi pfi hodnoceni méli mit
stejné Sance, coz by v absolutnim dudsledku znamenalo jediné to, Ze vSichni dostanou stejny
pocet bodul, pak by hodnoceni nabidek pozbylo jakykoliv smysl. Vyklad, ktery by vedl
k takovému dlsledku, vsak nelze pripustit.

Navrhovatel svoji argumentaci v navrhu i v podaném rozkladu vztahuje pouze k celkovému
poctu certifikatl, pficemZ dovozuje, Ze s rostoucim poctem certifikatli automaticky nelze
predpokladat vzrastajici kvalifikovanost. K takto obecné vznesenému tvrzeni je ovsem treba
uvést, Ze zadavatel predmétnym hodnoticim kritériem umoznil uchazec¢lim, aby ziskali body
za az 13 certifikdth, které zadavateli predlozi. Pokud by vSak zadavatel v zadavacich
podminkach vymezil mensi pocet, napf. pouze 3 certifikaty (jak argumentuje navrhovatel
v podaném ndvrhu), vedlo by to k tomu, Ze ziskat body do hodnoceni verejné zakazky
by v kone¢ném dlsledku mohlo celkové méné uchazecli a rovnéz by se snizil celkovy pocet
bodd, které by uchaze¢i mohli obdriet. Pokud by tedy mél predseda Uradu ptistoupit
na argumentaci navrhovatele, bylo by mozné dospét ke zcela opacnému zavéru nez predklada
navrhovatel, a tedy Ze by sniZeni poctu poZadovanych certifikatl naopak mohlo vést
k diskriminanimu nastaveni pozadavku zadavatele.

Soucasné je nutné uvést, Zze navrhovatel v podanych namitkdch nepredestrel takova tvrzeni
¢i dikazy, které by mohly vést k zdvéru o diskriminaénim pasobeni daného hodnoticiho
kritéria. Navrhovatel se Zadnym zplsobem vsak nevyjadfuje k tomu, které certifikaty, a jakym
zpUsobem pokryvaji ¢innosti tvofici predmét verejné zakazky a poZadavek zadavatele na
odbornost. Dle nazoru predsedy Ufadu nelze nepfiméfenost poZadavku zadavatele
pomérovat pouze k celkovému poctu pozadovanych certifikat(i. Pro u¢inéni takového zavéru
by muselo vfizeni byt prokdzdno, Ze pro naplnéni pozZadavku zadavatele ve vztahu
k jednotlivym cinnostem postacuje predloZeni urcitého mensiho poctu certifikatl, které
by ovSem musely skuteéné pokryvat pozadovanou odbornost. Navrhovatel ovSem ani
v ndvrhu ani v podaném rozkladu takova tvrzeni nevznasel a vyjadioval se pouze obecné
k celkovému poctu certifikatl. V tom pripadé tedy tvrzeni navrhovatele nelze povaZzovat
za dostatec¢né konkrétni tak, aby bylo mozné primérenost pozadavku zadavatele dovodit.
| z tohoto diivodu pfedseda Ufadu nepovazuje namitku navrhovatele za divodnou.

PFedseda Ufadu k tomu dale odkazuje na zavéry svého zruujiciho rozhodnuti, v ném? vyjadfil,
Ze prezkum zakonnosti postupu zadavatele pfi stanoveni hodnoticich kritérii musi byt veden
z hlediska splnéni zakonnych podminek, a nikoliv z hlediska ndmitek navrhovatele bez ohledu
na to, jak konkrétné jsou vyjadreny. Ve svétle tohoto zavéru nelze prezkoumdvat Usudek
zadavatele o tom, co pro danou verejnou zakazku predstavuje kvalitnéjsi pInéni (neni-li takovy
Usudek zadavatele zcela zjevn& nesmyslny), nebot takové vymezeni ani Ufadu,
ani navrhovateli nepfislusi. Z hlediska zplsobu vedeni ndmitky tak jde o polemiku
s nastavenymi zaddvacimi podminkami, kterou je nutné odmitnout.

Pokud tedy Ufad v napadeném rozhodnuti neshledal, 7e by pfedmétné kritérium hodnoceni
bylo stanoveno v rozporu se zdkonem ¢i Ze by zadavatel jeho stanovenim porusil zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni nebo zdkazu diskriminace, pak jde o zavér spravny
a zakonny. Ufad pfi posouzeni véci vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery
ma oporu ve spravnim spisu.
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Navrhovatel v ndmitkdch k hodnoticimu kritériu ¢astecné argumentuje tim, Ze kritérium nema
vztah k pfedmétu plnéni verejné zakazky. Ackoliv tuto marginalni ¢ast argumentace blize
nerozviji, povaZuje predseda Ufadu za podstatné se k této struéné argumentaci vyjadfit.

Z obsahu spisu, konkrétné z vyjadireni zadavatele k ndvrhu navrhovatele ze dne 11. 3. 2021
vyplyva, Ze zadavatel se vyjadril jmenovité ke kazdému z certifikatl uvedenych v hodnoticim
kritériu A2. Pfedseda UFadu povaiuje za nadbyteéné kopirovat predmétnou &ast textu
vyjadreni zadavatele, ktery je rovnéz uveden v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodu 110,
a proto na né&j dale odkazuje. Urad dospél k zavéru, e zadavatel dostate¢né oddvodnil své
pozadavky ve vztahu k hodnoticimu kritériu. PFedseda UFadu povaZuje tento zavér za spravny,
nebot z vyjadreni zadavatele vyplyva, jaké konkrétni ndvaznosti na plnéni verejné zakazky
uvedené certifikaty predstavuji. Z obsahu vyjadreni zadavatele tak je mozné dovodit pfimou
souvislost jednotlivych certifikatl s pInénim verejné zakazky, a tedy i s jejim predmétem. Ani
vtéto diléi €asti argumentace tedy nepovaiuje predseda Uradu ndmitku navrhovatele
za duvodnou.

K ndmitce smérujici vici poZadavkim technické kvalifikaci

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s obsahem podaného navrhu a povahou vznesené namitky v(c¢i poZadavku zadavatele
na naplnéni technické kvalifikace. Navrhovatel uved|, Ze jak v navrhu, tak v replice k vyjadreni
zadavatele k ndvrhu ze dne 1.4.2021 nenapadal pouze seznam poZzadovanych znalosti
a certifikaci v jednotlivostech, ale zejména v jejich kombinaci, resp. v jejich navrseni v ramci
jednotlivych pozic ¢lent realizac¢niho tymu. Zcela excesivni je pak dle navrhovatele kumulace
jednotlivych znalosti zejména u Integraéniho architekta, integraéniho specialisty
a integracniho vyvojare, kdy kompletni rozsah znalosti musi mit kazdy ¢len realiza¢niho tymu
na prislusné pozici, pficemz zadavatel nepfipousti, Ze by tyto znalosti mohly byt mezi ¢leny
realizacniho tymu na pfislusné pozici pokryty vice osobami. Navrhovatel dale poukazuje na to,
e Ufad v rozhodnuti argumentuje ve prospéch prava zadavatele urit, které znalosti bude pro
plnéni verejné zakazky potfebovat, nicméné nevyjadfuje se pravé k otdzce vlivu kumulace
jednotlivych znalosti do jedné osoby na pfislusnych pozicich, ackoliv to bylo vyslovnou soucasti
pfislusné namitky v navrhu. Pokud jde o technologii Alfresco, ma navrhovatel naddle za to,
Ze znalost této technologie je nahraditelnd znalosti i jiné opensource technologie. V takovém
pripadé by podminky kvalifikace byly méné diskriminacni a umoznily by Uc¢ast dodavatelu, ktefi
disponuji alespon jednou osobou, kterd ma znalost této technologie, nikoliv u vSech
integracnich architektd.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Ufad se namitkou navrhovatele a jejim obsahem
zabyval v rozsahu bod( 112 a7 136. Ufad nejprve v bodech 112 a7 122 vymezil relevantni
pravni Upravu dopadajici na okruh kvalifikace. V bodech 123 az 128 vymezil skuteénosti, které
vyplyvaji ze zadavaci dokumentace, pfi¢emz citoval obsah Pfilohy 2 zaddvaci dokumentace,
ktery urluje rozsah poZadované technické kvalifikace, ddle obsah vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3, 4 a 8 vrelevantnich ¢astech tykajicich se dotaz(i k technické kvalifikaci
a rovnéz obsah rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele. V bodech 129 az 136 pak
Utad provedl samotné posouzeni véci ve svétle namitané nepfiméfenosti pozadavkd
zadavatele z hlediska rozsahu pozadované kvalifikace k pfedmétu verejné zakazky a rovnéz
namitaného diskriminacniho nastaveni pozadavk( na kvalifikaci.
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Urad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodu 131 uvedl, e z obsahu odpovédi zadavatele
vramci vysvétleni zadavaci dokumentace a z obsahu rozhodnuti o namitkach vyplyva,
Ze zadavatel: ,uved! konkrétni divody, na jejichZ zdkladé prislusné kvalifikacni poZadavky
stanovil. Zadavatel je toho ndzoru, Ze poZadavky na technické znalosti jsou v souladu
s technologiemi a ndstroji, které zadavatel pouZivd a na nichZ je postaven informacni systém
zadavatele. Stejné tak je zadavatel presvédcen o tom, Ze poZadavky na certifikaci clen tymu
odpovidaji sloZitosti a rozsahu pfedmétu plnéni vefejné zakdzky.” K tomu Ufad déle v bodu
132 odlvodnéni napadeného rozhodnuti upozornil na skutecnost, Ze: ,(...) ndmitka
navrhovatele tykajici se nepfimérenosti predmétnych kvalifikacnich poZadavkdi je formulovdna
pouze obecné (neprimérend rozsdhlost poZadavku, které dle jeho ndzoru neodpovidaji
sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky) s tim, Ze v této souvislosti konkrétné upozorriuje
pouze na zadavatelem poZadovanou technologii Alfresco. Ve vztahu k ostatnim poZadavkim
zadavatele na znalost technologii, programovacich jazykii a na prislusnou certifikaci
navrhovatel pouze obecné deklaruje svij nesouhlas s touto zaddvaci podminkou a shleddvad
prislusné odivodnéni zadavatele za nedostatecné.”

Z bodu 136 napadeného rozhodnuti pak vyplyvd, ze Ufad dospél k zavéru, Ze: ,Co se tyce
dalsich poZadavkui zadavatele na znalost technologii, programovacich jazyki a na prislusnou
certifikaci realizacniho tymu uvedenych v cl. 6, bodu 1. a 2. pfilohy ¢&. 2 zaddvaci dokumentace
Urad nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, podle ného# zadavatel dostatecné neodtvodnil
vztah téchto poZadavk( k pfedmétu plnéni, kdyZ u nékterych poZadovanych znalosti zadavatel
pouze uved|, Ze uréity produkt, jazyk & ndstroj je uZivdn v rémci VZP CR. Pokud jsou toti? podle
sdéleni zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkdch (viz bod 128. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) vsechny poZadavky na technické znalosti clenl realizacniho tymu v souladu
s technologiemi a ndstroji, které zadavatel vyuZivd, a na nichZ je postaven informacni systém
zadavatele, je zfejmé, Ze jsou nutné k jeho dalsimu rozvoji. Z logiky véci pak Ize rovnéZ odkdzat
na vyse uvedené zdvéry Ufadu formulované ve vztahu k poZadavku zadavatele na znalost
produktu Alfresco, podle nichZ nelze automaticky prisuzovat jedndni zadavatele snahu
diskriminovat urcité dodavatele. Pokud totiZ zadavatel pri stanoveni poZadavkt na kvalifikaci
realizacniho tymu vychdzel ze skutecnosti, na jakych technologiich je postaven jeho stdvajici
informacni systém (Ufad upozorfiuje, Ze navrhovatel konkrétné zpochybnil pouze absenci
technologie Alfresco ve stavajicim informacnim systému zadavatele) a deklaruje vyuZiti téchto
technologii pfi jeho modernizaci, nelze predjimat, Ze zadavatel zamérné diskriminuje urcity
okruh dodavateli, nebot znalost technologii, jazyk( ¢i ndstroju, které jsou vyuZivdny ve VZP CR
v soucasnosti, bude nepochybné mozné vyuZit pfi rozvoji informaéniho systému VZP CR.
S ohledem na uvedené Urad dospél k zdvéru, Ze poZadavky na technickou kvalifikaci, které maji
doloZit znalosti technologii a produktd, jeZ md zadavatel v pldnu pfi modernizaci informacniho
systému vyuZit, odpovidaji pfedmétu plnéni verejné zakdzky a jsou tedy oprdvnéné.”

Po pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a zavér, které ucinil Ufad v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k ndmitce navrhovatele, ma predseda Ufadu za to, Ze rozkladova
namitka navrhovatele neni dlivodnd. Z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacéné vyplyva,
7e Ufad se namitanou nezakonnosti pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci zabyval
jak z pohledu pfimérenosti pozadavku k predmétu plnéni verejné zakazky, které dovodil
z obsahu vyjadreni zadavatele ucinénych v priibéhu zadavaciho fizeni, tak i z hlediska zdsady
transparentnosti. Zavéry Ufadu soucasné reflektuji i namitanou nepfipustnost kumulace
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pozadavkd. Nelze tak pfisvéd¢it namitce navrhovatele vtom smyslu, 7e by se Ufad
nevyporadal se smyslem a obsahem namitané nezakonnosti. Rozkladova namitka tak, jak
ji navrhovatel vznasi, tedy pfedstavuje vécnou polemiku se zavéry Utadu, které viak vychazeji
z dostatecného posouzeni obsahu zaddvaci dokumentace.

Nadto viak predseda Ufadu povaZuje za podstatné poukazat na obsah vysvétleni zadavatele
k zaddvaci dokumentaci, a to konkrétné na vysvétleni ¢. 3 ze dne 23. 12. 2020, v némz
zadavatel uvedl: ,Zadavatel poZaduje tym sloZeny z minimdIné 5 osob. Soucasné je dodavateli
umoznéno nominovat tym o vice jak 5 osobdch, pokud je to potfeba na pokryti poZadavki
na jednotlivé technologie a certifikdaty. Jednotlivé osoby nominovaného tymu dodavatelem
budou objedndvdny v dil¢ich objedndvkdch podle potreb zadavatele.” Z obsahu Pfilohy €. 2
k Zaddvaci dokumentaci ,,Podminky kvalifikace”, konkrétné z bodu 6 vyplyva, Ze zadavatel pro
oblast odbornych konzultaci plati, Ze: ,, V realizacnim tymu pro zajisténi odbornych konzultaci
musi byt takovi specialisté, aby v souhrnu spliiovali (tj. zajistovali) vsechny poZadavky na
niZe uvedenou odbornost cleni realizacniho tymu. Realizacni tym dodavatele pro zajisténi
odbornych konzultaci musi sestdvat z minimdlné 2 odbornych pracovniki splfiujicich niZe
uvedené pozadavky na odbornou kvalifikaci pro kaZzdou z niZze uvedenych oblasti.” (pozn.
ztuénéni doplnéno predsedou Ufadu), a pro oblast vyvoje plati, ze: ,V realizaénim tymu pro
zajisténi odbornych konzultaci musi byt takovi specialisté, aby v souhrnu spliovali
(tj. zajistovali) véechny poZadavky na niZe uvedenou odbornost éleni realizaéniho tymu.
Realizacni tym dodavatele pro zajisténi sluZeb vyvoje musi sestdvat z minimdlné 3
odbornych pracovniki spliujicich nie uvedené poZadavky na odbornou kvalifikaci pro
kaZdou z nize uvedenych oblasti.” (pozn. ztuénéni doplnéno predsedou Ufadu). Z obsahu vyse
citované ¢asti zaddvaci dokumentace a z obsahu vysvétleni €. 3 zadavacich podminek se tak
jednoznaéné podava, Zze namitka navrhovatele o poZzadované kumulaci kvalifikace a tvrzeni,
Ze zadavatel neumoznuje splnéni kvalifikacnich pozadavk( vice osobami pro stejnou funkci,
neodpovida skute¢nému obsahu zadavaci dokumentace. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
jednoznacné pfipousti souhrnné splnéni pozadavku vice osobami. Namitka navrhovatele
se tak ve svém zdakladnim predpokladu miji se skute¢cnym obsahem zaddvaci dokumentace
a nemuZe tak byt povazovdana za dlvodnou.

Z uvedenych dvod( lze zavéry Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti povaZovat
za spravné a zdkonné. Ufad dostate¢né posoudil a vymezil obsah namitky navrhovatele
avevztahu kjejimu obsahu prezkoumal obsah zaddvaci dokumentace a pozadavky
zadavatele. Pfiposouzeni dostatecné identifikoval relevantni Casti dokumentd zadavaci
dokumentace a rovnéz spravné interpretoval jejich skute¢ny obsah. Navrhovatele pak
dostatecné srozumitelné seznamil se svymi zavéry i s davody, které ho k jejich ucinéni vedly.
Napadené rozhodnuti tak pfedseda Ufadu povaZuje za spravné a zakonné.

Navrhovatel déle vznasel namitky proti zplisobu posouzeni pozadavku zadavatele na znalost
technologie Alfresco. Dle navrhovatele zadavatel nepfipustil zaddvacimi podminkami plnéni
tohoto pozadavku pomoci jiné technologie a navrhovatel ma za to, Ze zadavatel svdij
pozadavek nedostatec¢né odlvodnil.

Utfad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodu 135 uved|, Ze: ,K argumentaci navrhovatele,

podle niZ zadavatel opomiji existenci srovnatelnych systémi (alternativ pro kaZdou cdst

platformy Alfresco) Urad uvddi, Ze poZadavek na znalost konkrétni technologie (v tomto

pripadé Alfresco) v pripadé, kdy zadavatel vyuziti takové technologie v ramci predmétu plnéni
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pldnuje, nepovazuje za nijak excesivni, ale za zcela odpovidajici a pfiméreny, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, zfejmd vile zadavatele vyuZit technologii Alfresco pfi plnéni verejné zakdzky
nebyla nijak zpochybnéna ci vyvrdcena. Pokud je tedy poZadavek na znalost technologie
Alfresco odivodnén predmétem plnéni, nelze povaZovat za jakkoli diskriminacni skutecnost,
Ze zadavatel nepldnuje vyuZit alternativni technologie (a tedy i prislusné znalosti realizacniho
tymu). S ohledem na uvedené skutecnosti Urad shledal poZadavek zadavatele na znalosti
technologie Alfresco v pripadé c¢lena realizacniho tymu ,Integracni architekt’ (viz bod 123.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti) za oprdvnény.”

Ve vztahu k poZadované znalosti technologie Alfresco z obsahu vyjadieni zadavatele vyplyva,
e vyuziti této technologie bylo ve VZP CR schvaleno spravni radou v 1été roku 2020. Zadavatel
pldnuje vyuziti této technologie pro rfadu aplikaci, které ma v umyslu v budoucnu vyuZit.
Toto vyplyvd z rozhodnuti zadavatele o namitkach. Dale zadavatel ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 8 ze dne 27. 1. 2021 uvadél, Ze: ,Ve vztahu k certifikdtum uvedenym v ramci
hodnoticiho kritéria A2, zadavatel opétovné uvddi, Ze na technologii Alfresco Digital Business
Platform pldnuje zadavatel rychle vyvinout Fadu malych aplikaci k podpore internich procesd.
Dodavatel se znalosti Alfresco Digital Business Platform uplatni tuto znalost ve VZP CR v rdmci
odbornych konzultaci poskytovanych ¢&leny realizacniho tymu v rdmci této verejné zakdzky.
Namisto certifikat( Alfresco Content Services nebo Alfresco Process Services neni tedy moZné
uznat kvalifikace a zkusenosti z jinych Open-source technologii.” Z obsahu zaddvaci
dokumentace i z obsahu vyjadreni zadavatele vyplyva jednoznacéné Umysl zadavatele vyuzit
tuto technologii pfi budoucim plnéni vefejné zakdzky. Pfedseda Ufadu tak ma ve shodé
s Ufadem za prokazané, e pozadavek zadavatele souvisi s pfedmétem vefejné zakdazky.
Nakonec ani navrhovatel nesporuje deklarovanou vili zadavatele k pouZiti této technologie
a jeho namitky jsou tak vedeny v roviné nesouhlasu s timto pozadavkem.

Pokud se vsak tyka té c¢asti argumentace, kterd sméruje k diskrimacnosti daného pozadavku
s ohledem na nepfipusténi alternativni opensource technologie, odkazuje predseda Ufadu
zcela na zavér Uradu uvedeny v bodé 135 od(vodnéni napadeného rozhodnuti a citovany
vySe. Na tomto misté nelze neZ souhlasit stim, Ze pokud zadavatel stanovil pozadavek
na prokdazani znalosti urcité technologie v souladu s pfedmétem plnéni verejné zakazky, nelze
ve svétle zavéru rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 63/2020-213 ze dne 13. 4. 2021,
konkrétné v bodech 70 a 71, povazovat za diskriminacni. Souc¢asné nelze za diskriminacni
povaZovat ani to, Ze zadavatel nepovoli uziti alternativni technologie. Nadto je nutné
upozornit na skutecnost, Ze navrhovatel v podaném rozkladu kromé samotného nesouhlasu
a tvrzeni o diskriminaci nepredestira jakykoliv jiny moZny nahled na véc, nebot neoznacuje
zadné jiné technologie, které by mohly byt s technologii Alfresco natolik srovnatelné,
Ze by mohly stejnym zplsobem naplnit poZadavek zadavatele. Soucasné ani netvrdi,
Ze by znalost technologie Alfresco méla byt tak ojedinéla, Ze by nékterym dodavatellim nebylo
umoznéno Ci bylo znacné ztizeno tuto znalost ziskat. Namitky navrhovatele tak zGstavaji pouze
v roviné obecného tvrzeni, které vsak ddle nijak nepodklada konkrétnéjsi argumentaci.

Z hlediska obou ¢&asti argumentace obsaiené v rozkladové namitce tak predseda Ufadu
povazuje namitku navrhovatele za nedlivodnou a soucasné dostatecné vyvracenou skute¢nym
obsahem zaddvaci dokumentace. Dle nazoru pfedsedy Utadu je napadené rozhodnuti i v této
&asti spravné a zakonné a je moino se zcela ztotoZnit se zavéry Ufadu uvedenymi
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v napadeném rozhodnuti. Ufad navrhovateli zcela srozumitelnym zp(sobem vyloZil viechny
dlvody, pro néz jeho tvrzeni o nezakonnosti pozadavku zadavatele neobstoji.

K ndmitce poZadavku zadavatele na doloZeni certifikdtd , Elastic”

Navrhovatel v podaném rozkladu i v navrhu opakované namital nezakonnost pozadavku
zadavatele na predlozeni certifikatd ,Elastic Certified Engineer” nebo ,Elastic Certified
Analyst” pro prokazani kvalifikace ¢lena realiza¢niho tymu dodavatele , Specialista Elastic”.
Navrhovatel namita, Ze zadavatel odmitd bez relevantniho ddvodu uznat ekvivalentni
certifikat Elastic Google Cloud Infrastructure: Scaling and Automation, coZ navrhovatel
shleddva porusenim zasady zdkazu diskriminace. Navrhovatel ma za to, Ze odpovéd
spole€nosti Google Ireland Ltd. nepostacuje k zavéru, Ze certifikat ,Elastic Google Cloud
Infrastructure: Scalling and Automation“ neni srovnatelny s certifikdty ,Elastic Certified
Engineer” a , Elastic Certified Analyst“. Dle navrhovatele sama spolecnost Google Ireland Ltd.
vyslovné v odpovédi uvedla, Ze nemuZe posoudit uZite€nost kurzu Google ve vztahu
k pouZivani ElasticSearch.

Utad pfi novém posouzeni véci postupoval tak, Ze si vyzadal stanovisko spole¢nosti Google
Ireland Ltd., se sidlem Gordon House, Barrow Street, Dublin 4, Irsko (dale jen ,,Google Ireland
Ltd.“) za uUcelem posouzeni skutecnosti, zda je moziné certifikdt Elastic Google Cloud
Infrastructure: Scaling and Automation uznat jako ekvivalentni k certifikdtllm pozadovanym
zadavatelem (Elastic Certified Engineer nebo Elastic Certified Analyst). Z obsahu tohoto
vyjadieni vyplyva, 7e k dotazu Ufadu, zda lze povaZovat certifikat ,Elastic Google Cloud
Infrastructure: Scalling and Automation” z pohledu rozsahu certifikovanych znalosti
za rovnocenny k certifikdtim ,Elastic Certified Engineer” nebo ,Elastic Certified Analyst
spole¢nost Google Ireland Ltd. odpovédéla: , Kurz ,Elastic Google Cloud Infrastructure: Scaling
and Automation’ zajistuje online skolici partner spolecnosti Google Coursera. Coursera vydavd
certifikat Coursera Course, osvédceni udélené tém, kteri absolvuji kurz na své platformé.1
Osnovu kurzu si muZete prohlédnout na této adrese: https://www.coursera.org/learn/gcp-
infrastructure-scalingautomation#syllabus. Certifikaty ,Elastic Certified Engineer’ a ,Elastic
Certified Analyst’ nejsou nabizeny spolecnosti Google a nevztahuji se ke Google Cloud. Kurz
,Elastic Google Cloud Infrastructure: Scaling and Automation’, ani jiné kurzy Google Cloud,
dle nazoru spolecnosti Google Ireland, nejsou srovnatelné s obsahem certifikatu ,Elastic
Certified Engineer’ a ,Elastic Certified Analyst’, nebot nejsou zaméfeny na produkty
ElasticSearch. Spolecnost ElasticSearch B.V. se zaméruje na komercni vyhleddvadni, které
predstavuje zcela odlisSny obor podnikdni, nez jakému se vénuji Google Cloud, resp. Google
Ireland.” (pozn. ztuénéni doplnéno predsedou Ufadu).

Urad po posouzeni obsahu odpovédi spole¢nosti Google Ireland Ltd., jejiz cely text je uveden
vbodu 58 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emi predseda Ufadu povaiuje
za nadbytecéné pro posouzeni ndmitky navrhovatele citovat cely obsah textu, dospél k zavéru,
Ze predmétny kurz Google nemd podle sdéleni spoleénosti Google Ireland Ltd. za cil
poskytnout Zaddné specializované znalosti o produktech ElasticSearch. S ohledem na uvedené
tedy Ufad vbodu 142 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e s nazorem
navrhovatele ohledné ekvivalentnosti predmétného certifikdtu ve vztahu k zadavatelem
pozadovanym certifikatim nelze souhlasit, a tedy poZzadavek zadavatele nepovaZuje za projev
diskriminace ¢i jakkoliv jinak omezujici krok vic¢i navrhovateli, potazmo vici jinym
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dodavatellim, ktefi certifikatem ,Elastic Google Cloud Infrastructure: Scaling and Automation”
disponuiji.

Pfedseda Uradu méa ve shodé s vyjadifenym nazorem Ufadu za to, Ze v Fizeni bylo dostateéné
prokdzano, Ze certifikat ,Elastic Google Cloud Infrastructure: Scaling and Automation”, ani jiné
kurzy Google Cloud, nejsou srovnatelné s obsahem certifikat(i ,Elastic Certified Engineer”
a , Elastic Certified Analyst”. Na uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace navrhovatele
smérujici k tomu, Ze spolec¢nost Google Ireland Ltd. vyslovné v odpovédi uvedla, Ze nemlze
posoudit uZitecnost kurzu Google ve vztahu k pouZivani ElasticSearch. Namitka navrhovatele
smérovala nikoliv k posouzeni uZite¢nosti kurzu ve vztahu k pouZivani ElasticSearch, nybrz
k tomu, Ze tyto certifikaty Ize postavit na roven z hlediska prokazani pozadavku zadavatele.
Takovy zavér ovéem provedené dokazovani Uradu jednoznaéné vyvrétilo.

Soucasné pak nelze povazovat za opravnény pozadavek navrhovatele, aby Urad doplnil
dokazovani rovnéz o stanovisko spolecnosti ElasticSearch B.V., nebot pfimo tato spole¢nost
muze poskytnout dle ndzoru navrhovatele presnéjsi odpovéd na vyznam certifikatu ,,Elastic
Google Cloud Infrastructure: Scalling and Automation” pro ziskdni obdobnych znalosti
a schopnosti ve vztahu k certifikdtim ,Elastic Certified Engineer” a , Elastic Certified Analyst”.
Pfedseda Uradu ma za to, 7e vyjadFeni spoleénosti Google Ireland Ltd. dostateéné prokazuije,
Ze navrhovatelem oznaceny certifikdt od spolecnosti Google Ireland Ltd. neni srovnatelnym
k certifikdatim poZadovanym zadavatelem, a v fizeni tak nevyvstala potfeba k dalSimu
dokazovani. Navrhovateli ostatné nic nebranilo, aby predloZil takové dlkazy, které
by prokazaly, Ze jeho tvrzeni je pravdivé a Ze lze certifikaty povaZovat za rovnocenné, coz viak
v prib&hu spravniho fizeni neucinil. Nelze tak prenaset dikazni povinnost na Ufad, a to jiz
za situace, kdy provedené dlkazy v fizeni vyvraceji tvrzeni navrhovatele.

S ohledem na zde uvedené tak ma predseda Ufadu za to, e Ufad dostateéné zjistil skutkovy
stav daného ptipadu, aby mohl ucinit zavér o tom, zda certifikdt oznaceny navrhovatelem
a certifikdty poZzadované zadavatelem lze povazovat za rovnocenné z hlediska naplnéni
pozadavku zadavatele. Provedené dlikazy i obsah zadavaci dokumentace dle nazoru predsedy
Uradu dostate¢né od(ivodiiuji zavér, ktery Ufad u€inil v napadeném rozhodnuti a souc¢asné
vyvraceji tvrzeni navrhovatele. PoZadavek zadavatele tak nelze povaZovat za nepfiméreny
¢i diskriminaéni a predseda Ufadu ani tuto ndmitku navrhovatele nepovaZuje za ddvodnou.
Soucasné predseda Uradu odkazuje na dil¢i zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
v bodech 140 az 143, pticemz neprehlédl ani tu skutecnost, Zze navrhovatel sdm disponuje
certifikdty poZzadovanymi zadavatelem a jeho namitka tak neni podlozena tim,
Ze by mu v dasledku poZadavku zadavatele bylo znemoZnéno ucastnit se zadavaciho fizeni.
V souladu s ndzorem Ufadu tak vznesenou namitku predseda Ufadu povaiuje za Uéelovou.
Tato skutecnost ovsem nic neméni na tom, Ze tvrzeni navrhovatele bylo podrobeno vécnému
pfezkumu a bylo shledano jako nedivodné.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany diivody pro zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projedndni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti vyroku tohoto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. JUDr. Jan Lukes, Ph.D., advokat, se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
2. V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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