UOHSXO00FLJ89

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0196/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-44070/2021/163/PMo Brno 26. 1. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 13. 12. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe téhoi
dne navrhovatelem —

. spoleénosti STAVEBNI FIRMA MILACEK s.r.o0., ICO 06186050, se sidlem Na Zamosti 55/22,
290 01 Podébrady, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 19. 8. 2021
advokatni kancelaii Tomaier Legal advokatni kanceldf s.r.o., ICO 24155241, se sidlem
Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0505/2021/VZ, €. j. UOHS-
39530/2021/500/Alv ze dne 23. 11. 2021 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh ze dne
29. 10. 2021 ve véci prezkoumani tkon(l zadavatele —

o statutarniho mésta Liberec, ICO 00262978, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Rekonstrukce objektu Uran, Liberec”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 23. 7. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 7. 2021 pod ev. ¢. Z2021-026910, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zadkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-44070/2021/163/PMo

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutére sp. zn. UOHS-50505/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
39530/2021/500/Alv ze dne 23. 11. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 29. 10. 2021 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad*), pFislusny
podle § 248 zakona ¢. €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon'“) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych
zakonem, navrh navrhovatele — spole¢nosti STAVEBN{ FIRMA MILACEK s.r.o., ICO 06186050,
se sidlem Na Zamosti 55/22, 290 01 Podébrady, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé
plné moci ze dne 19. 8. 2021 advokatni kancelafi Tomaier Legal advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 24155241, se sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10, (déle jen ,,navrhovatel") —
z téhoz dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( (dale jen ,navrh“) zadavatele
— statutarniho mésta Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benede 1/1, 460 01 Liberec,
(dale jen ,,zadavatel") — ucinénych ptizaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Rekonstrukce
objektu Uran, Liberec”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 23. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 7. 2021 pod
ev. €. Z2021-026910, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen , vefejna zakazka“).

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele dnem 29. 10. 2021, kdy Ufad obdrzel ndvrh.

Navrhovatel ve svém navrhu brojil proti zaddvacim podminkam, které povazuje za rozporné
se zakonem, jelikoZ formulace technickych kvalifikacnich predpokladl, jakoZz i hodnotici
kritéria nepripustnym zplsobem omezuji moznost soutézitell uchazet se o zakazku a vedou
k jejich diskriminaci, ¢imzZ dle navrhovatele omezuji soutéz o verejnou zakdzku.

Navrhovatel se svym navrhem domahal, aby Ufad konstatoval nezdkonnost zadavacich
podminek a v rdmci opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele zrusil zadavaci
fizeni.

Napadené usneseni

Dne 23.11.2021 vydal U¥ad usneseni sp.zn. UOHS-S0505/2021/VZ, &.j. UOHS-
39530/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené usneseni”).

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho Fizeni
ve smyslu ust. § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Ufad napadenym usnesenim zastavil spravni fizeni dle § 257 pism. e) zdkona,
nebot navrhovatel nedorudil stejnopis navrhu zadavateli ve Ih(ité podle § 251 odst. 2 zakona,
tedy nejpozdéji do 29. 10. 2021.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad konstatoval, e v posuzovaném pfipadé musi pravé
navrhovatel prokdzat, zda splnil povinnost dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli. Vzhledem
k uvedenému Ufad vyzval navrhovatele k prokazani ¢ vyvraceni tvrzeni zadavatele, 7e mu
nebyl dorucen stejnopis navrhu, a to doloZzenim dokladu (napf. dorucenky z datové schranky).
Navrhovatel ani ve Ihiité uréené Ufadem v usneseni ¢. j. UOHS-37966/2021/535/KHI ze dne
11. 11. 2021 (dale jen ,usneseni k predlozeni dokladu“) a ani pozdéji v prlbéhu spravniho
fizeni, nedoloZil Zadny doklad, ktery by prokazoval doruceni stejnopisu navrhu zadavateli,
ackoliv k tomu byl usnesenim k predloZeni dokladu vyzvan.

Podani navrhovatele ze dne 19. 11. 2021

Poddnim ze dne 19. 11. 2021, které Urad obdrzel tého? dne, navrhovatel vyzval Ufad, aby se
navrhem zabyval téZ jako podnétem k zahdjeni fizeni z moci ufedni (dale téZz , podnét
k zahdjeni fizeni ex offo”) a aby v nasledném fizeni pfistoupil k vydani ndpravného opatreni
spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

S ohledem na vyse uvedené Utad konstatoval, Ze navrhovatel nesplnil viechny zdkonné
pozadavky vazici se k iukonu poddani ndvrhu, kdyZ stejnopis navrhu nedorucil zadavateli
a z toho dlvodu byl dan divod pro zastaveni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon
zadavatele dle § 257 pism. e) zakona.

Rozklad navrhovatele

Napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 26. 11. 2021. Navrhovatel podal proti
napadenému usneseni rozklad ze dne 13. 12. 2021, ktery byl Ufadu doru¢en tého? dne.
Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel se domniva, e napadené usneseni je nespravné, nebot bylo Ufadem vydano
navzdory tomu, Ze podanim ze dne 19. 11. 2021 navrhovatel doplnil tvrzeni uvedend v ndvrhu,
zejména vysvétlil, Ze z informaci obsazenych v poddni navrhovatele lIze pfimo dovodit
skutecnosti, které jsou diivodem zahdjeni fizeni z moci Uredni, pficemz tyto dlivody podrobné
rozvedl, véetné odkazli na zavéry pravni teorie a soudni praxe.

Navrhovatel dale namitd, 7e Ufad se v napadeném usneseni jeho argumenty nikterak
nezabyval, naopak podéni navrhovatele zcela ignoroval. Ufad nevysvétlil, z jakého diivodu se
domnivd, Ze jsou argumenty navrhovatele nepfipadné, ¢imz zatizil spravni Fizeni
neprezkoumatelnosti, kterd predstavuje vadu fizeni, pro kterou je nutné napadené rozhodnuti
zrusit.

Navrhovatel zd(raziuje, ze pozadavek ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona predstavuje formalni
prekazku, kterd nepfispiva k ochrané prav zadavatele ani U¢elu Fizeni pred Ufadem, kterym je
ochrana zdakladnich hodnot zadavani vefejnych zakazek ve smyslu definice uvedené v § 6
zakona. Nasledné navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se o navrhu dozvédél obratem
z komunikace s Ufadem a dokonce, jak vyplyvd z napadeného usneseni, Ufadu obratem
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poskytl prislusné podklady, a to v elektronické podobé. Nedoslo tedy k naruseni ucelu fizeni
ani zdrzeni jeho pribéhu. Trvani na formalnim pozadavku § 251 odst. 2 zdkona tak podle
navrhovatele predstavuje odepfeni prava na ochranu navrhovatele, zasahuje tedy
neprimérenym zplsobem do Ustavné zarucenych prav navrhovatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené usneseni zrusil a véc vratil Ufadu
k dalsSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a podle
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech predseda Uradu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz
i spravnost napadeného usneseni, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu,
pricem? predseda Ufadu s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné nebo zruseni napadeného usneseni.

K dGivodlim potvrzeni napadeného usneseni a zamitnuti rozkladu

Na Uvod predseda Ufadu povaZuje za vhodné zrekapitulovat skutkovy stav, resp. rozhodné
skutecnosti, které nikdo z ucastnik( fizeni o rozkladu nerozporuje.

Rozhodnuti o namitkach, kterym zadavatel odmitl namitky navrhovatele, bylo navrhovateli
doruceno dne 19.10. 2021 (tuto skutecnost potvrdil i navrhovatel v navrhu, viz bod 15
napadeného rozhodnuti). V posuzovaném pfipadé tak poslednim dnem lhaty pro doruceni
stejnopisu navrhu zadavateli byl den 29. 10.2021. V tento den byl u Ufadu podan navrh
na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele. Ufad usnesenim
k ptredlozeni dokladu navrhovatele vyzval, aby mu ve stanovené Ihité zaslal doklad o doruceni
(popt. doddni) stejnopisu ndvrhu zadavateli. Navrhovatel viak na tuto vyzvu Ufadu
nereagoval, resp. jeho podani neobsahuje konkrétni reakci na usneseni k predlozeni dokladu.

Obecné k povinnosti zaslat stejnopis ndvrhu zadavateli

Uvodem je tieba fici, Ze povinnost navrhovatele dle § 251 odst. 2 zdkona dorucit zadavateli
stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele do 10 dnd ode dne,
vnémz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel odmitl jeho namitky, neni
samoucelna.
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Také zadavatelé, nejen navrhovatelé, maji v fizeni pfed Ufadem své procesni prava a zajmy.
V zadavacim Fizeni je to zajem na ucelném a hospodarném nakladani s verejnymi prostredky.
Znakem hospodarnosti a ucelnosti ve spravnim Fizeni je pak i rychlost prezkumného fFizeni.
Je tedy tfeba zabranit tomu, aby pofizeni doddvek, staveb nebo sluzeb zadavatelem bylo
blokovdno dlouhym pfezkumnym Fizenim. Z toho dlvodu zdkon obsahuje pomérné pfisné
a kratké lhlty pro procesni ukony vsech ucastnik( fizeni. DalSim zakonem chranénym zajmem
je ucelnost prezkumného fizeni (v némz ma byt uloZzeno napravné opatreni), kterd se projevuje
mj. tim, Ze Ufad nepfezkoumdva zadavaci Fizeni, na néz ji byla uzaviena smlouva. Uvedena

Ucelnost je zajisténa napfiklad zakonnym zakazem uzavfit smlouvu po zahajeni pfezkumného
fizeni dle § 246 odst. 1 pism. d) zakona.

Z vySe uvedeného pak vyplyvaji dva zakladni ucely ¢i zajmy chranéné povinnosti navrhovatele
dorucit ndvrh na prezkoumani ukonu zadavatele tomuto zadavateli. Zaprvé se zadavatel dozvi
o tom, Ze byl podan ndvrh a Ze béZi blokac¢ni lh(ta a zadavatel tedy nesmi uzavfit smlouvu
na vefejnou zakazku. Tim padem pak mGze prob&hnout Fizeni pfed Ufadem a Ize v ném G¢inné
ulozit ndpravna opatieni. Pokud by se zadavatel o podani navrhu nedozvédél, nebo se o ném
dozvédél a7 se zpozdénim, byt minimalnim, napfiklad od Ufadu, hrozi, e zadavatel v dobé
mezi uplynutim lhlty pro podani ndvrhu na prezkum ukon( zadavatele (tedy po uplynuti Ihity
dle § 246 odst. 1 pism. c)) a dobou, kdy se zadavatel o podani ndvrhu skute¢né dozvédél,
uzavie — vdobré vife — smlouvu a fizeni pfed Utadem o prezkumu tkonél zadavatel
neprobéhne, nebot bude zastaveno dle § 257 pism. j) zakona. Nelze rovnéz opomenout, Ze
zahajeni spravniho Fizeni, které je dle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy Urad
obdrzi navrh navrhovatele, spousti béh dalsi tzv. blokacni Ih(ity dle § 246 odst. 1 pism. d)
zakona.

Na povinnost navrhovatele dorucit stejnopis navrhu zadavateli ve lhité pro podani navrhu
navazuje zadavatelova povinnost dle § 252 odst. 1 se k takovému ndvrhu vyjadfit a spole¢né
s vyjadfenim zaslat Ufadu rovné? dokumentaci o zaddvacim fizeni. Neucini-li to zadavatel,
jedna se o prestupek (srov. § 268 odst. 1 pism. e) zakona). Na tuto povinnost byva zadavatele
Uradem upozornén v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, aviak takové upozornéni nema
na podobu povinnosti (naptiklad na pocatek lhity pro zaslani vyjadreni a dokumentace
o zadavacim fizeni) vliv. Spravni fizeni pfed Ufadem je pak oproti ,,b&Znému* spravnimu Fizeni
takto (mimo jiné instituty) urychleno. Pokud v3ak stejnopis navrhu neni zadavateli dorucen,
zakon jasné stanovi, jak ma byt se spravnim fizenim nalozeno.

Zde je tfeba ptfipomenout, Ze i ,zanedbatelnd” ¢i , administrativni pochybeni mohu vést
ve spravnim ¢i soudnim fizenim k ,fatalnim“ nasledkim. Zde pfipominam napfiklad
kontumacni rozsudky v ob¢anském soudnim fizeni, h(tu pro pfihlaSovani pohledavek v fizeni
insolvenénim apod. Navrhovatel by patrné vydani rozsudku pro uzndani v ndvaznosti na to, Ze
Zalovany v civilnim soudnim fizeni zmeskal prvni jednani ve véci, nepovazoval za ,prepjaty
formalismus®, proce? neni na misté tak oznacovat postup Ufadu, ktery nasleduje — stejné jako
civilni soud v ilustrativnim prikladu — literu zakona. V Setfeném pfipadé se zadavatel dozvédél
0 podani navrhu se zpozdénim ctyf dnl oproti nejzazSimu dni |h{ty pro splnéni povinnosti
k zaslani stejnopisu ndvrhu zadavateli. Zde napftiklad uvedme, Ze i hmotna prdva se mohou
prekludovat i o jediny den, ¢imZ bez moznosti sanace dojde k jejich zaniku. Stejné tak v tomto
pripadé zakon jasné fikd, Ze fizeni o navrhovatelové navrhu bude zastaveno. Jakkoliv se jedna
o ustanoveni pfisné, neni nijak nejasné, vyjimeéné, samoucelné ani excesivni.

5



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-44070/2021/163/PMo

K postupu Ufadu

JelikoZ zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 11. 2021 k podanému navrhu tvrdil, Ze mu vibec
nebyl doruéen stejnopis navrhu, Ufad byl povinen tuto skuteénost posoudit, a to pred tim nez
by se zabyval ndvrhem meritorné.

Podle pfedsedy UFadu tak Ufad postupoval spravné, kdy? poZzadoval po navrhovateli doloZit
pfisludny doklad, ze kterého vyplyvéd okamiik doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli. Utad
v usneseni k pfedloZeni dokladu stanovil IhGtu v délce 3 dn(, pficemz dne 19. 11. 2021 obdrzel
datovou schrankou piipis navrhovatele z tého? dne, v némi navrhovatel Ufad vyzval, aby jeho
navrh povaZoval téZ za podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve smyslu § 42
spravniho radu.

Je na dodavateli, aby prokdzal existenci doruceni navrhu zadavateli, avSak navrhovatel
neprovedl Ukon spocivajici v doloZzeni dokladu prokazujiciho okamzik doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli, a to ani po vydani usneseni k predloZeni dokladu, ve kterém byl
navrhovateli poskytnut dostatecny ¢asovy prostor, coZ ani nerozporuje.

Jeliko? tedy navrhovatel nedoloZil Ufadu ve lh(té uréené v usneseni k predloZeni dokladu
zadny doklad, ktery by prokazoval doruceni stejnopisu navrhu zadavateli, ackoliv k tomu byl
pfedmétnym usnesenim Ufadem vyzvan, Ize uzavfit, Ze navrhovatel neunesl ditkazni bremeno
ohledné toho, zda splnil svoji zakonnou povinnost plynouci z § 251 odst. 2 zdkona. Je tfeba
zdliraznit, e navrhovatel sice dorucil navrh Uradu véas, stejnopis navrhu zadavateli viak nikdy
nedorucil, resp. tuto skutecnost ve spravnim tizeni neprokazal.

Urad tedy postupoval spravné, kdyz spravni fizeni podle § 257 pism. e) zakona zastavil. Pokud
by Ufad v predmétném spravnim fizeni pokracoval i pfesto, Ze stejnopis ndvrhu navrhovatele
nebyl zadavateli dorucen vsouladu s § 251 odst. 2 zdkona, postupoval by tak v rozporu
se zadkonem, a tedy i zasadou legality. Predmétny postup Ufadu neni prepjaté formalisticky ani
nepfimérené zasahujici do Ustavné zarucenych prav navrhovatele, jak je nepfiléhavé
namitdno v bodé 6 rozkladu.

K dalsim rozkladovym ndmitkdm

Pokud jde o navrhovatelovu rozkladovou namitku, ze Ufad vydal napadené usneseni navzdory
tomu, Ze v podnétu k zahdjeni fizeni ex offo navrhovatel doplnil tvrzeni uvedena v navrhu,
zejména vysvétlil, Ze z informaci obsazenych v poddni navrhovatele Ize pfimo dovodit
skutecénosti, které jsou diivodem zahajeni fizeni z moci uredni (s tim, Ze tyto dlivody podrobné
rozvedl|, véetné odkazl na zavéry pravni teorie a soudni praxe), uvadim nasledujici. Podle
§ 249 zadkona se ftizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Ufedni. Urad je v souladu s Ustavnimi predpisy a zasadou legality
v rozsahu svéfené pravomoci povinen vykondvat svou ¢innost ex officio vidy, kdyZ nastane
skutecnost predvidana zakonem, a to bez ohledu na zpUsob, jakym se o této skutecnosti dozvi
(srov. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019, bod 47).

V nyni feSené véci je vedeno spravni fizeni zahdjené na navrh navrhovatele, pficemz pfipadné
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni nemUze byt vZadném ohledu vedeno k ochrané
subjektivnich prav podatele a podanému podnétu neodpovida narok podatele, aby bylo
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takové spravni fizeni zahajeno (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 586/02 ze dne
8. 10. 2002 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019). V fizeni z moci
Uredni jednd Ufad v rozsahu svéfené pravomoci vidy samostatné, na zdkladé vlastnich zjisténi
a existence divodného podezieni, Ze postup zadavatele odporuje zdkonu, a to bez ohledu
na zpusob, jakym pfrislusné skutecnosti svédcici pro nezakonny postup zadavatele zjisti.

Pfedmétné spravni fizeni zahajené na ndvrh smérujici proti zaddvacim podminkdam dané
vefejné zakdzky, a vedené pod sp. zn. UOHS-S0505/2021/VZ, bylo Utadem zastaveno
z procesnich divod(. Tato skutecnost je nezavisla na faktu, Ze navrhovatel pozdéji podal téz
podnét k zahajeni fizeni ex offo.

K vySe uvedenému je tfeba shrnout, Ze navrhovatel nedorucil stejnopis navrhu zadavateli
ve |h{té stanovené v § 251 odst. 2 zakona, a proto zaniklo jeho pravo na prezkoumani tkonu
zadavatele v dané véci bez ohledu na okolnosti (,,pfekazky“), které ho ke zmeskani zdkonem
stanovené Ihity vedly. Tim neni vylou¢en pfezkum postupu zadavatele, jehoZz nezdkonnost
navrhovatel namital v ndvrhu, z moci tGfedni. To, zda Ufad spravni fizeni z moci Gfedni zahaji
¢i nikoliv, vSsak nemUzZe byt reflektovdno v napadeném usneseni, jelikoZ toto bylo zahajeno
na zakladé navrhu navrhovatele vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50505/2021/VZ a pravé
navrhem navrhovatele byl vymezen predmét tohoto spravniho fizeni. Argument obsaZzeny
vbodé 4 rozkladu, vném? navrhovatel Ufadu vytyka, Ze v napadeném usneseni ,zcela
ignoroval” podnét k zahdjeni fizeni ex offo, je tak nepfiléhavy a navrhovatelova namitka
poukazujici na to, ze Urad v napadeném usneseni nezohlednil fakt, Ze byl poddn rovné? podnét
k zahajeni fizeni ex offo, proto neobstoji. Z logiky véci je tedy zfejmé, Ze na napadané usneseni
nelze optikou argumentace vznesené navrhovatelem vbodé 5 rozkladu nahlizet jako
na neprezkoumatelné.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, bylo nutno uzavfit, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného usneseni z divod(i uvadénych v rozkladu. Ufad rozhodl spravné
avsouladu se zakonem, kdyZ zastavil spravni fizeni dle § 257 pism. e) zakona, nebot
navrhovatel nedorucil stejnopis navrhu zadavateli dle § 251 odst. 2 zakona, ¢imzZ byly spinény

zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-44070/2021/163/PMo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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