UOHSXO00FNOI6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0198/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-01372/2022/163 Brno 24. 1. 2022

V Fizeni o rozkladu ze dne 15. 12. 2021 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e  Frantidek Cech, bytem Radonice 29, 257 26 Divisov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie €. j. UOHS-40636/2021/500/Alv ze dne
1. 12. 2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50412/2021/VZ ve véci ndvrhu
na uloZeni zakazu plnéni smluv uzavienych dne 3. 9. 2021 mezi zadavatelem —

o Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217,190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 9. 2021
advokatni kancelafi HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

a vybranym dodavatelem —

° Prazské sluzby, a.s., ICO 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9,

na plnéni ¢asti 1, Komplexni celoro¢ni uklid zastdvek MHD a otevienych kolejovych svrskl na levém
biehu Vitavy ¢ast 1“ a ¢asti 2 ,Komplexni celoro¢ni uklid zastavek MHD a otevienych kolejovych
svrskd na pravém brehu Vitavy ¢ast 2“ verejné zakazky ,Komplexni celorocni tklid zastavek MHD
a otevienych kolejovych svrski“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 18. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-006096, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 3. 2021,
dne 15. 3. 2021 a dne 22. 3. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 2. 2021
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pod ev. ¢. 2021/S 035-088484, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 3. 2021, dne 16. 3. 2021 a dne
23.3. 2021,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe &.j. UOHS-40636/2021/500/Alv ze dne
1. 12. 2021 vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50412/2021/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 15. 2. 2021 zahdjil zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizen{ zastoupena
na zdkladé plné moci ze dne 30. 9. 2021 advokatni kancelafi HAVEL & PARTNERS s. r. o.,
advokatni kancelar, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, (dale jen
,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)!, odeslanim
ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni ve smyslu § 56 odst. 1
zakona na cast 1 ,Komplexni celoro¢ni uklid zastdvek MHD a otevienych kolejovych svrski
na levém brehu Vltavy ¢ast 1“ a ¢ast 2 ,,Komplexni celoroéni uklid zastdvek MHD a otevienych
kolejovych svrskd na pravém brehu Vitavy ¢ast 2“ verejné zakazky , Komplexni celoroc¢ni uklid
zastavek MHD a otevienych kolejovych svrsk(“, pficemz citované ozndmeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakadzek dne 18. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-006096, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 4. 3. 2021, dne 15. 3. 2021 a dne 22. 3. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 19. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 035-088484, ve znéni oprav uverejnénych
dne 5. 3. 2021, dne 16. 3. 2021 a dne 23. 3. 2021, (dale jen , vefejna zakazka“).

Pfedmétnd vefejnd zakdzka byla rozdélena postupem dle § 35 zakona na dvé c¢asti —
,Komplexni celoro¢ni uklid zastdvek MHD a otevienych kolejovych svrski na levém brehu
Vitavy — cast 1“ (ddle jako ,cast 1 VZ“) a ,Komplexni celoro¢ni uklid zastdvek MHD
a otevrenych kolejovych svrskll na pravém brehu Vitavy — ¢ast 2“ (dale jako ,€ast 2 VZ°).

Pfredmét plnéni pak u obou ¢asti verejné zakdzky dle ¢l. 3 zadavaci dokumentace spociva
v zajisténi uklidu zastdvek MHD vcetné zimniho a pozemk( ve spravé JDCT; uklidu ploch
u tramvajovych méniren; uklidu otevienych kolejovych svrskil na levém a pravém biehu

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahdjeni zadévaciho fizeni
na verejnou zakazku.
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Vitavy; meteni zastavek MHD a pozemkd( ve spravé JDCT; myti ploch ve spravé JDCT, typovych
a atypickych pristfeskl a zastfeseni, stani¢nich oznacnikd a skiini na jizdni rady, informacnich
vitrin, zabradli a plent, mramorovych sokll, madel, lavic, sedakd a lavicek; vyvazeni
odpadkovych kosl vcetné likvidace odpadu; odstranovani graffiti; dklidu, v€éetné zimniho,
na specidlnich stavbach jako jsou lavky, mosty, podchody a pfistupové rampy; mimoradné
uklidy a uklidy éernych sklddek na pozemcich JDCT véetné likvidace odpadu. U¢elem vefejné
zakdzky je dle uvedeného clanku zaddvaci dokumentace uzavieni smlouvy vidy s jednim
dodavatelem na zabezpeceni komplexniho celoro¢niho uklidu (specifikovaného vyse).

Lhita pro poddni nabidek byla stanovena v bodé 13 zadavaci dokumentace do dne 18. 3. 2021,
jak ostatné plyne taktéz z bodu IV.2.2) ,0zndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni — verejné
sluzby” uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek. Z bodu VII.1.2) ,0zndmeni zmén nebo
dodatecnych informaci” uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 3. 2021 vyplyva,
Ze zadavatel prodloufZil IhGtu pro podani nabidek na vefejnou zakazku do dne 31. 3. 2021.

Dne 20. 5. 2021 rozhodl zadavatel o vybéru vybraného dodavatele — Prazské sluzby, a.s.,
ICO 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9, (dale jen ,vybrany dodavatel®),
a to rozhodnutim o vybéru z téhoZ dne, (dale jako ,,rozhodnuti o vybéru dodavatele”).

Dne 25. 6. 2021 zaslal navrhovatel — Franti$ek Cech, bytem Radonice 29, 257 26 Divi$ov, (déle
jen ,navrhovatel”) zadavateli ndmitky ztéhoZz dne smértujici proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, pficemz v ndmitkach rozporoval primarné zadavaci podminky, resp. pozadavky
na technickou kvalifikaci. O téchto ndmitkach rozhodl zadavatel rozhodnutim o namitkach
ze dne 9. 7. 2021 tak, Ze je odmitd. Zadavatel v odlivodnéni tohoto rozhodnuti o ndmitkach
uvedl, Ze navrhovatel neni opravnénou osobou k podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele a predmétné namitky byly rovnéz podany opozdéné.

Dne 2. 8. 2021 zaslal navrhovatel dal$i namitky sméfujici proti zaddvacim podminkdam,
resp. smluvnim podminkam, pricemz tyto namitky zadavatel taktéz odmitl, a to rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2021. Zadavatel byl pfesvédcen, Ze tyto namitky byly podany opozdéné, jelikoz
namitky proti zadavacim podminkam Ize uplatnit pouze ve |h(ité pro podani nabidek.

Dne 18. 8. 2021 obdrzel zadavatel od navrhovatele opétovné namitky z téhoz dne smérujici
proti zadavacim podminkam, a to konkrétné proti délce lhity k podani nabidek. O téchto
namitkach navrhovatele zadavatel nijak nerozhodl.

Dne 3. 9. 2021 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu na ¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ.

Urad pro ochranu hospodariské soutéZe (dale jen ,Ufad“) dne 21. 9. 2021 obdrzel
od navrhovatele ndvrh z téhoz dne na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, resp. smluv uzavienych
na ¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ.

Dnem 21. 9. 2021, kdy Ufad obdrzel shora uvedeny navrh, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“) zahdjeno sprdvni fizeni o navrhu navrhovatele na zdkaz plnéni smluv
uzavienych mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na c¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ (déle jako
,nhavrh na zdkaz pInéni smluv”).

Navrhem na zdkaz plnéni smluv navrhovatel namital, Ze zadavatel postupoval pfi uzavieni
smluv na ¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ vrozporu se zakonem, nebot dle § 246 zdkona bézela
tzv. blokac¢ni Ihdta, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky.
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Tim, Ze zadavatel nevyporadal navrhovatelem podané namitky, nastala dle navrhovatele fikce
jejich odmitnuti ve smyslu § 245 odst. 5 zdkona. V dasledku tohoto udajné pocala bézet Ihita
pro podani ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni u Ufadu, a tedy i tzv. blokaéni IhGta.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 246 odst. 1 pism. c) zdkona,
kdyZz smlouvy s vybranym dodavatelem uzavrel jiz dne 3. 9. 2021, tedy jesté ve lhaté
pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Navrhovatel v navrhu
uvedl, Ze se o uzavieni smluv na ¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ dozvédél dne 9. 9. 2021 prostfednictvim
profilu zadavatele.

Navrhem se navrhovatel domahal uloZeni zdkazu plnéni smluv na ¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 30. 9. 2021 pfedné sdélil, Ze navrhovatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni nevznesl zadny dotaz k zaddvacim podminkam, pficemzZ nepodal nabidku
anido jedné cCasti verejné zakdazky. Navrhovatel je dle zadavatele osobou nezplsobilou
pro plnéni predmétu verejné zakazky, jelikoZz nedisponuje ani Zivnostenskym opravnénim
aneni zapsan vobchodnim rejstfiku, a tedy nespliiuje podminky profesni zpuUsobilosti
ve smyslu § 77 zakona. Dle zadavatele tak navrhovatel neni subjektem, o kterém by bylo
mozné uvaZzovat jako o potencidlnim dodavateli. Zadavatel dale ve vyjadreni konstatoval,
Ze prvni namitky navrhovatele obdrZel vice nez mésic po rozeslani ozndmeni o vybéru
dodavatele a témér dva mésice po uplynuti Ihlty k podani nabidek (obdobné pak u druhych
namitek). Posledni navrhovatelem uplatnéné ndmitky zadavatel nevypordadal pravé s ohledem
na jejich zjevné obstrukéni charakter. Dle zadavatele byly tyto namitky opoZdéné
a neobsahovaly redlnou Ujmu, ktera navrhovateli v dusledku tvrzeného poruseni zakona
zadavatelem vznikla ¢i hrozila. Navrhovatelovo podani oznacené jako ndmitky dle zadavatele
taktéz nesplriovalo naleZitosti namitek a nemohlo tak vyvolat pravni uc¢inky spojené s podanim
namitek. V tomto pripadé proto nedoslo k aktivaci tzv. blokacni Ihty ve smyslu § 246 zakona.
Zadavatel proto byl zcela opravnén uzavfit smlouvu na plnéni obou ¢asti verejné zakazky.
Navrh na zdkaz plnéni smluv by mél byt dle zadavatele s ohledem na jiZ uvedené zamitnut.
Zadavatel dale zdvérem konstatoval, Ze na pokracovani plnéni predmétnych smluv existuje
verejny zajem.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale upozornil na nespravné sloZeni kauce dle § 255 odst. 1
zakona, pficemz uvedl, Ze spravni fizeni by mélo byt dle § 257 pism. c) zakona zastaveno.

Usnesenim UFadu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. UOHS-32896/2021/535/MNe byl navrhovatel vyzvan
k objasnéni jim podaného navrhu z hlediska vysSe slozené kauce a tvrzeni o vzniklé ujmé.
Usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 2. 10. 2021.

Navrhovatel ve svém stanovisku ze dne 5. 10. 2021, které U¥ad obdrzel téhoz dne, sdélil, ze jim
sloZzena kauce se vztahovala na uloZeni zakazu pInéni obou smluv uzavienych dne 3. 9. 2021
na ¢ast 1 VZ a &ast 2 VZ. Navrhovatel tak na zakladé vyzvy Ufadu doplnil svdj navrh o slozeni
dalsi kauce ve vysi 200 000 K¢ tak, aby byla pFislusna kauce sloZzena pro obé smlouvy uzaviené
s vybranym dodavatelem. K otazce vzniklé 4jmy navrhovatel sdélil, Ze s ohledem na vyc¢itana
pochybeni zadavatele nebyl schopen Ucastnit se zadavaciho fizeni, a proto nemohl generovat
zisk v ramci této verejné zakazky. Navrhovatel dale uvedl, Ze pfestoze neni subjektem, ktery
by se mohl zaddvaciho fizeni Ucastnit sam bez podpory dalsiho, ekonomicky silnéjsiho,
subjektu, nelze a priori dovozovat, Ze by viibec nebyl schopen se zadavaciho fizeni Ucastnit.
Navrhovatel je tak presvédcen, Ze v jeho pripadé existovala minimalné teoretickd mozZnost
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verfejnou zakdzku ziskat, a to pravé v pfipadé, zZe by se zaddvaciho fizeni ucastnil spole¢né
s jinym ucastnikem.

Napadené rozhodnuti

Dne 1.12.2021 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-40636/2021/500/Alv vydané v Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0412/2021/VZ (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se ndvrh navrhovatele na uloZeni zdkazu pInéni
smluv uzavienych na ¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ podle § 265 pism. b) zakona zamita, nebot nebyl
podan opravnénou osobou.

Utad napadené rozhodnuti oddvodnil tim, Ze navrhovatel neunesl dilkazni bfemeno ohledné
aktivni legitimace k podani ndvrhu na zdkaz plnéni smluv. Navrhovatel, jakoZto fyzicka osoba,
jez neni zapsana v Zivnostenském ani obchodnim rejstfiku, totiz neni zplsobily k plnéni
pfedmétu vefejné zakdzky a nemdiZe byt povaziovan za potencidlniho dodavatele,
tj. dodavatele ve smyslu § 5 zakona. Ackoliv navrhovatel tvrdi, Ze za U¢elem prokazani splnéni
profesni zplsobilosti ¢i technické kvalifikace by se uchdzel o verejnou zakazku spole¢né s jinym
(ekonomicky siln&jsim) Gc¢astnikem a mohl by tak uspét, Urad s timto nesouhlasi. Navrhovatel
by spolu s jinym dodavatelem sice mohl prokazat splnéni toliko technické kvalifikace, nikoliv
vsak splnéni podminek profesni zplsobilosti. Profesni zplisobilost totiz musi prokazat kazdy
z dodavatelll podavajicich spole¢nou nabidku samostatné. Ufad dospél k zavéru,
Ze navrhovatel nebyl opravnén k podani navrhu na zakaz plnéni smluv, jelikoz mu uzavienim
smluv nemohla vzniknout Ujma, resp. nemohl hrozit vznik Ujmy.

Rozklad navrhovatele

Dne 15.12.2021 podal navrhovatel kpfedsedovi Ufadu rozklad ztého? dne proti
napadenému rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 1. 12. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z nesprdvného
posouzeni povinnosti prokazani profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 zakona. Z jazykového
i logického vykladu predmétného ustanoveni totiz plyne povinnost predlozit doklad pouze
u osob zapsanych v obchodnim rejstfiku ¢i vjiné obdobné evidenci. Fyzické osoby, jako
je navrhovatel, vSak povinnost zdpisu do obchodniho rejstfiku ¢i jiné obdobné evidence
nemaji. Skutecnost, Ze néktery dodavatel nemuze predlozit dané doklady, by tak bezdlvodné
branila témto dodavateldm v Géasti v zaddvacich fizenich. Zavér Ufadu o nezplsobilosti
navrhovatele k pInéni predmétu verejné zakazky proto neni dle navrhovatele spravny. Pokud
by totiz mél byt vyklad Utadu pravdivy, nemohla by se 74dna fyzicka osoba t¢astnit zaddvacich
fizeni, pokud by nebyla zapsdna v obchodnim rejstfiku Ci jiné obdobné evidenci. Navrhovatel
ddle uvadi, Ze ackoliv sam nedisponuje Zivnostenskym oprdavnénim k podnikdni v ramci
pfedmétu nyni feSené verejné zakazky, mohl by profesni zpUsobilost prokazat ve spojeni
s jinym dodavatelem. Navrhovatel navic upozoriuje, Ze pfedmét plnéni verejné zakdzky spada
pod Zivnost volnou, jeZ je Zivnosti ohlasovaci, a proto by jeji vyfizeni bylo pouze otazkou
jednoduchého administrativniho Ukonu, ktery by navrhovatel ucinil, kdyby byly zadavaci
podminky stanoveny v souladu se zakonem. Stejné tak by se spojil s jinym dodavatelem
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a podal spoleé¢nou nabidku, kdyby nebyl presvédéen, Ze jsou zadadvaci podminky rozporné
se zakonem.

V tomto pfipadé je dle navrhovatele hrozba Ujmy v podobé uslého zisku z realizace verejné
zakdzky v dasledku poruseni zdkona zadavatelem jasné dana, jelikoz navrhovatel ztratil
minimalné teoretickou moznost vefejnou zakdzku ziskat. Smlouvy na ¢ast 1 VZ a ¢ast 2 VZ byly
dle navrhovatele uzavieny v tzv. blokacni lhté dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona, a proto
je jeho ndvrh opodstatnény.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu plné vyhovél podanému rozkladu a napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze se zadavateli uklada zakaz pInéni smluv uzavienych na ¢ast 1 VZ
a €ast 2 VZ ve smyslu § 264 zakona.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se ve svém vyjadreni ze dne 21. 12. 2021, doru¢eném Uradu téhoz dne, vyjadiuje
pfedné k rozhodovaci praxi, na kterou odkazuje navrhovatel v rozkladu. Zadavatel ve svém
vyjadieni dale poukazuje na to, Ye navrhovatelem odkazované rozhodnuti Ufadu naopak
vyvraci tvrzeni navrhovatele. Ufad v odkazovaném rozhodnuti pfiznal aktivni legitimaci
k podani navrhu pravé zddvodu toho, Ze dany navrhovatel disponoval Zivnostenskym
oprdvnénim, a mohl tak prokdzat zajem na realizaci verejné zakdzky. Dle zadavatele
je argumentace navrhovatele absurdni, jelikoZ by tak mohl kazdy, kdo splfiuje poZadavky
zakladni zpGsobilosti, iniciovat prezkumné fizeni u Ufadu. V takovém piipadé by nutné
pfibyvalo obstrukénich navrhi. Zadavatel rovnéz pochybuje o tom, Ze si navrhovatel nevyftidil
Zivnostenské opravnéni a nesdruzil se sjinym dodavatelem pouze zdlvodu shledani
nezdkonnosti zadavacich podminek. Pokud by tomu tak bylo, snazil by se navrhovatel o jejich
napravu podanim véasnych namitek, coZz se nestalo. Zadavatel taktéz nerozumi tomu,
jak maZe navrhovatel prokazat své zkuSenosti, kdyZz nedisponuje ani opravnénim podnikat
v rozsahu odpovidajicimu predmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel shrnuje, Ze k aktivni legitimaci nepostaci prokazat zajem o realizaci verejné zakazky,
ale musi byt prokdzana také vznikla ¢i hrozici djma, kterd v tomto pripadé prokazana nebyla.
Za opravnénou osobu lze pak dle zadavatele povazovat takovou osobu, kterd puUsobi
na relevantnim trhu, pricemz predmét podnikani této osoby souvisi alespon s casti
zadavatelem poptdvaného plnéni. Navrhovatel vSak touto osobou dle zadavatele neni.

K béhu tzv. blokacni Ihity ve smyslu § 246 odst. 1 pism. c) zdkona zadavatel ve svém vyjadreni
uvadi, Ze ndmitky ze dne 18. 8. 2021 nelze povazZovat za namitky ve smyslu zakona, a tyto tedy
nemohou vyvolavat zadné pravni ucinky. V daném pripadé proto dle zadavatele nedoslo
k aktivaci béhu blokacni Ih(ty. Zadavatel dale konstatuje, Ze tyto namitky byly obstrukéniho
charakteru, a proto je jiz ddle nevyporadal.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Spornou otazkou je vtomto pripadé aktivni legitimace navrhovatele k podani ndvrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smluv ve smyslu § 254 zakona. Urad v napadeném rozhodnuti vyslovil
pravni zavér, Ze navrhovatel neni osobou oprdvnénou podat predmétny navrh, jelikoz
o navrhovateli nelze uvaZovat jako o potencidlnim dodavateli. Navrhovatel vsak tento zavér
Utadu rozporuje, pricem? uvadi, Ze by se jakoZto dodavatel mohl ve spojeni s jinym siln&j$im
dodavatelem ucastnit zaddvaciho fizeni, coz z néj potencialniho dodavatele ini. Navrhovateli
tak vznikla Ujma v podobé uslého zisku tim, Ze se v dlsledku nezakonné nastavenych
zaddvacich podminek nemohl Ucastnit zadavaciho tizeni. Tim, Ze zadavatel uzaviel smlouvy
na plnéni verejné zakazky, porusil § 246 odst. 1 pism. c) zakona, a proto navrhovatel podal
navrh na zakaz plnéni smluv.

Pfedseda Ufadu tak v intencich rozkladovych namitek pFistoupi k posouzeni toho, zda byl
navrhovatel legitimovan k podani ndvrhu na zédkaz plnéni smluv.

K aktivni legitimaci navrhovatele

Zakladni vychodiska pro vymezeni osob opravnénych k podani navrhu upravuji nasledujici
ustanoveni zakona.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zdkona hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stézovatel”).

Podle § 249 zakona se fizeni o pfezkoumadni UkonU zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Gredni.

Podle § 250 odst. 1 je dano, Ze navrh lze podat proti vSem ukondm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele.

Podle § 250 odst. 2 zakona plati, Ze po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ¢&i ramcové
dohody Ize podat pouze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254, a to i bez
predchoziho podani namitek.
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Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznaceni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(,
a ¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o slozeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
a v ptipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi
doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Pro zavér o tom, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu (dle § 250 i § 254 zakona),
Ize vychazet jiz z § 241 zakona, ktery rozviji to, kdo je osobou oprdvnénou branit se vici
postupu zadavatele, a to jednak formou primarni ochrany skrze ndmitky a nasledné v podobé
sekundarni ochrany prostfednictvim ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni. StéZzovatelem,
resp. navrhovatelem je pak dodavatel ve smyslu § 5 zakona, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim vefejné zakazky hrozi nebo vznikla ujma2. Uvedené obecné
podminky aktivni legitimace musi byt spIlnény kumulativné.

Vyse uvedené plyne taktéZz z relevantnich ustanoveni pravnich predpisti Evropské unie,
zejména ze smérnice Rady ¢. 89/665/EHS, o koordinaci prdvnich a spravnich predpisQ
tykajicich se prezkumného fizeni pfi zaddvani verejnych zakazek na doddvky a stavebni prace
ze dne 21.12. 1989, kterd byla zménéna smérnici Evropského Parlamentu a Rady
€. 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvySeni Ucinnosti prezkumného Fizeni pti zaddvani verejnych zakazek, (ddle jako
,smérnice”). Konkrétné pak z ¢lanku 1 odst. 3 smérnice plyne, ze: ,Clenské stdty zajisti,
aby bylo prezkumné fizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou clenské stdaty samy
stanovit, dostupné alespon kaZdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakdzky

a které v dusledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda.”

Navrh na zakaz plnéni ve smyslu § 254 odst. 1 pism. b) zdkona (podany i v nyni feSeném
pripadé) se konkrétné vztahuje na situace, kdy dojde k uzavieni smlouvy na plnéni v ramci
zadavaciho tizeni, v némz byl postup zadavatele napadan, ¢imz byla aktivovana blokacni IhGta
ve smyslu § 246 zakona. Za aktivné legitimovaného k podani takového navrhu pak lze ve svétle
vySe uvedeného povazovat dodavatele ve smyslu § 5, kterému muze uzavienim smlouvy
vzniknout Ujma, pficemZ tento dodavatel se uchazi o predmétnou vefejnou zakazku
a soucasné spatfuje v urcitém kroku zadavatele nezakonnost, ktera by mohla ovlivnit vysledek
zaddvaciho fizeni.

Podminku dodavatele ve smyslu § 5 zdkona lze vykladat tim zplisobem, Ze se jedna
o dodavatele, ktery plsobi na trhu, pficemz jeho Cinnost souvisi s alespon ¢asti zadavatelem
poptavaného plnéni. Jinymi slovy dodavatel poskytuje (je schopen poskytovat) plnéni, které
je v ramci verejné zakazky poptavano, a to alespon casteéné. Tuto podminku je tak nutno
obecné povaZovat za splnénou tehdy, jestlize by pfislusny subjekt alespon potencialné mohl
poptdvané plnéni, resp. jeho diléi ¢ast, pro zadavatele zajistovat.

2 Obdobné viz rozhodnuti Utadu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. UOHS-05492/2020/532/MOn vydané v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-50461/2019/VZ nebo také rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 10. 2018, &. j. UOHS-50335/2018/VZ-
29812/2018/522/RCh.
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Druha z podminek aktivni legitimace vyzaduje, aby dodavateli v dlisledku domnélého poruseni
zakona ukonem zadavatele hrozila nebo vznikla Gjma. V zdsadé postaci, aby byla Ujma
prokdzana alespont v tom smyslu, Ze dodavatel ztratil minimdlné teoretickou moZnost
verejnou zakazku ziskat. Pro doplnéni Ize odkdazat také na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 54/2012 — 443 ze dne 9. 4. 2013, pfip. na rozhodnuti predsedy €. j. UOHS-
R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019.

Po prostudovéni spisového materidlu ma viak pfedseda Ufadu za to, Ze nebyla napInéna prvni
podminka aktivni legitimace, a sice, Ze by bylo moiné navrhovatele povaZovat
za potenciadlniho dodavatele. Dodavatelem ve smyslu § 5 zdkona zpravidla bude podnikatel,
jak ostatné plyne z komentarové literatury3. Zakladnim definiénim znakem dodavatele je pak
to, Ze tento dodavatel nabizi zboZi, sluzby nebo stavebni prace. MlZe jim byt fyzicka
i pravnicka osoba, vice téchto osob spolecné, ptip. pobocka zavodu. Nicméné, aby nékdo mohl
byt povazovan za dodavatele ve smyslu § 5 zakona, musi byt schopen prokazat, Ze je opravnén,
resp. schopen verejnou zakazku realizovat. V nyni feSeném pfipadé byla zaddvana nadlimitni
verejna zakdzka, pficemz v ptipadé jejiho zadani je zadavatel povinen, jak plyne z § 73 odst. 2
pism. a) zakona, stanovit poZzadavky profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona. Z tohoto
Ize usoudit, Ze za potencidlniho dodavatele Ize povaZovat pouze osobu, jez spliiuje pozadavky
profesni zplsobilosti ve smyslu § 77 odst. 1 zakona. Dle pfedmétného ustanoveni je dodavatel
povinen se prokdzat vypisem z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence.
Lze usuzovat, Ze timto dodavatelem pro ucely nyni feSené nadlimitni verejné zakazky
na uklidové sluzby musi byt podnikatel, resp. osoba disponujici opravnénim k podnikani
v rozsahu predmétu verejné zakazky. Uvedené podporuje také § 421 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jako ,0Z“), dle kterého
se za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstfiku. Dle § 421 odst. 2 OZ
se pak ma za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma zivnostenské opravnéni nebo opravnéni
podle jiného zakona.

Pro ucely posouzeni naplnéni prvni z podminek aktivni legitimace je proto nezbytné posoudit
splnéni profesni zplisobilosti navrhovatele. Pfedseda UFadu k tomuto pFistoupi ve svétle
uplatnénych rozkladovych namitek.

Jestlize navrhovatel k predlozeni dokladd prokazujicich profesni zplsobilost v rozkladu
namita, Ze jakoZto fyzicka osoba nedosahujici stanoveného finanéniho limitu®, nemusi byt
zapsan v obchodnim rejstfiku, jednd se o tvrzeni pravdivé. Neméni to ovSem nic na tom,
Ze pozadavek na predlozeni vypisu z obchodniho rejsttiku, resp. jiné obdobné evidence plyne
pfimo ze zdkona a dolozeni tohoto dokladu tak bylo pro prokazani splnéni profesni
zpusobilosti nezbytné. Dle komentarové literatury pak: ,Povinnost predloZit vypis
z obchodniho rejstriku (je-li v ném nebo v jiné obdobné evidenci — napfiklad v evidenci
zemédélského podnikatele podle zdkona & 252/1997 Sb. zapsdn) md dodavatel vZdy.*?
V pripadé fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku by pak pfipadalo v ivahu predlozeni
pravé vypisu zjiné evidence, tj. napfiklad doklad o opravnéni k podnikani, tedy

3 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakézek. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 42.

4§ 45 odst. 1 zdkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.

5 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zad4vani vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 475.
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tzv. Zivnostenské opravnéni. Nelze vsak prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze fyzicka osoba neni
povinna predloZit Zddny dokument prokazujici splnéni profesni zpUsobilosti, nebot i fyzicka
osoba musi byt oprdvnéna podnikat (musi mit vefejnopravni povoleni podnikat), aby tak
mohla Cinit legalné. Vzhledem k uvedenému tak namitce navrhovatele ve své podstaté nelze
prisvédcit.

Ohledné pozadavku na predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicimu
pfedmétu verejné zakazky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zadkona plati, Ze pokud uvedeny
doklad zadavatel v zadavaci dokumentaci vyzadoval k prokazani profesni zpUsobilosti, mél by
jim potencialni dodavatel disponovat. Stanoveni poZadavkl zadavaci dokumentace je totiz
Cisté v diskreci zadavatele, ktery pfi stanoveni téchto poZadavkd musi toliko respektovat
poZadavky zdkona, a to se zohlednénim zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek.
Neznamena to vsak, Ze by zadavatel tento pozadavek nemohl stanovit, ostatné mu pfimo toto
oprdvnéni zakon zaklada (viz navéti § 77 odst. 2). Nelze odhlédnout rovnéz od toho, Ze pravé
timto dokumentem by bylo moZné prokazat splnéni profesni zpUsobilosti ve smyslu § 77 odst.
1 zakona. Jestlize vSak navrhovatel timto opravnénim nedisponuje (pfipadé nema ani podanou
zadost o predmétné Zivnostenské oprdvnéni), Ize usoudit, Ze navrhovatel viditelné nespliuje
podminky profesni zplsobilosti. Zlogiky véci tak tento dodavatel nem(ze byt bran
za potenciadlniho dodavatele, ktery by byl schopen pro zadavatele zajistovat plnéni verejné
zakdzky. Stanoveni tohoto poZadavku je navic zcela béiné a vzhledem k povaze a rozsahu
vefejné zakdzky i odlvodnitelné. Lze fici, Ze ve vztahu k posouzeni aktivni legitimace
je dispozice Zivnostenskym opravnénim jednim ze zplsobUl prokdzani skutecného zajmu
o vefejnou zakdzku. Pro Ucely aktivni legitimace by zfejmé bylo dostatecné, kdyby navrhovatel
mél podanou alespon zZadost o predmétné Zivnostenské opravnéni, ktera by prokazovala jeho
zajem o ziskani verejné zakazky. V tomto pripadé vSak tato situace nenastala. Namitkam
navrhovatele tak nelze prisvédcit, jelikoZ jsou neddvodné.

Pfedseda Ufadu timto nezamysli hodnotit, zda by navrhovatel splnil podminky profesni
zpusobilosti v zaddvacim fizeni, kdyby podal nabidku, ani mu takové hodnoceni nepfislusi.
Je vSak nezbytné dale reagovat na argument navrhovatele, dle kterého by mohla byt profesni
zpUsobilost doplnéna prostiednictvim prokazani profesni zpUsobilosti jinym dodavatelem.
S timto tvrzenim navrhovatele vSak nelze souhlasit. Dle § 82 zdkona splnéni pozadavku
na profesni zpUsobilost prokazuje kazdy dodavatel v pripadé spole¢né ucasti dodavateld
samostatné. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel by nebyl schopen profesni zplsobilost za tohoto
stavu dolozit, jelikoZ nedisponuje zadavatelem pozadovanymi doklady. Mezi tyto doklady dle
bodu 8.3 zaddvaci dokumentace patii — vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné
evidence a doklad o opravnéni k podnikani vrozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné
zakdazky dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona (Zivnostenské opravnéni v rozsahu Vyroba
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona). Jak jiz zaznélo vyse,
ani jednim z dokumentd navrhovatel nedisponuje, coZz v ndvrhu ani vrozkladu nikterak
nerozporuje. Nelze tedy tvrdit, Ze by byl navrhovatel profesné zplsobily k plnéni verejné
zakazky a zadroven, ze by mohl byt potencialnim dodavatelem.

Zaroven je tfeba konstatovat, Ze navrhovatel v prlbéhu spravniho fizeni ani neprokazal,
Ze by mél skuteény zajem o realizaci nyni feSené verejné zakazky, ktery by mohl dolozZit
napfriklad uzavienim smlouvy na spolupraci s jinym dodavatelem pro Uéely podani spolecné
nabidky, samotnym podanim nabidky do zadavaciho fizeni, Zadosti o vysvétleni zadavaci
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dokumentace, ev. alespon podanim véasnych ndmitek proti zaddvacim podminkdm
Ci doloZenim Zivnostenského opravnéni. Zaroven navrhovatel ani netvrdil, Ze by verejné
zakazky obdobného typu jiz v minulosti realizoval (at jiz sdm nebo ve spojeni s jinym
dodavatelem), ptip. Ze by na trhu nabizel totozné ¢i obdobné plnéni. Navrhovatel tedy nijak
neprokazal, Ze by byl zplsobily verejnou zakazku plnit, tedy, Ze by mohl byt potencidlnim
dodavatelem, jakozto neprokazal, Ze ucinil kroky pro ziskani verejné zakazky.

Se zfetelem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze navrhovatel nijak neprokazal, Ze by mohl
byt v pfipadé nyni reSené verejné zakazky potencidlnim dodavatelem. Jestlize nelze
o navrhovateli uvaZovat jako o potencidlnim dodavateli, nemuize byt nikdy ani druha
podminka aktivni legitimace splnéna. Jestlize totiz navrhovatel neprokazal realny zdjem
o realizaci verejné zakazky a nelze jej zaroven shledat potencidlnim dodavatelem, je tézko
pfedstavitelné, Ze by mu hrozila nebo vznikla v dlsledku postupu zadavatele uUjma.
Komentarova literatura taktéz uvadi, Ze: , O hrozici ujmu se pritom zpravidla nebude jednat
v pfipadech, kdy stéZovatel vibec nedisponuje prislusnymi Zivnostenskymi oprdvnénimi
Ci verejnoprdvnimi povolenimi nezbytnymi k plnéni verejné zakdzky, a nemohl tedy verejnou
zakdzku ani teoreticky plnit.“® Zkoumani naplnéni druhé podminky aktivni legitimace
navrhovatele by tak vtuto chvili bylo nadbytecné. Namitkdm navrhovatele vztahujicim
se ke vzniku ¢i hrozbé Ujmy proto nelze prisvédcit, jelikoz navrhovateli redlné Zadna ujma
nemohla vzniknout ani hrozit.

Pro doplnéni lze uvést, Ze je to pravé navrhovatel, kdo nese dlikazni bfemeno ohledné
prokdzani zajmu na ziskani vefejné zakazky nebo vzniku ¢&i hrozby Gjmy na svych pravech.’
K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2014,
C.j. 5 Afs 48/2013 — 272, v némz poklada: ,za piné legitimni, aby dodavatel, ktery se domdhd
prezkumu ukonu zadavatele v zaddvacim rizeni, prokdzal, Ze mél redlny zdjem na ziskdni
prfedmétné verejné zakdzky a Ze mu tvrzenym porusenim zdkona hrozi nebo vznikla ujma
na jeho prdvech.” Jestlize tedy navrhovatel vySe uvedené neprokaze, nelze jej povazovat
za aktivné legitimovaného k podani navrhu. Jak ostatné uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku: ,,smyslem § 110 odst. 1 ZVZ a ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice je umoznit
pfi souc¢asné snaze eliminovat ndvrhy, které jsou ocividné obstrukcni anebo Sikandzni, pfipadné
z materidlniho hlediska opozdéné proto, Ze si dodavatel svych prav v dobé, kdy bylo jesté
mozné proti postupu zadavatele ucinné zakrocit, nehledél (prestoze mu tak veli minimdiné
obecnd prdvni zdsada vigilantibus iura scripta sunt).“® Je proto na navrhovateli, aby unesl
bremeno dlkazni v otazce aktivni legitimace k podani navrhu.

Zavérem lze shledat, Ze napadené rozhodnuti je spravné, jelikoz navrhovatel skutec¢né neunesl
dikazni bremeno ohledné aktivni legitimace k podani predmétného ndvrhu.

Jeliko? pfedseda Utadu jiz dospél k zavéru, Ze aktivni legitimace navrhovatele nebyla déna,
jsou dal$i namitky navrhovatele, sméfujici k meritu véci (poruseni zdkona zadavatelem),

6 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 1144,

7 Rozhodnuti UFadu ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI.

8 Ackoliv se rozsudek vztahuje k pfedchozi pravni Upravé zédkona & 137/2006 Sh. o vefejnych zakdzkach, je plné
aplikovatelny i na nyni feseny pripad.
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irelevantni. Pfedseda Ufadu viak i presto pfistoupi k jejich struénému vyporadani, pricem?
uvadi nasledujici.

Vzhledem k tomu, Ze § 241 odst. 1 zdkona hovofiv pfipadé aktivni legitimace k podani namitek
o dodavateli, kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma, lze konstatovat,
Ze navrhovatel nebyl v tomto pripadé aktivné legitimovan ani k podani samotnych namitek.
Jestlize vtomto pfipadé nebyly podany namitky oprdvnénou osobou, nemohla zadit bézet
Ihtta pro poddani ndvrhu na zahdjeni fizeni ve smyslu § 251 odst. 3 zakona. Ostatné pak také
nedoslo k aktivaci tzv. bloka¢ni IhGty ve smyslu § 246 odst. 1 pism. c) zdkona. Uvedené
potvrzuje taktéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, €. j. 62 Af 69/2017-193,
konkrétné bod 19 tohoto rozsudku. Nelze proto prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel
porusil zakaz uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, jelikoZz v nyni feSeném pripadé
bloka¢ni lhGta nebéZela. Navrh navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smluv by, kromé
nedostatku aktivni legitimace, byl rovnéz neddvodny.

Nad ramec predseda Ufadu uvadi, e navrhovatel vtomto p¥ipadé ucinil celkem tfi podani
oznacena jako namitky, jak je shrnuto v bodech 6 — 8 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Uvedené
namitky smérovaly proti zadavacim podminkdm, resp. prvni namitky byly oznaceny jako
namitky proti rozhodnuti o vybéru, jejich obsah vSak sméroval proti zaddvacim podminkam.
Dané podani je nutno hodnotit podle jeho obsahu, jednalo se tedy o namitky proti zadavacim
podminkam. V takovém pftipadé je nutno fici, Ze tyto namitky by byly, i v pfipadé aktivné
legitimovaného stéZovatele, uplatnény opoidéné, jelikoz namitky proti zaddvacim
podminkam lze uplatnit v souladu s § 242 odst. 4 zdkona do konce béhu Ihity pro podani
nabidek, coZ bylo v tomto pfipadé do 31. 3. 2021. Prvni namitky vSak byly uplatnény az dne
25. 6. 2021. V pfipadé, Ze bychom pfisvédcili tomu, Ze se jednalo o namitky proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele, jednalo by se o namitky nepftipustné. Dle § 241 odst. 3 zdkona totiz
takové namitky mUZe podat pouze ucastnik zadavaciho fizeni, coz navrhovatel vtomto
pfipadé nebyl. Namitky uplatnéné navrhovatelem jako druhé a tfeti v poradi lze rovnéz oznacit
za opozdéné, jelikoZz smérovaly taktéz proti zadavacim podminkam (ddvod viz vyse). Lze proto
shledat, zZe i kdyby byl navrhovatel aktivné legitimovan k podani namitek a nasledné k podani
navrhu k Ufadu, nebyl by se svym ndvrhem zjevné Uspéiny. Opozdéné podané namitky totiz
nespousti béh blokaéni Ihity ve smyslu § 246 odst. 1 pism. c)°. Zadavateli by tak ani vtomto
pfipadé nic nebranilo v uzavieni smlouvy a navrh na zdkaz plnéni by tak byl zamitnut
s ohledem na jeho nedlvodnost.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Pfedseda Ufadu déle napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacei dospél
k zdvéru, Zze Urad rozhodl v souladu se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti Ize poukazat na to, ze Utad zjistil skutkovy stav, o némi
nejsou diivodné pochybnosti. Ufad také fadné oznacil véechny podklady, z nich? pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které ztéchto podkladl zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, fadné odavodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti Ize povazovat

% Ostatné ani aktivaci bloka&ni IhGty podle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona.
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za logické, srozumitelné a pIné prezkoumatelné. Souéasné nebyla zjisténa procesni vada, kterd
by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze navrhovatel neunesl dikazni bremeno prokdazani aktivni legitimace
k podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy. Navrhovatel neprokazal readlny zajem na realizaci
vefejné zakazky, jakozto jemu vzniklou & hrozici Ujmu v disledku postupu zadavatele. Ufad
proto rozhodl spravné, kdyz navrh navrhovatele zamitl, jelikoZz byl podan neopravnénou
osobou.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
Prazské sluzby, a.s., Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9

Frantisek Cech, Radonice 29, 257 26 Divisov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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