UOHSX00FMCRM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0199/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-00307/2022/163 Brno 24. 1. 2022

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 12. 2021 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne obvinénym —

. Operator ICT, a.s., ICO 02795281, se sidlem Dé&lnicka 213/12, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-40682/2021/500/Alv ze dne
1. 12. 2021 vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50238/2021/VZ vedeném ve véci mozného
spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli v souvislosti s

° verejnou zakazkou ,, Dodavka diskového pole a SAN switche”, na jejiz predmét plnéni uzavrel
dne 26. 5. 2020 cit. obvinény se spole¢nosti DNS a.s., ICO 25146441, se sidlem Na str¥i
1702/65, 140 00 Praha 4, ,Smlouvu o dodani diskového pole a SAN switche”,

° verejnou zakazkou , Dodavka HW servert“, na jejiz predmét plnéni uzavrel dne 26. 5. 2020
cit. obvinény se spole¢nosti DNS a.s., ICO 25146441, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha
4, ,Smlouvu o dodani HW server(*,

. verejnou zakazkou ,,Dodavka licenci VMware Software a jejich podpora“, na jejiz predmét
plnéni uzavfel dne 2. 6. 2020 cit. obvinény se spole¢nosti DNS a.s., ICO 25146441, se sidlem
Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4, ,,Smlouvu o poskytnuti licenci a jejich podpory*“,

a v souvislosti s
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o vefejnou zakazkou ,Podpora a servis technologii Geutebriick v Méstském kamerovém
systému hl. m. Prahy“, na jejiz pfredmét plnéni uzavrel dne 18. 12. 2020 cit. obvinény
se spole¢nosti KH servis a.s., ICO 45279748, se sidlem Prazska 810/16, 102 21 Praha 10,
»Smlouvu o podpore a servisu technologii Geutebriick v Méstském kamerovém systému
hl. m. Prahy“,

o verejnou zakdzkou ,,Podpora a servis systému Camview v Méstském kamerovém systému hl.
m. Prahy“, na jejiz pfedmét plnéni uzavrel dne 18. 12. 2020 cit. obvinény se spole¢nosti KH
servis a.s., ICO 45279748, se sidlem PraZska 810/16, 102 21 Praha 10, ,Smlouvu o podpore
a servisu systému Camview v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy”,

o verejnou zakazkou ,,Podpora a servis systému Portal MKS v Méstském kamerovém systému
hl. m. Prahy“, na jejiz predmét pInéni uzaviel dne 18. 12. 2020 cit. obvinény se spole¢nosti KH
servis a.s., ICO 45279748, se sidlem Prazska 810/16, 102 21 Praha 10, ,Smlouvu o podpore
a servisu systému Portal MKS v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy“,

° verejnou zakdzkou ,,Podpora a servis Méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy
— sprava sité Ethernet”, na jejiz predmét plnéni uzavrel dne 18. 12. 2020 cit. obvinény
se spole¢nosti KH servis a.s., ICO 45279748, se sidlem Prazska 810/16, 102 21 Praha 10,
,Smlouvu o podpore, servisu a spravé sité Ethernet Méstského kamerového systému
hl. m. Prahy“,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyroky Il, 1l a IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze sp. zn. UOHS-50238/2021/VZ,
¢. j. UOHS-40682/2021/500/Alv ze dne 1. 12. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Postup obvinéného
Verejna zakazka ,,Dodavka diskového pole a SAN switche”

1. Obvinény — Operator ICT, a.s., ICO 02795281, se sidlem Dé&lnicka 213/12, 170 00 Praha 7, (dale
jen ,,obvinény” nebo ,,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®) — na zakladé vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 11. 5. 2020 zah4jil
vybér dodavatele na vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Dodavka diskového pole a SAN
switche” (dale jen ,,\VZ 1“), jejiz pfedpoklddanou hodnotu stanovil dle ¢l. 2. ,Pfedpokladand
hodnota verejné zakazky” uvedené vyzvy ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH.
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Dne 26. 5. 2020 uzavfel obvinény se spoleénosti DNS a.s., ICO 25146441, se sidlem Na strzi
1702/65, 140 00 Praha 4, (dale jen ,spoleénost DNS“) ,,.Smlouvu o dodani diskového pole
a SAN switche” (déle jen ,,smlouva 1“). V ¢l. 4. ,Cena“ smlouvy 1 byla sjednana cena predmétu
plnéni ve vy3i 1 920 000 K& bez DPH (2 323 199 K¢ s DPH).

Vefejna zakazka ,,Dodavka HW servera“

Obvinény na zdkladé vyzvy k podani nabidky a prokdzani kvalifikace ze dne 11. 5. 2020 zahjjil
vybér dodavatele na verejnou zakazku malého rozsahu ,Dodavka HW servert” (dale jen
»VZ 2"), jejiz ptedpoklddanou hodnotu stanovil dle ¢l. 2. ,,Pfedpokladdand hodnota verejné
zakdzky“ uvedené vyzvy ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH.

Dne 26. 5. 2020 uzavriel obvinény se spolecnosti DNS ,Smlouvu o dodani HW server(“ (dale
jen ,smlouva 2“). V¢l. 4. ,,Cena” smlouvy 2 byla sjedndana cena predmétu plnéni ve vysi
1813 514 K¢ bez DPH (2 194 352 K¢ s DPH).

Verejna zakazka ,,Dodavka licenci VMware Software a jejich podpora“

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 11. 5. 2020 zahdjil
vybér dodavatele na verejnou zakazku malého rozsahu , Doddvka licenci VMware Software
a jejich podpora“ (ddle jen ,VZ3“), jejiz predpoklddanou hodnotu stanovil dle ¢l. 2.
,Predpokladana hodnota verejné zakazky” uvedené vyzvy ve vysi 1,1 mil. K¢ bez DPH.

Dne 2. 6. 2020 uzavrel obvinény se spolecnosti DNS ,Smlouvu o poskytnuti licenci a jejich
podpory” (dale jen ,smlouva 3“). V¢l. 4. ,,Cena” smlouvy 3 byla sjedndna cena predmétu
plnéni ve vysi 1 064 142,- K¢ bez DPH (1 287 612,- K¢ s DPH).

Verejna zakazka , Podpora a servis technologii Geutebriick v Méstském kamerovém systému
hl. m. Prahy“

Obvinény na zdkladé vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 7. 12. 2020 zah4jil
vybér dodavatele naverejnou zakazku malého rozsahu ,Podpora a servis technologii
Geutebriick v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy” (dale jen ,VZ4“),
jejiz predpokladanou hodnotu stanovil dle ¢l. 2. , Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky”
uvedené vyzvy ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH.

Dne 18. 12. 2020 uzaviel obvinény se spole¢nosti KH servis a.s., ICO 45279748, se sidlem
Prazska 810/16, 102 21 Praha 10, (dale jen ,spoleénost KH servis“) ,Smlouvu o podpore
a servisu technologii Geutebriick v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy” (ddle jen
»smlouva 4“). V¢l 9. ,Cena a platebni podminky” odst. 9.8 smlouvy 4 bylo sjednano,
ze ,[c]elkovy neprekrocitelny financni ramec této Smlouvy cCini 2.000.000,- K¢ (...) bez DPH.
Do tohoto finan¢niho ramce se zahrnuji vsechna plnéni poskytnutd na zdkladé této Smlouvy.
Objednatel neni povinen tento ramec vycerpat”.

Veiejna zakazka ,Podpora a servis systému Camview v Méstském kamerovém systému
hl. m. Prahy“

Obvinény na zdkladé vyzvy k podani nabidky a prokdzani kvalifikace ze dne 4. 11. 2020 zahjjil
vybér dodavatele na vefejnou zakdzku malého rozsahu , Podpora a servis systému Camview
v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy“ (dale jen ,VZ5“), jejiz pfedpoklddanou
hodnotu stanovil dle ¢l. 2. ,Pfedpokladand hodnota verejné zakazky” uvedené vyzvy ve vysi
2 mil. K¢ bez DPH.
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Dne 18. 12. 2020 uzaviel obvinény se spolecnosti KH servis ,,Smlouvu o podpore a servisu
systému Camview v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy” (dale jen ,,smlouva 5“).
V¢l 9. ,Cena a platebni podminky” odst. 9.9 smlouvy 5 bylo sjedndno, ze ,[c]elkovy
neprekrocitelny financni ramec této Smlouvy cini 2.000.000,- K¢ (...) bez DPH. Do tohoto
financniho ramce se zahrnuji vSechna plnéni poskytnutd na zdkladé této Smlouvy. Objednatel
neni povinen tento radmec vycerpat”.

Verejna zakazka ,Podpora a servis systému Portal MKS v Méstském kamerovém systému
hl. m. Prahy“

Obvinény na zdkladé vyzvy k poddani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 11. 11. 2020 zahijil
vybér dodavatele na verejnou zakazku malého rozsahu ,Podpora a servis systému Portal MKS
v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy” (dale jen ,VZ6“), jejiz pfedpokladanou
hodnotu stanovil dle ¢l. 2. ,Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky” uvedené vyzvy ve vysi
2 mil. K¢ bez DPH.

Dne 18. 12. 2020 uzavriel obvinény se spolecnosti KH servis ,,Smlouvu o podpofe a servisu
systému Portadl MKS v Méstském kamerovém systému hl. m. Prahy” (dale jen ,,smlouva 6“).
V¢l 9. ,Cena a platebni podminky” odst. 9.9 smlouvy 6 bylo sjednano, Ze ,[c]elkovy
neprekrocitelny finanéni rdmec této Smlouvy ¢ini 2.000.000,- K¢ (...) bez DPH. Do tohoto
finanéniho ramce se zahrnuji vSechna plnéni poskytnutd na zdkladé této Smlouvy. Objednatel
neni povinen tento rdmec vycerpat”.

Verejna zakazka , Podpora a servis Méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy
— sprava sité Ethernet”

Obvinény na zakladé vyzvy k poddani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 27. 11. 2020 zah4jil
vybér dodavatele naverejnou zakdzku malého rozsahu ,Podpora a servis Méstského
kamerového systému hlavniho mésta Prahy — sprava sité Ethernet” (dale jen ,VZ7Y),
jejiz predpokladanou hodnotu stanovil dle ¢l. 2. , Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky”
uvedené vyzvy ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH.

Dne 18. 12. 2020 uzavrel obvinény se spolecnosti KH servis ,Smlouvu o podpore, servisu
a spraveé sité Ethernet Méstského kamerového systému hl. m. Prahy” (ddle jen ,,smlouva 7).
V¢l 9. ,Cena a platebni podminky” odst. 9.8 smlouvy 7 bylo sjednano, ze ,[c]elkovy
neprekrocitelny financni rdmec této Smlouvy cini 2.000.000,- K¢ (...) bez DPH. Do tohoto
financniho ramce se zahrnuji vSechna plnéni poskytnutd na zdkladé této Smlouvy. Objednatel
neni povinen tento rdmec vycerpat”.

K predmétu plnéni jednotlivych verejnych zakdzek odkazuji na body 1-44 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Spravni Fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze a predchazejici postup

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
podnét k proSetfeni postupu obvinéného pfi zaddvani vySe uvedenych vefejnych zakazek.
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PFipisem ¢&. j. UOHS-13689/2021/521/0Pi ze dne 22. 4. 2021 si Utad od obvinéného vyzadal
vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentaci o pfedmétném postupu obvinéného.

Dne 21. 6. 2021 vydal Ufad pftikaz €. j. UOHS-20627/2021/500/Alv (dale jen ,pfikaz“). Dnem
vydani pfikazu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad“)
a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich”) zahdjeno fizeni o prestupcich
z moci Gredni. Vyrokem | pFikazu UFad konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz pfedmétem je plnéni
vyplyvajici se smluv 1-3, zadal bez provedeni nékterého zv Uvahu pfipadajicich druhu
zadavacich Fizeni. Vyrokem Il ptikazu Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ nadlimitni vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je plnéni
vyplyvajici ze smluv 4-7, zadal bez provedeni nékterého z v uvahu pfipadajicich druht
zadavacich Fizeni. Vyrokem Ill pfikazu Utad uloZil obvinénému pokutu ve vysi 250 000 K&. Proti
pfikazu podal obvinény dne 25. 6. 2021 odpor ze dne 24. 6. 2021.

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 12. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50238/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
40682/2021/500/Alv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se spravni fizeni ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s vefejnymi zakazkami
VZ 1-3 zastavuje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyZz nadlimitni verejnou zakazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze smluv
4-7 zadal bez provedeni nékterého z v Gvahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni. Vyrokem
Il byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢.

K vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze tcel pouZiti plnéni poptavanych v rdmci
VZ 1-3 nebyl v dobé zadavani téchto vefejnych zakazek znam, nebot byla potizovana pouze
do zasoby, Utad neshledal, 7e by spolu tato plnéni z hlediska funkéniho souvisela. Obvinény
proto nebyl povinen scitat predpokladané hodnoty VZ 1-3.

Vyrok 1l napadeného rozhodnuti Utad oddvodnil tak, ze plnéni na zakladé smluv 4-7 tvofi
funkéni celek a byla zadavana v ¢asové souvislosti. Uvedené smlouvy byly uzavieny ve stejny
den a doby realizaci jejich predmétli pInéni se prekryvaji. Mistem plnéni vSech smluv je hlavni
mésto Praha, pficemz Ufadu nejsou zndmy 7adné prostorové relevantni prekazky mezi misty
pInéni. Nékteré casti pInéni jsou navic poskytovany spise vzdalené a z logiky véci Ize jen stézi
dovodit mistni prekazky. Ve vztahu k vécné souvislosti Ufad poukdzal na to, 7e z dokumentace
pofizené v souvislosti se smlouvami k VZ 4-6 vyplyva, Ze technologie a softwarové vybaveni
Geutebriick, CamView a Portal MKS jsou nedilnou soucasti méstského kamerového systému.
Predmétem VZ 7 je podpora, servis a sprava sité Ethernet, jejimz Uéelem je obecné zajisténi
propojeni/komunikace mezi jednotlivymi zafizenimi. Sit Ethernet je proto nedilnou soucasti
méstského kamerového systému. Na uvedenych zavérech niceho nezménily ani vyslechy
svédk(. Zadavatel mél proto verejnou zakazku zaddvat v nékterém z v Uvahu pripadajicich
zadavacich fizenich, a to s ohledem na celkovou predpokladanou hodnotu.
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PFi stanoveni pokuty vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad pfihlédl k povaze a zadvaZnosti
prestupku, nasledkim jeho spachani, ale také k polehcujici okolnosti spocivajici ve snaze
hospodarskou soutéz do jisté miry zajistit.

Rozklad obvinéného

Dne 16. 12. 2021 obdrzel UFad rozklad obvinéného z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno dne 1. 12. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihté.

Namitky rozkladu

Obvinény se domniva, e se Ufad nevyporadal s kompletni argumentaci svédka vyslechnutych
v nafizeném Ustnim jednani. Z toho didvodu ma obvinény za to, Ze zavéry z téchto vyslechu
byly nesprdvné posouzeny a aplikovdny na vychozi legislativni a judikaturni pravidla. Ve vztahu
k napadenym verejnym zakdzkdm je klicovou otdzka, zda méstsky kamerovy systém lze
povazovat jeden funkéni celek.

Z vyslechu svédka [anonymizovdno] vyplyva, Zze méstsky kamerovy systém v mnoha ohledech
nefunguje jako jeden celek, a tedy jednotlivé technologie systému se nenachazeji v ,totozném
kyberprostoru®. Lze proto dospét pouze k absenci mistni souvislosti v posuzovaném pfipadé.
Kybernetické prostorové propojeni je pro sluzby v oblasti informacnich technologii zasadnim
mistnim prvkem. Ufad vztahuje mistni souvislost vyhradné na smluvni misto plnéni, ackoliv
sluzby dle napadanych verejnych zakazek lze dle pfislusnych smluv poskytovat i vzdalenym
pfistupem, ktery odrazi pravé prvek kybernetického spojeni, tj. fyzicky nedefinovatelné misto
plnéni.

Z vypovédi [anonymizovano] pak vyplyva, Ze odlisSnost jednotlivych systémd, resp. technologii
vylucuje vécnou ¢i funkéni souvislost, nebot se jedna pouze o podporu vzajemné odlisnych
systéml, nikoliv o podporu a servis v rdmci jednoho systému. Svédek netvrdil, Ze se v pfipadé
méstského kamerového systému jednd o kompaktni celek, ale pouze o zjednodusSené
obchodni oznaceni.

Obvinény poukazuje na bod 128 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého , plnéni
poptdvand v rdmci VZ 4-7 nemaji sama o sobé ,hospoddrsky’ vyznam, teprve aZ jejich
,spojenim’ dojde ke vzniku funkéniho celku®. Obvinénému neni zcela ziejmé, z ¢eho Ufad ucinil
tento zaveér, tedy proc by dil¢i ¢asti méstského kamerového systému nemohly mit ekonomicky
vyznam samy o sobé. V prohlasenich ani jednoho ze svédku nelze pro takové hodnoceni nalézt
oporu. V této Casti se tak jednd o zmatecné odlivodnéni, které ma vyznamny vliv na posouzeni
viny obvinéného.

Obvinény dale uvadi, Ze jeho cilem bylo odstranéni stavajiciho stavu vendor lock-in v oblasti
méstského kamerového systému. Z toho vyplyva zcela chybéjici materidlni stranka deliktu.
| v pfipadé otevieného fizeni by z divodu existujiciho stavu vendor lock-in doslo k zadani
vefejnych zakazek za zcela totoZinych podminek, totoznému subjektu a zfejmé za obdobnou
cenu.

Obvinény cituje rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-39439/2020/321/HBa ze dne
10.12.2020, zndhoi mda vyplyvat $patné oznaéeni horni hranice pokuty Ufadem
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v napadeném rozhodnuti. Zdvérem obvinény dodava, Ze neni zfejmé, jakym mechanismem
Urad dospél k ¢astce 120 000 K¢, tedy naptiklad jak ptihlédl k diléim polehéujicim okolnostem.

Zavér rozkladu

Obvinény 7add o opakované vyhodnoceni jiz dfive predloZenych informaci a materiald,
pfehodnoceni zavérd Ufadu a vydani nového rozhodnuti ve véci.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich pfezkoumal soulad vyroka II, Il
a IV napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani téchto vyrokl napadeného rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost uvedenych vyrokl napadeného rozhodnuti
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyroky II, Il a IV napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je v nich uvedeno,
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni
vyrok I, lll a IV napadeného rozhodnuti.

Vyrok | napadeného rozhodnuti rozkladem napaden nebyl a Ize ho oddélit od ostatnich vyroku
napadeného rozhodnuti. Tento vyrok tedy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho rfadu
samostatné nabyl pravni moci dnem, kdy uplynula IhGta pro podani rozkladu, tedy dne
17.12.2021.

K namitkam rozkladu
K postaveni obvinéného jako verejného zadavatele

Pro vylouceni moinych pochybnosti jsem nejdfive zkoumal, zda je obvinény verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 zakona. Ufad v bodé 1 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze obvinény je verfejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona, procez jsem pristoupil
k ovéreni splnéni tam uvedenych podminek, za kterych je moZzno hovofit o jiné pravnické
osobé jako o vefejném zadavateli, na kterého se vztahuje zakon. Vzhledem ktomu,
Ze obvinény nerozporuje své postaveni vefejného zadavatele ve smyslu zakona, postaci pouze
stru¢né posouzeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud (1) byla
zaloZzena nebo zfizena za Ulelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a (2) jiny verejny zadavatel ji pfevazné financuje, mlze
v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim
statutarnim nebo kontrolnim orgénu.
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Ve vyroéni zpravé obvinéného za rok 2020! je uvedeno, Ze obvinény , je méstskou spolecnosti,
kterd pro hlavni mésto Prahu (ddle jen hl. mésto Praha), méstské cdsti a dalsi méstské
spolecnosti primdrné zajistuje agendu a rizeni inovativnich projekti vyuZivajicich moderni
technologie, odborné poradenstvi v oblasti ICT a realizaci ICT projektd.” Z uvedeného
je zfrejmé, ze obvinény byl zaloZzen za Uéelem uspokojovani potfeb verejného zajmu a tyto
potifeby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Prvni podminku proto povaZzuji
za splnénou.

Z obchodniho rejstiiku? pak vyplyva, Ze jedinym akciondfem obvinéného je hlavni mésto
Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1. To — jako vefejny
zadavatel — tak mlzZe v obvinéném uplatfiovat rozhodujici vliv, coZ potvrzuje zprava o vztazich
za rok 2020 uvedend na dvojstrané 50-51 vyro¢ni zpravy za rok 2020° i obdobnd zprava
ovztazich z dvojstran 84-85 a 86-87 vyrocni zpravy za rok 2019* | tato podminka
tak je splnéna, proto uzavirdm, Ze obvinény je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zakona.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Pfed samotnym vyporadanim ndmitek obvinéného povazuji za vhodné zopakovat,
Ze predmétem plnéni VZ 4-6 je servis a podpora systému, které jsou soucasti méstského
kamerového systému. Pfedmétem plnéni VZ 7 pak je podpora, servis a sprdva sité Ethernet,
ktera zabezpecuje komunikaci mezi jednotlivymi systémy. U¥ad pfi svém posouzeni dospél
k tomu, Ze poptdvana plnéni spolu souvisi z hlediska ¢asového (stejny den uzavieni smluv
na plnéni, prekryv doby realizace plnéni podle jednotlivych smluv), mistniho (s ohledem
na misto plnéni doplnéné o skutecnost, Zze nékteré C¢asti plnéni jsou poskytovany spise
vzdalené) i vécného (pfedmét plnéni jednotlivych zakazek, dokumentace poskytnuta
zadavatelem) a také funkéniho (ucel plnéni, funkéni celek).

Casovou souvislost pInéni na zdkladé smluv 4-7 obvinény nerozporoval, proto pouze uvadim,
e se zavéry Uradu souhlasim. Viechny vyzvy k podani nabidek a prokazani kvalifikace délil
priblizné mésic, smlouvy byly uzavieny ve stejny den a terminy pInéni se prekryvaji. Casova
souvislost tak je zfejma.

K posouzeni mistni souvislosti Ufadem obvinény namitd, Ze zvyslechu svédka
[anonymizovano] vyplyva, ze méstsky kamerovy systém v mnoha ohledech nefunguje jako
jeden celek, a tedy jednotlivé technologie systému se nenachazeji v ,totozném
kyberprostoru”. Lze proto dospét pouze k absenci mistni souvislosti v posuzovaném pfipadé.
Kybernetické prostorové propojeni je pro sluzby v oblasti informacnich technologii zasadnim
mistnim prvkem. Ufad vztahuje mistni souvislost vyhradné na smluvni misto plnéni, ackoliv
sluzby dle napadanych verejnych zakazek lze dle pfislusnych smluv poskytovat i vzdalenym
pristupem, ktery odrazi pravé prvek kybernetického spojeni, tj. fyzicky nedefinovatelné misto
plnéni.

! Dostupna z https://operatorict.cz/wp-
content/uploads/2021/06/0ICT_vyrocni_zprava_2020_2021_web_dvojstrany.pdf

2 Dostupny z https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=862623&typ=PLATNY

3 Dostupna z https://operatorict.cz/wp-
content/uploads/2021/06/0ICT_vyrocni_zprava_2020 2021 _web_dvojstrany.pdf

4 Dostupna z: https://operatorict.cz/wp-content/uploads/2020/08/vyrocni_zprava_2019_dvoustranna_web.pdf
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Pokud obvinény na zakladé vyslechu svédka [anonymizovano] tvrdi absenci mistni souvislosti,
neni mozné s nim souhlasit. Predné fakt, Zze nékteré ze sluzeb jsou poskytovany spise vzdalené,
poukazuje na to (jak ostatné uved! i Ufad v bodé 117 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), ze
mistni souvislost naplnéna je, nebot fakticky pouze fyzické misto plnéni mlzZe vykazovat
relevantni prostorové prekazky oproti jinému fyzickému mistu plnéni (to neni zdejsi pfipad,
nebot VZ 4-7 maji shodné fyzické smluvni misto plnéni). Ufad spravné citoval z rozhodnuti
¢.j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016, jeho? citaci pro
pfehlednost na tomto misté opakuji: ,[M]istni souvislost neznamend totéZ misto,
ale souvislost v prostoru. (...) Pfitom se intenzita takové mistni souvislosti miZe vyrazné lisit
v zdvislosti na rdznych faktorech, které ji mohou ovlivnit. (...) Aby pak mohla byt mistni
souvislost vyloucena, Ci vyrazné oslabena, musela by existovat néjakd prostorové relevantni
prekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost md byt pomérovadna.”.

V ptipadé vzdalenych sluzeb jako je servis a podpora predmétnych systémd, které lze do jisté
miry poskytovat odkudkoliv, je s ohledem na vySe uvedené mistni aspekt pfi posuzovani
souvislosti plnéni podruzny a pro nemoznost konstatovani mistni souvislosti by musela byt
zjisténa skutecné zdsadni prekazka, kterd by vzdalené sluiby mistné rozdélovala. Takova
skutecnost v tomto pripadé zjisténa nebyla a ani obvinény ji netvrdil.

Dodavam, Ze ackoliv je ¢ast plnéni poskytovana vzddlené prostrednictvim kyberprostoru, i tak
se dané plnéni s ohledem na svoji funkci v méstském kamerovém systému projevi na fyzickém
(smluvnim) misté pInéni. Pokud je méstsky kamerovy systém provozovan v hlavnim mésté
Praze, projevi se systémy, které jsou jeho soucasti, pravé tam. | z tohoto zavéru vyplyva mistni
souvislost mezi jednotlivymi systémy a spravnost posouzeni Ufadu.

Vypovéd [anonymizovano] pak nemuze byt jakkoliv pfinosna pro argumentaci obvinéného,
nebot je velmi obecného charakteru a tento svédek neposkytl Zadné konkrétni odpovédi na
otazky souvislosti systému, charakteru méstského kamerového systému a podobné. Svédek
uvedl, Ze by se priklanél ktomu, Ze nékteré casti pracuji samostatné a nékteré pracuji
spolecné, ale Ze neni dostatecna dokumentace, aby dokazal posoudit, zda méstsky kamerovy
systém pracuje jako celek nebo zda lze jednotlivé ¢asti oddélit. Svédka nenapadla Zadna
vlastnost nebo fakt, ktery by mél z hlediska kybernetické bezpecnosti propojovat systém jako
celek. Na zdkladé takové vypovédi nemohu pfisvédcit ndmitce absenci mistni souvislosti,
kterou obvinény v rozkladu dovozuje pravé ze svédecké vypovédi [anonymizovano] Jak jsem
uvedl, svédkova vypovéd je velmi neurcitd a zaroven viibec nezminiuje mistni souvislost Ci
jinou zminku o souvislosti v prostoru.

K vécné souvislosti povaiuji za stéZejni zjisténi Ufadu, které je uvedeno vbodu 118
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad shledal obdobny pfedmét plnéni u VZ 4-7
a zaroven uvedl, Ze z dokumentace pofizené v souvislosti se smlouvami VZ 4-6 vyplyva,
Ze technologie a softwarové vybaveni Geutebriick, CamView a Portdl MKS jsou nedilnou
soucasti méstského kamerového systému. Ktomu lze doplnit, Ze napfiklad z pfilohy
€. 1 ,Technickd specifikace” a z pfilohy €. 5 ,Funkéni atechnické pozZadavky — detailni
informace” vyzvy k podani nabidky na VZ 4, kde je uvedeno schéma aplika¢ni Urovné
méstského kamerového systému (viz obr. 1), je patrné zapojeni technologie a softwarové
vybaveni Geutebriick (jeho soucasti GeviSoft, GCore, GeviStore a GeviScope), CamView
a Portal MKS do funkéniho celku. Co se tyka sité Ethernet, UFad se jejim vztahem k méstskému
kamerovému systému a vécnym vztahem k dalSim pfedmétnym systémm zabyval v zavéru
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bodu 118 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Sit Ethernet je siti, kterd zajistuje
propojeni/komunikaci mezi jednotlivymi systémy, tedy zcela jisté vécné souvisi se systémy
ostatnimi.

[obchodni tajemstvi]

Obr. 1

Ve vztahu k funkéni souvislosti se obvinény domniva, 7e se Ufad nevyporadal s kompletni
argumentaci svédk( vyslechnutych v nafizeném dstnim jednani. Z toho dlvodu ma obvinény
za to, Ze zdvéry ztéchto vyslechl byly nesprdvné posouzeny a aplikovany na vychozi
legislativni a judikaturni pravidla. Ve vztahu k napadenym verejnym zakazkdam je podle
obvinéného klicovou otdzka, zda méstsky kamerovy systém lze povazovat za jeden funkéni
celek. Z vypovédi [anonymizovano] pak podle obvinéného vyplyva, Ze odlisSnost jednotlivych
systému, resp. technologii vyluuje vécnou ¢i funkéni souvislost, nebot se jedna pouze
o podporu vzajemné odlisnych systém, nikoliv o podporu a servis v rdmci jednoho systému.
Svédek netvrdil, Ze se v pfipadé méstského kamerového systému jednd o kompaktni celek,
ale pouze o zjednodusené obchodni oznaceni.

Nejdfive uvadim, Ze vypovédi [anonymizovano] jsem se zabyval vysSe, pficemz jsem dospél
k tomu, e je velmi obecna a zavéry Ufadu nikterak nerozporuje. Dale pak shledavam, 7e 7adny
vySe uvedeny zavér deklarovany obvinénym z vypovédi svédka [anonymizovano] nevyplyva.
Svédek nejdfive uvedl, k ¢emu slouzZi jednotlivé technologie souvisejici s pInénim dle smluv VZ
4-7 a nasledné popsal, v jakém stavu se zadavani plnéni souvisejici s méstskym kamerovym
systémem nachazelo a nachdzi. V ndvaznosti na dotaz zastupkyné obvinéného svédek uvedl,
Ze nevi, jakym zplsobem jsou na sobé jednotlivé technologie zavislé.

Byt svédek uvadi, Ze méstsky kamerovy systém neni funkénim systémem, jednotlivé systémy,
kterymi je tvoren, jsou ve svém souhrnu funkénim celkem zajistujici ucel, ktery méstsky
kamerovy systém zajistovat ma. Ufad spravné vychazel z pojeti funkéniho celku dle zdkona.
Skutecnost, Ze jednotlivé systémy, které jsou soucasti méstského kamerového systému, jsou
odlisné, neznamend, Ze dohromady funkéni celek ve smyslu zdkona tvofit nemohou (v tomto
pfipadé je to pravé naopak). Ten tak je sloZen ze souboru systémd, které ve svém souhrnu
zajistuji ucel pozadovany zadavatelem verejné zakazky, a tedy i poZzadovanou funkci.

Utad spravné posoudil vypovéd [anonymizovano]. Jestlize svédek uvadi, Ze obvinény neni
schopen dohledat jednotlivé vztahy zavislosti predmétnych systéml, nemlzie se toto
konstatovani vztahovat k funkénim vazbam, nebot ty vyplyvaji ze zadavatelem predlozené
dokumentace a jsou zcela zifejmé (k tomu odkazuji vyse).

Jednoznaénym ukazatelem funkéni souvislosti je vyse zminéné schéma aplikacni Urovné
méstského kamerového systému a ucel, ke kterému plnéni sméruji. Samotné technické
detaily, které obvinénym navrhnuti svédci ani nejsou schopni (at uz za jakychkoliv divod()
konkrétnéji popsat, tento ucel nemohou vyvratit, stejné jako nemohou zpochybnit schéma,
které v zadavaci dokumentaci uvadél sam obvinény. Uzaviram proto, Ze jsem prezkoumal
tvahy Uradu tykajici se funkéni souvislosti plnéni podle smluv 4-7 a neshledal jsem v nich vadu,
ktera by mohla zvrétit zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti.

K ndmitce obvinéného dale konstatuji, e Ufad se vypovédmi svédk( zabyval v bodé 120
a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Nejdfive vyloZil obsah vypovédi a uvedl,
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Ze informace v nich obsazené nezpochybriuji zavér o vécné, pfip. funkéni souvislosti mezi
pInénimi poptédvanymi vramci VZ 4-7. Ufad nésledné popsal, co je ucelem méstského
kamerového systému a Ze plnéni poptavana v rdmci VZ 4-7 se vazi k nékterym systémuam,
které méstsky kamerovy systém zahrnuje. Pro Uplnost dodavam, Ze vypovéd svédka
[anonymizovano] se vztahovala k pInénim na zdkladé smluv 1-3, které nemaji vztah k vyroku
Il napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené, kdyZz jsem prezkoumal obsah svédeckych vypovédi i jejich
posouzeni Uradem, konstatuji, ze Ufad se s jejich obsahem vypofadal a tento obsah je navic
z vétsi ¢asti neurcitého charakteru. Skutkovy stav (zjistény mimo jiné ze svédeckych vypovédi)
Utad spravné aplikoval na judikaturni a legislativni pravidla. Souhlasim s Ufadem, Ze méstsky
kamerovy systém tvofi jeden funkcni celek, nebot sméfuje za Ucelem, ktery je naplfiovan
vSemi jeho soucastmi a jednotlivymi subsystémy.

Obvinény poukazuje na bod 128 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého , plnéni
poptdvand v rdmci VZ 4-7 nemaji sama o sobé ,hospoddrsky’ vyznam, teprve aZ jejich
,spojenim’ dojde ke vzniku funkéniho celku®. Obvinénému nenf zcela zfejmé, z ¢eho Utad uginil
tento zavér, tedy proc by dil¢i ¢asti méstského kamerového systému nemohly mit ekonomicky
vyznam samy o sobé. V prohldsenich ani jednoho ze svédkl nelze pro takové hodnoceni nalézt
oporu. V této ¢asti se tak jedna o zmatecné odlivodnéni, které ma vyznamny vliv na posouzeni
viny obvinéného.

Na tomto misté je nutné uvést, 7e Ufad se vzavéru bodu 128 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyjadfil zcela presné a je tak pochopitelné, Ze obvinény namitd zmatecnost
citovaného vyjadreni. Z celého bodu 128 odlvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé,
jakymi Gvahami je tento bod protknut a co Urad zamyslel sdélit. Zatimco jednotliva pInéni
poptdvana v ramci VZ 4-7 jsou pro obvinéného bezpfedmétnd, nebot samostatné nemohou
plnit Ucel, za kterym jsou pofizovdna (monitorovani verejného prostranstvi s cilem zvyseni
bezpecnosti obéant a navstévnikll hlavniho mésta Prahy), vSechny soucasti méstského
kamerového systému tvori funkéni celek, ktery ve svém souhrnu dany ucel napliuji. Pokud
nékteré ze soucasti daného funkéniho celku obvinény poptaval za splnéni dalSich podminek
(Casova, mistni a vécna souvislost), jsou tyto soucasti taktéz funkénim celkem. Samy o sobé
tak nemaji pro obvinéného vyznam. Teprve pokud dojde k jejich zapojeni do funkéniho celku,
vyznam ziskdvaji. To vSak neznamen3, Ze by jednotlivé systémy za jinych okolnosti nemohly
uspokojit potiebu jiného zadavatele i samostatné. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé,
Ze to neni zdejsi pripad.

Obvinény dale uvadi, Ze jeho cilem bylo odstranéni stavajiciho stavu vendor lock-in v oblasti
méstského kamerového systému. Z toho vyplyva zcela chybéjici materidlni stranka deliktu.
| v pripadé otevieného fizeni by z divodu existujiciho stavu vendor lock-in doslo k zadani
verejnych zakazek za zcela totozinych podminek, totoZznému subjektu a zfejmé za obdobnou
cenu.

K této namitce Ize obvinénému sdélit, Ze dana skuteénost by mohla byt posouzena toliko jako
polehcujici okolnost, nikoliv okolnost, ktera zcela zbavuje jedndni obvinéného materialni
stranky. Jak poukdzal i obvinény, § 270 odst. 1 zakona stanovi, Ze ¢in, ktery vykazuje formalni
znaky prestupku podle zdkona, je spoleéensky skodlivy, tedy naplnil i jeho materialni stranku.
Utrad spravné v bodé 146 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil jednani obvinéného
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vevys

nebot fakticky Uplné vyluduje hospodarskou soutéZ. Stimto posouzenim se ztotoZnuiji
a konstatuiji, Ze u takového typu prestupku Ize jen stézi uvazovat o tom, Ze by jeho materidlni
stranka naplnéna nebyla.

Nelze vSak nezminit, Ze nezakonné jedndani obvinéného jisté nebylo jedinou moznosti,
jak plnéni obstarat. Obvinény mohl napfiklad zadat zcela novou verejnou zakazku na méstsky
kamerovy systém (Ci pravé poptavané systémy, které jsou jeho soucasti) s jinymi podminkami
tak, aby se znovu nedostal do stejného stavu, kdy by musel zakdzky zadavat stejnym
dodavatelim. Neni také ziejmé, jakym zplsobem mizZe postup spocivajici v nezdkonném
déleni verejné zakazky, zadani plnéni stejnému dodavateli jako doposud a obecné jednani
napliujici skutkovou podstatu prestupku napravit stav vendor lock-in. Je tak otdzkou,
jak a zda dany postup obvinénému v jeho pozici skute¢né pomohl.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Obvinény cituje rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-39439/2020/321/HBa ze dne
10.12.2020, zného? ma vyplyvat $patné oznaceni horni hranice pokuty Uradem
v napadeném rozhodnuti. Zdvérem obvinény dodavd, Ze neni zfejmé, jakym mechanismem
Utad dospél k ¢astce 120 000 K¢, tedy napiiklad jak p¥ihlédl k diléim polehéujicim okolnostem.

Na tomto misté Ize souhlasit s obvinénym a jeho poukazem na nespravné oznaceni horni
hranice pokuty uklddané Ufadem. Ufad v bodu 142 odCvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze za prestupek podle vyroku Il napadeného rozhodnuti Ize uloZit pokutu ve vysi
do 20 000 000 K¢, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti nelze urcit celkovou cenu
verejné zakazky, nebot pInéni na zakladé smluv 4-7 stéle probiha a vzhledem k tomu, Ze ¢ast
sluzeb je poskytovadna na objedndvku, predstavuji smlouvy de facto rémcové dohody.

Byt Urad ndsledné shleddva, e nelze odhlédnout od toho, Ze hodnota plnéni dle smluv 4-7
je limitovana finanénim ramcem do 2 mil. K¢ bez DPH, coZ by nasledné predstavovalo horni
hranici pokuty ve vysi 968 000 K¢, je jasné, ze Utad horni hranici pokuty urcil nespravné.

Vychdzeje i znavrhovatelem citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
39439/2020/321/HBa ze dne 10. 12. 2020 je nutné konstatovat, Ze s ohledem na presumpci
poctivosti dle § 7 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
je nutno predpokladat, Ze tento limit bude ze strany obvinéného dodrzen. Jak jsem uved!
v citovaném rozhodnuti, ,[a]ckoliv tento udaj o vysi pokuty nevychdzi z jistého udaje o cené
verejné zakdzky, je nutno jej povaZovat za udaj, z néhoZ je nutno pri stanoveni pokuty vyjit.
Je totiz ziejmé, Ze v posuzované véci je mozné maximdlni celkovou cenu zakdzky s vysokou
mirou jistoty stanovit. Pak ovsem neni divod vychdzet ze zdkonného pevného limitu, a to tim
spise kdyZ — jako v posuzované véci — okolnostem pfipadu neodpovidd.” Lze proto uzavfit,
Ze spravnou horni hranici mozné ulozené pokuty ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku
Il napadeného rozhodnuti je 968 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené jsem dale prezkoumal, zda ma zména horni hranice pokuty vliv
na posouzeni zakonnosti vyse uloZené pokuty vyrokem Il napadeného rozhodnuti. Utad
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se v pfipadé pfedmétného prestupku jedna o jednani
z nejzavaznéjsich, nebot obvinény porusil prdvem chranény zdjem na zachovani efektivni
hospodarské soutéze, kdyz predmét plnéni verejné zakazky rozdélil na jednotlivé verejné
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zakazky, aniz by nasledné postupoval v zaddvacim fizeni. S tim souvisi i posouzeni nasledk
spachani prestupku, kdy? podle Ufadu obvinény omezil okruh potencidlnich dodavatelfi
a nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt vyhodnéjsi. Polehcujici okolnosti
Urad shledal snahu obvinéného hospodaFskou souté? do jisté miry zajistit, kdyZ sv(j zamér
zadavat VZ 4-7 uvefejnil na profilu zadavatele. UFad neshledal pfestupek podle vyroku II
napadeného rozhodnuti v soubéhu s prestupky jinymi. Po prihlédnuti k ekonomické situaci
obvinéného Urad shledal, 7e pokuta nenf likvidaéni ani nepfiméiené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného.

Uvadim, Ze dlvody pro uloZeni pokuty ve stanovené vysi povaZuji za spravné a zakonné,
pficem? se zcela ztotoZfiuji s odlivodnénim Ufadu uvedenym v bodech 136-151 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti (s vyjimkou stanoveni horni hranice uloZitelné pokuty). Zadavatel
eliminovdn. ZtotoZnuji se i s posouzenim polehcujici okolnosti spocivajici v uverejnéni zaméru
zadat VZ 4-7 na profilu zadavatele a neshledavam v pfipadu Zadné dalsi skutkové okolnosti,
které by mohly byt pro vysi pokuty relevantni.

Pfestoze tedy Ufad stanovil horni hranici pokuty nespravné, nepfistoupil jsem ke snizeni
pokuty, nebot ji nemam za nepfimérenou ¢i jinak nezakonnou. UloZzend pokuta nyni ¢ini asi
12,4 % maximdalni mozné ¢astky, coZ nelze povazovat za pokutu excesivni. Ve vztahu k ¢istému
obratu obvinéného za rok 2020 (245 768 000 K¢) pak jde asi 0 0,5 %. K tomu dale odkazuji
na bod 151 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad spravné uved|, jaké funkce
ma pokuta plnit. UloZzena pokuta nepredstavuje likvidaéni (¢i jinak vyrazny) zasah do financni
situace obvinéného. K tomu zavérem konstatuji, Ze k obdobnému zavéru jsem dospél i v jiz
vySe citovaném rozhodnuti.

K dalsi diléi ndmitce obvinéného poté uvadim, ze pokuta ve vysi 120 000 K¢ je vysledkem
spravniho uvazeni Ufadu ve vymezeném prostoru s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu. Neni dost dobfe moZné, aby Ufad tyto okolnosti kvantifikoval, pFesto
ale v odGvodnéni predklada vsechny takové, které méli na jeho rozhodnuti vliv, pficemz
obvinény mél vrozkladu pravo namitat, e je Ufad posoudil nedostate¢nd, pripadné
Ze nékterou neposoudil viibec. Pfestoze obvinény takovou namitku nevznesl, opakuji, Ze vysi
ulozené pokuty mam za spravnou a zakonnou.

Sohledem na vySe uvedené proto zamitdam ndmitky obvinéného tykajici vyroku |l
napadeného rozhodnuti.

Zavér

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad rozhodl sprdvné a v souladu

se zakonem, nebyly shleddny divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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