UOHSX00EJE34
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0003/2021/VZ Brno 09.03.2021

Cislo jednaci:  UOHS-08627/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4.1.2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — méstska ¢ast Praha 12, 1ICO 00231151, se sidlem Piskova 830/25, 143 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 1. 2021 Mgr. Ing. Robertem
Hebkym, advokatem, ev. ¢. CAK 17208, se sidlem Vaclava Rezace 315, 434 01 Most,

. navrhovatel — GAVLAS, spol. sr.o., ICO 60472049, se sidlem Politickych vézid 1272/21,
110 00 Praha 1, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 8.2018
JUDr. Viktorem Pakem, advokatem spoleénosti Pak & Svehelka, advokatni kanceldf s.r.o.,
IO 07003927, se sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2, ev. ¢. CAK 00465,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele u¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,Zprostfedkovani
prodeje nemovitosti pro méstskou ¢ast Praha 12“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které
bylo zahajeno dne 11. 9. 2020 na zakladé vyzvy k podani nabidky (systémové Cislo verejné zakazky
P20VvV00000030),

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — méstskd ¢ast Praha 12, 1ICO 00231151, se sidlem Piskova 830/25, 143 00 Praha 4 —
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Zprostredkovani prodeje nemovitosti pro méstskou c¢ast
Praha 12“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 11.9. 2020 uvefejnénim vyzvy
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k podani nabidky na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P20V00000030 postup stanoveny
v § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a zaroven zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyz zrusil
predmétné zadavaci fizeni, aniz by v oznameni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
ze dne 25.11. 2020 uvedl ddavody, které by bylo moiné oznacit za divody hodné zvlastniho
zietele, nebot dlvody uvedené v cit. oznameni spocivajici v pochybnosti zadavatele o spravném
stanoveni predpokladané hodnoty, kdyz znabidky navrhovatele GAVLAS, spol. sr.o.,
ICO 60472049, sesidlem Politickych vézAd 1272/21, 11000 Praha 1, ji? posoudil jako
nejvyhodnéjsi, dovodil, Ze by celkovou vysi vyplacené provize za plnéni prekrocil finanéni limit
pro urceni nadlimitni vefejné zakazky stanoveny narizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a vystavil se tak realné hrozbé sankce, a ve vztahu k nabidce cit. navrhovatele , by pak pfi
hranici prodejni ceny od 1,425 ndsobku ceny dle znaleckého posudku cinila u predmétné nabidky
celkovd provize ve vztahu k prodejni cené 6% a vice, coZ Ize v daném sektoru povaZovat jiZ
za neekonomické”, neni moiné povazovat za dlvody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytly
v pribéhu zadavaciho fizeni, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni

smlouvy.
Il

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — méstska cast Praha 12,
ICO 00231151, se sidlem Piskova 830/25, 14300 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zadkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, rusi vSechny ukony zadavatele
souvisejici se zruSenim zadavaciho fFizeni na verejnou zakdzku ,Zprostfedkovani prodeje
nemovitosti pro méstskou ¢ast Praha 12“ zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
které bylo zahdjeno dne 11.9. 2020 uvefejnénim vyzvy k poddani nabidky na profilu zadavatele
pod systémovym c¢islem P20V00000030, véetné oznameni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 25. 11. 2020.

Zadavateli — méstskd ¢ast Praha 12, ICO 00231151, se sidlem Piskova 830/25, 143 00 Praha 4 —
se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0003/2021/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — GAVLAS,
spol. s r.0., ICO 60472049, se sidlem Politickych vézid 1272/21, 110 00 Praha 1 — ze dne 4. 1. 2021
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Zprostfedkovani prodeje nemovitosti pro méstskou ¢ast
Praha 12“ zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo zahajeno dne 11. 9. 2020
uverejnénim vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele pod systémovym cislem P20V00000030.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — méstska cast
Praha 12, ICO 00231151, se sidlem Piskova 830/25, 143 00 Praha 4 — uklad4 povinnost
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — méstska ¢ast Praha 12, ICO 00231151, se sidlem Piskova 830/25, 143 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 1. 2021 Mgr. Ing. Robertem
Hebkym, advokdatem, ev. ¢. CAK 17208, se sidlem Vaclava Rezace 315, 434 01 Most (dale jen
»,zadavatel“) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,,zdkon“) zahdjil dne
11. 9. 2020 uverejnénim vyzvy k podani nabidky z téhoz dne (dale jen ,vyzva“) na profilu
zadavatele zjednoduSené podlimitni Ftizeni za Ucelem zaddni verejné zakdazky
»Zprostredkovani prodeje nemovitosti pro méstskou c¢ast Praha 12“ (dale jen ,vefejna
zakdzka” nebo ,zaddvaci fizeni“). Verejnd zakdzka byla uverejnéna na profilu zadavatele
dostupném z https://zakazky.prahal2.cz/contract display 298.html pod systémovym cislem
P20Vv00000030.

2.  Predmétem plnéni verejné zakdzky je dle bodu 2.1 vyzvy ,poskytovdni sluZeb realitniho
zprostredkovatele v rozsahu a za podminek uvedenych v této zaddvaci dokumentaci
a sjednanych ve smlouvé o vyhradnim zprostredkovdni za ucelem zajisténi pro zadavatele
nejvyhodnéjsiho prodeje ndslednych péti nemovitosti:*“

o) »P.p.C. 3261, jehoZ soucdsti je stavba C.p. 121 s pfislusenstvim a p.p.¢. 3262, jehoZ
soucdsti je stavba ¢.p. 178, vse v k.u. Modrany” s cenou dle znaleckého posudku
7 474 000 K¢

o) »P.p.C. 3313, jehoZ soucdsti je stavba ¢.p. 108 a prislusenstvim, v k.u. Modfany
(bytovy diim)“ s cenou dle znaleckého posudku 18 450 000 K¢

o  ,p.p.C. 4117/37, jehoZ soucdsti je stavba ¢.p. 3014 a pozemky p.c. 4117/38
a 4137/55, vse v k.u. Modrany“s cenou dle znaleckého posudku 10 760 000 K¢

o  ,p.p.¢. 4117/36, jehoZ soucdsti je stavba C.p. 3013 a pozemky p.C. 4137/57
a 4137/58, vse v k.u. Modrany“s cenou dle znaleckého posudku 12 700 000 K¢

4

o) ,P.p.C. 30, jehoZ soucdsti je stavba ¢.p. 2078 s prislusenstvim, v k.u. Komorany”
s cenou dle znaleckého posudku 2 310 000 K¢

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky €ini dle bodu 3. vyzvy 2 000 000 K¢ bez DPH.

4. Znedatovaného protokolu o otevirdni nabidek vyplyva, Ze zadavatel ve |hiaté pro podani
nabidek obdrzel celkem ¢&tyfi nabidky.

5.  Ozndmenim rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 25. 11. 2020 (dale jen
,0znameni o zruSeni zadavaciho fizeni”) zadavatel oznamil Ucastnikd zaddavaciho fizeni,
Ze dne 24.11. 2020 rozhodl| o zruseni pfredmétného zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.
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Dne 8.12.2020 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — GAVLAS, spol. sr.o.,
ICO 60472049, se sidlem Politickych vézAd 1272/21, 11000 Praha 1, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 21.8.2018 JUDr. Viktorem Pakem, advokatem
spoleénosti Pak & Svehelka, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 07003927, se sidlem Francouzska
171/28, 120 00 Praha 2, ev. ¢. CAK 00465 (dale jen ,navrhovatel”) — z tého? dne sméfujici
proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni. JelikoZz zadavatel svym rozhodnutim
o namitkach ze dne 23.12.2020 podané namitky v plném rozsahu odmitl, dorucil
navrhovatel dne 4. 1. 2021 Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
z téhoZ dne na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele a tentyZz den dorucil stejnopis
navrhu i zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel Uvodem strucné rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni a sv(j dosavadni postup
v ném a ,napadd jak rozhodnuti Zadavatele o zruseni zaddvaciho Fizeni ze dne 25. 11. 2020,
tak rozhodnuti Zadavatele o odmitnuti namitek ze dne 23. 12. 2020.“.

V ¢asti I. ndvrhu navrhovatel shrnuje, co bylo predmétem zaddvaciho fizeni, jaké kritérium
zadavatel stanovil pro vybér nejlepsi nabidky a sjakymi adaji k hodnoceni predloZili své
nabidky jednotlivi U¢astnici zadavaciho Ffizeni véetné jejich vyhodnoceni zadavatelem. V této
souvislosti navrhovatel konstatuje, Ze se umistil na prvnim misté.

V ¢asti 1. navrhu navrhovatel cituje nékteré pasdie odUvodnéni ozndmeni o zruSeni
zaddvaciho fizeni a nasledné se k nim vyjadfuje. Dle navrhovatele zadavatel neuved|, v ¢em
spatfuje dlivody hodné zvlastniho zretele, které by mély odivodniovat zruseni zadavaciho
fizeni, nebot argumentuje pouze obavou z mozného poruseni zakona v budoucnosti.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, protoze zruseni
zaddvaciho fizeni radné neodlvodnil. Takové rozhodnuti zadavatele je v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni §6 odst.1 zdkona a lze je povaZovat
za neprezkoumatelné. Zadavatel dle navrhovatele neuvedl, pro¢ by mélo dojit k poruseni
zakona prekroc¢enim finanéniho limitu pro urceni nadlimitni vefejné zakazky z divodu vyssi
nez predpoklddané provize za prodej nemovitosti, nebot ,[sJamotnd skutecnost,
Ze nabidkovd cena dosdhne vyssi hodnoty nez je predpoklddand hodnota fddné stanovend
zadavatelem, porusenim ZVZ neni.”. Navrhovatel poukazuje na skutec¢nost, Ze si zadavatel
nechal zpracovat znalecké posudky na ocenéni trzni ceny vSech nemovitosti, jejichz prode;j je
predmétem verejné zakdazky.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze ve své nabidce netvrdil, Ze predmétné nemovitosti proda za cenu
o témér 50 % vyssi oproti cené stanovené znaleckymi posudky a doddva, ze ke stanoveni své
nabidky mél ,urcité zcela jiné divody”. Obavy zadavatele z moiného poruseni zakona
v budoucnu, které nejsou ni¢im doloZzené a vychazi pouze z nepravdépodobné a nicim
nepodloZené hypotézy, nelze dle navrhovatele stavét na domnélém myslenkovém postupu
jednoho z ucastnik( zadavaciho fizeni.

Uvaha zadavatele o neekonomické vy3i provize nema dle navrhovatele rediny zaklad, nebot
v porovnani se stanovenim vySe provize podle zadavacich podminek vychazi ze zcela
odliSného zpUsobu jejiho vypoCtu a zadavatel ani neuvddi, jakou vysSi provize povaZuje
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v daném sektoru za ekonomickou. Navrhovatel naopak povazuje nastaveny provizni systém,
ktery ho motivuje k prodeji nemovitosti za co nejvyssi cenu, pro zadavatele za vyhodny.

Navrhovatel nesouhlasi srozhodnutim zadavatele o ndmitkdch vcelém jeho rozsahu
a v Casti lll. ndvrhu argumentuje, Ze se zadavatel fadné nevyporadal se vSemi jeho namitkami
a ,uvddi zcela jiné skutecnosti, nez uved! v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni”. Zadavatel
se dle nazoru navrhovatele nevyjadfil k jeho namitce, ze ,se Zadavatel Zddného poruseni
zdkona nedopustil, ani redlné nehrozi, Ze by se mél poruseni zdkona dopustit (...) uvaha
Zadavatele o prodeji vsech nemovitosti za ceny o témér 50 % vyssi, neZ uvddi znalecky
posudek, neni redlnd a nezaklddd se na Zddném relevantnim zdkladé (...) dany provizni
systém ve spojeni s nabidkou Navrhovatele, je pro Zadavatele velmi ekonomicky vyhodny“.

V ¢asti IV. ndvrhu navrhovatel opakuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 245
odst. 1 zakona, kdyZz se k obdrzenym namitkdm v rozhodnuti o namitkach vibec nebo
nedostatecné vyjadril, a postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona v navaznosti
na zdsadu transparentnosti, kdyz dlvod zruSeni zaddvaciho fizeni uvedeny v ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni nepopsal transparentnim a prezkoumatelnym zpisobem.

Navrhovatel navrhuje, aby Urad zrusil rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch a rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrZel navrh navrhovatele dne 4. 1.2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-S0003/2021/VZ.

Ucastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fFizeni ozndmil Urad jeho Gc&astnikim piipisem €. j. UOHS-
00431/2021/523/1Si ze dne 6. 1. 2021.

Dne 14.1.2021 obdrzel Utad do datové schranky podani zadavatele, jeho? obsahem je
vyjadreni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne a dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-01711/2021/523/1Si ze dne 15. 1. 2021 stanovil Utad zadavateli Ih(itu
k podani vyjadreni, jakym zplisobem a na zakladé jakych podklad( stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, a predlozeni veskerych listin, z nichZ pfi stanoveni predpokladané
hodnoty vychazel.

Dne 20.1.2021 obdriel Ufad do datové schranky vreakci na usneseni & j. UOHS-
01711/2021/523/J5i podani zadavatele, jehoz obsahem je tabulka s vypoctem
zprostredkovatelské provize a 6 znaleckych posudkd, aniz by se zadavatel jakkoliv vyjadril.

Usnesenim €. j. UOHS-03709/2021/523/JSi ze dne 1.2.2021 ur¢il Utad Géastnikdm Fizeni
IhGtu pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel ani navrhovatel se ve stanovené
IhGté a ani pozdéji v ramci spravniho fizeni nevyjadfili.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel je presvédcen, Ze v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni zcela uréitym zpUsobem
popsal davody, jez ho vedly ke zruSeni zadavaciho fizeni, kdyz ,,uved! poruseni Zdkona v tom
sméru, Ze nespravné stanovil predpoklddanou hodnotu, nesprdvné pak tim pddem zvolil druh
zaddvaciho fizeni, ve kterém bylo tieba zakdzku zadat. Tedy nejde o porusSeni Zdkona
v budoucnu.” a ,Ze by jeho postup s ohledem na ziskané védomosti pravé z nabidky
Navrhovatele mohl byt neekonomicky s ohledem na urcitou vysi provize, kterd, jak uved|
v odlvodnéni, by Cinila u pfedmétné nabidky ve vztahu k prodejni cené 6% a vice, coZ Ize
v daném sektoru povaZovat jiZ za neekonomické.”.

Dle ndzoru zadavatele lze pod dlivody hodné zvlastniho zietele zahrnout i situace,
kdy postupem zadavatele v budoucnu k poruseni zdkona mizZe dojit a zadavatel by jej
nemohl jiz napravit.

Zadavatel md za to, Ze uvedl a zddvodnil, véem spatfuje pochybeni pti stanoveni
pfedpoklddané hodnoty a nebylo dle jeho nazoru tfeba podrobnéji rozvadét, ,pro¢ by
obvykla cena vSech 5 nemovitosti méla byt témér o 50 % vyssi, neZ ta podle znalce”, kdyz
k zavéru o nespravné stanovené predpoklddané hodnoté dospél na zdkladé nabidky
navrhovatele sledujictho maximalizaci zisku.

Zadavatel nesouhlasi ,s ndzorem Navrhovatele, Ze pokud se skutecnd vyse plnéni bude lisit
z davodl, které Zadavatel nemohl pfi vynaloZeni obvyklé péce divodné predpoklddat, pak se
nemohl dopustit poruseni zdkona.”. Pokud by byl zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni
presvédcen o spravném stanoveni predpokladané hodnoty a z obdrienych nabidek by zjistil
opak, predpokladana hodnota by byla stanovena nespravné a nespravné by zlstal zvoleny
i druh zaddavaciho fizeni. Zadavatel dodava, Ze pro néj neni podstatnd motivace navrhovatele
ke konstrukci pozadované provize, ale fakt, Zze jeho nabidka takovou provizi, kterou mlze
dojit k prekroceni finan¢niho limitu pro uréeni nadlimitni verejné zakazky, obsahovala.

Zadavatel dle svého presvédceni rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni na zcela realném
zakladé, Ze plnénim verejné zakazky lIze prekrocit finanéni limit pro uréeni nadlimitni verejné
zakazky, a neni tudiz v rozporu se zakonem, ,kdyZ zadavatel zrusi zaddvaci fizeni v dobé,
kdy aZ z nabidek ucastniku zjisti, Ze nabidkové ceny (zde provize, byt pravé z povahy véci Ize
prekroceni limitu zjistit aZ na konci plnéni) prekroli limitni hodnoty dané zdkonem.”.
Zadavatel také konkrétné uvedl, Ze ,pfi vysi prodejni ceny od 1,425 ndsobku cen dle
znaleckého posudku by Cinila celkova provize (za vSechny nemovitosti jako celek) pfepocitdno
ve vztahu k celkové prodejni cené 6 % a vice.”. Byt zadavatel neuvedl ekonomickou vysi
provize, povazuje takovou informaci, uréenou odbornikovi v daném sektoru, za dostate¢nou.

Zadavatel oponuje tvrzeni navrhovatele, Ze by se nevyporadal se viemi namitkami a ve vSech
pripadech odkazuje na konkrétni odstavce rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel se téZz ohradil proti tomu, Ze by vrozhodnuti o namitkdch oproti oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni uvadél zcela jiné skute¢nosti a je presvédcen, Ze podstata zruseni
zadavaciho fizeni zUstala zachovadna. Pokud se zadavatel vrozhodnuti o namitkach
podrobnéji rozepsal, nejednalo se dle jeho nazoru o rozsifovani dlivoda zruseni zadavaciho
fizeni, ale o argumentaci reagujici na namitky navrhovatele.
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Zadavatel je presvédcen, Ze se s namitkami navrhovatele zcela vyporadal a divody hodné
zvlastniho zretele fadné odlvodnil, kdyz ,na zdkladé konkrétni nabidky Zzjistil prekroceni
zdkonného limitu pro nadlimitni reZim a tedy nesprdvné stanovenou predpoklddanou
hodnotu a ddle pak moZnou neekonomicnost v disledku urcité moZné vyse provize”.
Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi

rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zruseni zaddvaciho fizeni postupoval v rozporu se zakonem.
K tomu Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 16 odst. 6 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi na zdkladé
udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfredmétu plnéni; nema-li zadavatel
k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu,
pfedbéZnymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpisobem.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji pfedpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen dodrZet rezim urceny pfi
zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona véty prvé je nadlimitni verfejnou zakdzkou vefejnd zakdzka, jejiz
predpokldadana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim prislusné predpisy Evropské unie.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakadzkou malého rozsahu verejnd zakazka, jejiz
predpokladand hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo
na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona mUzZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, pokud se v jeho
prabéhu vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele, véetné divodl ekonomickych, pro které
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muize ovlivnit
vybér dodavatele nebo vyb&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd
a Castek pro ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, neni-li
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v odstavcich 2 az 4 stanoveno jinak, ¢ini finan¢ni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky
na sluzby 5 494 000 K¢ pro zadavatele podle

1. § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona,

2. § 4 odst. 2 zdkona, nebo

3. § 4 odst. 5 zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakdzce

Zadavatel v bodu 10. ,PoZadavky na zpracovani nabidkové ceny” vyzvy stanovil, Ze dodavatel
predloZi jako soucast své nabidky vyplnéné ,Prohlaseni o pfijeti smluvnich podminek”, jez je
pfilohou €. 1 vyzvy, ,,ve kterém vyplni

o poZadovanou vysi provize (v %) pocitané z rozdilu mezi cenou urcenou znalcem
v bodé 2.1 této vyzvy a cenou, za kterou se kaZdd jednotlivd nemovitost skutecné
prodd (v %) v pdsmu do 25% nad cenou urcenou znalcem. Tato provize bude mit
pro celkové hodnoceni vyhodnosti nabidky vahu 70%.

o poZadovanou vysi provize (v %) pocitané z rozdilu mezi cenou nemovitosti uréenou
znalcem v bodé 2.1 této vyzvy a cenou, za kterou se kaZdd jednotlivd nemovitost
prodd, v pripadé, Ze skutecnd prodejni cena prevysi znaleckou cenu o 25 a vice
procent. Tato provize bude mit pro hodnoceni vyhodnosti nabidky vahu 30%.".

Dle bodu 5.1. smlouvy o vyhradnim zprostfedkovani, ktera je ptilohou €. 5 vyzvy, je celkova
provize souctem téchto dvou dil¢ich provizi.

Dle bodu 11. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek” vyzvy je hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidek a hodnocenym kritériem je vySe provize uvedena dodavatelem
v ,,Prohlaseni o pfijeti smluvnich podminek®.

Z nedatovaného protokolu o otevirani nabidek vyplyva, Ze zadavatel obdrzel do konce lhity
pro podani nabidek, tj. do 7.10.2020 do 12:00 hod., prostfednictvim elektronického
nastroje (E-ZAK) celkem 4 nabidky, které byly zadavateli zptistupnény dne 9. 10. 2020.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2020 vyplyva, Ze zadavatel provedl hodnoceni
nabidek a urcil poradi na zakladé jejich ekonomické vyhodnosti.

Dopisem nadepsanym ,Vyzva kobjasnéni nabidky” ze dne 30.10.2020 zadavatel
pro odstranéni pripadnych pochybnosti stran vykladu vypoctu provize pozadal navrhovatele
0 ujisténi, zda sprdvné chdpe ust. ¢l. V. odst. 5.1. smlouvy o vyhradnim zprostredkovani
popisujici mechanismus stanoveni provize.

Dne 24. 11. 2020 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona a v odlivodnéni oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl: , Podle shora uvedeného
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) Zakona plati, Ze: Zadavatel mizZe zrusit zaddvaci fizeni,
pokud v prubéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, vcetné
duvodu ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv.

(...)
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Vzhledem k ciselnym hodnoticim kritériim proved! zadavatel nejprve hodnoceni nabidek dle
§ 114 a ndsl. Zdkona, a to podle vyse provizi uvedenych ve Vyzvé k podadni nabidek (viz ¢l. 10
zaddvacich podminek), a dospél k tomuto poradi nabidek ucastniku:

Poradové i . B 1. provize (%) 2. provize (%) Y
tislo Nazev ucastnika (viha 70%) body (viha 30%) body | body celkem | poiadi

2 GEO-5, spol. s r.o. 10 0,7 30 9 9,7 4,

3 NAXOS a.s. 7 1 17 15,882 16,882 3.

4 BIDLI reality 12,5 0,56 9 30 30,56 2.

5 GAVLAS, spol. s r.o. 0 70 49 5,510 75,51 1.

S ohledem na nabidku ucastnika GAVLAS, spol. s r.o. v rdmci prvniho hodnoticiho kritéria
(1. provize), kdy vyse nabidnuté provize Cinila 0, a skutecnost, Ze vyslednd provize dodavatele
je ddna souctem provize v prvnim a provize ve druhém pdsmu, pro ucely hodnoceni,
resp. moznosti matematického vyjddieni bodového ohodnoceni u nabidky uvedeného
ucastnika pro vypocet pouzila [hodnotici komise] hodnotu 0,1 (CimzZ v podstaté ucastnikovi
zvysila jeho nabidkovou cenu, avsak zcela zanedbatelné a tedy nikoho tim neposkodila);
v pripadé hodnoty limitné se bliZici nule by pak bylo bodové ohodnoceni ostatnich ucastniki
pomérné nizsi, avsak stdle pfi stejném poradi v rdmci uvedeného kritéria a zdroveri také
v ramci celkového hodnoceni. Ostatné poradi ucastniktu by bylo zfejmé i na prvni pohled
s ohledem na bodové ohodnoceni uvedeného ucastnika v ramci prvniho hodnoticiho kritéria.
Jen pro uplnost jesté zadavatel doddvd, Ze ke stejnym vysledkiim, resp. poradi by dospél,
pokud by se nabidka ucastnika v ramci prvniho pdsma pohybovala v rozmezi od 0 do 5,9%.

Ndsledné pak v ndvaznosti na shora uvedené poradi nabidek zadavatel na jedndni dne
11. 11. 2020 posoudil nabidku zatim na prvnim misté ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
v ndvaznosti na § 39 odst. 4 Zakona. V rdmci uvedeného posouzeni pak zadavatel zejména
s ohledem na nabidnutou vysi provize ve druhém pdsmu (49%) posoudil nabidku ve vztahu
k mozné celkové vysi plnéni zakdzky, tedy vzhledem k moZné vysi celkové ceny, kterou
by zadavatel na provizich zaplatil v pfipadé, Ze by dodavatel realizoval vsechny prodeje
ve druhém pdsmu, a dospél k faktu, Ze by celkova vyse plnéni prevysila ¢astku 5494000,- K¢
bez DPH stanovenou v narizeni viddy o stanoveni financnich limit( a édstek pro ucely zdkona
0 zaddvani verejnych zakdzek ¢. 172/2016 Sb. jako limit pro nadlimitni zakdzky. Uvedeny
zdkonny limit odpovidad prodeji za 1,467 ndsobek cen dle znaleckého posudku, tedy zvyseni
ceny v ramci druhého pdsma jen o cca 22% oproti cené uvaZované jako hranici mezi prvnim
a druhym pdsmem (25%).

Jak se tedy prakticky ukdzalo, zadavatel nemuze rediné vyloucit nabidku, u niZ prakticky nelze
vyloucit moznost prekroceni shora uvedeného zdkonného limitu. S ohledem na tento fakt
by pak zadavatel porusil Zakon, nebot by bylo zfejmé, Ze nesprdvné stanovil pfedpoklddanou
hodnotu zakdzky, kterou je povinen dle § 16 Zdkona stanovit pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni, a to zejména proto, aby zvolil spravny druh zaddvaciho fizeni. Pokud pak zvolil
zjednodusené podlimitni Fizeni namisto otevieného nadlimitniho fizeni, které mj. musi zahdjit
uverejnénim ve véstniku verejnych zakdzek a také v evropském véstniku (TED), porusil
by zdkladni zdsady zaddvaciho Ffizeni stanovené v § 6 Zdkona, ¢imZ by se zejména vystavil
redlné hrozbé sankce ze strany kontrolnich mechanizmi, kterym jako verejny zadavatel
podléhd. Mimo to pak zadavatel zjistil také tu skutecnost, Ze pri shora uvedené nabidce
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by pak pfi hranici prodejni ceny od 1,425 ndsobku ceny dle znaleckého posudku cinila
u pfedmétné nabidky celkovd provize ve vztahu k prodejni cené 6% a vice, coZ Ize v daném
sektoru povaZovat jiZ za neekonomické.

Jak je tedy uvedeno ve shora uvedeném ustanoveni Zdkona, zadavatel mize zrusit zaddvaci
rizeni, pokud v priibéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, vcetné
duvodu ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto duvody zadavatel zpisobil &i nikoliv. Vzhledem k tomu,
Ze nelze vyloucit porusSeni Zdkona, pokud by zadavatel pokracoval v zaddvacim fizeni
a uzavrel s uvedenym ucastnikem smlouvu na plnéni zakdzky, nezbylo zadavateli neZ
z divodu pravni jistoty podle shora uvedeného ustanoveni zaddvaci fizeni zrusit.“.

Prdvni posouzeni

Jak vyplyvd z obsahu ndvrhu, navrhovatel broji proti zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, jeZ zadavatel odlvodnil tim, Ze se v pribéhu zaddvaciho tizeni
vyskytly dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Pfedmétem vedeného spravniho fizeni je tak posouzeni,
zda zadavatel proved| Ukon zruseni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

ZruSeni predmétného zadavaciho fizeni mlze byt povazovdno za souladné se zdkonem
pouze v situaci, kdy je naplnéna v ust. § 127 odst. 2 pism. d) zakona zakotvena hypotéza,
asice ze se v pribéhu zadavaciho tizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zietele, véetné
dlvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim tizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto dlvody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv, a zaroven kdy
jsou tyto dlvody transparentné uvedeny v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni. K tomu
Urad uvadi vndavaznosti na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R408/2013/VZ-
9189/2014/310/MLr ze dne 5. 5. 2014, 7e zakladem pro skutkova zjisténi Uradu pfi pravnim
posouzeni zakonnosti zruseni zaddavaciho fizeni jsou pouze dlvody, které zadavatel
formuloval prdvé ve svém oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel je povinen
pti formulaci dlvodu, pro které zrusil zaddvaci fizeni, dodrzovat zdsady uvedené v ust. § 6
odst. 1 zakona; veskeré dlvody musi byt pfitom v ozndmeni o zruseni zaddavaciho fizeni
vyjadreny jednoznacné, srozumitelné, a tim i prezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit
jednotlivi ucastnici. Nasledné pak mohou byt uvedené divody pfip. také prezkoumany
Utradem, kdy pfedmétem prezkumu jsou pravé a jen ddvody v ozndmeni o zrudeni
zaddavaciho fizeni uvedené, pricemz pozdéjsi a jiné odlvodnéni zruseni zadavaciho tizeni
(obsazené napf. v rozhodnuti o namitkach ¢i ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu) je pravné
irelevantni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 pfisvéddil
zavérlm Krajského soudu, ktery ve svém rozsudku k pojeti divodl zvlastniho zretele
hodnych uvedl, Ze se jednd o d0vody, ,..které atakuji samotny smysl dokonceni
jiz zahdjeného zaddvaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad,
Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny a objektivni
duvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZz
Ci srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci Fizeni ruseno.”

Vyse uvedeny vyklad dlvodd hodnych zvlastniho zietele (resp. alespon jeho (¢ast),

byt provedeny ve vztahu k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, je dle nazoru
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Uradu pres mirné odli$nou dikci zakona stale pouzitelny, nebot i podle zdkona se musi jednat
o dlvody, které redlné (objektivné) nastaly v pribéhu zaddvaciho fizeni, resp. maji objektivni
dopad do samotné realizace zadavaciho tizeni; dle zdkona vSak mohou tyto dlvody ,nové”
vyslovné spocivat v divodech ekonomickych a tyto dlvody zadavatel mohl zplsobit, tedy
mohou nepochybné pfipadné vyplyvat iz vlastniho pochybeni zadavatele. Ufad viak
akcentuje, Ze se vzdy musi jednat o divody zavazné, které atakuji samotny smysl dokonceni
jiz zahdjeného zadavaciho fizeni, dlivody, kvuli kterym by nebylo mozné v fizeni pokracovat
nebo by pokradovani s nejvyssi pravdépodobnosti zapficinilo postup zadavatele rozporny se
zakonem. Tyto dUvody pak musi byt vidy objektivné existujici, pficemz jejich relevance musi
byt posuzovana vidy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

Utad mé za to, Zeikdy? doslo z pohledu litery zdkona k roziiteni vymezeni toho, co lze
povazovat za dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim ftizeni pokracoval, kdyz doSlo zejména k jednoznaénému vyjasnéni, Ze tyto
dlvody mohou byt inastrané zadavatele [srov. § 127 odst. 2 pism. d) zakona ,(...) bez
ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpusobil ¢i nikoliv”], stale plati, Ze tyto dvody musi
objektivné a realné existovat, jinak feceno je tfeba vyvarovat se jakékoliv svévole ze strany
zadavatele.

V Setfeném pripadé zadavatel zruSeni zadavaciho fizeni odGvodnil v ozndmeni o zruseni tak,
Zze by na zadkladé nabidky navrhovatele, jiz posoudil jako nejvyhodnéjsi, celkovou vysi
vyplacené provize za plnéni verejné zakazky (zaddvané ve zjednodusSeném podlimitnim
fizeni) prekrocil finanéni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky stanoveny natizenim
vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limith a ¢astek pro Ucely zdkona o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady“), ¢imz by porusil
zakon a vystavil se realné hrozbé sankce z didvodu nespravné stanovené predpokladané
hodnoty verejné zakazky a potazmo nespravné zvoleného druhu zaddvaciho tizeni. Zadavatel
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ve vztahu k nabidce navrhovatele také uvedl|, Zze by
pfi prodejni cené nemovitosti vyssi nez 1,425 nasobku ceny dle znaleckého posudku ¢inila
celkova provize 6 a vice procent, coZ uz nepovazuje za ekonomické.

Navrhovatel nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni a je
presvédcen, Ze zruseni zaddavaciho fizeni neni fadné odivodnéno, nebot dlvody uvedené
zadavatelem v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni nepovaZuje za dlvody zvlastniho zietele
hodné, na zakladé nichZ by bylo moZné povaZzovat zruseni zadavaciho fizeni za souladné se
zakonem. Dle navrhovatele nelze povaZovat za poruSeni zakona skutec¢nost, prekroci-li
nabidkovd cena zadavatelem fadné stanovenou predpokladanou hodnotu, kdyZz zadavatel
,ani netvrdi, Ze by tuto hodnotu pred zahdjenim fizeni nestanovil sprdavné.”.

Mezi Ucastniky spravniho fizeni je tak v Setfeném pfipadé podstatou sporu to, zda zruseni
predmétného zaddvaciho Fizeni zadavatelem probéhlo vsouladu se zakonem, tj. zda
zadavatelem tvrzené dlvody jej opraviiovaly zrusit zaddvaci fizeni na verejnou zakazku dle
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Pro posouzeni zakonného postupu zadavatele tak bude stézejni, jakym zplsobem zadavatel
stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky. Pokud by zadavatel nepostupoval pfi
stanoveni predpokladané hodnoty v souladu se zakonem, mohl by, jak sam uvadi, porusit
zakon tim, Ze uzavfe smlouvu na verejnou zakazku za cenu, jez nebude odpovidat zvolenému
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druhu zadavaciho fizeni, tedy Ze zada verejnou zakdzku v mirnéjsim rezimu. Spravné urceni
predpokldadané hodnoty je klicovou povinnosti zadavatele ve fazi pred zahajenim zadavaciho
fizeni, nebot na zdkladé jeji vySe zadavatel vdrtivé vétsiné pfipadd (s vyjimkou
zjednoduseného rezimu) urcuje, podle jakych pravidel bude danou verejnou zakazku
zaddvat.

Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu Setfené verejné zakazky ve vysi 2 000 000 K¢
bez DPH a vefejnou zakdzku zadaval ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni. Vefejnou zakdzku
na sluzby v hodnoté mensi nebo rovné 2 000 000 K¢ pritom mohl zadavatel zaddvat jako
vefejnou zakdzku malého rozsahu. Byt se rezim verejné zakazky uréi podle jeji
pfedpokladané hodnoty, mohl si zadavatel pti zahdjeni zadavaciho Fizeni zvolit pro zadani
verejné zakazky reZzim prisnéjsi, ktery je potom povinen dodrzet v pribéhu celého
zaddvaciho fizeni. Finan¢nim limitem pro urceni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby pak
byla pro zadavatele podle nafizeni vlady ¢astka 5 494 000 K¢.

Za ucelem posouzeni zplsobu stanoveni predpoklddané hodnoty si Ufad od zadavatele
vyzadal stanovisko, v némz se mél zadavatel vyjadfit, jakym zplsobem, za pomoci jakych
vypoctl, a na zakladé jakych podkladl predpoklddanou hodnotu verejné zakazky stanovil.
Urad po zadavateli té? pozadoval predlozeni veskerych listin, z nich? pfi stanoveni
predpokladané hodnoty vychdzel.

Urad od zadavatele obdriel tabulku svypoétem zprostfedkovatelské provize (vypocet
proveden na tfech radcich ve ¢tyrech sloupcich) a 6 znaleckych posudkd, aniz by se zadavatel
ke stanoveni predpokladané hodnoty jakkoliv vyjadfil. U¢elem znaleckych posudk( byl odhad
obvyklé ceny nemovitosti ve vlastnictvi zadavatele, které jsou predmétem prodeje a jsou
specifikovany v bodu 2.1 vyzvy. Tabulka s vypoétem zprostiedkovatelské provize obsahovala
vypocet ,obvykld zprostfedkovatelskd odména (provize) na trhu [%]“ ve vySi ,min. 1,6
a,max. 3,6“% a vypocet ,"BEZPECNOSTNI" rezerva pro max. provizi na trhu [%]“ ve vysi
4,6 %. Vsechny vypoclty byly provedeny z ceny urcené znalcem (soucet za vSechny
nemovitosti, jez jsou predmétem prodeje), z jejiho navySeni o 25 % a 0 50 %.

Ocenéni jednotlivych nemovitosti je dle Uvodni ¢asti znaleckych posudkl provedeno ,.cenou
obvyklou” ve smyslu definice uvedené v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sbh., o oceriovani
majetku a o zméné nékterych zakonl (zakon o oceriovani majetku), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o oceniovani majetku”).

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ocerfiovani majetku se obvyklou cenou pro ucely tohoto zédkona
rozumi cena, kterd by byla dosazena pfi prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vyse
se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomér( prodavajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav
tisné prodavajiciho nebo kupujiciho ¢i dasledky ptirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
proddvajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se pak rozumi zvlastni hodnota pfikladana
majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykld cena vyjadfuje hodnotu
majetku nebo sluzby a uréi se ze sjednanych cen porovnanim.
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Vyznamna realitni spole¢nost na tuzemském trhu, spole¢nost RE/MAX, pfitom k obvyklé
cené na svych webovych strankach? mj. uvadi, ze ,trZni cena je jakdkoliv cena, na které se
proddvajici dohodne s kupujicim, a za tuto cenu uzavfou obchod.”. Trini cenou je dle
spolec¢nosti RE/MAX tudiz i takova cena nemovitosti, kterd je vyssi nez je na trhu béiné,
bude-li ji kupujici ochoten zaplatit (napf. cena zvlastni obliby), kdezto obvykla trzni cena je
o tyto extrémy oprosténa a vyjadfuje cenu, kterou jsou ochotni akceptovat i jini kupujici.

Urcit spravnou prodejni cenu nemovitosti tak, aby proddvana nemovitost nezlistala pfilis
dlouho v nabidce nebo se naopak neprodala sice rychle, ale pod cenou, je i dle odbornik(
pohybujicich se na realitnim trhu ndroc¢né. Stanoveni redlné prodejni ceny ovliviiuje mnoho
faktord, jakymi jsou napf. stav nemovitosti, jeji rozsah a velikost, poloha, dostupnost ¢i jina
specifika dané lokality. Pfihlédnout je tfeba také k aktualni situaci na trhu, zejména k tomu,
za kolik a jak rychle se prodavaji srovnatelné nemovitosti v blizkém okoli. Pfestoze si
prodavajici mOZe cenu nemovitosti nastavit dle svého uvdaZeni, vSechny aspekty dané
nemovitosti dokaze ohodnotit pouze odbornik pohybujici se na realitnim trhu, at uz zkuseny
realitni maklér ¢i odborny odhadce.

Zadavatel pro stanoveni prodejni ceny nemovitosti vyuZil sluzeb odborného odhadce
(znalce), ktery provedl ocenéni predmétnych nemovitosti cenou obvyklou (viz bod 2.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucet znalcem stanovenych obvyklych cen vsech péti
nemovitosti, jeZz jsou predmétem prodeje, ¢ini 51 694 000 K¢. Zadavatel ztéto cdastky
nasledné vychdzel pfi uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky, tj. predpokladané vysi
provize, kdyZ tato hodnota ve vysi 2 000 000 K¢ odpovidd témér 3,9 % souctu znalcem
stanovenych obvyklych cen proddvanych nemovitosti, tj. témér 3,9 % z ¢astky 51 694 000 K¢.
Kalkuloval-li zadavatel v tabulce, jiz Utfadu doloZil jako podklad, ze kterého pfi stanoveni
predpokldadané hodnoty vychazel, zprostfedkovatelskou provizi na trhu ve vysi min. 1,6 % az
4,6 % (viz bod 58. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), potom predpokladana hodnota verejné
zakazky stanovena na urovni 3,9 % souctu znalcem stanovenych obvyklych cen proddvanych
nemovitosti koresponduje s propocty zadavatele, jez za uUcelem stanoveni pfedpokladané
hodnoty provadél.

PrestoZe je notorietou, Ze se provize realitnich kanceldfi pti prodeji nemovitosti Uctovana
,béZné“ retailové klientele pohybuje na urovni 5% z prodejni ceny, zadavatel prodavajici
soucasné vice nemovitosti v hodnoté nékolika desitek mil. K¢ redlné ocekaval od ucastnik(
zadavaciho fizeni nabidku nizsi pozadované provize, ¢emuZ odpovida i jeho predbézina
kalkulace vztahujici se ke stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky a poté i jeji
samotné nastaveni.

Je-li zadavatel povinen podle ust. § 16 odst. 6 zdkona stanovit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky podle zakazek stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni nebo ma vychazet
zinformaci ziskanych prlzkumem trhu, predbéinymi trznimi konzultacemi nebo jinym
vhodnym zpulsobem, Ize vzhledem k vySe uvedenému konstatovat, Ze zadavatel postupoval
pri stanoveni predpokldadané hodnoty verejné zakazky v souladu se zdkonem, nebot
pro stanoveni prodejni ceny nemovitosti vyuZil sluzeb odborného odhadce, ktery provedl
ocenéni predmétnych nemovitosti cenou obvyklou, zniz pak nasledné, vzhledem
k predmétu plnéni (prodeji péti nemovitosti v hodnoté nékolika desitek mil. K&) a vysi

! https://www.remax-czech.cz/blog/nabidkova-nebo-trzni-cena
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obvyklé zprostfedkovatelské odmény na trhu, stanovil predpokldadanou hodnotu, a to na
zakladé realné ocekdvané provize.

Vsituaci, kdy zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky v souladu
se zakonem a zpUsob jejiho stanoveni je schopen dolozit, nelze pokladat za relevantni
argument odlvodnujici zruSeni zadavaciho tizeni, ze ,zadavatel nemizZe redlné vyloucit
nabidku, u niZ prakticky nelze vyloucit mozZnost prekroleni shora uvedeného zdkonného
limitu’. S ohledem na tento fakt by pak zadavatel porusil Zékon, nebot by bylo ziejmé,
Ze nesprdvné stanovil predpoklddanou hodnotu”.

Ufad shrnuje, 7e zadavatel v Setfeném pfipadé pro spravné stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakdzky ucinil vie, co po ném lze spravedlivé poZadovat, kdyZ pfi jejim
uréeni vychazel ze znaleckych posudkl, tj. obvyklych cen nemovitosti stanovenych
odbornym odhadcem a vyse obvyklé zprostiedkovatelské odmény na trhu. Urad tak mGze
ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky v souladu se zdkonem.

Tvrzeni zadavatele v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ve vztahu k nabidce navrhovatele,
Ze ,zejména s ohledem na nabidnutou vysi provize ve druhém pdsmu (49 %) posoudil nabidku
ve vztahu k mozné celkové vysi plnéni zakdzky, tedy vzhledem k mozZné vysi celkové ceny,
kterou by zadavatel na provizich zaplatil v pripadé, Ze by dodavatel realizoval vsechny
prodeje ve druhém pdsmu, a dospél k faktu, Ze by celkovd vyse plnéni prevysila cdstku
5494000,- K& bez DPH stanovenou v nafizeni viddy“, povazuje Ufad za ryze spekulativni.

Utad k tomu uvadi, Ze navrhovatel v nabidce v souladu s pozadavky zadavatele na zpracovéni
nabidky (viz bod 41. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a s ohledem na pravidla pro hodnoceni
nabidek (viz bod 42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl poZadovanou vysi provize
za zprostiedkovani prodeje kazdé jednotlivé nemovitosti, a to z rozdilu mezi cenou prodejni
(cena urcend znalcem navySenda max. o 25%) a cenou urcenou znalcem (dale jen
,1. provize“) a z rozdilu mezi cenou prodejni (cena uréena znalcem navysena o vice nez 25 %)
a cenou uréenou znalcem (dale jen ,2. provize). Byt Utad souhlasi s ndzorem zadavatele,
Ze dodavatelé jsou kucasti vzadavacim Ftizeni motivovani predevSim dosaZzenim
maximalniho zisku, z navrhovatelem poZadované 1. provize ve vySi 0 % a 2. provize ve vysi
49 % nelze zadnym zplsobem predem dovodit vysi v budoucnu vyplacené provize, nebot je
otazkou, za jakou cenu a zda vibec se podafti navrhovateli predmétné nemovitosti prodat.

Ke konstatovani zadavatele v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni, ze ,[u]vedeny zdkonny
limit® odpovidd prodeji za 1,467 ndsobek cen dle znaleckého posudku, tedy zvyseni ceny
v ramci druhého pdsma jen o cca 22% oproti cené uvazované jako hranici mezi prvnim
a druhym pdsmem (25%).“, Ufad opétovné uvadi, Ze svyjimkou blize neod@vodnénych
spekulaci nelze predikovat prodejni cenu, jiz navrhovatel v budoucnu pfipadnou realizaci
prodeje kazdé predmétné nemovitosti dosahne. Byt by navrhovatel realizoval prodeje vsech
nemovitosti ve druhém pdsmu, lIze si redlné predstavit situaci, kdy prodejni cena bude
odpovidat mensimu neZ zadavatelem uvadénému nasobku obvyklé ceny dle znaleckého
posudku. Podafilo-li by se totizZ realizovat prodej vSech nemovitosti za 1,328 nasobek obvyklé

® Finanéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky stanoveny nafizenim vlady & 172/2016 Sb., o stanoveni
financ¢nich limit( a ¢astek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.
* Castka 5 494 000 K& bez DPH.
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ceny dle znaleckého posudku, obdrzel by navrhovatel celkovou provizi (pfesto, Ze by jeho
1. provize byla nulovd) ve stejné vysi jako zadavatelem vyhodnoceny 2. ucastnik v poradi,
jehoz konstrukce pozadovanych provizi je zcela odliSna (pozaduje 1. i 2. provizi).

Zadavatel, prestoZe nechal vypracovat znalecké posudky, jejichz predmétem je odhad
obvyklé ceny nemovitosti, pouze na zakladé nabidky navrhovatele nabyl presvédceni,
Ze pfredmétné nemovitosti Ize prodat za cenu v podstaté o 50 % vyssi, nez za cenu obvyklou
stanovenou znalcem. Zadavatel svoji Uvahu, ve které ,najednou” ocekdva prodej vsech
nemovitosti za podstatné vyssi cenu, nijak nepodlozZil. Zadavatel tak svoji domnénku, pro¢ by
prodejni cena vSech péti nemovitosti méla byt o témér 50 % vyssi oproti cené obvyklé
stanovené odbornym odhadcem, Zadnym zplsobem neod(vodnil a postavil ji pouze
na hypotetickém zakladu, nebot znabidky navrhovatele nic takového neplyne.
Navrhovatelem poZadovana vyse 2. provize 49 % z prodejni ceny nemovitosti automaticky
neznamend, Ze navrhovatel predmétné nemovitosti prodd za cenu o témér 50 % vysSi
nad jejich cenou obvyklou.

Nepovazuje-li zadavatel ve vztahu k nabidce navrhovatele, jak také uvedl v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni, pfi prodejni cené nemovitosti vy$si nez 1,425 ndsobku ceny
dle znaleckého posudku celkovou provizi 6 a vice procent za ekonomickou, U¥ad nevylucuje,
Zze vysSi nabidkova cena (v tomto pfipadé pozadovana vysSe provize), nez zadavatel
oprdvnéné ocekaval, mlze byt za urcitych okolnosti divodem pro zruseni zaddvaciho fizeni,
nicméné zadavatel zddné takové okolnosti nevymezil.

Za legitimni ddvod zruSeni zaddvaciho fizeni by mohla byt povaZovana napf. skutecnost,
Ze zadavatel neobdrZi finan¢ni prostfedky pro realizaci verejné zakazky at uz neposkytnutim
dotaci slibenych zadavateli ¢i zkracenim objemu financnich prostfedkld predpokladanych
na realizaci vefejné zakazky. Zadavatel vSak neni opravnén zrusit zadavaci fizeni v situaci, kdy
si vySi v budoucnu vyplacené provize neomezil v zaddvacich podminkach a nasledné jeji
domnélou vysi, zaloZzenou navic vtomto pfipadé pouze na spekulativni Uvaze, povazuje
za neekonomickou.

Pfestoze Urad nikterak nezpochybriuje vzakoné zakotvenou moZnost zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni mj. z ekonomickych davodd, je presvédcen, Ze i tento specificky divod hodny
zvlastniho zretele v podobé ekonomického aspektu musi byt vykladan restriktivné (k tomu
viz dale v bodu 76. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Paklize zadavatel pfistoupi ke zruseni
zadavaciho fizeni, je povinen tuto skute¢nost nalezité zdlvodnit a ozrejmit, aby bylo
srozumitelné a prezkoumatelné, pro¢ zadavatel ktomuto uUkonu pfistoupil. V ramci
uvedeného ustanoveni zdkona je totiz tfeba reflektovat nejen to, Ze divodem hodnym
zvlastniho zretele mohou byt i dlivody ekonomické, ale i to, Ze se musi, jak jiz bylo vyse
feceno, jednat o objektivné existujici divody a mimo jiné se musi jednat o takovou intenzitu
této okolnosti (dlvodu hodného zvlastniho zietele), pro kterou nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Na tomto misté Ufad akcentuje, Ze zadavatel v ozndmeni o zrudeni zaddvaciho fizeni ve
vztahu k nabidce navrhovatele bez dalSiho blizsSiho zdlvodnéni pouze konstatoval, Zze od
urcité vySe prodejni ceny nemovitosti lze vysSi provize povaZovat v daném sektoru
za neekonomickou. UFad zastdvd nazor, e prosté konstatovani ohledné udajné
nevyhodnosti nabidky, byt za urcitého predpokladu, neni dostacujicim dlvodem pro zruseni
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zadavaciho fizeni, a to navic v situaci, kdy zadavatel nabidku navrhovatele dle predem
stanoveného zplisobu hodnoceni vramci zaddvaciho fizeni vyhodnotil jako ekonomicky
nejvyhodné;jsi.

Dle Utadu je bezpochyby nadéle platny obecny postuldt o tom, Ze ,(...) Jakékoliv zruseni
zaddvaciho Fizeni v pripadé verejné zakdzky ... musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci
Ci nepfipustnou verejnou odplatu (...).” (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
C.j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27.1.2010), coZ Ize dovodit pravé ze skutecnosti, Ze zakon
zachoval taxativni vycet dlvodd, pro které Ize zadavaci fizeni zrusit. Zruseni zadavaciho fizeni
je tedy vidy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zakonnych
podminek. Bylo by totiZz zcela jisté v rozporu se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni
(zde zejména se zasadou transparentnosti), aby zadavatel zahajoval zadavaci fizeni, kdy
s Uc€asti v ném mohou byt pro dodavatele na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé
naklady, tak Fikajic ,,na zkousku”, tj. bez vazného umyslu uzavfit po jeho skonceni smlouvu.
Uvedené plyne taktéz zobdobnych zavérld rozsudku Krajského soudu v Brné
C€.j. 30 Af65/2013-70 ze dne 15.10. 2015, kde soud uvadi, ze ,(..) zdkon o verejnych
zakdzkdch zruseni zaddvaciho Fizeni nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho fizeni by mél
byt vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni,
a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at uZ na zdkladé nejnizsi ceny
Ci celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky) pfi dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona
o velejnych zakdzkdch {(...).“. Taxativni vyéet dlvod( pro zruSeni zadavaciho fizeni ma vést
k omezeni mozZnosti zneuZiti tohoto prava a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnikud
zaddvaciho fizeni; pokud jde o naznacend obecna vychodiska, nedoslo vtomto ohledu
k Zddné zméné od predchozi pravni Upravy. Je tedy nepochybné i za stavajici pravni Gpravy
nezadouci (arozporna se zdkonem) situace, kdy by zrusSeni zadavaciho tizeni mélo byt
dlisledkem libovile (svévole) zadavatele vtom smyslu, Ze by zruSeni zadavaciho fizeni
nebylo jednoznacné podlozeno objektivné existujicim dlvodem, resp. by existovaly
relevantni pochybnosti o tom, zda zruseni zadavaciho fizeni neni vyvolano napf. tim, Ze se
vybranym dodavatelem ma stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsSich (zdkonem vsak
neaprobovanych) dlvod( ,nechtény”. Pfi zruseni zadavaciho fizeni je tak tfeba zejména
kldst ddraz na dodrZeni zasady transparentnosti vtom smyslu, jak ji konstantné vyklada
rozhodovaci praxe Ufadu i soudd, tj. zrudeni zadavaciho Fizeni musi byt provedeno takovym
zpusobem, ktery nevzbuzuje zZadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel
jedna korektné a regulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva fair prostredk.

PFfi posouzeni, zda zruSeni Setfeného zaddvaciho fizeni probéhlo v souladu se zakonem,
je tfeba mj. s ohledem na zdsadu transparentnosti vychazet pouze z dlivodld uvedenych
zadavatelem v ozndameni o zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel byl povinen v tomto
dokumentu uvést vSechny relevantni dlvody, pro které zaddvaci fizeni zrusil, pricemz
odlvodnéni by mélo mimo jiné obsahovat nejen ustanoveni relevantni pravni Upravy, podle
které zadavatel zaddvaci fizeni rusi, ale mélo by byt dostate¢né konkrétni a srozumitelné,
ato zejména z hlediska prezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Pfedmétem pfipadného
prezkumu Ufadem jsou pravé a jen diivody uvedené v ozndmeni o zru$eni zadavaciho fizeni,
pficemzZ pozdéjsi a jiné odlvodnéni zruSeni zaddvaciho fizeni je pravné irelevantni (viz bod
48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, divodem hodnym zvlastniho zietele, na zakladé kterého muze
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona dojit ke zruseni zaddvaciho fizeni, mlze byt
toliko divod zavainy, ktery atakuje samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zaddavaciho
fizeni, ¢i davod, kvuli kterému by nebylo mozné v fizeni pokracovat nebo by pokracovani
takovy dlvod vsak zadavatel v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni transparentnim
zplUsobem nevymezil.

Zadavatelem v oznameni o zruSeni zaddavaciho fizeni vymezeny dlvod pro zruseni lIze
zjednodusené receno interpretovat téz tak, Ze poté, co se seznamil s vysledkem zaddvaciho
fizeni, zjistil, Ze vybrany dodavatel (protoZe o jiném dodavateli nema smysl uvaZovat)
nenaplfiuje konstrukci své provize, resp. svym obchodnim modelem jeho plvodni predstavy.
Pokud by se snad mélo jednat o dlvod atakujici samotny smysl dokonceni jiz zahajeného
zaddvaciho fizeni, zadavatel nikterak blize a konkrétné nespecifikoval, co zplsobuje
nemoznost nasledného Ffadného plnéni. Urad ma za to, 7e ddvod pro zru$eni zadavaciho
fizeni v Setfeném pripadé je Cisté subjektivni ¢i spekulativni povahy, vychazejici pouze
z vlastniho presvédéeni zadavatele, nemajici objektivni dopad do samotné realizace
zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, 7e zadavatelovo presvédéeni ve vztahu k nabidce navrhovatele, fe by
celkovou vysi vyplacené provize za plnéni verejné zakdzky prekrocil finanéni limit pro uréeni
nadlimitni verejné zakdzky stanoveny nafizenim vlady, ¢imz by porusil zakon a vystavil se tak
redlné hrozbé sankce z dlvodu nespravné stanovené predpokladdané hodnoty verejné
zakdazky, kdy pfi jejim stanoveni postupoval v souladu se zakonem, pficemz tuto skutecnost
identifikuje aZ v zavéru zadavaciho fizeni, kdy je jiz znam jeho vysledek, nemize samo o sobé
predstavovat diivod hodny zvlastniho zretele.

Soudy jiz v minulosti judikovaly, Ze zadavatel nebyl oprdvnén zrusit zaddvaci ftizeni
ani z ddvodu obavy z redlné hrozby sankce, nebot by se mohl snadno zbavit své povinnosti
uzavrit smlouvu s ucastnikem, se kterym by ji z rGznych divod( uzavfit nechtél. Odkazat Ize
v této souvislosti napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 112/2018-110 ze dne
22.12. 2020, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 18/2016-48
ze dne 8. 12. 2016 judikoval, Ze ,[z]ruSeni zaddvaciho Fizeni rovnéz nemizZe byt odivodnéno
pouze snahou zadavatele vyhnout se pripadné sankci za své vlastni pochybeni, napf.
za nedostatecnou opatrnost pfi formulaci zaddvaci dokumentace. Objektivni, a navic
vyjimecny (zvldstniho zietele hodny) diuvod nevznikd bez dalsiho jen proto, Ze se zadavatel
snazi vyhnout pripadné sankci za své vlastni pochybeni, resp. za svou nedostatecnou
opatrnost pfi formulaci zaddvaci dokumentace”.

Tyto judikatorni zavéry se jisté uplatni predevsim v situaci, kdy zadavatel své Udajné
pochybeni pfi uréeni predpokladané hodnoty zaklada na ryze spekulativnich dvahach, jelikoz
takovy postup je v rozporu se zasadou transparentnosti, kdy pfi jeho zpétném prezkoumani
nelze nikdy vyloucdit prvek svévole v postupu zadavatele. V takové situaci budou totiz vidy
pfitomny pochybnosti o skute¢nych dlvodech jedndni zadavatele (zda nejde jen o snahu
vyhnout se uzavieni smlouvy s konkrétnim vybranym dodavatelem), resp. postup zadavatele
bude mozno oznacit za necitelny.
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S ohledem na posuzovanou otazku, tedy otazku zdkonnosti postupu zadavatele spocivajiciho
ve zrudeni zaddvaciho Fizeni, tak Utad konstatuje, 7e pfezkoumdvané rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni neobsahuje dostatecné konkrétné vymezeny a podloZzeny dlivod,
pro ktery mohlo byt zadavaci fizeni zrueno dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Ufad tedy
konstatuje, Ze zadavatel nedodrzZel pfi zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v § 127
odst. 2 pism. d) zakona a zaroven zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona,
proce? Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad uvadi, 7e postup zadavatele jiz z podstaty véci mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
nezakonny postup zadavatele spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni v rozporu se zakonem
mél za nasledek nezaddni predmétu verejné zakdzky, tj. neuzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem.

K tvrzeni navrhovatele ohledné odivodnéni rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatel v ndvrhu mj. namita, Ze se zadavatel vramci rozhodnuti o namitkach
nevyporadal se viemi jeho ndmitkami a uvadi tfi konkrétni namitané skutecnosti (viz bod 13.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), k nimZz se zadavatel nevyjadfil, ¢imZ porusil povinnost
vztahujici se k odlvodnéni odmitnuti namitek uvedenou v ust. § 245 odst. 1 zdkona.

Zadavatel ve vyjadreni kndvrhu vtéto souvislosti odkazuje obecné na rozhodnuti
o namitkdch a nasledné ke kazdé dle navrhovatele nevyporadané namitce pak odkazuje
na konkrétni body rozhodnuti o namitkdch, v nichz se dle svého nazoru k predmétnym
namitkam vyjadfil.

Na zakladé celkového zhodnoceni obsahu vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o namitkach
ke skuteénostem, které uvedl navrhovatel v ndmitkach, je Ufad toho ndazoru, e zadavatel
svym rozhodnutim poskytl ucelenou reakci na podstatu navrhovatelem uvadénych
skutec¢nosti v takovém rozsahu a v takové mite podrobnosti a srozumitelnosti, Ze rozhodnuti
o namitkach pini svij Gcel, kdy navrhovateli poskytuje moznost dostatecné se seznamit se
stanoviskem zadavatele a jeho odlvodnénim, a nasledné se v navrhu k argumentaci
zadavatele vyjadrit.

Utad shrnuje, Ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost a dostate¢né oddvodnéni
stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval
s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych
podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje navrhovateli
srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti,
tj. k podstaté argumentace navrhovatele.

Vzhledem ktomu, e Ufad nepovaiuje rozhodnuti o namitkach za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodl, Ufad neshledal diivody pro uloZeni
napravného opatfeni dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti
0 namitkach.

K uloZeni napravného opatreni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrizi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Vychazeje zvy3e uvedenych zavérl Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pravidla
stanovena pro zaddani verejné zakazky, a to zpisobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ufad dodava, Ze tento nezdkonny postup zadavatele iz ze své podstaty ovliviiuje
vybér dodavatele (po zrusSeni zadavaciho fizeni nemulze byt Zadny dodavatel vybran
k uzavieni smlouvy) a soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhod| Utad o zrueni viech ukonl zadavatele
souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku véetné oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Uradu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel aZz do pravomocného skonceni spravniho fFizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatieni
spocivajici ve zrusSeni vSech Ukon( zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho ftizeni
na verejnou zakazku véetné ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni thrady nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zikazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni vSech UkonU zadavatele souvisejicich se zrusenim zaddavaciho fizeni
na verejnou zakdzku véetné ozndmeni o zrueni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000003.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyrokdm I., 1I. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Mgr. Ing. Robert Hebky, advokat, Vaclava Rezace 315, 434 01 Most

2. JUDr. Viktor Pak, advokat spole¢nosti Pak & Svehelka, advokatni kanceladf s.r.o.,
Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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