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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0005/2021/VZ Brno 04.03.2021
Cislo jednaci:  UOHS-08100/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 7. 1. 2021,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 15. 1. 2021 JUDr. Vilémem Podes$vou, LL.M., advokitem, ev. & CAK 11323,
ICO 69703477, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldi s.r.o., 1ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

. navrhovatel — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 19. 5. 2020
JUDr. Janem Nemanskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kancelar
Chrenek, Kotrba spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1 (v dobé
udéleni plné moci Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem
Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1),

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , Provozni Usek I.D prazského
metra - Usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni ¢ast”, zadavané v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni
bylo odesldano k uverejnéni dne 7. 1. 2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000626, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 17. 2. 2020,
24.2. 2020, 6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 3. 4. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 007-012461, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.2. 2020
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pod ev. ¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24. 2. 2020
pod ev. €. 2020/S 038-090843, dne 6. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 047-112172, dne 23. 3. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 058-139951, dne 25. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 067-160256,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 — ze dne 7. 1. 2021 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani uUkonl zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 42/217, 190 00 Praha 9 — uéinénych p¥i zadavani verejné
zakdzky ,Provozni Usek 1.D praiského metra - uUsek Pankrac - Olbrachtova - stavebni cast”,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 1. 2020
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000626, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 10. 2. 2020, 17.2.2020, 24. 2. 2020, 6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne
3.4.2020, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2020 pod ev. & 2020/S 007-012461,
ve znéni oprav uverejnénych dne 11.2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 038-090843, dne 6. 3. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 047-112172, dne 23. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 058-139951, dne 25. 3. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-160256, se v ¢astech navrhu
tykajicich se nedostate¢ného nebo Zadného prodlouZzeni |hity pro podani nabidek
¢i neprodlouzeni Ihaty pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku v navaznosti
na vysvétleni/zménu zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 6. 2. 2020, ¢. 11, 12 a 13 ze dne 3. 3. 2020,
¢. 14 ze dne 5. 3. 2020, ¢. 15 ze dne 10. 3. 2020, ¢. 18 a 19 ze dne 18. 3. 2020, ¢. 22 ze dne
19. 3. 2020, ¢. 23 ze dne 20. 3. 2020, ¢. 25 ze dne 23. 3. 2020, ¢. 26 ze dne 26. 3. 2020, ¢. 28, 29
a 30 ze dne 1. 4. 2020 a ¢. 34 ze dne 8. 4. 2020, ackoliv témito vysvétlenimi/zménami zadavaci
dokumentace mély byt provedeny zasadni zmény zadavaci dokumentace a zmény, které mohly
rozsifit okruh potencialnich dodavateld, podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot predmétné &asti
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky, jelikoz lhiita pro podani namitek ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 2 citovaného zakona, ve které byl jmenovany navrhovatel povinen namitky
podat, €ini 15 dnd ode dne, kdy jmenovany zadavatel na svém profilu zadavatele uverejnil
predmétna vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i je dorudil jmenovanému navrhovateli, avsak
namitky ze dne 29. 4. 2020 obsahujici argumentaci odpovidajici predmétnym ¢astem navrhu byly
navrhovatelem zadavateli doruceny aZz dne 30. 4. 2020, tedy po uplynuti stanovené |h(ty.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 — ze dne 7. 1. 2021 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani UkonG zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolec¢nost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — uéinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,Provozni Usek |.D praiského metra - Usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni cast”,
zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 7. 1. 2020
a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. €. Z2020-000626, ve znéni
oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 17. 2. 2020, 24. 2. 2020, 6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne
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3.4.2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012461,
ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 038-090843, dne 6. 3. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 047-112172, dne 23. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 058-139951, dne 25. 3. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-160256 se v casti, jejiz
predmét byl vymezen ¢asti 10. ,,Pozadavek na doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu montaz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“ ndvrhu jmenovaného navrhovatele, a to
v rozsahu namitanych skutecnosti tykajicich se poZadavku zadavatele na predloZeni dokladu
o opravnéni k podnikani v predmétu cinnosti ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni” a v predmétu cinnosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pfistroja,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, podle ustanoveni § 257 pism. b) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot
navrh v uvedené ¢asti neobsahuje tvrzeni o vzniklé nebo hrozici Ujmé na pravech navrhovatele
v disledku spatfovaného poruseni zakona zadavatelem.

Navrh navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
14000 Praha 4 — zedne 7. 1. 2021 se ve zbyvajicich ¢astech podle § 265 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot
v téchto ¢astech navrhu nebyly zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 15. 1. 2021 JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokitem, ev. ¢ CAK 11323,
ICO 69703477, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldi s.r.o., 1ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), uverejnil podle zakona ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10.1.2020 pod ev. & Z2020-000626, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012461, oznameni o zahdjeni otevieného fizeni verejné
zakazky ,,Provozni Usek I.D praiského metra - Usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni ¢ast”
(ddle jen ,vefejnd zakdzka“). Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 7. 1. 2020 a timto dnem bylo podle § 56
odst. 1 zakona zahdjeno zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2.  V bodu Il.1.3) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, zZe se jedna o verejnou
zakdzku na stavebni prace, pficemz z bodu 11.2.4) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
vyplyva, Ze ,[p]Jfedmétem verfejné zakdzky je zhotoveni dopravni stavby , Provozni usek I.D
prazského metra — usek Pankrdc — Olbrachtova - stavebni ¢dst” v rozsahu dle projektové
dokumentace. BliZe viz ZD a jeji pfilohy.”.

3.  Zadavatel stanovil v bodu II.1.5) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 10 829 000 000,- K¢ bez DPH.
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Zadavatel v bodu IV.1.1) oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni dale urcil, Ze verejnd zakazka
bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodu 1V.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovil Ih(tu pro podani nabidek, a to do 9. 3. 2020 do 10:00 hodin. Lhita pro podani
nabidek byla zadavatelem ndsledné opakované zménéna tak, Zze konecna lhta pro podani
nabidek byla stanovena na 30. 4. 2020 do 10:00 hod.

Dne 30. 4. 2020 v 09:19:31 hod. obdrzel zadavatel od dodavatele — EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4, ve spravnim tizeni
zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 19. 5. 2020 JUDr. Janem Nemanskym, advokatem,
ev. ¢ CAK 10599, ICO 71334271, Advokatni kancelai Chrenek, Kotrba spol. s r.o.,
ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1 (v dobé udéleni pravni moci
Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. sr.o., ICO 28505913, se sidlem T&snov 1059/1,
110 00 Praha 1) (dale jen ,navrhovatel”) — namitky ze dne 29. 4. 2020 (dale jen ,ndmitky“)
proti zadavacim podminkam verejné zakazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 22. 5. 2020 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze
(dale jen ,Ufad“). Na zékladé tohoto navrhu bylo zahdjeno spravni Fizeni vedené Ufadem
pod sp. zn. UOHS-50201/2020/VZ.

Utad vydal dne 15. 10. 2020 rozhodnuti ¢. j. UOHS-31700/2020/500/JB&, kterym vyrokem II.
podle § 263 odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 5. 2020 o ndmitkach
navrhovatele ze dne 29. 4. 2020. Uvedené rozhodnuti Ufadu nabylo pravni moci dne
17.12. 2020.

Zadavatel o ndmitkach navrhovatele ze dne 29. 4. 2020 znovu rozhodl svym rozhodnutim
zedne 23. 12. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) tak, Ze je opétovné odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 7. 1. 2021 navrh na pfezkoumani ukonU zadavatele (ddle jen ,navrh®)
u Ufadu, na zdkladé ného? bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0005/2021/VZ.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v podaném ndvrhu broji proti zadavacim podminkam stanovenym v zadavaci
dokumentaci, kdy je presvédcen, Ze tyto jsou vrozporu s pravidly zdkona a zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakdzek, a proti postupu zadavatele spocivajicimu
v neuverejnéni vsech zadavacich podminek na profilu zadavatele a ve zplsobu prodluZovani
IhGty pro podani nabidek vnavaznosti na poskytovani vysvétleni/zménu zadavaci
dokumentace.

V Uvodu navrhu navrhovatel povazuje za nezbytné reagovat na tvrzeni zadavatele ohledné
nedostatku aktivni legitimace k podani namitek a navrhu. Navrhovatel sdéluje, Ze mu Ujma
vlivem nezdkonnosti postupu zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek vznikla,
resp. hrozi vzniknout, kdyz se nemU(ze Ucastnit férového zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku s cilem dosaZeni zisku a referenci. Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli
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Ujma redlné nevznikla, nebot nabidku podal dodavatel SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem
Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,SMP CZ, a.s.”), ktery je stejné jako navrhovatel
soucasti koncernu VINCI, v dUsledku ¢ehoZz ma navrhovatel udajné jednat za ucelem zmareni
zadani verejné zakazky pro pfipad, Ze se koncernova sestra nestane vitézem zadavaciho
fizeni, pak s timto navrhovatel nesouhlasi, nebot jmenovany dodavatel i navrhovatel maji
kazdy jiného jediného akciondare, samostatné manazerské fizeni, nemaji uzavieny zadné
vzajemné dohody o spole¢ném postupu v zaddvacich fizeni, a kazdy z nich jedna samostatné
s cilem dosahnout zisku.

Jesté pred vlastni specifikaci konkrétnich udajnych pochybeni zadavatele navrhovatel uvadi,
Ze ze zaddvaci dokumentace a z procesniho postupu zadavatele v zadavacim fizeni je zfejmé,
e se vybranym dodavatelem stanou dodavatelé Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem
KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 (dale jen ,Metrostav a.s.”), resp. jeji dcefina spolec¢nost
Subterra a.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzskd 2246/5, 180 00 Praha 8 (dale jen
,Subterra a.s.), HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha
5 (dale jen ,,HOCHTIEF CZ a.s.“) a STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Kacirkova 982/4,
158 00 Praha 5 (dale jen ,STRABAG a.s.”), spojeni vjedno konsorcium, a to diky
informacnimu ndaskoku z dopliikovych geologickych prizkumd a masivnimu zvyhodnéni
jmenovanych dodavatell ze strany zadavatele.

Pfedné navrhovatel v navrhu broji proti nedostupnosti ¢asti zaddvaci dokumentace, kdyz
zadavatel dle presvédcéeni navrhovatele bez vainého dlvodu na jeho profilu zadavatele
neuverejnil prilohu ¢. 12 ,Projektovd dokumentace” zaddvaci dokumentace (dale jen
»projektovd dokumentace”) a nékterd vysvétleni zadavaci dokumentace, jez se vztahovala
pravé k projektové dokumentaci. Zadavatel dle navrhovatele ve vysvétleni zadavaci
dokumentace nespravné uvedl, Ze se v ptipadé poptavaného predmétu plnéni jedna o prvek
kritické infrastruktury, nebot je zfejmé, Ze nejsou naplnény jeho defini¢ni znaky. Navrhovatel
ma za to, Ze zadavatel v dobé zahajeni zaddavaciho fizeni nemél postaveno najisto
a neprokazal, Ze jsou naplnény dlvody uvedené v § 211 odst. 3 pism. d) zdkona, a soucasné
nemél ovéreno, zda pozadovanou uroven zabezpecleni nelze zajistit bézné dostupnymi
elektronickymi nastroji nebo nastroji dle § 103 odst. 3 zakona. Podle navrhovatele zadavatel
rovnéZz nezduvodnil, pro¢ na rozdil od v minulosti zadavané verejné zakazky s obdobnym
predmétem plnéni nepozadoval pro realizaci Setfené verejné zakazky dolozeni pfislusného
stupné utajeni ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci“). Popsanym postupem zadavatele tak mélo dle navrhovatele dojit
k poruseni zasady transparentnosti.

V dals$im navrhovatel namita délku |hity pro podani nabidek, kterou povazuje
za nedostatecnou sohledem na sloZitost a rozsahlost verejné zakazky. Navrhovatel
nesouhlasi se zadavatelem, ktery k predestiené argumentaci opiené o rozhodnuti Ufadu
¢.j.S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011 sdélil, Ze v posuzovaném
pripadé figuruji zasadni odliSné okolnosti. Navrhovatel je presvédéen, Ze kverejnym
zakazkdm je tfeba pfistupovat proporcionalné a pokud je verejnd zakdzka nasobné vétsi,
méla by i predmétna lhata byt nasobného rozsahu, pficemz u posuzované verejné zakazky
se pridava slozZitost a rozsdhlost jejiho predmétu plnéni. Zadavatel podle navrhovatele
dostatecné nereflektuje potrebu individualni kalkulace nabidkové ceny, ¢imZ se stava lh(ta
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o délce 44 pracovnich dnu nepfimérenou, kdyz adekvatni by byla lhiGta pro podani nabidek
vdélce 4 mésicl. Stanovena délka lhGty podle navrhovatele predstavuje zvyhodnéni
dodavatel(, ktefi provadéli doplriikové geologické prizkumy, a tedy disponovali projektovou
dokumentaci s vice nez rocnim predstihem oproti ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni.
S ohledem na uvedené navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele, Ze lh(ta pro podani nabidek
plati pro vSechny dodavatele stejné, a Ze Zadné z dodavatelll nepreferuje ani nezvyhodriuje,
jako nepravdivé. V souvislosti se zvyhodnénim nékterych dodavatelll navrhovatel poukazuje
na skutecnost, Ze zadavatel obdriel nabidky pravé od dodavatel(, ktefi disponovali
projektovou dokumentaci vice neZ jeden rok pred zahajenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku, a tudiz méli moZnost si své nabidky ve zna¢né mife predpfipravit. O nepfimérenosti
IhGty pro podani nabidek podle navrhovatele jasné svédci i postup dodavatele Subterra a.s.,
ktery, byt mél kdispozici projektovou dokumentaci vice neZ jeden rok pred zahajeni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, byl nucen pozadat o prodlouzeni predmétné Ihity.
Zadavatel rovnéz dostatecné nezohlednil potencidlni Ucast zahrani¢nich dodavatell.
V dusledku popsanych skutec¢nosti mél zadavatel porusit § 36 odst. 1 a 3 a § 6 zakona,
pficemzZ jeho nezakonny postup nebyl zhojen ani naslednym prodlouzenim lhity v pribéhu
zaddvaciho fizeni. Neptfimérenost lhlty pro podani nabidek méli tvrdit i dalSi dodavatelé
v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Navrhovatel taktéZz namita, Ze zadavatel viibec neprodlouZil Ih(itu pro podani nabidek nebo
ji prodlouzil nedostatecné, kdyz v urcitych pripadech ji stacilo prodlouzZit ¢astecné, jindy vsak
méla byt prodlouzena o celou svoji délku, pficemz tato sva tvrzeni v ndvrhu dale odlvodnuje
a zminuje konkrétni zmény zadavaci dokumentace, ve vztahu knimz zadavatel |h(itu
pro podani nabidek vibec neprodlouzil, ackoliv tak ucinit mél, a ty zmény zadavaci
dokumentace, na zadkladé nichZ zadavatel sice pfistoupil k prodlouzeni lhity pro podani
nabidek, avSak nedostate¢nym zplsobem, v podrobnostech pak navrhovatel odkazuje na své
namitky. Tato skutecnost mohla mit vliv na okruh dodavatelli a zadavatel se tak dopustil
poruseni § 99 odst. 2 zakona. Soucasné mél zadavatel porusit zakon tim, Ze zmény lhaty
pro podani nabidek provadél neprehledné a zmatecné, tzn. vrozporu se zasadou
transparentnosti.

Navrhovatel v dalSim sdéluje, Ze zadavatel neposkytl dodavatelim uplnou zadavaci
dokumentaci, kdyZ realizuje zadavaci fizeni, aniz by bylo vyddno stavebni povoleni,
a soucasné nejsou k dispozici zdvazna stanoviska dotéenych orgdni. Podle navrhovatele
se jedna o dokumenty, které ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky mohou mit
zasadni dopad na podminky jeho provadéni a na nabidkovou cenu, nebot z nich mohou
vyplynout zmény predmétu verejné zakazky. S tvrzenim zadavatele, Ze existence stavebniho
povoleni neni nezbytnou podminkou pro zakonné vymezeni pfedmétu verejné zakazky, a zZe
je na trhu béinou praxi realizovat zadavaci fizeni staveb dopravni infrastruktury
bez stavebnich povoleni, navrhovatel nesouhlasi, nebot se v pfipadé predmétu plnéni
Setfené verejné zakdzky jedna o unikatni stavbu, tudiZz nelze dopredu predpokladat, Ze
stavebni povoleni bude obsahovat pouze standardni podminky, a Ze odborné zpusobily
dodavatel bude schopen jejich obsah a rozsah predvidat a prizplisobit tomu svoji nabidku.
Zadavatel tak podle navrhovatele postupoval vrozporu s § 36 odst. 3 zakona. Paklize
zadavatel vyslovuje presvédcéeni, Zze podminky stavebniho povoleni nebudou mit Zadny
dopad do ceny a terminu dila, pfenesl tim na dodavatele vyznamné a obtizné odhadnutelné
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a vdusledku této skutecnosti nemuze zadavatel obdrZet od dodavatelll porovnatelné
nabidky. Souc¢asné ma navrhovatel za to, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti, pokud dodavatele vystavil takové nejistoté ohledné rozsahu a podminek
poZadovaného plnéni.

Navrhovatel rovnéz upozoriuje, Zze zadavatel dodavatelim neposkytl vysledky a dokumenty
z geologickych pruzkum(, ¢imZz nevymezil predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro jejich ucast v zaddvacim fizeni. Zadavatel podle navrhovatele bagatelizuje
vyznam doplnikovych geologickych prlzkum(, kdyZz uvadi, Ze slouZi pouze k ovéreni
a doplnéni jiz ziskanych informaci stim, Ze se v pfipadé Setfené verejné zakazky jedna
o méfeny kontrakt, kdy mérenim a ocenénim podle skute¢ného rozsahu provedenych
¢innosti bude pripadny nedostatek informaci vybraného dodavatele zhojen. Takova
argumentace zadavatele podle navrhovatele nemizZe obstat, nebot popsanym postupem
nelze predmét verejné zakazky rozsifovat o potfrebné zmény, které vyplynou z vysledk(
geologickych prizkuma. Ani argumentace méfenym kontraktem nemf(zZe podle navrhovatele
zhojit znevyhodnéni ostatnich dodavatell, nebot spolecnosti realizujici doplrikovy geologicky
prizkum mély podrobné informace o skute¢né geologii, a mohly tyto znalosti zapracovat
do své nabidky. Zadavatel se tak podle navrhovatele dopustil poruseni § 36 odst. 3 zakona
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, nebot zajistil bezdlvodnou konkurenéni vyhodu tém
dodavatellm, kteti maji informace z geologickych prizkum k dispozici.

Navrhovatel spatfuje poruseni zakona téZ v tom, Ze zadavatel poZaduje k prokazani kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona mj. doloZeni vyznamnych stavebnich
praci ve znéni ,nejméné tfi dopravnich tunelovych staveb s raZenymi tunelovymi useky
s ndsledujicimi minimdIlnimi parametry: financni objem praci odpovidajicich svym rozsahem
casti Soupisu praci (raZené casti, izolace, definitivni osténi tunelt) musi na kazdé dopravni
tunelové stavbé dosahovat financéniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH.”. Predmétnd
zadavaci podminka podle navrhovatele nedava jasnou predstavu, jaké polozky praci maze
dodavatel do poZadovaného finanéniho objemu zahrnout, ¢imz zadavatel ucinil tento
pozadavek neurcitym a nejednoznaénym, coz vede kporuseni § 36 odst. 3 zdkona
a netransparentnosti zaddvaciho fizeni.

Nejasnost zadavaci dokumentace navrhovatel spatfuje i u vyhrazenych zmén zavazku
adalSich zmén, pficemz v podrobnostech odkazuje na své namitky. Pokud zadavatel
definoval vyhrazené zmény zdvazku, tyto nejsou podle navrhovatele stanoveny dostate¢né
urcité, ¢imz jsou vrozporu s § 100 odst. 1 zakona. Navrhovatel mda za to, Ze zadavatel
nezdkonné podradil zmény zavazku dle § 222 odst. 4 az 7 zdkona pod rezim vyhrazenych
zmén zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona a § 222 odst. 2 zdkona, a soucasné
nezakonnym zplsobem definoval podminky pro zmény zdvazkd de minimis ve smyslu § 222
odst. 4 zdkona. Dale navrhovatel namitd, Ze zadavatel popsal vyhrazené zmény zavazku
odli¥né v zadavaci dokumentaci a v ,,ZAVAZNEM VZORU SMLOUVY O DIiLO“ (dale jen ,,navrh
smlouvy“), zejména ve vztahu ke zméné technologické tfidy vyrubu, kterd ma zasadni dopad
na podminky realizace dila. Stanovenim nezakonné, nespravné, neurcité a velmi strohé
Upravy vyhrazenych zmén zavazk( ucinil zadavatel podle navrhovatele obsah zadavacich
podminek spornym a nedplnym, ¢imz postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona.

Navrhovatel ddle namitd nejasnost zaddvaci dokumentace spocivajici v moznosti nahrazeni
znalosti ¢eského jazyka pritomnosti tlumocnika, avSak pouze u nékterych clen( realizacniho
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tymu dodavatele. Tuto nejasnost spatfuje navrhovatel predevSiim vtom, 7Ze
z ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, bodu 5.6.3. ,Seznam odborného
personalu”, zadavaci dokumentace vyplyva, Zze 8 ze 14 ¢lend realizaéniho tymu musi
disponovat znalosti ¢eského jazyka alespon na Urovni B2, zatimco z ¢l. 22. ,,Dalsi povinnosti
Zhotovitele”, bodu 22.20., navrhu smlouvy plyne, Ze povinnost komunikace v ¢eském jazyce
muze byt u vSech ¢lend personalu (realiza¢niho tymu) zhotovitele uvedenych v pfiloze ¢. 3
smlouvy, Cili v€éetné 8 ¢lend, u nichZ je v zadavaci dokumentaci vyslovné poZadovana znalost
Ceského jazyka alesponn na Urovni B2, splnéna rovnéZ zajiSténim trvalé pritomnosti
potfebného poctu tlumocnik(l. Zadavaci dokumentace a navrh smlouvy jsou tak v tomto
vzajemné rozporné, coz podle navrhovatele <¢ini zaddvaci podminky jako celek
nejednoznacné a nejasné. Soucasné navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel
poZadoval, aby dodavatelé u 8 ¢lenl realizacniho tymu dolozZili znalost ceského jazyka,
pficemz se viak jedna o pozadavek nadbytecny a nedlvodné diskriminacni, ktery ma dopad
na okruh potenciondlnich dodavateld.

Dale navrhovatel namitd, Ze dodavatel, ktery se neucastnil zaddvaciho ftizeni zadavatele
na doplnikovy geologicky prlizkum, nema pfistup k projektové dokumentaci, ddle k realiza¢ni
dokumentaci dopliikovych geologickych prizkuma, ani k dokumentaci skute¢ného provedeni
doplrikovych geologickych prazkum, které tvofili zhotovitelé geologickych prizkum, ¢imz
je znevyhodnén oproti zhotovitellim doplrikovych geologickych prlzkum, jez maji pfistup
ke vSem tfem projektovym dokumentacim, tudiz si mohou ,sloZit“ vypracované projektové
dokumentace na cely Usek stavby metra, a maji tak pred ostatnimi dodavateli informacni
i Casovy naskok. Soucasné navrhovatel namitd stiet zajmd zaméstnancl zadavatelem
preferovanych spolecnosti, nebot tito jsou ¢leny Rady monitoringu (dale jen “RAMO”), a to
minimalné v pozicich stavbyvedouci a zodpovédny pracovnik zhotovitele, a mohou tak
ve svllj prospéch ovliviiovat dokumenty touto radou vyddvané. Tuto skutecnost podle
navrhovatele nemuzZe ovlivnit ani tvrzeni zadavatele, Ze RAMO je nezavisly organ, jehoz
cilem je provadét soubor méfeni, pozorovani a hodnoceni zaméreny na sledovani a kontrolu
reakce horninového prostredi aj. Uvedend argumentace zadavatele podle navrhovatele
potvrzuje mnoZstvi zasadnich informaci, které maji spolecnosti realizujici doplikovy
geologicky prizkum diky clenstvi svych zaméstnancl v RAMO k dispozici. Dodavatelé
realizujici doplnkovy geologicky prizkum meéli podrobnéjsi informace o skutec¢né geologii
a mohli své znalosti zapracovat do nabidky, proto mélo dojit k poruseni zdsady rovného
zachazeni a soucasné mélo dojit ke stretu zajmG u zhotovitell doplnkovych geologickych
prazkuma.

Dale navrhovatel namitd netransparentnost prabéhu predbéinych trznich konzultaci.
Navrhovatel, resp. jeho zaméstnanec se po zjisténi, Zze probéhly pfedbéziné trini konzultace,
aze jejich obsah nebyl kompletné zdokumentovany v zaddvaci dokumentaci, obratil
na zadavatele s zZadosti o poskytnuti informaci z nich vyplyvajicich, a to postupem dle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zadavatel vSak na pfedmétnou Zadost reagoval az po nasledné podané stiznosti, a to tak,
Ze navrhovateli c¢astecné odmitnul poskytnuti pozadovanych informaci tykajicich
se spolec¢nosti Metrostav a.s., a HOCHTIEF CZ a. s., tedy spoleénosti realizujicich doplfikovy
geologicky prizkum, s odlivodnénim, Ze jmenované spolecnosti oznacily Udaje za davérné.
Zameéstnanec navrhovatele ndsledné podal odvoldni k rukdm predstavenstva zadavatele,
které vSak bylo ignorovdno. Zaméstnanec navrhovatele se proto obratil s Zadosti o zdsah
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proti necinnosti na Ufad pro ochranu osobnich udajd. Ten dal zaméstnanci navrhovatele
za pravdu, zrusil predchozi rozhodnuti zadavatele o casteném odmitnuti poskytnuti
informace, a ulozil zadavateli, aby informace z predbéinych trinich konzultaci tykajici
se shora jmenovanych spoleénosti poskytl. Zaméstnanec navrhovatele posléze obdrzel nové
rozhodnuti zadavatele, v némzZ vsak zadavatel opét neposkytl informace z predbéinych
trznich konzultaci tykajici se spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s., resp. poskytl pouze informace
z druhého kola predbéZnych trinich konzultaci, tj. informace ve vztahu k certifikatim ISO,
nikoliv k tomu, jak se tato spolec¢nost vyjadrila k profesni kvalifikaci a k nastaveni technické
kvalifikace. S ohledem na shora fecené je podle navrhovatele zfejmé, Ze se zadavatel obava,
Ze by zverejnénim pozadovanych informaci byl zpfistupnén pfimy dlkaz o tom, kterym
dodavatelim jsou zadavaci podminky ,Sity na miru“. Z divodu toho, Ze ma navrhovatel
neovérené informace otom, jak probihala tvorba zadadvaci dokumentace, a jaké osoby
ze struktury zadavatele spolupracovaly s ,externimi specialisty”, podal zaméstnanec
navrhovatele odvolani k predstavenstvu zadavatele i proti tomuto ,,novému“ rozhodnuti.
Zameéstnanec navrhovatele se domohl alespon informaci tykajicich se spole¢nosti Metrostav
a.s., resp. odpovédi jmenované spolec¢nosti v ramci prvniho a druhého kola predbéznych
trznich konzultaci. Tyto informace se vSak navrhovatel dozvédél v disledku nezakonného
jedndani zadavatele az po Ihité pro podani nabidek, tedy po Ihité pro podani ndmitek proti
zaddvaci dokumentaci. Z odpovédi jmenované spolecnosti podle navrhovatele jednoznacné
vyplyva, Ze tato md podstatné vice informaci neZ ostatni dodavatelé. Netransparentnosti
pribéhu zadavaciho fizeni podle navrhovatele pridava i fakt, Ze odpovédi spolecnosti
Metrostav a.s. v ramci pfedbéznych trznich konzultaci jsou datovany k 1. 10. 2019, avsak jiz
obsahuji i odpovédi na druhé kolo predbézinych trinich konzultaci, které vsak zadavatel
zverejnil dokumentem datovanym az ke dni 8. 10. 2019. V navaznosti na shora popsané
navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nedostal povinnosti stanovené v § 36 odst. 4 zakona,
nebot neuverejnil podstatny obsah predbéznych trinich konzultaci, jako napf. které navrhy
Ucastnikd predbéznych trznich konzultaci (ne)akceptoval a z jakého dlvodu.

Navrhovatel dale identifikuje konkrétni poZadavky obsazené v zadavaci dokumentaci
pochdzejici od spolecnosti Metrostav a.s. a HOCHTIEF CZ a. s. S ohledem na vyhodnoceni
informaci z pfedbéZnych trznich konzultaci je podle navrhovatele zfejmé zvyhodnéni téchto
spole€nosti, coz navrhovatel blize specifikuje, kdyZz vyjmenovava, jaké pozadavky
jmenovanych spolecnosti byly ze strany zadavatele promitnuty do zadavacich podminek.
Dale navrhovatel v souvislosti s problematikou stfetu zajmu ve spojeni s predbéznymi trznimi
konzultacemi a vyctem tunelovych staveb, na kterych bylo mozné ziskat zkusenosti ¢len(
realiza¢niho tymu, ktery zadavatel uvedl vramci rozhodnuti o namitkach, uvadi, Ze
na predmétnych stavbach mohli ziskat zkuSenosti pouze zaméstnanci zadavatelem
zvyhodnénych dodavatel(, tj. spole¢nosti Metrostav a.s., Subterra a.s. a HOCHTIEF CZ a.s.,
ktefi tyto stavby realizovali. V ndvaznosti na uvedené navrhovatel poukazuje na pozadavek
zadavatele na predloZeni seznamu stavebnich praci poskytnutych dodavatelem
za poslednich 10 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni stanoveny v ¢él. 5. ,PoZzadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, v bodu 5.6.1 ,Seznam stavebnich praci“ casti
,Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace, ktery je moiné dolozit pouze referenéni
zakazkou ,Vystavba trasy metra V. A Dejvicka — Motol“, ktera byla realizovdna spole¢nostmi
Metrostav a.s. a HOCHTIEF CZ a.s. Shora uvedené pak v kombinaci s poZadavkem zadavatele
na vyhrazené plnéni, tedy nemoZnost vyuZiti poddodavatele, podle navrhovatele svédci
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otom, Zze kvalifikaéni pozadavky jsou ,Sity na miru” spole€nostem Metrostav a.s.,
resp. Subterra a.s., a HOCHTIEF CZ a.s.

Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu shleddvd neopodstatnénym a nepfimérenym pozadavek
zadavatele na prokdzani profesni zpuUsobilosti vymezeny v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(l“, bodu 5.3.4 ,Profesni zplsobilost” pod pism. b), zadavaci
dokumentace spocivajici v doloZeni opravnéni k podnikani ve smyslu & 77 odst. 2 pism. a)
zakona vrozsahu Zivnosti: (i) ,montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“;
(ii) ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroja, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni”; a (iii) ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni,
a to za soucasného pozZadavku na doloZeni opravnéni k podnikdni v rozsahu Zivnosti
»provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”. Podle navrhovatele obsahova napln Zivnosti
»provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ zahrnuje vSechny 3 predmétné Zivnosti,
a dodavatel tak nemusi disponovat samostatnymi opravnénimi k vykonu cinnosti v rozsahu
téchto tfi Zivnosti, jestlize disponuje opravnénim k podnikani v rozsahu Zivnosti , provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani“, pficemz takovy duplicitni pozadavek zadavatele je podle
navrhovatele nezdkonny.

Dale navrhovatel namitd nezdkonnost poZzadavku zadavatele na prokazani kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona stanoveného v ¢l. 5. ,PoZzadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(“, bodu 5.6.2 ,Seznam vyznamnych dodavek”, zadavaci
dokumentace spocivajictho v predloZeni osvédéeni objednatell o fadném poskytnuti
doddvek, jelikoz ma za to, Ze zadavatel neni opravnén poZadovat za ucelem prokazani
kvalifikace jiné doklady neZz ty, které zdkon v citovaném ustanoveni pfipousti. Uvedené
pravidlo, Ze zadavatel je opravnén pozadovat pouze doklady, které zakon u jednotlivych
kritérii kvalifikace pripousti, podle navrhovatele pfitom plati i pro pripady, kdy zadavatel
zadava sektorovou verejnou zakazku, nebot poZadavek zadavatele na doloZeni jinych
dokladl nad ramec zdkona neni ,,stanovenim jiného kritéria kvalifikace” ve smyslu § 167
odst. 1 zdkona. Podle navrhovatele tedy zadavatel muZe k prokdzani kritérii technické
kvalifikace ve vztahu k dodavkam poZzadovat toliko seznam vyznamnych doddavek, nikoliv
vsak jiz osvédéeni objednatelll o fadném poskytnuti takovych dodavek, nebot nelze
upravovat kritéria kvalifikace, pouze Ize formulovat kritéria nova.

V dalsim navrhovatel namitd nezdkonnost, resp. nepfimérenost, pozadavku uvedeného
v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, bodu 5.6.2 ,Seznam vyznamnych
dodavek” pod pism. f), zaddvaci dokumentace spocivajiciho ve stanoveni finanéniho objemu
u vyznamnych zakazek na dodavky motoricky ovladanych dvefi. V ramci tohoto poZadavku
zadavatel pozaduje doloZeni minimdlné 2 referenci ve finan¢nim objemu ve vysi alespon
1 milion K¢ bez DPH za kaidou dodavku, pricemZz nepfimérenost daného poZadavku
navrhovatel spatfuje v zanedbatelnosti plnéni ve vztahu krozsahu a charakteru verejné
zakdzky. Podle navrhovatele se jednd o pozadavek, ktery nedlvodné omezuje okruh
potencialnich dodavatel(.

Navrhovatel v ndvrhu dale namitd nezakonnost poZadavku zadavatele na sloZeni jistoty
formou bankovni zaruky, jelikoz zadavatel pfipousti pouze bankovni zaruku vystavenou
¢eskou bankou nebo jinou ceskou osobou opravnénou vydavat bankovni zaruky v ramci
podnikani, nebo bankovni zaruku vystavenou zahrani¢ni bankou (kreditni instituci) se sidlem
v &lenském staté Evropské unie s pobockou v Ceské republice, popf. bankovni zaruku
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vystavenou zahraniéni bankou (kreditni instituci) se sidlem v Evropské unii plisobici v Ceské
republice na zakladé prava volného pohybu sluzeb, kterd vSak musi byt potvrzena ve smyslu
§ 2031 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,obcansky zdkonik”), ¢eskou bankou. Zadavatel tak podle navrhovatele zcela vyloudil
moznost, aby dodavatelé predlozZili bankovni zaruku vydanou bankou se sidlem mimo
Evropskou unii. Navrhovatel povazZuje takovy pozadavek za diskriminacni a znevyhodnujici
zejména zahrani¢ni dodavatele, popf. dodavatele, ktefi maji zajiSténo financovani
u zahrani¢nich bank. Navrhovatel dodava, Ze potvrzeni bankovni zaruky vystavené zahrani¢ni
bankou poskytuje jedina ¢eska banka, coz zvyhodnuje konkrétniho dodavatele, ktery s touto
bankou dlouhodobé spolupracuje.

Navrhovatel konec¢né namitd, Ze zadavatel chybné aplikoval vazbu vyhrazeného plnéni
na pozadovanou kvalifikaci a nedostatecné vymezil vyhrazené plnéni. Podle navrhovatele
zadavatel nespravné uchopil vztah mezi vyhrazenym plnénim a prokazovanim kvalifikace
jinou osobou, kdyZ v zadavaci dokumentaci nedostatec¢né specifikoval, co je prfedmétem
vyhrazeného plnéni, a neni tudiz zfejmé, které casti kvalifikace nelze vlivem poZadavku
na vyhrazené plnéni prokazovat prostfednictvim jiné osoby. Konkrétné navrhovatel uvadi,
Ze se zadavatel dopustil pochybeni tim, Ze v zadavaci dokumentaci uvedl poZadavky
na referen¢ni zakazky, které nelze prokazovat jinou osobou, nicméné v jejich vyctu neuved|
referenéni zakdzku na ,vystavbu nejméné jedné draini tunelové stavby s raienymi
tunelovymi uUseky, kde financni objem praci na této stavbé musi dosahovat finanéniho
objemu min. 100 mil. K¢ bez DPH*, ¢imz tedy pftipustil jeji prokazovani jinou osobou. Pokud
by vSak zadavatel pFipustil prokazani predmétné reference jinou osobou, musela by se tato
podle navrhovatele zavazat v urcitém rozsahu krealizaci razeb (které jsou predmétem
vyhrazeného plnéni), ¢imZ by doSlo k naruSeni vyhrazeného plnéni, atudiz i k poruseni
zakona. Nedostatecnost specifikace vyhrazeného plnéni navrhovatel namitd i ve vztahu
k pozadavku na doloZzeni vyznamnych dodavek. Ve vztahu k pozadavku na predlozeni
seznamu odborného personalu ma navrhovatel za to, Ze zadavatel pochybil, kdyz neomezil
moznost prokazovani kvalifikace jinou osobou na osobu bezpecnostniho technika, a naopak
omezil tuto moznost na osobu vyrobniho pfipravare, a to s ohledem na obsahovou népln
jejich ¢innosti, kdyZz bezpecénostni technik se musi nutné podilet na realizaci vyhrazeného
plnéni, kterym jsou celé razby, a naopak osobni pritomnost dllIniho pfipravare pfi realizaci
praci ani neni nutna.

V souvislosti s prokazovanim profesni zpUsobilosti ma navrhovatel rovnéz za to, Ze zadavatel
pochybil, kdyZ nejasné stanovil, prokazovani jaké kvalifikace nepfipusti prostfednictvim jiné
osoby, ¢imZ mohlo dojit k zasahu do vyhrazeného plnéni. K poruseni zakona pak mélo dojit
mj. tim, Ze zadavatel fakticky pripustil prokazovani kvalifikace napf. u pozadavku na doloZeni
Zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“, osvédéeni
o autorizaci CKAIT, mimo jiné, pro obor ,dopravni stavby, ,statika a dynamika staveb*,
»,geotechnika®” a ,pozarni bezpecnost”, prostfednictvim jiné osoby, ackoliv tyto souvisi
s provadénim razeb, tzn. formuloval pozadavky na profesni zpUsobilost v rozporu s vyhradou
zadavatele dle § 105 odst. 2 zakona.

Zavérem navrhu proto navrhovatel s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
navrhuje, aby U¥ad jako napravné opatteni zrusil zadavaci fizeni, popf. aby zrusil rozhodnuti
o namitkach pro jeho neprezkoumatelnost.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dnem 7. 1. 2021, kdy Urad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 7. 1. 2021.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uGcastnikdm dopisem & j. UOHS-
00974/2021/531/MKe ze dne 11. 1. 2021.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-03502/2021/531/MKe ze dne 29. 1. 2021 ur¢il Ufad zadavateli IhGitu
k provedeni ukonu, a to k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fFizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim &. j. UOHS-04512/2021/531/JHI ze dne 4. 2. 2021 stanovil Utad G&astnikiim Fizeni
IhUtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-06778/2021/500/Alv ze dne 22. 2. 2021 Utad podle § 61 odst. 1
spravniho fadu nafidil zadavateli z moci ufedni predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu
uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni, nebot s ohledem na dosavadni pribéh
zaddvaciho i spravniho fizeni shledal nezbytnym zatimné upravit poméry ucastnik(
spravniho fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 1. 2021

37.

Navrhovatel ve svém vyjadFeni ze dne 13. 1. 2021, je? Urad obdrzel tého? dne, Uradu sdélil,
Ze jeho navrh neobsahuje utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje
zakonem uloZzena nebo uznand povinnost miéenlivosti. Soucasné navrhovatel uvedl, Ze
zadnou ze skutecnosti uvedenych v ndvrhu nepovazuje za obchodni tajemstvi.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 18. 1. 2021

38.

39.

40.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 18. 1. 2021, které Ufad obdriel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel je primdarné presvédcen, Ze se se vSemi skute¢nostmi namitanymi v ndvrhu radné
vyporadal jiz vramci rozhodnuti o ndmitkach, proto se ve svém stanovisku k ndvrhu
zaméruje na vystizeni podstaty tvrzenych namitek a na reakci na nova tvrzeni navrhovatele.
Zadavatel se domniva, Ze postup navrhovatele je Ucelovy, kdyz se snazi kazdy, i marginalni
ukon zadavatele, oznalit za podstatné pochybeni. Nékteré z namitek byly navrhovatelem
nedostatecné formulovany, a proto bylo obtizné se k nim vyjadfit.

Podle zadavatele ndvrh obsahuje fadu spekulativnich a nepravdivych tvrzeni ohledné
udajného zvyhodnéni konkrétnich dodavatelll, a to Metrostav a.s., Subterra a.s., HOCHTIEF
CZ a.s. a STRABAG a.s. Tato tvrzeni zadavatel odmitd, pricemz poukazuje na skuteénost, Ze
Metrostav a.s., HOCHTIEF CZ a.s. a STRABAG a.s. jsou samostatné obchodni spoleénosti,
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které nejsou majetkové, osobné ani jinak zjevné propojeny a zadavatel je tedy az do podani
nabidek vnimal jako samostatné soutézitele na trhu. Skutecnost, Ze uvedeni dodavatelé
podali spole€¢nou nabidku, zadavatel nemohl pfedvidat ani ovlivnit, a tudiz mu nelze pficitat
k tizi nasledné spojeni uvedenych dodavatelll do jediného ucastnika zadavaciho fizeni.
Zadavatel uvadi, Ze tvrzené zvyhodnéni uvedenych dodavatell muze byt zplisobeno jejich
objektivné vyssi kvalifikovanosti v oblasti podzemnich staveb, nikoliv idajnym nezakonnym
postupem zadavatele.

K ndmitce, jiz navrhovatel brojil proti neuverejnéni ¢asti dokumentace na profilu zadavatele,
zadavatel konstatuje, Ze mél od pocatku zaddvaciho fizeni postaveno najisto, Ze projektova
dokumentace obsahuje informace d(ivérné povahy, tudiz pro jeji zpfistupnéni stanovil
konkrétni podminky, pficemz nepostupoval v rozporu s § 36 odst. 8 zakona, nebot zakon
nevyzaduje konkrétni kvalifikovanou povahu chranénych informaci. Zadavatel nadto oznacil
dlvody, pro¢ relevantni informace povaZuje za informace divérné povahy a podminkami
pfistupu k zadavaci dokumentaci nezvyhodnil Zddného z dodavatel(, tzn. doslo k zachovani
zasady rovného zachdazeni. Zadavatel md za to, Ze neporusil zakon ani tim, Ze neuverejnil
na profilu zadavatele vysvétleni zadavaci dokumentace tykajici se neuverejnénych casti
zadavaci dokumentace, nebot i na né je tfeba pohlizet jako na soucast projektové
dokumentace. Zadavatel zd(iraziuje, Ze od pocatku odlivodnoval neposkytnuti ¢asti zadavaci
dokumentace predevSim ochranou bezpecnostnich zajmid, pricemz konstantnost
a konzistentnost jeho argumentace nijak nezpochybriuje, pokud podpurné odkazal na pravni
Upravu kritické infrastruktury.

K namitce tykajici se délky Ih(ity pro poddni nabidek zadavatel uvadi, Ze pfimérenost Ihlty je
tfeba posuzovat ve vztahu k okolnostem, které existovaly v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
Paklize stanovil |hitu pro podani nabidek v délce 44 pracovnich dnu, presahovala tato
podstatné délku minimalni zdkonné Ihaty, a proto ji povazuje za primérenou,
a toi s ohledem na skutecnost, Ze zadani uréené k ocenéni dodavateli sestava z typizovanych
celkll, coZ usnadniuje pripravu nabidek. Zadavatel konstatuje, Ze nemuZe zcela popfit
pfirozené zvyhodnéni dodavatele realizujiciho pro zadavatele souvisejici plnéni v minulosti,
nicméné ucinil vSechny myslitelné kroky k neutralizaci ptipadného zvyhodnéni, zejména dbal
na to, aby dal kdispozici vSechny relevantni informace. Pfimérenost |hity pro podani
nabidek je pak podle zadavatele tfeba posuzovat nikoliv podle toho, jestli jeden dodavatel
disponoval projektovou dokumentaci dfive, ale podle toho, zda lh(ita obecné byla ¢i nebyla
dostatecna pro pripravu nabidky, tedy pro vSechny dodavatele. Délka lhlty byla stanovena
objektivné sohledem na predmét verejné zakazky, priCemz o jeji pfimérenosti podle
zadavatele svéd¢i mj. pocet podanych nabidek. Pokud se po zahajeni zadavaciho fizeni
zménily v disledku pandemie onemocnéni covid-19 okolnosti, nenastala Uplnd nemoZnost
zpracovavat nabidky, nadto zadavatel sohledem na tuto okolnost predmétnou Ihitu
primérené prodlouZil.

Argument navrhovatele o nedostate¢ném prodlouzeni lh(ty pro podani nabidek shledava
zadavatel neopodstatnénym, pricemz svlij postup povazuje za souladny se zdkonem, nebot
Ihtta byla prodlouzena v souladu se zasadou pfimérenosti.

Pokud navrhovatel namita, Ze v urcitych pfipadech viibec nedoslo k prodlouzeni Ihaty
pro podani nabidek, ackoliv k jejimu prodlouzeni mél zadavatel pfistoupit, pak zadavatel
konstatuje, Ze navrhovatel nepoukazal na nic konkrétniho, z ¢eho by vyplynula nutnost v jim
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zminénych pfipadech tuto lhGtu prodlouzZit. Podle minéni zadavatele navrhovatel pouze
obsahové vymezil zmény zaddvacich podminek, aniz by vSak poukazal na jejich realné
dopady na zadavaci fizeni, tzn. chybéla dostatecnd konkretizace namitek. Obdobnou
argumentacéni linii zadavatel predklada i ve vztahu k tvrzeni navrhovatele ohledné
nedostatec¢ného prodlouZeni lhity pro podani nabidek, nebot v uritych pfipadech mél
zadavatel podle navrhovatele prodlouzit predmétnou lh(tu o celou jeji délku, k ¢emuz vsak
nedoslo, a v pfipadé nedostatecného prodlouzeni |hlity pro podani nabidek, kdy tato méla
byt v konkrétnich pfipadech pfimérené prodlouzena, coz vSak zadavatel taktéZz neucinil.
Nadto povaZuje zadavatel pfevaznou ¢ast argumentace za opozdénou.

Namitku ohledné neuplnosti zaddvaci dokumentace, kterd neobsahovala stavebni povoleni,
zadavatel nepovaZuje za opodstatnénou, nebot zahdjeni zadavaciho fizeni, aniz by bylo
vydano stavebni povoleni, je v oboru béZnou praxi. Zadavatel zd(raziuje, Ze dodavatelé
od néj obdrzeli zaddvaci podminky, na zakladé nichZ jim nevznikaly Zadné pochybnosti, jak
maji zpracovat své nabidky. Zadavatel upozoriuje, Ze navrhovatel v ndvrhu predloZil nova
tvrzeni, kterd dfive neuplatnil v namitkach. Zadavatel dale uvadi, Ze pfipadné vétsi zmény
souvisejici s podminkami stavebniho plnéni by byly do pfedmétu plnéni promitnuty legalnim
a legitimnim zplsobem, a to prostfednictvim vyhrazené zmény zavazku ¢i institutu
tzv. méreného kontraktu. Podle zadavatele nedojde k zdsadnimu ovlivnéni vymezeni
pfedmétu plnéni ani v souvislosti s poZadavky a ndmitkami obc¢anskych spolki a sdruzeni.

Tvrzeni navrhovatele o neuplnosti zaddvaci dokumentace, jez méla spocivat v absentujicim
vystupu z probihajiciho dopliikového geologického prizkumu, ¢imz méli byt néktefi
dodavatelé (provadéjici doplnkovy geologicky pridzkum) zvyhodnéni, neni podle zadavatele
namisté, nebot priprava projektové dokumentace a navaznost jednotlivych krokd véetné
vSech fazi geologického prlzkumu je standardni, bézna a v praxi ovérend, tzn. zadavaci
dokumentace obsahovala dostate¢né mnozstvi informaci pro zpracovani nabidek, jez budou
vzajemné porovnatelné, a to mj. s ohledem na skutecnost, Ze se bude v ptipadé posuzované
verejné zakazky jednat o tzv. méreny kontrakt. Zadavatel upozoriuje, Zze do konce |hity
pro podani nabidek neexistovala Zadna zprava z doplrikového geologického prizkumu, kterd
by zpresnovala zadavaci podminky. Zadavatel ddle konstatuje, Ze urcitd mira informacniho
zvyhodnéni stavajicich dodavatelll ¢i dodavatell souvisejiciho plnéni je prirozend, avsak
zadavatel nemda mozZnost je z tohoto dlvodu apriori vylucovat. Zadavatel trva na tom, Ze
i vzhledem k realnému prabéhu provadéni doplikového geologického prizkumu neméli jeho
zhotovitelé ke dni podani nabidek k dispozici takové informace, které by je mohly zvyhodnit
oproti ostatnim dodavatellim. K argumentaci navrhovatele, Ze prostfednictvim méreného
kontraktu nelze predmét verejné zakazky rozSifovat o potiebné zmény, které vyplynou
z vysledk(l geologickych prizkum(, zadavatel sdéluje, Ze zmény mohou nastat pouze
v mnozstvi dil¢ich jednotek, ale nelze pfedpokladat vznik a doplfiovani novych, dodavatelem
v nabidce nenacenénych polozek, nebot v ramci nabidkové ceny nebylo pfipustné upravovat
polozky soupisu praci.

Pokud jde o nejasnost zadavaci dokumentace, kterou navrhovatel spatfuje v ne zcela jasném
vymezeni kvalifikaéniho pozadavku dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, kde v ramci referencni
zakazky zadavatel pozadoval doloZit, Ze dodavatel v minulosti provedl konkrétni prace
(razeny tunel, izolovany, definitivné ostény) v urcité hodnoté, povaZuje zadavatel tuto
namitku za zcela vyporadanou, kdyz neni pochyb, Ze rozporovana referencni zakazka v sobé
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musela zahrnovat vSechny tfi uvedené druhy praci, jez musely souhrnné dosahovat
minimalni finan¢ni vyse 2,5 mld. K¢ bez DPH.

K namitce ohledné nejasnosti zaddvaci dokumentace v ¢asti vyhrazenych zmén a dalSich
zmén zadavatel predné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28. 2. 2013 a s ohledem na néj konstatuje, Ze z jeho pohledu neni v této ¢asti zaddvaci
dokumentace pritomen zadny exces, ktery by zavdaval divod k ivaham o nemoznosti plnéni
pfedmétu verejné zakdzky. VeSkeré vyhrazené zmény zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci i v navrhu smlouvy, pficemz dil¢i rozdily v jejich textaci dle néj nemohou
znamenat poruseni zdkona, stejné tak jako navrhovatelem tvrzené sméSovani pravnich
institutd. V podrobnostech se pak zadavatel vyjadfuje k jednotlivym vyhrazenym zménam.
Zadavatel je presvédcen, Ze podminky a obsah vyhrazenych zmén dle § 100 odst. 1 zakona
byly stanoveny jednoznacné, a tudiz jsou v souladu se zakonem.

Ve vztahu k namitce tykajici se nejasnosti zaddvaci dokumentace, jez méla spocivat v tom,
Ze neni dostatecné ziejmé, kdy je pozadavek na Cesky jazyk moZno splnit prostrednictvim
tlumocnika a kdy nikoliv, zadavatel poznamendavd, Ze je presvédcen, Ze svlj pozadavek
na znalost ¢eského jazyka u 8 kli¢ovych osob z tymu dodavatele radné od(vodnil, pficemz
se nejedna pouze o Ucelové zdlvodnéni, nebot tyto osoby vykonavaji nejdllezitéjsi cinnosti
a budou v nejuisSim kontaktu se zadavatelem. Zadavatel je toho nazoru, Ze v rozhodnuti
o namitkach zcela vyvratil argumentaci navrhovatele, vysvétlil tdajny ,rozpor”“ mezi zaddvaci
dokumentaci a navrhem smlouvy, kdy je zfejmé, Ze nestanovil svlij pozadavek diskriminacné
a zamérné nezvyhodnil Zadného z dodavatel(.

K namitkam, jejichz obsahem byl Udajny stfet zajm(, zvyhodnéni nékterych ucastnikd
a nezdkonnost predbéinych trznich konzultaci, zadavatel ve vztahu k doplikovym
geologickym prizkumim odkazuje na svou predchozi argumentaci ohledné pokrocilosti
doplnkovych geologickych prizkumui a jejich vyuzitelnosti pro pfipravu nabidky a doplriuje,
Zze vsem dodavatellm poskytl Uplnou sumu informaci nezbytnych pro pripravu nabidek
a stanovil dostatec¢nou lh(tu pro tvorbu a podani nabidek. Pokud kterykoliv dodavatel
disponoval informacemi na zakladé predchozi spolupridce se zadavatelem, zadavatel ma
za to, Ze tento potencidlni a zcela pfirozeny informacni naskok eliminoval zplisobem, jakym
pfipravil zaddvaci dokumentaci. Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze se néktery
z Udajné zvyhodnénych dodavatell podilel na pripravé zadavaci ¢i projektové dokumentace.
K ndmitce ohledné plsobeni nékterych osob v RAMO zadavatel sdéluje, Ze se s touto
dostatecné vyporadal vrozhodnuti o namitkach, pricemz plati, Ze padsobeni v  RAMO
nepredstavuje podil na pripravé zadavaci ¢i projektové dokumentace, ani nepfinasi
podstatnou informacni vyhodu.

Zadavatel uvadi, Ze proved| predbéiné trini konzultace v souladu se zakonem, kdyzZ zcela
transparentné uverejnil své dotazy, priéemz paralelné oslovil konkrétni dodavatele.
Nasledné v zaddvaci dokumentaci vsouladu se zakonem uvefejnil veSkeré podstatné
informace, jez byly obsahem téchto predbéinych trinich konzultaci. Zadavatel popird vznik
¢asovych nesrovnalosti u odpovédi spolecnosti Metrostav a.s. v rdmci predbéznych trznich
konzultaci. K ndmitce navrhovatele ohledné problematiky stfetu zajmG ve spojeni
s pfedbéinymi trznimi konzultacemi a vyétem tunelovych staveb, na kterych bylo moziné
ziskat zkuSenosti c¢lenl realizaéniho tymu, zadavatel sdéluje, Ze prehled provedeny
navrhovatelem dokazuje, Ze predmétné zakdzky provadélo nékolik nezavislych subjekt(,
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atudiz zadavatel opravnéné predpokladal, Zze je na trhu k dispozici pfiméreny pocet
referenci. Podle zadavatele neni jeho pochybenim ani diivodem nezakonnosti zaddvaciho
fizeni, pokud se nékolik dodavatell spojilo a podalo jedinou spole¢nou nabidku.

Zadavatel se v dalSim vyjadfuje k ndmitce tykajici se pozadavku na prokdzani profesni
zpusobilosti, ktery spocival v doloZeni opravnéni k podnikani podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona. Pokud byl pozadovan doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu ,, montdz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zafizeni”, pak zadavatel trvd na tom, Ze nepovaZuje dany
poZadavek za nepfiméreny Ci diskriminacni. Zadavatel predesild, Ze nepoZadoval predlozeni
duplicitnich Zivnostenskych opravnéni, jelikoz nikdy neformuloval formalni poZadavek
na zZivnostenské opravnéni na konkrétni predmét podnikdni. Zadavatel poZaduje,
aby vybrany dodavatel mél opravnéni vykonavat vSechny v zadavaci dokumentaci uvedené
¢innosti, a aby tato opravnéni radné dolozil.

Navrhovatelem rozporovany pozadavek na prokazani kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona spocivajici v predloZeni seznamu vyznamnych doddavek, v ramci
néhoZ zadavatel stanovil povinnost doloZit k tomuto seznamu i osvédceni objednatell
o fadném poskytnuti téchto dodavek, je umoznén ustanovenim § 167 odst. 1 zakona, podle
néhoZz u sektorovych verejnych zakdzek mohou zadavatelé vyuzit i jind kritéria kvalifikace
dodavatele. Vyklad posledné citovaného ustanoveni zdkona ucinény navrhovatelem vede
podle zadavatele k naprostému popreni predmétného ustanoveni. Zadavatel povazuje jim
stanoveny poZadavek za zcela souladny se zdkonem.

Zadavatel déle ve vztahu k jeho pozadavku na motoricky ovlddané dvere podotyka, Ze
navrhovatel ndamitkami nebrojil proti samotnému finanénimu objemu predmétného
poZadavku, a proto takovou ndmitku ani nemohl vyporddat. Zadavatel je nicméné
presvédcen, Ze vyvratil namitku navrhovatele, Ze projektovd dokumentace neobsahuje
ani jedny motoricky ovladané dvere, a taktéz odlvodnil svlij pozadavek na seznam
vyznamnych dodavek motoricky ovladanych dvefi. PFi stanoveni tohoto poZzadavku vychazel
zadavatel z predpoklddané hodnoty verejné zakazky a z poctu pozadovanych automatickych
dvefi.

Zadavatel povaZuje za zakonny i poZzadavek na bankovni zaruku, jelikoZ dodavatelé si mohou
uréit, jakou banku si pro bankovni zaruku zvoli, a pouze pokud banka nebude mit v Ceské
republice sidlo nebo pobocku, musi byt takovad bankovni zdruka potvrzena ¢eskou bankou.
Zadavatel dany poZadavek nestanovil v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, coz doklada
odkazem na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0327,0328/2019/VZ-35855/2019/523/VHm
ze dne 30. 12. 2019. Zadavatel doddva, Ze potvrzeni zahrani¢ni bankovni zaruky je standardni
penéini nastroj a neni zadny dlvod, aby jej poskytoval pouze jediny bankovni Ustav. V této
souvislosti zadavatel odmitd nedlivodné spekulace navrhovatele o zvyhodnéni konkrétniho
dodavatele.

Zadavatel v dalSim reaguje na tvrzeni, Ze vazba vyhrazeného plnéni na poZadovanou
kvalifikaci byla u¢inéna chybné. K tomu zadavatel sdéluje, Ze vyhrazené plnéni, jakoZ i jeho
vazba na kvalifikaci, byly provedeny rfadné a v souladu se zakonem. Zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil, Ze vyznamné cinnosti spocivajici v razbé stanic pfi realizaci verejné
zakazky musi byt plnény pfimo vybranym dodavatelem vlastnimi prostfedky a tuto ¢innost
dale specifikoval tim zplsobem, Ze uvedl, Ze se jedna o cinnosti razeni ¢dsti, izolace
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a definitivni osténi tunell. Z pravé reCeného tak jednoznacné vyplyva, jaké cCinnosti jsou
vyznamnymi ¢innostmi dle § 105 odst. 2 zdkona. Argumentaci navrhovatele ohledné
nejednoznacnosti vymezeni pojmul povazuje zadavatel za Ucelovou. Zadavatel zdlraziuje, Ze
nema povinnost v zadavaci dokumentaci jednoznacné definovat tu cast kvalifikace, ktera
odpovidd vécné vymezenému vyhrazenému plnéni, a kterou ztohoto dlvodu nelze
prokazovat prostifednictvim jinych osob. Zadavatel dale upozornuje, ze fakt, Zze Ize konkrétni
¢innosti zaradit do nékolika poloZzek v rdmci soupisu praci, jez jsou nasledné agregovany
do skupiny poloZek, neznamend, Ze jedna cela skupina poloZek musi byt vidy kompletné bud’
zafazena pod stanovenou vyhradu ¢i nikoliv.

K technické kvalifikaci, konkrétné k seznamu stavebnich praci, zadavatel konstatuje, Ze
stanovil vicero poZadavk( na referenéni zakazky, pficemz k prokazani zkusenosti dodavatele
s razbou stanic, Cili s vyznamnou c¢innosti dle § 105 odst. 2 zakona, je zcela dostatecné
predloZeni referenci dle pism. a) bodu 5.6.1 ,Seznam stavebnich praci“ €l. 5. ,Pozadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavateld” zadavaci dokumentace, v jehoZz ramci dodavatel
prokazuje zkuSenost s razbou stanic v rozsahu finanéniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH.
V pfipadé prokazovani referencni zakdzky dle pism. b), tzn. zkuSenost s vystavbou alespon
jedné drdzni tunelové stavby s razenymi tunelovymi Useky, prostiednictvim jiné osoby bude
mit vybrany dodavatel pozadovanou zkusenost pro realizaci vyhrazeného plnéni, nebot tato
zkusenost je v dostatecné mife prokdzana jiz na zdkladé zkuSenosti poZzadovanych dle pism.
a). K tomu zadavatel doplfiuje, Ze zkuSenost dle pism. b) je s ohledem na pozadavky pism. a)
zcela margindlni (zejména pak finanéni hodnotou), pficemZ tuto referencni zakdzku
pozadoval k prokdzani zkusenosti s vystavbou drazni tunelové stavby. Zadavatel poukazuje
na to, ze cinnosti realizované v rdmci vystavby drdzni tunelové stavby nejsou pouze
¢innostmi spocivajicimi v razeni, ale jednd se o rlznorodé cinnosti souvisejici s vystavbou
drazni tunelové stavby. V pripadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby se tedy
poddodavatel mliZe zavazat k ¢innostem souvisejicim s vystavbou drdzni tunelové stavby,
pficemz dil¢i Cinnosti spocivajici v razeni, osténi a izolaci mohou byt realizovany pfimo
vybranym dodavatelem. Zadavatel povazuje svij postup za zcela zakonny.

K dalSim pozadavkiim stanovenym v ramci technické kvalifikace, konkrétné ve vztahu
k seznamu vyznamnych doddvek a k seznamu odborného personalu, zadavatel cituje
odbornou literaturu, z niz podle néj jednoznacné vyplyva, Ze co se tyce definitivniho osténi,
jednd se pouze o betonové osténi, nikoliv o rozvody ¢i vzduchotechniku. Ve vztahu
k vymezeni C¢innosti bezpecnostniho technika zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach,
pricemZ podotykd, Ze zajisténi bezpecnosti predstavuje podplrnou cinnost spocivajici
v zajisténi bezpecnosti pri tom, kdy jind osoba ¢i osoby provadéji razeni stanic. K profesni
zpUsobilosti ve vztahu k argumentaci navrhovatele stran prokazovani Zivnostenského
opravnéni k ¢innosti ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani” zadavatel podotyka, Ze
omezeni kvalifikace k vymezené vyznamné Cinnosti bylo z jeho strany uc¢inéno na zakladé
materidlniho hlediska. Zadavatel uvadi, Ze stanovil poddodavatelské omezeni v rdmci
kvalifikace tak, Ze omeazil kvalifikaci vyznamnou ve vztahu k vyhrazenému plnéni dle § 105
Zadavatel dodava, Ze dostateéna kvalifikace pro razby stanic v ramci vyhrazeného plnéni je
zajisSténa jiz pozadavkem na prokazani profesni zpUsobilosti spocivajici v provadéni trhacich
praci, opravnéni banského uradu k cCinnosti provadéné hornickym zplisobem a osvédceni
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odborné zpusobilosti osoby odpovédné za provadéni trhacich praci, jez musi byt prokazana
pfimo vybranym dodavatelem.

Ve svétle vyse Feceného tak zadavatel v zav&ru svého stanoviska navrhuje, aby Ufad navrh
zamitl a zahajené spravni fizeni zastavil, nebot neshledal diivody pro uloZeni napravného
opatreni.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021

60.

61.

62.

63.

64.

Navrhovatel se k usneseni Uradu €. j. UOHS-04512/2021/531/JHI ze dne 4. 2. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 12. 2. 2021, je? U¥ad obdrzel tého? dne, pfic¢em? v ném sdéluje
nasledujici.

Navrhovatel konstatuje, Ze z vyjadfeni zadavatele ze dne 18. 1. 2021 je naprosto zfejmé,
e zadavatel povazuje za relevantni trh pouze Ceskou republiku. Navrhovatel proto uvadi, ze
s ohledem na predmét verejné zakdzky, kterym je vystavba metra, vyplyva, Ze relevantnim
trhem je v pfedmétném zaddavacim fizeni minimalné trh Evropské unie a nikoliv pouze Cesky
trh, jak se domnivd zadavatel. Pokud zadavatel vymezil zaddvaci podminky takovym
zplGsobem, Ze dochazi dle slov zadavatele ke ,,zvyhodnéni” konkrétnich subjektd plsobicich
na Ceském trhu, zejména stanovenim poZzadavku na osobni znalost ¢eského jazyka, ktefi jako
jedini mohou kvalifikaci poZzadovanou zadavatelem splnit, tak se v Zddném ptipadé nejednd
o pfirozenou a naprosto legdlni konkurenéni vyhodu, jak se pokousi dovozovat zadavatel,
nybrz o zcela zjevné a ned(ivodné zvyhodnéni, které je dle § 36 odst. 1 zdkona zapovézeno.
Tyto své zavéry dale v textu svého stanoviska v podrobnostech odlvodniuje.

K vyjadreni zadavatele ve vztahu k nedostupnosti ¢asti zadavaci dokumentace navrhovatel
uvadi, Ze informace citlivé povahy obsahuje margindini ¢ast projektové dokumentace
(ochranny systém metra). Neni proto mozné, aby zadavatel, ktery povazuje za ddvérnou
informaci pouze margindlni ¢ast projektové dokumentace, neuverejnil celou projektovou
dokumentaci. V opacném pripadé by bylo mozné neuverejnit projektovou dokumentaci
prakticky jakékoliv pozemni ¢i dopravni stavby.

Navrhovatel dale sdéluje, Zze pfimérenost Ihity pro podani nabidek je tfeba posuzovat dle
okolnosti, které existovaly v okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni. Dle navrhovatele je
argumentace zadavatele neudrzitelna, nebot dodavatel obdrzi projektovou dokumentaci
aZz za 3 pracovni dny od okamziku, kdy o ni pozada, pricemz ze Ihaty pro podani nabidky mu
tak zbude uz jen 59 dni a méné. Pokud se napt. zahraniéni dodavatel rozhodne nabidku
podat, musi predloZit potvrzeni o uznani odborné kvalifikace, aviak CKAIT, jako uzndvajici
organ, musi o Zadosti rozhodnout bezodkladné, a to nejpozdéji do 60 dnl ode dne
predloZeni zadosti o uznani odborné kvalifikace s predlozenim vsech doklad( uchazece. Dle
navrhovatele je jiz v tento okamzik zfejmé, Ze neni mozné, aby zahrani¢ni dodavatel nabidku
mohl podat, nebot s nejvétsi pravdépodobnosti neziskd potfebné doklady k prokazani
kvalifikace.

Navrhovatel vyjadfuje své pfesvédceni, Zze v pfipadé zajmu podat nabidku by si zahrani¢ni
dodavatel musel v rdmci verejné zakdzky nechat odborné prelozit nejen zadavaci podminky,
ale nasledné by si musel nechat zkontrolovat a konzultovat s odborné zdatnou osobou
se znalosti ¢eského jazyka i svou nabidku. Takové konzultace ohledné nabidky, vcetné
predbéiné a findlni kontroly nabidky zahrani¢niho dodavatele, se nutné projevi v tom, Ze
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zahrani¢ni dodavatel k pripravé své nabidky potiebuje vice ¢asového prostoru. Navrhovatel
v dalSim upozoriiuje na skutecnost, Ze zadavatel obdrzel celkem 6 Zadosti o prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek, coz dle jeho presvédceni rozhodné neni obvykly, ani maly pocet,
naopak, tento pocet sdm o sobé naznacuje mozZnou nepfimérenost lhity pro podani
nabidek.

K otdzce nedostate¢ného prodlouzeni |hity pro podani nabidek navrhovatel sdéluje, ze
z divodu netransparentniho postupu zadavatele neni moziné spolehlivé ovéfit, na zakladé
jakych dotazi a vysvétleni/zmény zadavaci dokumentace zadavatel prodlouZil lhtu
pro podani nabidek. Pokud sam zadavatel tvrdi, Ze k prodlouZeni Ih(ty pro poddani nabidek
doslo na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace €. 18, které bylo neverejné, navrhovatel
v této souvislosti odkazuje na bod 34. navrhu, ve kterém uvadél, Ze absence uverejnéni
nékterych vysvétleni/zmén zadavaci dokumentace je zjevné nezakonnd, a Ze neuverejnénim
nékterych vysvétleni/zmén zadavaci dokumentace se zadavatel vystavil zvySenému riziku, Ze
takovyto postup bude shledan netransparentnim. JelikoZ zadavatel neuverejnil vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 18, dodavatelé ani vefejnost neméli moznost seznamit se s divody,
pro které byla Ihita pro podani nabidek prodlouZena. Jinymi slovy, zadavatel prodlouZil IhGtu
pro podani nabidek z dlvodd, které nebyly uverejnény a které proto nebyly zndmé. Takovyto
postup zadavatele je ve zcela zjevném rozporu se zdsadou transparentnosti.

Navrhovatel sdéluje, Ze je zcela nepodstatné, v jakém c¢asovém okamziku je
na vysvétleni/zmény zaddvaci dokumentace nahlizeno. Vidy, a tedy i zpétné, totiz musi byt
postup zadavatele prezkoumatelny, coZ je v daném pfipadé zcela nemozné, jak je ziejmé
i zvyjadreni zadavatele, ktery pfiznava, Ze jsou jeho vysvétleni zadavaci dokumentace
,0btizné uchopitelnd”. Jestlize zadavatel povaZoval sva vysvétleni/zmény zadavaci
dokumentace v pribéhu zaddavaciho fizeni za ,obtizné uchopitelnd” a neprehlednd, tak
v okamziku takového pozndni mél sam z vlastni iniciativy prodlouzit |hdtu pro podani
nabidek, a to alespon v rozsahu pavodni délky pro podani nabidek.

Navrhovatel dale doplfiuje svou argumentaci tykajici se nedostate¢ného prodlouzeni
¢i neprodlouzeni Ihdty pro podani nabidek ve vztahu ke konkrétnim vysvétlenim/zménam
zadavaci dokumentace.

Navrhovatel uvadi, Ze hlavni nedostatky vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky
spocivajici v tom, Ze v navaznosti na vysledek fizeni o vydani stavebniho povoleni redlné
hrozi, Ze bude nutné provést zasadni zmény v predmétu verejné zakazky, zadavatel nem(ze
obhadjit tim, Ze tyto budou zhojeny pouzitim tzv. méreného kontraktu. Navrhovatel
upozoriuje, Ze institut tzv. méfeného kontraktu totiz neni urcen k ndpravé nedostatecéné
specifikace dila, ale Ize jej aplikovat pouze na polozky soupisu praci s vykazem vymér, které
jsou jiz v tomto soupisu obsazeny. Na zdkladé téchto principl proto nelze pfidat nové
polozky do soupisu praci. Takovy postup jiz neni ,mérenim“, nybrz zménou/dopinénim
predmétu dila, resp. v terminologii zdkona, zménou zdvazku ze smlouvy. Obsah stavebnich
povoleni je pro realizaci tak rozsahlé stavby dopravni infrastruktury zcela zdsadni
a bez takovych pravomocnych stavebnich povoleni nelze zadat vefejnou zakazku na realizaci
takové stavby, aniz by vymezeni predmétné verejné zakdzky nebylo v rozporu s pozadavky
podle zdkona.
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Navrhovatel argumentuje, Ze zadavatel mél vyckat na zdvéry a vystupy doplrikovych
geologickych prizkumdi, které mél dat k dispozici vSem dodavatelim jakoZzto soucast
zadavaci dokumentace. Rovnéz zavéry predbéziné trini konzultace mél zadavatel zapracovat
nejen v rozsahu pozadavkd jim zvyhodnénych dodavatelll. Zaddvaci podminky tak mohl
zadavatel zpracovat nediskriminacné, zejména s ohledem na zahrani¢ni dodavatele. Tvrzeni
zadavatele o tom, Ze v daném case neexistovaly vystupy z doplnkovych geologickych
prazkuma, které by vyrazné ovlivnily pfedmétnou verejnou zakdzku, oznacuje navrhovatel
jako nepravdivé. Jednak v bodu 104. namitek navrhovatel uvedl terminy dokonceni
doplriikovych geologickych prizkum(, ze kterych vyplyvd ukonceni razeb v obdobi dubna
a kvétna 2020. Tedy je jasné, Ze jiz existovala celd fada dat, véetné vysledk( laboratornich
zkousek pfimo z razeb (tedy téch nejptesnéjsich), a Ze byly hotové realizacni projektové
dokumentace. Zadna tato data ale nebyla soucdasti zadavaci dokumentace na realizaci
verejné zakazky.

Dle navrhovatele zadavatel vibec nedokdzal reagovat na namitky navrhovatele, Ze ,cdsti
Soupisu praci (raZené &dsti, izolace, definitivni osténi)” jsou v rdmci rliznych staveb zarazeny
odlisné a nelze jednoznacné identifikovat, co vse je soucasti razené ¢asti. Dle navrhovatele je
zfejmé, Ze ani sam zadavatel nevi, co md byt soucdsti jeho pozadavku a co nikoliv.
Argumentace zadavatele proto postrdda jakoukoliv relevanci a spiSe jen vzbuzuje dalsi
pochybnosti ohledné toho, zda zadavatel radné posoudil spInéni kvalifikace dodavateld, kdyz
s ohledem na nejednoznacnost poZadavkl v zaddvaci dokumentaci toho nemohl byt
schopen.

Pokud se tykd nejasnosti zaddvaci dokumentace u vyhrazenych zmén zdvazku a dalSich
zmén, navrhovatel trva na tom, Ze nastaveni smluvnich podminek v podstaté umoznuje
zadavateli nekontrolovatelné pridavat blize nespecifikované prace, a to bez predem jasné
stanovenych podminek. Pokud totiz neni zadavatel pfedem schopen pfedmét zmén jasné
definovat a jednoznaéné vymezit podminky a obsah zmény, pak je zfejmé, Ze nemuze vyuzit
institut vyhrazené zmény ve smyslu § 100 odst. 1 zakona.

Navrhovatel opétovné uvadi, Ze zvyhodnéni spolecnosti realizujicich dopliikovy geologicky
prazkum vyplyva ze skutecnosti, Ze je realizovan metodou prizkumnych Stol a je tedy
realizovan v samotné budouci trase razeb. Jde tedy o nejpfesnéjsi a nejvice vypovidajici
metodu, poskytujici ty nejzdsadnéjSi informace nezbytné pro fadné zpracovani nabidky.
Takto zvyhodnéni dodavatelé maji k dispozici informace o hydrogeologii, vysledcich
laboratornich zkousek pfimo z mist budoucich razeb, informace o moznostech injektazi,
bezpecnosti, mistech a zplsobech odstrell a razeb, mnozstvi dokumentl véetné podkladud
a samotné zavérecné zprdvy, projektové dokumentace geologickych prizkum (realizaéni
dokumentace stavby a dokumentace skute¢ného provedeni stavby) a navic, jak sam
zadavatel potvrdil, maji projektovou dokumentaci k Setfené verejné zakdzce o témér rok
dfive, neZz ostatni Ucastnici. Navrhovatel navic upozoriuje, Ze vySe uvedené skutecnosti,
tj. Ze v rdmci realizace doplrikového geologického prizkumu dochazi ke zméné projektové
dokumentace, a tedy k informacénimu zvyhodnéni dodavatelll realizujicich doplikovy
geologicky prazkum, vyslovné potvrzuji i zménové listy uzaviené mezi zadavatelem
a spole¢nosti Metrostav a.s., v ramci realizace verejné zakazky ,Vystavba trasy 1.D metra
v Praze — Usek Pankrac — Depo Pisnice, Dopliikovy geologicky priizkum ID1a Usek PAD4*.
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Navrhovatel setrvdva na svém tvrzeni, Ze je pfitomna nejasnost zadavaci dokumentace, a to
u konkrétniho pozadavku na referenéni stavby, nebot se rozhodné nejedna o jednoznacny
a urcity pozadavek, pricemz zadavatel dldvodnost této namitky z pohledu navrhovatele
nevyvratil. Stejné tak povazuje navrhovatel i nadale za relevantni svou namitku tykajici
se nedostateéného vymezeni vyhrazenych zmén zdvazkd, k ¢emuz se v podrobnostech
vyjadruje.

Pokud jde o argumentaci ve vztahu ke smyslu predbéZnych trznich konzultaci, kdy zadavatel
tvrdi, e navrhovatelem uvadény smysl z rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0317/2018,
nevyplyva, a pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze se jednd o novou ndmitku, odkazuje
navrhovatel na bod 225. namitek, kde je uvedena citace z uvedeného rozhodnuti. Z této
citace je zfejmé, Ze ucelem predbéZnych trznich konzultaci je, aby zadavatel , pfimérenost
svych poZadavki ovéril pred zahdjenim zaddvaciho fizeni v rdmci institutu predbézZnych
trznich konzultaci a aZ na zdkladé jejich vysledk( stanovil podminky, které nebudou takto
omezovat soutéz.”.

Navrhovatel déale upozoriiuje, Ze relevantni cenovou nabidku dokaZe pfipravit pouze
dodavatel ¢i konsorcium dodavatel(, ktefi realizuji geologicky prizkum pomoci prizkumnych
Sachet. Tito dodavatelé totiz maji informace potfebné pro zpracovani nabidky, kterymi
ostatni dodavatelé nedisponuji. Navic jsou v daném pfipadé tito dodavatelé ddle zvyhodnéni
i nepfimérené kratkou lhtou k poddni nabidek, nemluvé o faktické eliminaci zahrani¢nich
dodavatell z divodu neptimérenych jazykovych pozadavkul zadavatele.

Navrhovatel namitd, Ze pouze pozZadovani jinych dokladl k prokazani kvalifikacniho
predpokladu, ktery je upraven v zdkoné, neni stanovenim jiného kritéria kvalifikace
ve smyslu § 167 odst. 1 zakona. Argumentace zadavatele, Ze timto vyuZil moZnosti stanovit
jiné kritérium kvalifikace, je zjevné neopodstatnéna a ucelova.

Pokud jde o pozadavek zadavatele na doklad o oprdvnéni k podnikani v rozsahu montaz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, je zfrejmé, ze plvodné byly zadavaci podminky
zadavatelem skute¢né minény tak, jak je obhajoval v rdmci zadavaciho fizeni a nasledné
v ramci pavodniho rozhodnuti o namitkach. Tento vyklad zadavacich podminek, ktery jiz
zadavatel jednou zastaval a prezentoval, nelze nasledné zcela ucelové ménit o 180 stupnd.
Podle navrhovatele je tak zifejmé, Ze se nezdkonny poZadavek na doloZeni oprdvnéni
k podnikani snazi zadavatel ospravedInit u¢elovou interpretaci zadavaci dokumentace.

Pokud jde o rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0327,0328/2019, na které zadavatel poukazuje
a soucasné uvadi, ze jeho postup je zcela v souladu s touto rozhodovaci praxi, kdyz
neznemoznil predloZeni bankovni zaruky vydané zahrani¢ni bankou, je tfeba konstatovat, ze
byt formalné nebylo predloZeni bankovni zaruky vystavené zahrani¢ni bankou zadavatelem
zakazano, svym pozadavkem na potvrzeni takové bankovni zaruky ,éeskou bankou” fakticky
toto znemoznil. PoZzadavek zadavatele ma tedy stejny efekt jako v pripadé, ktery byl feSen
rozhodnutim Ufadu sp. zn. UOHS-S0327,0328/2019, které navrhovatel citoval v bodu 266.
namitek.

Pokud zadavatel v rdmci svého vyjadreni k navrhu tvrdi, Ze kabelové vedeni neni soucasti
osténi tunelu (tedy vyhrazeného plnéni), navrhovatel uvadi, Ze v ramci navrhu naopak dolozil
¢lanek uznavanych odbornikd, ktery prokazuje opak. Jelikoz zadavatel nedefinoval vyhrazené
plnéni dostatecné presné, neni zfejmé, zda kabelové vedeni a dalsi plnéni jsou nebo nejsou
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soucasti vyhrazeného plnéni. Vyhrazené plnéni tedy bylo stanoveno zcela neurcitym
zplUsobem, v dlsledku ¢ehoz? je tato zadavaci podminka netransparentni.

Vztah pozadavkl na kvalifikaci a vyhrazeného plnéni mél byt dle vyjadieni zadavatele
posuzovan kazdym dodavatelem samostatné, pficemz kazdy dodavatel na tento vztah mohl
nahlizet odliSnym zplsobem, kdyZ jedno a to samé plnéni (napt. kabelové vedeni v ramci
osténi tunelu) mohlo byt jednim dodavatelem povaZovano za vyhrazené plnéni a druhym
dodavatelem nikoliv. V dlsledku takto nastavenych zadavacich podminek zadavatel nemohl
obdrzet vzajemné porovnatelné nabidky. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti je dle
navrhovatele naprosto zifejmé, Ze vztah vyhrazeného plnéni a moZnosti prokazovani
kvalifikace prostfednictvim poddodavatele nebyl zadavatelem vymezen v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast v zadavacim Fizeni verejné zakazky podle § 36 odst. 3 zdkona.

Navrhovatel i naddle rozporuje kritéria technické kvalifikace stanovend zadavatelem,
a to seznam stavebnich praci, seznam vyznamnych sluzeb a seznam odborného personalu.

K otdzce profesni zplsobilosti navrhovatel uvadi, Ze nerozporuje vyvratitelnou pravni
domnénku uvedenou v § 83 odst. 2 zdkona. Tato domnénka se dle navrhovatele nevztahuje
k pfipadim, kdy prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob mozZné neni. Zadavatel
v bodu 5.7.3 zadavaci dokumentace definoval vyhrazené plnéni, pficemz uvedl, Ze ,zadavatel
upozornuje, Ze stanovené poddodavatelské omezeni soucasné brdni tomu, aby byla
prostfednictvim poddodavatelii prokazovdna ta cdst kvalifikace, kterd vécné odpovidd
vyhrazenému plnéni“. Zadavatel tedy v zaddvaci dokumentaci definoval zaddvaci podminky
tak, Ze mj. i pozadavky na profesni zplsobilost odpovidajici vyhrazenému plnéni nebylo
mozné prokazovat prostfednictvim jinych osob. Zadavatel vSak ve vyjadreni k navrhu uvadi
zcela novy vyklad vySe uvedené zaddvaci podminky, ktery ale ze zadavaci dokumentace
nikterak nevyplyva. V pfipadé tohoto nového vykladu zadavatele se jedna o zcela novou
zadavaci podminku, ktera byla zadavatelem definovana az v jeho vyjadreni k navrhu. Jestlize
by mél platit novy vyklad citované zadavaci podminky uvedeny ve vyjadieni zadavatele
k ndvrhu, tak by bylo nutné konstatovat, Ze citovana zadavaci podminka uvedena v zadavaci
dokumentaci je zcela netransparentni, jelikoZ z ni nikterak nevyplyva, Ze by dodavatelé mohli
pozadavky na profesni zplsobilost odpovidajici vyhrazenému plnéni prokazovat
i prostfednictvim jinych osob.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel sdéluje, Ze setrvava na svém ndvrhu, pricemz uvadi, ze
zadavatel v urcitych pfipadech nespravné propojil a v jinych pripadech zase viibec nepropojil
vyhrazené plnéni a pozadavky na kvalifikaci. Vyjadfeni zadavatele navic dle ndazoru
navrhovatele potvrdilo, Ze zaddvaci podminky nebyly formulovany jednoznaénym
a srozumitelnym zplsobem, pri¢emz zadavatel tak postupoval v rozporu s 36 odst. 3 zakona
a dale v rozporu se zdsadami transparentnosti a pfimérenosti vyjadfenymi v § 6 odst. 1
zakona. S ohledem na shora uvedené proto navrhovatel navrhuje zadavaci fizeni zrusit.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021

84.

Zadavatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-04512/2021/531/JHI ze dne 4. 2. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 12. 2. 2021, které Ufad obdrzel tého? dne, pficemZ v ném sdéluje
nasledujici.
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Zadavatel v uvodu odkazuje na vSechna sva podani a vyjadreni, ktera ucinil v ramci spravniho
Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0201/2020/VZ, a €ini vedkera sva vyjadieni
z pfedmétného spravniho vyjadfeni soudasti tohoto vyjadieni k podkladéim rozhodnuti. Utad
ovéfil, 7e vpredmétném spravnim fizeni zadavatel dorucil Ufadu vicero stanovisek,
a to konkrétné vyjadfeni k navrhu ze dne 2. 6. 2020, vyjadreni ze dne 7. 7. 2020, vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2020 a vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne
9.9. 2020, vramci kterych se vyjadfuje ke vsem, pfip. k nékterym namitanym pochybenim,
a vyjadreni ze dne 26. 6. 2020, v ramci kterého se vyjadfuje k poZzadavku na bankovni zaruku.

Dale zadavatel popisuje jeho zvysujici se finan¢ni Skodu zpUsobenou inflaci, resp. navySenim
cen stavebnich dél, kterou ddva do souvislosti s prodlevou se zahdjenim plnéni verejné
zakézky z ddvodu vedeni spravnich Fizeni u Ufadu.

V souvislosti se zadavacimi podminkami zadavatel zdlraziuje, Ze v zadavacim fizeni obdrzel
nabidky nékolika sdruZeni, a proto podle néj nelze dospét k zavéru o ,,na miru” pfipravenych
zaddvacich podminkdach. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky byly z jeho strany nastaveny
tak, aby umoznily fadnou hospodarskou soutéz a ucast vSech dodavatell, kteti jsou schopni
pfedmét verejné zakazky plnit, k ¢emuz mu dopomohly i probéhnuvsi predbéiné trini
konzultace.

Nad ramec shora uvedeného zadavatel vyjadfuje své presvédcieni, Ze se stal souclasti
konkurenéniho boje mezi potencialnimi dodavateli, k ¢emuz se blize vyjadfuje.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad nafidil Ustni jednani ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
radu, nebot navrh obsahuje fadu otazek vysoce odborného charakteru, pficemz je
presvédcéen, Ze ustni jednani muiZe byt nezbytné pro splnéni Gcelu spravniho fizeni
a uplatnéni prav jeho ucastnika.

S ohledem na vie shora uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl,
nebot nebyly shledany divody pro uloZeni napravného opatreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladil, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadieni predlozenych ucastniky fizeni, a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele zamitd, pricemz také soucasné

rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v konkrétnich ¢astech navrhu. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

92.

Podle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hGtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.
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Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stézovateli, musi byt doruéeny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchazely radné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 6. 2. 2020 (dale jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 6. 2. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 11 ze dne 3. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 11“) bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 12 ze dne 3. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 12“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 3. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 13 ze dne 3. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 13“) bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 14 ze dne 5. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 14“) bylo navrhovateli doru¢eno dne 5. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zaddvaci dokumentace ¢. 15 ze dne 10. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 15“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 10. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zaddvaci dokumentace ¢. 18 ze dne 18. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 18“) bylo navrhovateli doruceno dne 18. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zaddvaci dokumentace ¢. 19 ze dne 18. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 19“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 18. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 22 ze dne 19. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 22“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 19. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zaddvaci dokumentace ¢. 23 ze dne 20. 3. 2020 (déle jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 23“) bylo navrhovateli doru¢eno dne 20. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zaddvaci dokumentace ¢. 25 ze dne 23. 3. 2020 (déle jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 25“) bylo navrhovateli doru¢eno dne 23. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 26 ze dne 26. 3. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 26“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 26. 3. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 28 ze dne 1. 4. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 28“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 1. 4. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 29 ze dne 1. 4. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 29“) bylo navrhovateli doru¢eno dne 1. 4. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 30 ze dne 1. 4. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 30“) bylo navrhovateli doru¢eno dne 1. 4. 2020.

Vysvétleni/zména zadavaci dokumentace ¢. 34 ze dne 8. 4. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 34“) bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 8. 4. 2020.
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Prdvni posouzeni

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e jednou z podminek pro podani navrhu
na prezkoumani ukonu zadavatele je predchazejici podani namitek zadavateli. Plati, Ze navrh
je az druhotnym ndastrojem procesni obrany dodavatele, nebot prvotnim nastrojem jsou
namitky, jez jsou podavany pfimo zadavateli, ktery tim dostavd moZnost na namitky
dodavatele reagovat. Zdkon tak vyZzaduje, aby byly veskeré namitky nejprve uplatnény
u zadavatele, a to fadné a vcas. V situaci, kdy stéZovatel nevyuZije moZnosti podani ndmitek,
resp. takto neudini v€as a fadné, tedy s veskerymi zakonnymi ndlezZitostmi, pak neni
opravnén domdhat se ochrany svych prav pred Uradem.

V Setfeném pfipadé se tedy Utad zabyval tim, zda byla naplnéna zakladni podminka pro to,
aby se mohl navrhem v celém jeho rozsahu vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti
navrhovatele pfed podanim ndvrhu podat zadavateli ¥adné a véas ndmitky. Ufad zde
opétovné podotykd, Ze fadnost a v€asnost podanych ndmitek je pfitom nutné posuzovat
zejména s ohledem na jejich obsah a dodrZeni Ih(ty pro jejich podani.

V podaném ndvrhu navrhovatel mj. broji proti zplsobu prodluZzovani lhity pro podani
nabidek, kdy ma za to, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 zdkona. Navrhovatel
konkrétné namitd, Ze zadavatel Ihitu pro podani nabidek neprodlouZil v pfipadech, kdy ji
podle navrhovatele prodlouzit mél, dale Ze v urcité situaci lh(tu pro podani nabidek
prodlouZzil, avsak nikoliv o celou pUvodni délku, pficemz se navrhovatel domnivd, Ze tak
zadavatel mél ucinit, a Ze v urcité situaci |hGtu pro podani nabidek sice prodlouZil, nikoliv
vSak adekvatnim zplsobem.

Podle §257 pism. h) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrhu
nepredchdzely rddné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona
(pozn. Ufadu: ustanoveni § 254 zdkona upravuje postup v situaci podani ndvrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy navefejnou zakazku). Z citovaného ustanoveni zdkona tak
jednoznaéné plyne, Ze podani fadnych a véasnych namitek je podminkou pro meritorni
projednani navrhu na prezkoumani ikonu zadavatele.

Ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona konstruuje zvlastni IhGtu pro podani namitek, jez jsou
mifeny proti Ukonlm oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, resp. jedna se o ustanoveni specidlni vici
obecné |h(ité pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 242 odst. 2 zakona, namitky proti ukonim oznamovanym v uverejnénych ¢i odeslanych
dokumentech musi byt doruceny zadavateli do 15 dnd od jejich uverejnéni ¢i doruceni
stéZovateli.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, ndmitky navrhovatele ze dne 29. 4. 2020,
které byly zadavateli doruceny dne 30. 4. 2020, sméfovaly mj. proti postupu zadavatele
spocivajicimu ve zpusobu prodluzovani (¢i neprodluzovéni) Ihiaty pro podani nabidek.
Namitky navrhovatele tykajici se zakonnosti postupu zadavatele dle § 99 odst. 2 zdkona
a s tim souvisejicim (ne)prodluzovanim |hity lze rozdélit do tfi skupin. V rdmci prvni skupiny
namitek navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 zdkona, kdyz
v ndvaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 14, vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 15, vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 22, vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢&. 25,
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 26 a vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 34 Zadnym
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zpUsobem neprodlouzil Ihdtu pro podani nabidek. Ve vztahu k druhé skupiné namitek
navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 99 odst. 2 zakona, kdyz
v ndvaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 11, vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18, vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 19,
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 23, vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 29 a vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 30 neprodlouzil lh(tu pro podani nabidek o celou jeji délku.
Konecné v treti skupiné namitek navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s § 99 odst. 2 zdkona, kdyZ v ndvaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11, vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 12, vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 13, vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 28, vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 29 a vysvétleni zaddvaci

dokumentace €. 30 neprodlouZil Ih(tu pro podani nabidek pfimérenym zplsobem.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva
(a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by v prlibéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku pred
podanim ndavrhu k Utadu dorucil navrhovatel zadavateli jiné podani, jehoZ obsahem by byly
namitky ve smyslu § 241 a nasl. zdkona, nez ndmitky ze dne 29. 4. 2020, které mj. sméruji
proti postupu zadavatele spocivajicimu ve zplsobu prodluzovani Ihity pro poddni nabidek.
Z uvedeného ddvodu Ufad vychazel dale pfi posouzeni splnéni pfedmétné povinnosti
navrhovatele (podminky vedeni spravniho fizeni) toliko z obsahu namitek ze dne 29. 4. 2020,
jakoZto jedinych namitek navrhovatele, které predchazely podani navrhu u Ufadu.

Urad konstatuje, 7e v posuzovaném pfipadé navrhovatel rozporoval postup zadavatele
spocivajici v poskytnuti vysvétleni, jez zahrnovalo zménu zadavaci dokumentace, kterym
nedoslo, nebo doslo nedostatecnym zplisobem, k prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.
Podle navrhovatele mél zadavatel postupovat v rozporu s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné pfimérené prodlouzi Ihltu pro podani zadosti
o ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, ktera mulzZe rozsifit okruh moznych ucastnikli zadavaciho fizeni,
prodlouzi zadavatel lh(tu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace
¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

K uvedenému Urad uvadi, e ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona zadavateli jednoznaénym
zpUsobem uklada, jakym zplsobem ma postupovat v pfipadé, Ze povaha doplnéni nebo
zmény zaddavaci dokumentace vyZzaduje prodlouZeni |hity pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Pokud povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje prodlouzZeni Ihity pro podani Zadosti o ucast, predbéznych nabidek
nebo nabidek, zadavatel tuto |hGtu pfimérené prodlouzi. Z citovaného ustanoveni zdkona
v dal$im vyplyvd, jakym zplsobem ma zadavatel postupovat, pokud zména nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace mUze rozsifit okruh moznych ucastnik(i zaddvaciho fizeni, tzn. jaky
ukon ma ucinit, pokud povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje
prodlouzeni |hity pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek, nebo
pokud zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace m(ize rozsifit okruh moznych ucastniku
zadavaciho fizeni. Z uvedeného lze dovodit, Ze v pfipadé postupu zadavatele, k némuz
dochazi na zakladé ustanoveni § 99 odst. 2 zakona, se jedna o ukony zadavatele. Tuto
skutec€nost je pak nutné reflektovat pfi aplikaci § 242 zakona.
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Ufad opétovné odkazuje na ustanoveni § 242 odst. 2 zikona, podle kterého musi byt
namitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
zakona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, doru¢eny zadavateli do 15 dnu od jejich uverejnéni
Ci doruceni stéZzovateli.

V tabulce nize Utad uvadi prehled, kdy bylo kazdé ze shora jmenovanych vysvétleni zadavaci
dokumentace uverejnéno na profilu zadavatele, pfip. doruceno navrhovateli, kdy
navrhovateli pocala béZet Ihita pro podani ndmitek, a kdy tato Ihdta uplynula, resp. do kdy
mohl navrhovatel proti danému vysvétleni zadavaci dokumentace podat namitky.*

Vysvétleni zadavaci dokumentace Datum Datum Zacatek Ihaty Konec lhlty pro
uverejnéni na doruceni pro podani podani namitek
profilu navrhovateli namitek
zadavatele

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 6.2.2020 - 7.2.2020 21.2.2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 11 - 3.3.2020 4.3.2020 18. 3. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12 3.3.2020 - 4.3.2020 18.3. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13 - 3.3.2020 4.3.2020 18.3. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14 - 5.3.2020 6.3.2020 20. 3. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 15 10. 3. 2020 - 11. 3. 2020 25. 3.2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18 - 18. 3. 2020 19. 3. 2020 2.4.2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19 18. 3. 2020 - 19. 3. 2020 2.4.2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 22 19. 3. 2020 - 20. 3. 2020 3.4.2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23 - 20. 3. 2020 21. 3. 2020 6.4.2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 25 - 23.3.2020 24. 3. 2020 7.4.2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 26 26. 3. 2020 - 27.3. 2020 10. 4. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 28 1.4.2020 - 2.4.2020 16. 4. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 29 - 1.4.2020 2.4.2020 16. 4. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 30 - 1.4.2020 2.4.2020 16. 4. 2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 34 8.4.2020 - 9.4.2020 23.4.2020

122. Pokud mél tedy navrhovatel za to, Ze se zadavatel v souvislosti s vysvétlenimi zadavaci
dokumentace uvedenymi vtabulce vySe dopustil poruSeni zakona tim, Ze vrdmci
poskytnutych odpovédi provedl zmény zadavacich podminek, aniz by lhatu pro podani
namitek prodlouZil dostatecnym zplisobem, prestoZze se mélo jednat o zdsadni zmény
zaddvaci dokumentace a o zmény, které mohly rozsifit okruh potenciadlnich dodavatelt, mél
proti nim brojit ndmitkami ve lhGté 15 dnl ode dne, kdy bylo konkrétni navrhovatelem
napadané vysvétleni zadavaci dokumentace obsahujici konkrétni zménu zadavacich
podminek uverejnéno na profilu zadavatele, pfip. ode dne, kdy mu bylo doruéeno,
tj. ve Ihaté 15 dnl nasledujicich po dnech uvedenych v tabulce vySe ve sloupci ,Datum
uvefejnéni na profilu zadavatele”, pfip. ,Datum doruc€eni navrhovateli”, tj.do dnQ

uvedenych v tabulce vysSe ve sloupci ,,Konec lhlty pro podani ndmitek”, coz vsak neucinil.

123. Navrhovatel namitky smérujici viaci udajnému poruseni zakona zadavatelem v souvislosti
s vysvétlenimi zaddvaci dokumentace uvedenymi v tabulce vyse ucinil az soucasti namitek
proti zaddvacim podminkam, jez zadavateli dorucil az dne 30. 4. 2020. Z pravé receného je
tudiz ziejmé, ze namitky navrhovatele, tykajici se udajného poruseni zakona zadavatelem

v souvislosti s uvedenymi vysvétlenimi zadavaci dokumentace, nebyly uplatnény vcas,

1 vysvétleni zadavaci dokumentace jsou Fazena chronologicky podle data jejich vyddni, nikoliv podle jejich obsahu jako
v bodé 116. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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tj. jedna se o ndmitky opozdéné, tzn. namitky podané po lh(té stanovené v § 242 odst. 2
zakona, procez navrhovatel nesplnil jednu ze zakladnich podminek pro podani navrhu,
kterou je pravé podani namitek radné avcas. Otdzku zakonnosti postupu zadavatele
s (ne)prodlouzenim Ihity pro podani nabidek nelze podle Ufadu podfadit pod zaddvaci
podminky (a tedy pfijmout vyklad, Ze lhGta pro poddni namitek se fidi dle § 242 odst. 4
zdkona), nebot se nejednd o podminku, kterou stanovi zadavatel. Naopak prodlouZeni Ihity
pro podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 zakona je ze zakona vyplyvajici povinnost
zadavatele, ktera stanovi, jakym zplsobem musi zadavatel postupovat, a jaky ukon ma
zadavatel ucinit, pokud nastane zakonem stanovend skutecnost, tj. zména nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, tedy Ze musi primérfené prodlouZit lhGtu pro podani nabidek
(pfipadné i tak, aby od odeslani nebo zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné celou
sovu plvodni délku). Tento vyklad Urad zastava i s ohledem na ochranu (a pravni jistotu)
zadavatel( i dodavatell pti zaddvani verejnych zakdzek. Dodavatelé by totiz méli brojit proti
nezakonnému postupu zadavatele pfi nezdkonném neprodlouzeni Ihity pro podani nabidek
rychle a neprodlené, tedy v okamziku, kdy byl zadavatel podle zdkona povinen prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek, tedy ve Ih(ité stanovené zakonem pro podani namitek proti Ukonu
zadavatele, nebot zadavatel dany Ukon neproved! v souladu se zdkonem, a tedy v dobé, kdy
Ize jesté redlné pripadny nezdkonny postup napravit; stejné tak v dobé, kdy jeSté dodavatelé
mohou na tuto skutecnost reagovat pfi pfipravé svych nabidek.

Urad na tomto misté konstatuje, e situace by byla odli$na v p¥ipadé, pokud by zadavatel
vysvétlenim zadavaci dokumentace vytvofil rozpor mezi danym vysvétlenim zaddvaci
dokumentace a samotnou zadavaci dokumentaci, nebo by poskytnutym vysvétlenim vznikla
nejasnost zaddvaci dokumentace a navrhovatel by tak zpochybrioval znéni zadavacich
podminek ve znéni pozdéjsiho vysvétleni zaddvaci dokumentace. Pfipadné namitky by pak
smérovaly proti zadavaci dokumentaci, pficemz by je v souladu s § 242 odst. 4 zakona bylo
mozné podat az do skonceni Ihity pro podani nabidek, tj. do 30. 4. 2020. Z obsahu namitek,
stejné tak z podaného navrhu je potom nanejvySe ziejmé, Ze navrhovatel nerozporuje
informace ve vyjasnéni zaddvaci dokumentace jako takové (tzn. znéni zadavacich podminek),
nybrz vyhradné napada postup zadavatele v souvislosti s prodlouzenim (¢i neprodlouzenim)
lhGity pro poddni nabidek v navaznosti na udinéné vysvétleni. V takovém pfipadé Urad
podané namitky identifikuje jako ndmitky smérujici proti postupu zadavatele, které mély byt
podany ve |hGté 15 dnU dle § 241 odst. 2 zakona, coZ, jak vyplyvd z vySe uvedeného,
navrhovatel neucinil. Pro uplnost Utad dopliiuje, Ze skuteénost, Ze se v daném pFipadé jedna
o namitky proti postupu zadavatele, nikoliv o namitky proti zadavacim podminkam, lze
dovodit z rozhodovaci praxe Ufadu (k tomuto viz napf. rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn.
UOHS-50092/2020/VZ, UOHS-S0255/2018/VZ nebo UOHS-S0217/2018/VZ, potvrzeno
rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0147/2018/VZ).

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel ve vztahu k vySe vymezené c¢asti ndvrhu, tj. v ¢asti
navrhu tykajici se zakonnosti postupu zadavatele dle § 99 odst. 2 zakona nevyuzil v zakonné
IhGté primdrni zpldsob ochrany pred tvrzenym nezdkonnym postupem zadavatele, tedy
nepodal véasné namitky, je Ufad povinen dle § 257 pism. h) zakona spravni Fizeni v této ¢asti
bez dalsiho zastavit, a proto UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

126. Podle § 250 odst. 1 zdkona navrh lze podat proti vSem ukonlm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichz dusledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkdam,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni Ucastnika zadavaciho Fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni.

127. Podle § 251 odst. 1 zdkona musi navrh vedle obecnych ndlezZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona,
v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazd, a ceho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zékona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

128. Podle § 257 pism. b) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndavrh
neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla
nebo hrozi Ujma na jeho prévech.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

129. Zadavatel v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, v casti ,Profesni
zpUsobilost”, zadavaci dokumentace stanovil mj. nasleduijici:

,Dodavatel prokazuje splnéni profesni zptisobilosti ve vztahu k Ceské republice:

(...)

b) predloZzenim dokladu o oprdvnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim predmétu
této verejné zakdzky (§ 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ), zejména doklad prokazujici
pfislusné Zivnostenské oprdvnéni, licenci Ci jiné oprdvnéni k vykonu ndsledujicich

¢innosti:

o provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni;

. montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni;

. vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych

a telekomunikacnich zarizeni;

J montdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni;
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()"

V namitkach ze dne 29. 4. 2020, konkrétné v bodu 240. v ¢l. 10. ,PoZzadavek na doklad
o opravnéni k podnikani v rozsahu montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni -
rozpor se zasadou nediskriminace ...“ navrhovatel uvadi, Zze ,[z]Jadavatel tedy napadenym
postupem podle StéZovatele porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ v ndvaznostina § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ
(zdsadu pfimérenosti a zdkazu diskriminace) tim, Ze duplicitné poZadoval predloZeni
osvédceni o Zivnostenskych oprdvnénich, kterd jiZz poZadoval v ramci osvédceni, které v sobé
tyto poZadavky zahrnuje, pricemZz timto postupem mohl omezit pristup bliZe
nespecifikovaného okruhu dodavateli k vefejné zakdzce.”.

V¢l VL. ,Specifikace ujmy“, v bodu 322., ndmitek navrhovatel mj. uvadi, Zze ,napadenym
postupem Zadavatele mu vznikd ujma, nebot s ohledem na nezdkonny obsah zaddvaci
dokumentace nemdizZe podat nabidku v zaddvacim fizeni, pfitom je StéZovatel soucdsti
nejvétsiho stavebniho koncernu na svété a leaderem na trhu dopravnich staveb v Ceské
republice.

Z toho ddvodu StéZovateli vznikd, resp. muZe vzniknout ujma spocivajici v nemoZnosti stdt
se vybranym dodavatelem a diky nemozZnosti realizovat verejnou zakdzku je pfipraven
o pfipadny zisk, uplatnéni zkusenosti a ziskdani referencniho listu po jeji uspésné realizaci. Tim
je mu znemoZnéno uplatnéni jeho zaméstnanct a poddodavateld.”.

V bodu 13. ndvrhu navrhovatel mj. uvadi, Ze ,[u]jma samoziejmé spocivd v nemozZnosti
ucastnit se za férovych podminek predmétného zaddvaciho fizeni a realizovat vefejnou
zakdzku za ucelem dosaZeni zisku, nemoZnosti uplatnéni svych zkusenosti a ziskdni reference
pro dalsi zakdzky.”.

Prdvni posouzeni

133.

Urad predné uvadi, e navrhovatel ve svém ndvrhu vreakci na argumentaci zadavatele
obsazenou vrozhodnuti o namitkdch obsahle dovozuje svou aktivni legitimaci k podani
navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
pfezkoumavané verejné zakazky, pricemz sdéluje, Ze jemu zpUsobenda uUjma spociva
v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni z divodu nezakonnych zadavacich podminek.
Zadavatel ve svém vyjadreni kndvrhu ze dne 18. 1. 2021 nadale aktivni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu nezpochybfiuje, a tudiz md Ufad za to, Ze otdzka aktivni
legitimace k podani ndvrhu neni v obecné roviné mezi Uéastniky fizeni spornd. Ufad k vyse
uvedenému doplnuje, Ze se, pokud jde o aktivni legitimaci ve vztahu k prevdzné ¢asti navrhu,
a to vyjimkou konkrétni ¢asti, k niz se vyjadii samostatné nize, ztotoznuje s navrhovatelem,
7e jeho aktivni legitimace k podani navrhu je dana. Vobecnosti Ufad konstatuje, 7e
predpokladem aktivni legitimace k podani ndvrhu je skutecnost, Ze dodavateli postupem
zadavatele souvisejicim se zaddnim verejné zakdzky hrozi nebo vznikla Ujma. Povinnost
navrhovatele tvrdit djmu vyplyva z ustanoveni § 251 odst. 1 zakona, kdyZ podle véty prvni
musi navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele obsahovat vedle
obecnych nalezitosti podani (viz § 37 spravniho radu) (1) oznadeni zadavatele, (2) v ¢em je
spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho
pravech, (3) ndvrhy na provedeni diikazd a (4) ceho se navrhovatel domaha.
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Z § 251 odst. 1 véty prvni zakona je tedy zfejmé, Ze v navrhu na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele musi navrhovatel nejen uvést, v ¢em spatfuje poruseni
zakona zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky, ale rovnéz jaka djma mu v této souvislosti
vznikla nebo hrozi.

Pfed tim, nez Ufad pfistoupi k posouzeni naplnéni pfedmétné naleZitosti ndvrhu ve vztahu
ke konkrétni ¢asti ndvrhu, vyjadri se nejdrive k samotnému pojmu ,Ujma“. Na tomto misté je
tfeba konstatovat, Ze Ujma je pojem zjevné $iri ne? pojem $koda. Ujma nemusi a v uritych
fazich ani nem(zZe byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni nasledku jednani
zadavatele v0¢&i stéovateli. Ujma v sobé zahrnuje jak materidlni a v dany okamizik
vycislitelnou Skodu, tak Skodu, kterou v okamiiku podani navrhu neni moZné presné
stanovit, avSak musi byt nesporné, Ze doslo k Ujmé na pravech eventualniho dodavatele.
Povinnosti prokazat vznik ujmy se obsirné vénovalo mj. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
15. 7. 2010, ¢. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc, v némzZ bylo uzavieno, Ze ,v zdsadé
postaci, aby byla ujma prokdzdna aspori v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdlné
teoretickou moznost vefejnou zakdzku ziskat.”.

Nyni jiz U¥ad pfristoupi k posouzeni, zda navrhovatel fadné tvrdi Gjmu &i jeji hrozbu ve vztahu
ke konkrétni ¢asti navrhu, a to ve vztahu k ¢asti 10. ,PoZadavek na doklad o opravnéni
k podnikani v rozsahu montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“ navrhu (dale
jen ,,cast 10. ndvrhu“).

V ¢asti 10. navrhu navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkam, kterymi zadavatel stanovil
pozadavky na profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona, a to konkrétné
v Cl. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, casti ,Profesni zpUsobilost”,
zaddvaci dokumentace. Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel k prokazani profesni
zpUsobilosti ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona poZaduje po dodavatelich
predloZeni opravnéni k podnikani v rozsahu Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“ a soucasné pak i predloZeni oprdvnéni k podnikdni v rozsahu Zivnosti
,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich =zatizeni”, ,vyroba, instalace, opravy
elektrickych strojli a pristroja, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni”, a ,montaz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, jednd se o duplicitni a nepfiméreny
pozadavek. Dle navrhovatele v sobé totiz obsahova ndpln Zivnosti ,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani zahrnuje i vSechny 3 vySe jmenované Zivnosti, a dodavatel tudiz
nemusi disponovat jesté i samostatnymi Zivnostenskymi opravnénimi k vykonu cinnosti
v rozsahu danych 3 Zivnosti. Ufad na tomto misté konstatuje, Ze povazuje za prokazané, Ze
predmétné ¢asti navrhu predchazely radné podané namitky, tj. tato skutecnost tvofila obsah
namitek navrhovatele ze dne 29. 4. 2020, pricemz odkazuje na zavéry obsazené v bodech
177. — 179. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-31700/2020/500/JBé& ze dne 15. 10. 2020, které
nabylo pravni moci dne 17. 12. 2020.

Navrhovatel ve vztahu k hrozici ¢i vzniklé Gjmé jiz v ndmitkdch uved|, Ze ,napadenym
postupem Zadavatele mu vznikd ujma, nebot s ohledem na nezdkonny obsah zaddvaci
dokumentace nemizZe podat nabidku v zaddvacim fizeni, pfitom je StéZovatel soucdsti
nejvétsiho stavebniho koncernu na svété a leaderem na trhu dopravnich staveb v Ceské
republice. Z toho duvodu StéZovateli vznikd, resp. muiZe vzniknout ujma spocivajici
v nemozZnosti stdt se vybranym dodavatelem a diky nemoZnosti realizovat verejnou zakdzku
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je pfipraven o pripadny zisk, uplatnéni zkusenosti a ziskdani referencniho listu po jeji uspésné
realizaci. Tim je mu znemoznéno uplatnéni jeho zaméstnancu a poddodavateli.”.

V ndvrhu navrhovatel obecné uvedl, Ze jeho ,ujma samoziejmé spocivd v nemoZnosti
ucastnit se za férovych podminek predmétného zaddvaciho Fizeni a realizovat verejnou
zakdzku za ucelem dosazeni zisku, nemoZnosti uplatnéni svych zkusenosti a ziskdni reference
pro dalsi zakdzky.” a mj. predkldada tvrzeni, Ze ,nastaveni zaddvacich podminek skutecné
a objektivné kladlo Navrhovateli zdsadni pfekdzky pro poddni nabidky, coZ bylo divodem,
pro ktery Navrhovatel nakonec nabidku nepodal, pfestoZe nemtzZe byt pochyb, Ze je odborné
zpusobily pfedmétnou verejnou zakdzku realizovat.”. Dale pak v ¢asti 10. ndvrhu uvedl, Ze
zadavatel zménil v rdmci nového rozhodnuti o namitkach vyklad zaddvacich podminek
prezentovany v plivodnim rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel tvrdi, Ze by v takovémto
pfipadé nemél relevantni informaci o tom, jak se ma pfi podani nabidky zachovat,
resp. by nabidku ani nepodal, jelikoZ z toho, co mu bylo odpovézeno v ramci puvodniho
rozhodnuti o ndmitkach, by nemohl dojit k zavéru, Ze v pripadé nepredloZeni vsech
zivnostenskych opravnéni by nebyl vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Urad pak ma za to, 7e navrhovatel ve vztahu k pfedmétnym namitanym skute¢nostem
nespecifikuje, jaka konkrétni Ujma v jejich dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi
vzniknout. Navrhovatel se omezuje na popis skutkového stavu a z ného vyplyvajici domnéla
poruseni zdkona a taktéZ komentuje postup zadavatele, aniz by ve vztahu ke tvrzenym
porusenim zakona zadavatelem specifikoval/tvrdil svoji Gjmu.

Urad na tomto misté nezpochybriuje, 7e navrhovatel v navrhu v obecné roviné vznik
¢i hrozbu djmy tvrdi, nicméné ma za to, Ze se jedna toliko o obecné tvrzeni vztahujici
se ke viem namitanym pochybenim zadavatele. Takové univerzdlni konstatovani,
Ze navrhovateli stanovenymi zaddvacimi podminkami vznikla Ujma, neobstoji ve vztahu
ke konkrétnimu namitanému pochybeni specifikovanému v bodu vyse, nebot v souvislosti
s pfezkumem ndmitky navrhovatele tykajici se duplicitniho poZzadavku zadavatele
na predlozeni opravnéni k podnikdni ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona v ramci
prokazani spinéni profesni zplisobilosti Utad z Zivnostenského rejstfiku zjistil, Ze navrhovatel
disponuje nejen zivnostenskym opravnénim ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”,
ale mj. i opravnénimi k podnikani v predmétu cCinnosti ,montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni“ a ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojd a pfistrojl,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni“. Z celkového kontextu navrhovatelovy
argumentace v navrhu pak vyvstava spise otazka, zda v disledku navrhovatelem namitaného
nezakonného postupu zadavatele navrhovateli viibec mohla realné vzniknout ¢i hrozit néjaka
Ujma na jeho pravech (bez ohledu na to, Ze neni v navrhu tvrzena), nebot v souvislosti
s prezkumem namitky navrhovatele tykajici se duplicitniho poZadavku zadavatele na
predloZeni opravnéni k podnikani ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona v ramci prokazani
splnéni profesni zpUsobilosti Ufad z Zivnostenského rejstfiku zjistil, e u navrhovatele
absentuje pouze opravnéni k podnikdni v predmétu cinnosti ,montdz, opravy, revize
a zkousky zdvihacich zafizeni“, tzn. Ufadu neni jasné, pro¢ by navrhovatel nemohl pro
dolozeni splnéni profesni zplsobilosti doloZit vypisy z Zivnostenského rejstriku k opravnénim,
kterymi evidentné disponoval a disponuje. K tomu Ufad uvadi, Ze disponuje-li navrhovatel
nékterymi opravnénimi k podnikani, ktera zadavatel v zadavaci dokumentaci vyzaduje za
Ucelem prokdazani splnéni profesni zpusobilosti, vyvstdva pochybnost o tvrzeni navrhovatele,
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Ze mu timto poZadavkem zadavatele hrozila Ujma spocivajici ve znemoZnéni ucasti
v zadavacim fizeni, kdyZ navrhovateli v zasadé nic nebranilo predmétné doklady o opravnéni
k podnikani predlozit, a tim v daném rozsahu prokazat splnéni profesni zpUsobilosti dle shora
citovaného ustanoveni zdkona. Vtakovém pfripadé pak je i lhostejno, jak predmétny
pozadavek vyklada zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkach. Z pohledu Ufadu tak ve vztahu
k této casti ndvrhu neni Ujma navrhovatele, jak vyplyva z vySe uvedeného, tvrzena
a specifikovana, nebot nemuZe byt pravdivym tvrzeni, Ze by byl z moZnosti Ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucen, kdyZ se evidentné nabizi moZnost pfedloZit navrhovatelem vyse
uvedend Zivnostenskd opravnéni, coZz znamend, Ze Ujma by navrhovateli z jim tvrzenych
dlvodd nevznikla (obecné pak kudajnému duplicitnimu poZadavku zadavatele na
Zivnostenska opravnéni viz dale odivodnéni tohoto rozhodnuti).

K ndmitce navrhovatele tykajici se poZadavku zadavatele na predloZeni oprdvnéni
k podnikani ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona, a to ve vztahu k pfedmétu cCinnosti
,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“ a ,vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a pftistroju, elektronickych a telekomunikaénich zatizeni” je proto treba
konstatovat, Ze v Setfeném pfipadé nejen, Ze navrhovatel ve vztahu k pfedmétné casti
navrhu netvrdil, jaka Ujma mu vznikla ¢i hrozi, ale neni ani vécné patrno, v ¢em by méla
spocivat, jelikoZz predmétnymi Zivnostenskymi opravnénimi disponuje.

V Setfeném pripadé tedy lze uzavfit, Ze z obsahu vySe pojednavané casti ndvrhu
navrhovatele vyplyva, Ze tato neobsahuje tvrzeni o vzniklé 4jmé ¢i jeji hrozbé navrhovateli
v dUsledku domnélého nezakonného postupu zadavatele, jelikoZz navrhovatelem v navrhu
obecné uplatnéné tvrzeni o Ujmé ¢i hrozici Ujmé nelze vysledovat ve vztahu k pozadavku
zadavatele na pfedmétna Zivnostenska opravnéni.

S ohledem na vy3e uvedené Urad rozhodl podle § 257 pism. b) zakona o zastaveni spravniho
fizeni v Casti, jejiz predmét byl vymezen ¢&asti 10. ndvrhu, a to v rozsahu namitanych
skute¢nosti tykajicich se pozadavku na predlozeni dokladu o opravnéni k podnikani
v pfedmétu cinnosti ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni” a v predmétu
¢innosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojd, elektronickych
a telekomunikacnich zatizeni” nebot navrh v uvedenych ¢astech neobsahuje tvrzeni o vzniklé
nebo hrozici Ujmé na pravech navrhovatele v dusledku spatfovaného poruseni zakona
zadavatelem, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

145.

Navrhovatel v ndvrhu namitd mnozstvi Udajnych pochybeni zadavatele, kterd pro
prehlednost ¢leni do jednotlivych ¢asti oznadenych poradovym Cislem a strué¢nym nadpisem.
Urad se nize k namitanym pochybenim vyjadiuje, pfi¢emz pro zachovéni prehlednosti je dalsi
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti ¢lenéno stejnym zplsobem jako ndvrh navrhovatele.

K casti navrhu €. 1 ,,Nedostupnost ¢asti zaddvaci dokumentace”

146.

V této d¢asti navrhu navrhovatel broji proti nedostupnosti projektové dokumentace,
resp. jejimu neuverejnéni na profilu zadavatele, a neuverejnéni k ni se vztahujicich vysvétleni
zaddvaci dokumentace, k ¢emuz Utad uvadi nasledujici.
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Relevantni ustanoveni zadkona

147.

148.

149.

150.

Podle & 36 odst. 8 zakona zadavatel muUZe pozadovat, aby dodavatel pfijal pfimérena
opatieni k ochrané dlivérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo zpfistupnuje
v prlbéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 96 odst. 1 zakona zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulara
podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu na profilu zadavatele ode dne
uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni nebo od odeslani vyzvy k poddani Zadosti
o Ucast podle § 58 odst. 5 zakona nejméné do konce |hity pro podani nabidek; to neplati pro
jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 96 odst. 2 zakona pokud nékterou ¢ast zaddvaci dokumentace nelze zpfistupnit
podle odstavce 1, z divodld vymezenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) nebo v pripadé
postupu podle § 36 odst. 8 zdkona, mlzZe zadavatel pfislusnou ¢ast zaddvaci dokumentace
poskytnout jinym vhodnym zplsobem. V takovém pfripadé zadavatel odesle nebo preda
pfislusnou ¢ast zadavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnd od doruceni Zadosti
dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti prislusné ¢asti zaddvaci dokumentace muize byt
podminéno pouze Uhradou ndkladl podle odstavce 4 nebo v pfipadé postupu podle § 36
odst. 8 zakona pfijetim pfimérenych opatteni k ochrané divérné povahy informaci.

Podle § 98 odst. 2 zdkona pokud se vysvétleni zaddvaci dokumentace tyka casti zadavaci
dokumentace, které se neuverejiuji podle § 96 odst. 2, odesle je nebo predd zadavatel vSem
dodavatelim, ktefi podali Zadost o prislusné c¢dasti zadavaci dokumentace; odstavec 1
se nepouzije.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

151.

152.

153.

154.

V¢l 3. ,Predmét verejné zakdzky a dalsi informace”, konkrétné v ¢asti ,,Pfistup k zadavaci
dokumentaci“, zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,(..) uverejnil na profilu
zadavatele celou zaddvaci dokumentaci, v¢. jejich priloh s vyjimkou Projektové dokumentace
(Priloha ¢. 12 této zaddvaci dokumentace). Projektovou dokumentaci nelze ve smyslu § 36
odst. 8 a § 96 odst. 2 ZZVZ na profilu uverejnit. S ohledem na skutecnost, Ze tato priloha
obsahuje divérné informace, bude tato soucdst zaddvaci dokumentace v souladu s § 36
odst. 8 ZZVZ poskytnuta pouze na Zddost dodavatele doplnénou o prohldseni o zachovdni
mlcenlivosti o divérnych informacich.”.

Z ,,PREDAVACIHO PROTOKOLU CD OBSAHUIJICICH PRILOHU C. 12 ZADAVACI DOKUMENTACE“
ze dne 24. 1. 2020 vyplyvd, Ze navrhovatel prevzal CD obsahujici pfilohu ¢. 12 zadavaci
dokumentace, tj. projektovou dokumentaci.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 10. 2. 2020 (dale jen ,vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4“), konkrétné v odpovédi na dotaz ¢. 2, zadavatel uved|, Ze ,[z]Jaddvaci
dokumentace verejné zakdzky obsahuje projektovou dokumentaci v elektronické podobé.
Vzhledem k citlivé povaze téchto informaci zadavatel v souladu s § 96 odst. 2 ZZVZ
a z davodi vymezenych v § 211 odst. 3 pism. d) ZZVZ na verejném profilu nezverejrioval tuto
¢dst zaddvaci dokumentace, ale podminil jeji vyddni pfedchozim podpisem prohldseni
o zachovdni micenlivosti o divérnych informacich.”.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl, Ze ,(..) povaZuje projektovou dokumentaci
za komplexni celek, ktery obsahuje citlivé informace ve vsech svych ¢dstech {(...)".
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Prdvni posouzeni

155.

156.

157.

158.

Ufad primarné v obecné roviné uvadi, e fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi
prabéh zaddvaciho fizeni. Zadavaci dokumentaci, jez v sobé obsahuje zadavaci podminky,
je nutno povazovat za soubor dokumentl, Udajl, pozadavkd a technickych podminek,
které tvofi nejvyznamné;jsi dokument, na jehoz zdkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky,
a proto musi byt zpracovana dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli
podat vzajemné porovnatelné nabidky (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soud
C.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010). Je nutné zdulraznit, Ze dlleZitou soucasti
stanoveni zadavacich podminek je pak forma jejich zpfistupnéni. Zadavatel je povinen
zaddvaci podminky vtélené do zaddvaci dokumentace a dalSich dokument( radné zpfistupnit
dodavatellm tak, aby se s nimi tito mohli sezndmit a v souladu s nimi zpracovat a podat své
nabidky, aby tyto odpovidaly poZadavkiim zadavatele.

Podle § 96 odst. 1 zakona zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulard
podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu na profilu zadavatele
ode dne uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani
zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 zakona nejméné do konce lhlty pro podani nabidek; to
neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni. Pokud nékterou ¢ast zaddvaci dokumentace nelze
zpfistupnit podle odstavce 1, z ddvodl vymezenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) nebo
v pfipadé postupu podle § 36 odst. 8 zdkona, muZe podle § 96 odst. 2 zakona zadavatel
pfislusnou ¢ast zadavaci dokumentace poskytnout jinym vhodnym zplsobem. V takovém
pfipadé zadavatel odesle nebo predd prislusSnou €ast zadavaci dokumentace nejpozdéji
do 3 pracovnich dnl od doruceni Zadosti dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti prislusné
Casti zadavaci dokumentace mlze byt podminéno pouze uhradou nakladl podle odstavce 4
nebo v pfipadé postupu podle § 36 odst. 8 zakona prijetim pfimérenych opatreni k ochrané
divérné povahy informaci.

Zakon ve svém § 36 odst. 8 uvadi, Ze zadavatel miZe pozadovat, aby dodavatel pfijal
pfimérena opatreni k ochrané dlivérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo
zptistupriuje v pribéhu zadavaciho Fizeni. Ufad k tomuto obecné uvadi, Ze pojem ,informace
divérné povahy“ vyskytujici se ve vySe uvedeném ustanoveni zdkona neni v tomto zdkoné
definovan, nicméné Ufad je toho nazoru, Ze pojem ,informace divérné povahy“ je pojmem
SirSim nez pojem ,utajované informace” pouzity v § 29 pism. b) zdkona, protoze sméruje
k ochrané SirSiho okruhu informaci nad ramec ochrany utajovanych informaci, kterym je
poskytovana zakonna ochrana v zdkoné o ochrané utajovanych informaci, pricemz tomuto
nazoru Ufadu pfisvédéuje také komentafovd literatura. Lze tedy uzaviit, 7e pojem
»oinformace davérné povahy” obsahuje SirSi okruh informaci, neZ pojem ,utajované
informace”, ktery je podmnoZzinou pojmu ,informace divérné povahy”.

Také legdlni definice pojmu , pfiméfend opatieni”, ktery nalezneme v § 36 odst. 8 zdkona,
neni v zdkoné uvedena. Jisty ndvod k vyloZeni obsahu pojmu ,pfimérfenad opatieni“ mlze
poskytnout odbornd literatura, a to jak ve vztahu k utajovanym informacim, kde se muize
jednat o Zadost o predloZeni dokladu podle zakona o ochrané utajovanych informaci
predchazejici pfedani zaddvaci dokumentace, tak i k ostatnim ddvérnym informacim, u nichz
mezi primérena opatfeni ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona lze zaradit podminéni poskytnuti
zaddvaci dokumentace ¢i pfislusné casti obsahujici dlvérné informace napf. predchozim
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uzavienim dohody o mléenlivosti?, pfedloZenim zdvazku dodavatele o zpGsobu nakladani
se zaddvaci dokumentaci (napfiklad neposkytnuti tfetim osobdm, jeji vraceni zadavateli).3
Tim, Ze zakon zadnym zplsobem nespecifikuje, jakd primérena opatieni mizZe zadavatel
po dodavateli pozadovat, mlze zadavatel vyZzadovat rlizna opatfeni slouzici k ochrané
dlvérné povahy informaci ¢i dokonce jejich vzajemnou kombinaci, oviem za soucasného
dodrZeni zasady pfimérenosti. Je tak na zadavateli v kazdém jednotlivém pripadé, aby
stanovil pfimérend opatreni podle § 36 odst. 8 zakona tak, aby odpovidala povaze konkrétni
verejné zakazky, resp. divérnym informacim, které maji pfimérend opatreni chranit.

159. V posuzovaném pfipadé navrhovatel broji proti zadavaci podmince stanovené
v ¢l. 3. ,Pfedmét verejné zakdzky a dalsi informace”, konkrétné v ¢asti ,Pristup k zadavaci
dokumentaci”, zadavaci dokumentace, v ramci které zadavatel mj. uvedl, ze ,(...) uverejnil
na profilu zadavatele celou zaddvaci dokumentaci, vc. jejich pfiloh s vyjimkou Projektové
dokumentace (Priloha ¢. 12 této zaddvaci dokumentace). Projektovou dokumentaci nelze
ve smyslu § 36 odst. 8 a § 96 odst. 2 ZZVZ na profilu uverejnit. S ohledem na skutecnost, Ze
tato priloha obsahuje duvérné informace, bude tato soucdst zaddvaci dokumentace
v souladu s § 36 odst. 8 ZZVZ poskytnuta pouze na Zddost dodavatele doplnénou o prohldseni
o zachovdni mlicenlivosti o divérnych informacich.”, a soucasné proti tomu, Ze zadavatel
na profilu zadavatele neuverejnil néktera vysvétleni zadavaci dokumentace, pokud
se vztahovala k projektové dokumentaci. Navrhovatel namita, Ze zadavatel stanovenim
pfedmétné zaddvaci podminky a neuverejnénim vysvétleni zaddvaci dokumentace
vztahujicich se k projektové dokumentaci bez zdvazného divodu omezil pristup k projektové
dokumentaci presto, Zze v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni nemél relevantnim zplsobem
prokdzano, Ze jsou naplnény zdkonné predpoklady podle § 36 odst. 8 zakona, § 98 odst. 2
zakona a § 211 odst. 3 pism. d) zakona.

160. V ndvaznosti na shora uvedené Ufad uvadi, e zadavatel jiz v rdmci napadené zadavaci
podminky v zaddvaci dokumentaci predesilal, Ze projektova dokumentace nebude, resp. neni
na profilu zadavatele uverejnéna, nebot obsahuje divérné informace, a proto ji nelze
ve smyslu § 36 odst. 8 zakona a § 96 odst. 2 zdkona na profilu zadavatele uverejnit.
Obdobnym zplisobem se pak zadavatel vyjadril ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4,
konkrétné v odpovédi na dotaz ¢. 2, vramci které mj. uved|, Zze ,[z]Jaddvaci dokumentace
vefejné zakdzky obsahuje projektovou dokumentaci v elektronické podobé. Vzhledem k citlivé
povaze téchto informaci zadavatel v souladu s § 96 odst. 2 ZZVZ a z duvodi vymezenych
v§ 211 odst. 3 pism. d) ZZVZ na verfejném profilu nezverejrioval tuto cdst zaddvaci
dokumentace, ale podminil jeji vyddni predchozim podpisem prohldseni o zachovdni
mlcenlivosti o divérnych informacich.”, a rovnéz v rozhodnuti o namitkach, v némz uvedl, ze
»(...) povaZuje projektovou dokumentaci za komplexni celek, ktery obsahuje citlivé informace
ve vsech svych Cdstech (...)“. Nutno dodat, Ze je na uvazeni zadavatele, jak vyhodnoti povahu
jim poskytované informace. Z uvedeného lze dovodit, Ze zadavatel si byl od pocatku
zadavaciho fizeni védom skuteénosti, resp. mél postaveno najisto, Zze zadavaci dokumentace
obsahuje informace, jejichz povaha neumozniuje jejich uvefejnéni na profilu zadavatele,
a proto je zapotrebi ji zpfistupnit jen na zakladé zcela jasnych, predem definovanych
a pro véechny dodavatele stejnych podminek. Tu U¥ad akcentuje, e v daném piipadé plné

2 DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 217
3 HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zékonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016. s. 93
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vnima predmét verejné zakazky, a je ztotoznén s postupem zadavatele, ktery danou cast
zadavaci dokumentace na profilu neuverejnil. Zadavatel ostatné explicitné dodavatele
v uverejnéné Casti zadavaci dokumentace na tuto skutecnost upozornil. Nelze totiz
prehlédnout, Ze neuverejnénd cast zaddvaci dokumentace obsahuje podrobné informace
tykajici se stavby linky metra, kterd bude jednou z paternich ¢asti dopravy v hlavnim mésté.
Je pak plné pochopitelné, Ze neni chténym stavem zadavatele, aby komukoliv z verejnosti
byly do detailu znamy vsechny aspekty zplsobu planované vystavby, nebot tyto informace
by mohly byt i ve svém dlsledku zneuZity a je vhodné, Ze zadavatel s ohledem na pfijata
opatfeni bude mit prehled, kterym subjektlim tyto informace byly pfedany. Proto zadavatel
v souladu s § 36 odst. 8 zakona pfijal opatifeni k ochrané divérné povahy informaci, které
zadavatel poskytuje nebo zpfistupfiuje v prlbéhu zadavaciho fizeni, kdyZz poskytnuti
projektové dokumentace podminil Zadosti dodavatele doplnénou o prohlaseni o zachovani
mléenlivosti o dlivérnych informacich (dale jen ,NDA”). Z uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel
nepovazoval za problematické projektovou dokumentaci za splnéni konkrétnich a predem
definovanych podminek, tj. na Zadost dodavatele oproti podpisu NDA, poskytnout, pficemz
kazdy dodavatel mél moznost se se znénim NDA seznamit, a pfipadné zadavatele pozadat
o vysvétleni nékterych ustanoveni v ném uvedenych. Ostatné nelze prehlédnout, Ze i sam
navrhovatel si predmétnou ¢dst zadavaci dokumentace vyzddal a zadavatelem mu byla
poskytnuta. Zadavatel tak pfi omezeni pfistupu k projektové dokumentaci postupoval
v souladu se zakonem.

V ndvaznosti na shora uvedené Ufad v souvislosti s neuvefejnénim vysvétleni zaddvaci
dokumentace vztahujicich se k projektové dokumentaci odkazuje na § 98 odst. 2 zakona,
podle kterého pokud se vysvétleni zadavaci dokumentace tyka ¢asti zadavaci dokumentace,
které se neuverejnuji podle § 96 odst. 2, odesle je nebo preda zadavatel vSem dodavatellim,
kteFi podali 7adost o pfisludné ¢asti zadavaci dokumentace; odstavec 1 se nepoufZije. U¥ad jiz
vySe dovodil, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz na profilu zadavatele
neuverejnil projektovou dokumentaci, nebot tato obsahuje dlvérné informace. Zadavatel
tedy nebyl povinen ani tato vysvétleni zadavaci dokumentace uverejnit na profilu zadavatele,
a postupoval tak v souladu se zdkonem. Jelikoz navrhovatel, jak bylo jiz vySe uvedeno, je
jednim z dodavatelli, ktefi obdrZeli projektovou dokumentaci po splnéni podminky
spocivajici v podpisu NDA, Ize konstatovat, Ze navrhovatel nebyl v pfistupu k projektové
dokumentaci a k neuverejnénym vysvétlenim zaddvaci dokumentace nijak omezen. Tudiz
se nabizi i otazka, zda vlbec navrhovateli mohla vzniknout ¢i hrozila Ujma, kdyz byl schopen
v souladu se zadavatelem stanovenou podminkou predmétnou ¢ast zadavaci dokumentace
ziskat. U¥ad doplfiuje, Ze navrhovatelem vznesend namitka nesméfovala proti zpdsobu
zpfistupnéni projektové dokumentace, kdyZz navrhovatel nenamital prlitahy nebo jiné
obstrukce ze strany zadavatele v procesu zpfistupnéni predmétnych dokumentd, i z tohoto
pohledu byl tedy postup zadavatele souladny se zakonem.

Nad ramec shora uvedeného Ufad k tvrzeni navrhovatele, e omezeni pfistupu k projektové
dokumentaci mohlo byt vyhodné pro nékteré konkrétni dodavatele, napf. pro dodavatele
Metrostav a.s. a Subterra a.s., nebot tito dodavatelé v posledni dobé prisli o provérku
na stupefi utajeni, uvadi nasledujici. Ufad jiz vy$e uvedl, e pokud by souéasti zadavaci
dokumentace byly utajované informace podle zdkona o ochrané utajovanych informaci,
bude jednim ze zakladnich pfimérenych opatfeni pfichazejicich v dvahu poZadavek
na pfedloZeni dokladl (provérek) podle tohoto zadkona. Ktomu Ufad uvadi, e pokud
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zadavatel nazna, Ze zaddvaci dokumentace obsahuje utajované informace podle zakona
o ochrané utajovanych informaci, je povinen podle tohoto zakona postupovat. V této
souvislosti Urad uvadi, 7e mu nepfisludi posuzovat soulad postupu zadavatele s timto
pravnim predpisem & povahu konkrétnich informaci, nebot plsobnost Ufadu je vymezena
v § 248 zdkona, a tedy neni pfislusny k posouzeni souladu postupu zadavatele s jinym
pravnim predpisem, nez je zakon. V Setfeném ptipadé zadavatel postupoval podle § 36
odst. 8 zakona, vsouladu snimZ pfijal konkrétni opatfeni k ochrané d(vérné povahy
informaci, které zadavatel poskytuje nebo zpfistupriuje v priibéhu zadavaciho fizeni, nikoliv
podle zdakona o ochrané utajovanych informaci. Zadavatel tak nebyl povinen podminit
poskytnuti projektové dokumentace doklady (provérkami) podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci, nebot se v Setfeném pfipadé nejednalo o ochranu informaci podle
zadkona o ochrané utajovanych informaci, nybr? podle zékona. Ufad nadto pfitakava
zadavateli vtom sméru, Ze pokud by doSlo k omezeni pfistupu k projektové dokumentaci
zakotvenim poZadavku na urcity stupen bezpecnosti provérky u dodavateld, spiSe by doslo
k z4Zeni okruhu potencionalnich dodavatell a mélo by tedy negativni dopad na soutéz
o verejnou zakdazku.

Na zékladé shora uvedeného Utad shrnuje, 7e zadavatel s ohledem na pfitomnost ddvérnych
informaci postupoval pfi omezeni pfistupu k projektové dokumentaci a neuverejnéni
vysvétleni zaddvaci dokumentace k ni se vztahujicich v souladu se zdkonem. Pro Uplnost
Urad uvédi, e na predmétnou rozporovanou skuteénost by mohlo byt nahlizeno i jako
na postup zadavatele, vici kterému by se neuplatnila lh(ta pro podani ndmitek dle § 242
odst. 4 zakona, Ufad viak z procesni opatrnosti tuto ¢ast navrhu vécné vyporadal ve smyslu
stanovené podminky vzaddvaci dokumentaci tykajici se zpfistupfiovani zaddavaci
dokumentace.

Ufad uzavird, Ze namitané skute¢nosti v &asti 1. ndvrhu nenasvéd¢uji porudeni zakona
zadavatelem a Urad shledava zadavaci podminky zakonnymi.

K casti navrhu ¢. 2 ,,Nedostatecna délka Ihity pro poddni nabidek”

165.

V této casti navrhu navrhovatel broji proti stanovené délce Ihaty pro podani nabidek, kterou
navrhovatel povazuje za nepfimérené kratkou vzhledem k predmétu verejné zakdzky,
k ¢emuz Urad uvadi nasleduijici.

Relevantni ustanoveni zadkona

166.

167.

168.

169.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné ptfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 5 zdkona je zadavatel oprdvnén stanovit lh(ty potfebné k priabéhu
zaddvaciho fizeni. Délka lh(t musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérend doba
pro vyzadované ukony dodavatelu.

Podle § 36 odst. 8 zdkona zadavatel muiZe pozadovat, aby dodavatel pfijal primérena
opatieni k ochrané dlivérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo zpfistupnuje
v pribéhu zadavaciho fizeni.
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Podle § 56 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje oteviené fizeni odesldnim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho ftizeni k uverejnéni zplUsobem podle § 212, kterym vyzyvd neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel stanovi IhiGtu pro podani nabidek v otevieném
fizeni na nejméné 30 dnl od zahdjeni zaddvaciho fizeni. Lhita pro podani nabidek musi byt
prodlouzena o 5 dn, jestlize zadavatel postupuje podle § 96 odst. 2; to neplati v pripadech
podle odstavce 2 pism. b).

Podle § 96 odst. 2 zakona pokud nékterou ¢ast zaddvaci dokumentace nelze zpfistupnit
podle odstavce 1, z dlivodd vymezenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) nebo v pfipadé
postupu podle § 36 odst. 8 mulzZe zadavatel pfislusSnou cast zadavaci dokumentace
poskytnout jinym vhodnym zplsobem. V takovém pfipadé zadavatel odesSle nebo preda
pfislusnou cast zadavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnll od doruceni Zadosti
dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti prislusné ¢asti zaddvaci dokumentace mulze byt
podminéno pouze Uhradou ndkladl podle odstavce 4 nebo v pfipadé postupu podle § 36
odst. 8 prijetim pfimérenych opatieni k ochrané divérné povahy informaci.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

173.

174.

Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 7. 1. 2020 a uveiejnéno dne 10. 1. 2020, pficemz v jeho bodu IV.2.2) zadavatel
stanovil lh(itu pro podani nabidek, a to do 9. 3. 2020 do 10:00 hodin.

V¢l 5. ,,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(, odstavci 5.7 ,,Spolecna ustanoveni
ke kvalifikaci“, bodu 5.7.6 ,Prokazovani kvalifikace u zahrani¢nich osob”, zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[o]d zahrani¢nich osob bude poZadovdno predlozeni
dokladu o odborné zpisobilosti v prislusném oboru vyddvaného v zemi, kde tyto osoby
odbornou zpusobilost vykondvaji. (..) Za vsechny tyto osoby bude dodavatel povinen
predloZit doklad o jejich odborné zpusobilosti k vykonu predmétnych regulovanych ¢innosti
na uzemi Ceské republiky jako podminku pro uzavieni smlouvy na pinéni této vefejné
zakdzky.

Informace k doloZeni autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 zdkona o autorizaci, zahrani¢nimi
osobami (§ 30a aZ 30r zdk. ¢ 360/1992 Sb.): (..) Doklady o splnéni vyse uvedenych
uzndvacich povinnosti doklddd zahraniéni dodavatel jako podminku pro uzavreni smlouvy
na plnéni této verejné zakdzky (ostatni doklady predklada bézné v ramci nabidky).

Informace k doloZeni uredniho oprdvnéni pro ovérovani vysledkl zemémérickych cinnosti
vrozsahu dle § 13 odst. 1 zdkona o zemémérictvi, zahranicnimi osobami (§ 12 aZ 16): (...)
Doklady o splnéni vyse uvedenych uzndvacich povinnosti doklddd zahrani¢ni dodavatel jako
podminku pro uzavieni smlouvy na plnéni této verejné zakdzky (ostatni doklady predkladad
bézné v ramci nabidky).

Informace k doloZeni oprdvnéni technického vedouciho odstrell podle § 35 a § 36 zdkon
o hornické cinnosti: (...) Doklady o splnéni vyse uvedenych uzndvacich povinnosti doklddd
zahranicni dodavatel jako podminku pro uzavieni smlouvy na plnéni této verejné zakdzky
(ostatni doklady predklddd bézné v ramci nabidky).

Informace k doloZeni odborné zplsobilosti bezpecnostniho technika jako osoby zpusobilé
pro plnéni ukoli na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a bezpecnosti provozu
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pri hornické cinnosti nebo cinnosti provddéné hornickym zplsobem: (...) Doklady o splnéni
vyse uvedenych uzndvacich povinnosti doklddd zahranicni dodavatel jako podminku
pro uzavreni smlouvy na plnéni této verejné zakdzky (ostatni doklady predklddd bézné
v ramci nabidky).

Informace k doloZeni odborné zptsobilosti zdvodniho jako osoby odpovédné za bezpecné
a odborné fizeni hornické Ccinnosti nebo cCinnosti provddéné hornickym zplsobem
na provozech: (..) Doklady o splnéni vyse uvedenych uzndvacich povinnosti dokladd
zahranicni dodavatel jako podminku pro uzavieni smlouvy na plnéni této verejné zakdzky
(ostatni doklady predklddd bézné v ramci nabidky).

Informace k doloZeni odborné zpisobilosti diiniho mérice jako osoby zpusobilé provddét
a fidit jednotliva méreni pfi dilné mérické cCinnosti: (...) Doklady o splnéni vyse uvedenych
uzndvacich povinnosti doklddd zahrani¢ni dodavatel jako podminku pro uzavieni smlouvy
na plnéni této verejné zakdzky (ostatni doklady pfedklddd bézné v ramci nabidky).

Informace k doloZeni odborné zplsobilosti k vyhotovovadni projektové dokumentace u staveb
realizovanych hornickym zplisobem — uroveri ,bdrisky projektant” jako osoby zplsobilé
vyhotovovat projektovou dokumentaci u staveb realizovanych hornickym zplsobem: {...)
Doklady o splnéni vyse uvedenych uzndvacich povinnosti doklddd zahranicni dodavatel jako
podminku pro uzavfeni smlouvy na plnéni této verejné zakdzky (ostatni doklady predklddad
bézné v ramci nabidky).”.

Z ¢l. 6. ,,Zplsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace vyplyva, ze ,[d]odavatelé
oceni vSechny poloZky Soupisu praci poskytnutého s prihlédnutim k technickym specifikacim
jednotlivych poloZzek. Dodavatelé v ramci nabidky predlozi ocenéné dilci soupisy praci v XLSX,
rekapitulaci podrobnou a rekapitulaci souhrnnou.”.

Z ¢l. 13. ,,Lh(ta a zpUsob podani nabidek” zadavaci dokumentace vyplyva, ze ,[kJonec Ihity
pro poddni nabidek je uveden v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni uverejnéném
ve Véstniku verejnych zakdzek.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 28 zadavatel uved|, Ze ,[IJhita pro poddvadni nabidek
se méni ndsledujicim zplsobem: Lhita pro poddni nabidek konci dne 30. 4. 2020 v 10:00
hodin.”.

Prdvni posouzeni

178.

179.

Navrhovatel broji proti délce lhity pro podani nabidek, kterou zadavatel plivodné stanovil
na 62 kalendarnich dn(, tj. 44 pracovnich dn(, kdyz v ¢l. 13. ,Lh(ta a zplsob podani
nabidek” zadavaci dokumentace uvedl, Ze ,[kJonec lhuty pro poddni nabidek je uveden
vozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek.”,
pficemzZ v bodu IV.2.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni stanovil lhitu pro podani
nabidek do 9. 3. 2020 do 10:00 hodin. Stanovend |hita pro podani nabidek je podle
navrhovatele s ohledem na sloZitost a rozsahlost verejné zakdzky a aktudini podminky
pro pfipravu nabidek (i s ohledem na nouzovy stav v Ceské republice) nedostate¢nd. K tomu
Utad sdé&luje nésledujici.

Utad ke Ihdité pro podani nabidek pfedné v obecné roviné uvadi, Ze se jedna o ¢asovy Usek,
ktery zadavatel musi stanovit tak, aby poskytl potencidlnim dodavatelim dostatecny prostor
pro seznameni se se zadavacimi podminkami a pro pfipravu nabidky. Uéelem Ihaty
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pro poddani nabidek je vytvoreni ¢asového rdmce, v némZz ma dojit k predani informaci
dodavatellm o zahajeni zaddvaciho fizeni, o predmétu verejné zakazky, v dalsSim se maji
dodavatelé obezndmit s veskerymi povinnostmi a pozadavky zadavaciho fizeni tak, aby
se mohli objektivné rozhodnout, zda se zaddvaciho fizeni ztuc¢astni, a v koneéné fazi ma dojit
k sestaveni a predlozeni nabidky spliujici veSkeré pozadavky zadavatele.

Zakonodarce ulozil zadavateli v § 57 zakona povinnost stanovit |hitu pro podani nabidek
v otevieném fizeni, v némi je Setfena verejna zakazka zadavana, na nejméné 30 dnu
od zahdjeni zadavaciho fizeni, pfiéemz v citovaném ustanoveni zdkona soucasné nastavil
konkrétni podminky pro prodlouZeni & zkraceni této lhGty. Pro uplnost Ufad dodéva, e
zaddvaci fizeni je zahajeno okamiikem odeslani pfislusného formuladfe k uverejnéni
do Véstniku vefejnych zakazek (pfip. i do Utedniho véstniku Evropské unie) (viz § 56 odst. 1
zakona), tzn. od tohoto dne se pocita délka lhlty pro podani nabidek.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, hlavnim smyslem Ihlty pro podani nabidek je poskytnout vsem
potencidlnim dodavatelim dostatek ¢asu na obezndmeni se se zaddvacimi podminkami,
na obstarani dokladd pro prokdzani splnéni jednotlivych zaddvacich podminek
a na zpracovani jejich nabidek. Ufad se se zietelem ke shora nastinénym vychodiskiim
v Setfené véci zabyval tim, zda zadavatel postupoval pfi stanoveni délky lh(ty pro podani
nabidek v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona, resp. zda dodrzZel zdsadu pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, a nevytvofil tak bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dfive, nei se Ufad bude vénovat zodpovézeni otazky, zda délka lhity pro podani nabidek
stanovend zadavatelem byla dostatecnd, resp. pfimérena skutkovym okolnostem véci,
povaZuje za nezbytné postavit najisto, jaka délka predmétné lhlity v posuzované véci byla
délkou minimalni, Cili zakonem minimalné pripusténou. Samotna minimalni délka lhty
pro podani nabidek je pouze uréitym voditkem pfi stanoveni Ihlty pro podani nabidek;
v kone¢ném dlsledku musi zadavatel vidy zohlednit i zasadu pfimérenosti, a to v tom
smyslu, Ze musi reflektovat specifika jim zadavané verejné zakazky a dodavatellim
poskytnout dostatecny casovy rdmec pro zpracovani jejich nabidek. Obecné tedy neplati
rovnitko v tom smyslu, Ze je-li dodrzena minimalni IhGta pro podani nabidek dle shora
citovaného ustanoveni zakona, jednd se automaticky o zakonné stanovenou Ihdtu
pro podani nabidek, a to prdvé s ohledem na zdsadu pfimérenosti. Ufad uvadi, ze
z ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona plyne, Ze lhita pro podani nabidek v otevieném fizeni Cini
nejméné 30 dnd. Jak je zfejmé z § 57 odst. 1 pism. b) zakona, Ihita pro podani nabidek musi
byt prodlouzena o 5 dnl, jestlize zadavatel postupuje podle § 96 odst. 2; to neplati
v pfipadech podle odstavce 2 pism. b). Jak jiz Urad uvedl vy$e, zadavatel v Setfeném
zaddvacim fizeni postupoval podle § 96 odst. 2 zakona, kdyZz ¢ast zadavaci dokumentace,
konkrétné projektovou dokumentaci, neuverejnil na profilu zadavatele, nybrz ji poskytl jinym
vhodnym zplGsobem v souladu s § 36 odst. 8 zakona. Proto minimalni Ihita v daném ptipadé
¢inila 35 dna (30+5).

Jestlize bylo Ufadem vyse zjisténo, jaka délka Ihdty pro podani nabidek byla podle zakona
délkou minimalni, je tfeba dale zjistit, kolik dni tato Ihiita ve skute¢nosti €inila. Ufad
opétovné uvadi, Zze podle § 56 odst. 1 zdkona zahajuje zadavatel oteviené fizeni odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zpiisobem podle § 212 zdkona. Zadavatel
odeslal oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek k uverejnéni
dne 7. 1. 2020, pfricemz predmétné ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno
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dne 10. 1. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie rovné? dne 10. 1. 2020. Lhdtu
pro podani nabidek zadavatel stanovil do 9. 3. 2020, kdyz nasledné tuto lh(tu opakované
prodluzoval tak, Ze konec¢na Ihdta pro podani nabidek byla stanovena do 30. 4. 2020. Z vyse
uvedeného plyne, Ze ,prvotni” zadavatelem stanovena |h(ta, tj. InGta do 9. 3. 2020, ktera je
z hlediska posouzeni otazky dodrZeni zakona zadavatelem relevantni, Cinila celkem 62
kalenddrnich dnd, tj. 44 pracovnich dnu. Je tak moZno konstatovat, Zze zadavatelem redlné
stanovend |hlita pro poddni nabidek témér dvojnasobné presahovala minimalni zakonem
stanovenou délku; tim, Ze zadavatel stanovil predmétnou lhGtu na 62 dnQ, tak rozhodné
y,nhepodkroCil” minimalni lh{tu, jez ¢inila 35 dnd.

Ackoliv zadavatel stanovil délku lhGty pro podani nabidek na 62 dnu, Cili témér
ve dvojndsobné délce nad rdmec zdkonného minima, nelze bez dalSiho dospét
ke ,zkratkovitému“ zavéru, ze v tomto ohledu doslo z jeho strany k dodrzeni zakona. Utad
se proto v dalSim bude zabyvat tim, zda dana délka lhGty fadné reflektuje skutkové okolnosti
Setfené verejné zakazky, a zda ji Ize tudiZ opravdu oznacit za lh(itu dostatecnou, tzn. lhatu
souladnou se zasadou pFiméFenosti. Soucasné jiz na tomto misté Urad zdUrazfiuje,
Ze v souvislosti s planovanou vystavbou metra D nelze opominout skutecnost, Ze se jednalo
o verejné znamou informaci, Ze zadavatelem bude tato stavebni akce realizovéna, byt tuto
informaci zadavatel nezmaterializoval napf. do predbéZzného oznameni, jednd se o investi¢ni
akci, ktera byla zndma nejen odborné, ale i Siroké verejnosti.

Ufad pfi posouzeni pf¥iméFenosti |hiity pro podani nabidek bral v potaz, Ze v priibéhu
stanovené lh{ty jsou potencidlni dodavatelé povinni vytvofit a zkompletovat celou nabidku,
kdy tento proces zahrnuje mj. i opatifeni si dokumentl tykajicich se prokazani splnéni
kvalifikace, pfipadné vést jednani s partnery, s jejichz pomoci bude mozno nabidku podat
apod. Ufad ma za to, e se po administrativni strdnce jedna nepopiratelné o nikoliv
jednoduchy proces, a to vzhledem k tomu, Ze do nabidky musi byt zaclenéna celd fada
dokumentd, pro jejichz zpracovani je v nékterych pripadech nutnd urcitd casova priprava
dodavatele, a to at uZ se jednd o zpracovani cenotvorby nabidky (napf. ocenéni vykazu
vymér), nebo o ziskani urcitych dokumentl tykajicich se pfislusnych kritérii hodnoceni.
Nabidka tak ve vysledku obsahuje zna¢né penzum dokumentd, jejichZ vytvoreni (vyplnéni),
popf. obstarani, je pro ucely jeji tvorby a kompletace nezbytné zajistit, coz vyzaduje urcity
¢as. To stejné pak plati pro pfipadné navazani spoluprace, které ma dopad do finalizace
a zpusobu zpracovani nabidky. V této souvislosti Ize soucasné odkdazat na § 36 odst. 5
zakona, podle kterého musi byt délka lh(t zadavatelem stanovena tak, aby byla zajisténa
primérend doba pro vyZzadované ukony dodavateld.

Z ¢l. 6. ,,ZpUsob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze dodavatelé
za Ucelem zpracovani nabidkové ceny oceni vSechny poloZzky soupisu praci, pficemz
navrhovatel v souvislosti s tvrzenou neprimérenosti |hlty pro podani nabidek poukazuje
zejména na mnozstvi polozek (11 000) v predmétném soupisu, jejichz ocenéni je podle néj
mozné pouze detailni individualni vykonovou kalkulaci jednotlivych &innosti a praci. Ufad
ovéril, ze polozky v soupisu praci jsou rozélenény do jednotlivych celkld tak, aby jejich
ocenéni bylo proveditelné i za pouZiti cenové soustavy, pricemz predmétné celky nejsou
nijak neobvyklé. Nelze se tak bez dalSiho ztotoZnit s nazorem navrhovatele, Ze ocenéni
soupisu praci nelze provést za pouZiti cenové soustavy; tu lze zajisté pouzit jako vychozi,
pficem? ptipadny odklon od ni jiz je na Gvaze samotného dodavatele. UFad nepopira, ze
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se v pfipadé ocenéni soupisu praci, ktery ¢itd na 11 000 polozek, jednd o administrativné
narocnéjsi proces, avsak pripomind, Ze jiz pavodné stanovena lhlita pro podani nabidek,
tj. InGta stanovena do 9. 3. 2020, byla téméf dvojnasobné délky nad ramec zdkonného
minima, coz samo o sobé svéd¢i o tom, Ze si je zadavatel védom slozZitosti a casové
narocnosti piipravy nabidky. Ufad tak md za to, Ze k ocenéni soupisu praci, resp. pfipravé
nabidek zadavatel poskytl dostatec¢ny c¢asovy prostor. Soucasné nelze prehlédnout, Ze
zadavatel obdriel celkem 3 nabidky (a to i pfi zohlednéni, Ze s ohledem na specificky
pfedmét verejné zakdzky se nejednalo o pInéni, které by byl schopen realizovat , kterykoliv”
dodavatel), coz svédci o tom, Ze ocenit soupis praci nebylo nemozné. Nutno dodat, Ze pokud
néktery z dodavateld odloZil ocenéni soupisu praci tzv. ,na pozdéji“, zejména na obdobi
bfezen — duben 2020, tj. na obdobi poslednich dvou mésici predchazejicich konci lhlty
pro podani nabidek, ktery po jejim opakovaném prodlouZeni pfipadl na den 30. 4. 2020,
mohl byt cely proces ocenéni soupisu praci z divodu vyskytu pandemie koronaviru a s tim
souvisejicim vyhlaenim nouzového stavu na Uzemi Ceské republiky komplikované;jsi, nikoliv
véak nemozny. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze ackoliv pdvodni délka lhGty pro podani
nabidek byla témér dvojnasobné délky nad rdmec zdkonného minima, zadavatel opakované
IhGtu pro poddni nabidek v ndvaznosti na provedené zmény zadavaci dokumentace
prodluzoval, pficemz k prvnimu prodlouzeni Ih(ty doslo ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 2, které bylo na profilu zadavatele uvefejnéno dne 6. 2. 2020. Od tohoto dne tak
dodavatelé byli srozuméni stim, Ze |hlta pro podani nabidek bude delsi, nez plvodné
stanovend, a Ze tedy na pripravu nabidek budou mit vice ¢asu. Vysvétlenim zadavaci
dokumentace ¢. 28, které bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 1. 4. 2020, zadavatel
pandemie koronaviru a stim souvisejicim vyhldenim nouzového stavu na Uzemi Ceské
republiky, a to do 30. 4. 2020, tj. o dva tydny, prestoZe tato nastala az dva mésice
po zahajeni zadavaciho fizeni. Konecna |hta pro podani nabidek tak Cinila celkem 114 dn(
(8. 1. 2020 — 30. 4. 2020), pficem? takto stanovenou lhGtu Utad povaZuje s pfihlédnuti
ke vSem okolnostem, tj. sloZitosti a rozsahlosti verejné zakazky a aktudlnim podminkam
pro pripravu nabidek, za naprosto dostatecnou, a tedy primérenou, stejné jako plvodné
stanovenou Ihitu v délce 62 dn(.

Nad rdmec shora uvedeného UFad k argumentaci navrhovatele, 7e zadavatel pfi stanoveni
Ih(ty pro podani nabidek nezohlednil potencialni Uéast zahrani¢nich dodavatell, uvadi, Ze je
vidy na uvazeni dodavatele, zda se daného zadavaciho fizeni s konkrétnimi zaddvacimi
podminkami, tedy i konkrétné stanovenou lhlitou pro podani nabidek, zacastni. Stejné tak je
na uvazeni dodavatele, zda se daného zaddavaciho fizeni s ohledem na zadavaci podminky,
resp. lhGtu pro poddani nabidek zucastni ve spoluprdci se zahrani¢nimi dodavateli. Ve vztahu
k namitce navrhovatele, Ze jsou tak znevyhodnéni zahraniéni dodavatelé, jelikoZz je ddna
kratkd Ihidta pro poddni nabidek a nadto zahrani¢ni dodavatelé si musi zajistit preklad
zaddvaci dokumentace, nebot tato je v éeském jazyce, Utad uvadi, e uvedena teze
navrhovatele ni¢eho na zavérech u¢inénych Ufadem vyse neméni. Dodavatelé musi pocitat
stim, Ze svysokou mérou pravdépodobnosti bude zadavaci dokumentace zpracovdna
v jazyce odpovidajicim statu, v ném? je vefejnd zakazka zadavana. U¥ad jiz vy$e konstatoval,
Ze zadavatel v Setfeném pripadé stanovil |hGtu pro podani nabidek v dostatecné délce.
Pokud tedy navrhovatel namitd, Zze zadavatel zcela eliminoval Ucast zahrani¢nich dodavatelt
v zaddvacim fizeni nutnosti prekladu soupisu praci, pak Ufad odkazuje na argumentaci
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zadavatele, Ze potencidlni jazykovou bariéru odstrafiuje moznost vyuziti internetovych
prekladacu, které umoznuji miru porozuméni dostatecnou pro pfipravu nabidky, s niz se
ztotoznuje. Nezbyvd tedy nez konstatovat, Ze se v pfipadé spoluprdce se zahrani¢nimi
dodavateli jedna o miru podnikatelského rizika, pficemz je na dodavateli, zda jej podstoupi Ci
nikoliv.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze ani pfi nejlepsi vili neni mozné, aby zahrani¢ni
dodavatel mohl podat nabidku, nebot s nejvétsi pravdépodobnosti neziska doklady potiebné
k prokazani kvalifikace, kdyZz z § 24 odst. 5 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uzndavani odborné
kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich pfislusnikd ¢lenskych statl Evropské unie a nékterych
pfislusnik( jinych statl a o zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplyva,
Ze uznavaci orgdn musi o Zadosti o uzndni odborné kvalifikace rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 60 dnll ode dne doruceni predmétné Zadosti s predloZzenim vsech dokladu
uchazeée, Urad odkazuje na ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, ¢ast
»Spolecna ustanoveni ke kvalifikaci, bod 5.7.6 ,Prokazovani kvalifikace u zahranic¢nich
osob”“, zadavaci dokumentace, z néjz mj. vyplyva, Ze doklady o uznani odborné kvalifikace
se dokladaji az v rdmci spoluprace pred uzavienim smlouvy. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim
navrhovatele, Ze zahrani¢ni dodavatel nemohl z dlvodu udajné nepfimérené Ihaty
pro podani nabidek podat nabidku na verejnou zakazku.

K navrhovatelem tvrzenému zvyhodnéni dodavatell, ktefi provadéli doplrikovy geologicky
prazkum, tj. spolecnosti Metrostav a.s. (resp. Subterra a.s.), HOCHTIEF CZ a.s.
a STRABAG a.s., spocivajicimu vtom, Ze tito dodavatelé méli k dispozici projektovou
dokumentaci svice nez roénim predstihem oproti ostatnim dodavateliim, a tedy méli
dostatek ¢asu k ,predpfipravé” nabidek, Urad stru¢né uvddi nasledujici. Dodavatelé
za UCelem zpracovani nabidkové ceny méli ocenit vSechny polozky (jednotky) soupisu praci,
ktery byl podle zadavatele zpracovan tak, aby obsahoval veskeré druhové polozky, které
by se pfi realizaci dila mohly vyskytnout, pficemz celkovd cena dila bude stanovena
az na zdkladé skutecného objemu praci, dodavek a vykonl nutnych k provedeni dila.
Predmétem, resp. vysledkem doplnkového geologického prizkumu je pfitom upresnéni
mnozstvi téchto jednotek, nikoliv objeveni druhové novych polozek, které by jiz nebyly
zahrnuty v soupisu praci, a nebyly tak pokryty jednotkovou cenou uvedenou v nabidce
dodavatele. Smyslem doplrikového geologického prizkumu je tedy upresnéni potfebného
mnozstvi mérnych jednotek, které se nasledné principem méfeného kontraktu projevi
predvidanym zpUsobem do celkové nabidkové ceny. Soucasné je zapotiebi uvést, Ze
doplnikovy geologicky prGzkum, resp. jeho vysledek neni nezbytny pro zadani verejné
zakazky, nebot pouze dopliiuje informace ziskané z podrobného geologického prizkumu,
pricemzZ tyto jsou vzaddvaci dokumentaci zapracovany. V pfipadé, Ze by se informace
zjisténé doplrikovym geologickym prizkumem promitly do smluvnich podminek, jednalo
by se 0 zménu zdvazku ze smlouvy, kterd by mezi jednotlivymi dodavateli necinila rozdil,
atedy Zadné znich nezvyhodriovala, nebot vsichni dodavatelé by shodné byli nuceni
pfistoupit k novaci smluvniho vztahu. Sohledem na tuto skuteénost a soucdasné
na skute€nost, Ze vsichni dodavatelé bez rozdilu méli ocefovat tyZ soupis praci, a Ze
stanovena lhlta pro podani nabidek platila pro vSechny dodavatele stejné, tj. vSem plynula
po stejnou dobu, nelze hovofit o zdsadnim zvyhodnéni dodavateld, ktefi provadéli doplrikovy
geologicky prizkum a ktefi, ackoliv mohli disponovat projektovou dokumentaci v disledku
Ucasti ve verejné zakazce na dopliikové geologické prizkumy v predstihu, obdrzeli zasadni
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penzum informaci potfebnych k sestaveni své nabidky ve stejny okamzik jako ostatni
dodavatelé, tj. i pro jejich zpracovani nabidky platila IhGta béZici po stejné dlouhou dobu jako
u ostatnich dodavatell. Paklize by skutecné k néjakému dil¢imu zvyhodnéni dodavatelq,
ktefi se podileli (podileji) na dodatecném geologickém prizkumu doslo, nejednalo by se dle
pfesvédéeni Ufadu o porudeni zdkona zadavatelem, nybri o pfirozeny jev v ddsledku
okolnosti realizace jiné vefejné zakdzky. Nejednd se vsak o nic vyjimecného za situace, kdy
urcité verejné zakazce predchazi néjaké plnéni ¢i se jedna o opakované plnéni u zadavatele,
vidy svym zpUsobem maji dfivéjsi dodavatelé urcity informacni ndskok, coZz vsak plyne
z povahy véci a nelze na tuto skutecnost nazirat jako na nezakonnost v postupu zadavatele.
V daném kontextu lze nadto podotknout, Ze u tak vyznamné verejné zakazky lze prikrocit
k pfipravnym krokiim ze strany dodavatel(l jiz v predstihu, kdy urcité informace o zaméru
zahdjit zadavaci fizeni byvaji predmétem tiskovych zprdv a novinovych ¢lankd.
V posuzovaném pfipadé zadavatel rovnéz pristoupil k realizaci predbéZnych trznich
konzultaci, kdy Zadosti o pfedbézné trini konzultace uverejnil na svém profilu zadavatele dne
18. 9. 2019 a 9. 10. 2019, a kterych se mohli dodavatelé Ucastnit, a z jejichZ obsahu jiz bylo
mozné vycist, jaké zaddvaci podminky ve vztahu k vefejné zakdzce zadavatel zvazuje
formulovat (podrobnéji viz nize).

Zavérem Urad doddva, 7e obecné zadavatelem stanovena |h(ita pro podéni nabidek nebude,
obdobné jako i jiné zadavaci podminky, vyhovovat naprosto vSem potencidlnim
dodavatelim. VZdy se najdou dodavatelé, v jejichz ocich bude Ihita pro podani nabidek
nepfimérené kratkd. To jesté nicméné neznamena, Ze se jednd o Ih{tu rozpornou
se zdkonem. Urad posoudil zadavatelem stanovenou délku lhity pro podani nabidek,
a to s ohledem na skutkové okolnosti véci, pficemz dospél k zavéru, Ze se jedna o lhltu
priméfenou, a tedy o lhdtu souladnou se zdkonem i se zadkladnimi zasadami zadavani
verejnych zakazek.

Ufad uzavird, Ze namitané skute¢nosti v &asti 2. ndvrhu nenasvéd¢uji poruseni zakona
zadavatelem.

K éasti navrhu ¢. 3 ,,Nedostatecné prodlouZeni Ihiity pro poddni nabidek”

192.

V této casti ndvrhu navrhovatel broji proti zplsobu prodluzovani Ihlty pro podani nabidek
v ndvaznosti na poskytnuté vysvétleni/zménu zadavaci dokumentace, k ¢emuz Ufad uvadi
nasledujici.

Relevantni ustanoveni zadkona

193.

194.

195.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 98 odst. 5 zdkona pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel
provedl i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zdkona.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zadavatel muiZe zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro podani zZadosti o ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.

45



196.

C.j.: UOHS-08100/2021/500/Alv

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadadvaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hGtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

197.

198.

199.

200.

V¢l 3. ,Pfedmét verejné zakdzky a dalsi informace”, bodu 3.3.1. ,Vyhrazend zména
spocivajici v mérené zakazce”, zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,zaddvd tuto
vefejnou zakdzku jako zakdzku mérenou — skutecnd cena dila (Stavby) bude z podstatné cdsti
urCena dle skutecného rozsahu praci stanoveného mérenim a ocenéného dle jednotkovych
cen uvedenych v nabidce vybraného dodavatele. Tento zplsob urceni skute¢né ceny plnéni
vefejné zakdzky je vyhrazenou zménou zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Které cdsti
vefejné zakdzky jsou tzv. mérené a u kterych se naopak predpoklddd pausdlni stanoveni ceny,
je patrné ze Soupisu praci. K tomuto zplsobu urceni ceny zadavatel jiZ prihlédl pfi stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky.”.

V ¢l. 6. ,,Zpusob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace zadavatel mj. urcil, Ze
»[d]odavatelé oceni vSechny poloZky Soupisu praci poskytnutého s pfihlédnutim k technickym
specifikacim jednotlivych poloZek. Dodavatelé v ramci nabidky predlozi ocenéné dilCi soupisy
praci v XLSX, rekapitulaci podrobnou a rekapitulaci souhrnnou.”.

v él. 2. ,DILCI SOUPISY PRACI vV CASTI 5“ bodu 2.3. ,Ocefiovani polozek” dokumentu
,SOUPIS PRACI, ¢ast 1: KomentdaF k soupisu praci“ zadavatel mj. stanovil, e ,v nabidce
zdjemce o zakdzku doplini poloZzky soupisu praci o jednotkové ceny pfFislusné polozky.”.
V €l. 5., TECHNICKE SPECIFIKACE POLOZEK“, bodu 5.1. ,Technické specifikace polozek
obecné, platné pro vsechny polozky dil¢iho soupisu praci, téhoz dokumentu je v odst.
5.1.22. uvedeno, Ze ,v jednotkovych cendch pro razici prdce jsou mimo jiné zahrnuty
i ndklady na ndsledujici opatieni, ztizené podminky, prekazky apod.:

- bezpecnostni opatreni vseho druhu po celou dobu razenfi

- kvalifikace zaméstnanci zajistujici bezpecnost a plynulost raZzeni
- ztiZeni praci z duvodi zabudovani vystrojovacich prostredk

- osazeni a odstranéni docasnych vystrojovacich prostredk

- zamérovani vyrubu

(...)

Dalsi technické specifikace jsou uvedeny u jednotlivych poloZek v Cdsti 2 Soupisu praci:
Technické specifikace polozZek.”.

V dokumentu ,,SOUPIS PRACI, ¢ast 2: Technické specifikace poloiek” je napt. k polozkam
»32-111151 Razeni tunelu prdfezu nad 16 m2 (bez dobirky dna) v horniné suché TT3“,
,32 111161 RaZeni (dobirani) dna tunelu nad 16 m2 v horniné suché TT3“, ,32-111251
Razeni tunelu prafezu nad 16 m2 (bez dobirky dna) v horniné suché TT4“ a dalSim uvedena
mj. informace, Ze se jedna o méfenou polozku, a Ze polozka obsahuje ,rozpojovani,
nakladdni rubaniny, ddle obsahuje ndklady ndsledujici opatieni, ztiZené podminky, prekazky
apod.:
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- bezpecnostni opatfeni vseho druhu po celou dobu razeni

- kvalifikace zaméstnancu zajistujici bezpecnost a plynulost raZeni
- ztiZeni praci z divodi zabudovadni vystrojovacich prostredki

- osazeni a odstranéni doc¢asnych vystrojovacich prostredku

()"

Z dokumentace o zadavacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel dne 8. 4. 2020 uverejnil na profilu
zadavatele vysvétleni zadavaci dokumentace €. 34, v rdmci néhoz pfistoupil k prodlouzeni
IhUty pro podani nabidek do 30. 4. 2020.

Z dokumentace o zadavacim fizeni je v dalSim zfejmé, Ze zadavatel dne 23. 4. 2020 vyhotovil
vysvétleni/zménu zaddvaci dokumentace ¢. 38 (dale jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 38“), kterou téhoZz dne dorucil dodavatelim, ktefi predlozili NDA v souladu s pravidly
stanovenymi zadavaci dokumentaci.

Obsahem vysvétleni zadavaci dokumentace €. 38 ze dne 23. 4. 2020 bylo mj. nasledujici:
.Dotaz ¢. 4

Doplriujici dotaz k dotazu ¢islo 1 uvedeném ve vysvétleni / zméné zaddvaci dokumentace
¢. 2921.4.2020.

Citace dotazu uchazece:

U objektu SOD 13 Stanice Olbrachtova, 20-00 Stanice Olbrachtova, 0202 — RaZby, primdrni
osténi — Pravy stanicni tunel je v technické zprdvé na strané 13 v kapitole 4.2.6 Varovné stavy
a opatreni pfi jejich prekroceni uvedeno citace:

Dle projektu geomonitoringu jsou sledovdny tfi stupné varovnych stavi:
- 1. varovny stav — stav pripustnych zmén (75% hodnoty A)

- 2. varovny stav — stav mezni prijatelnosti (hodnota A)

- 3. varovny stav — kriticky stav (125% hodnoty A)

Varovné stavy jsou odvozeny z hodnoty A, kterd je stanovena vypoctem:
» Osténi Propojka sever:

Deformace primdrniho osténi (seddni vrcholu klenby) A=30 mm
Deformace primdrniho osténi (pricny posun) A=10 mm

Seddni povrchu A=20 mm

V kapitole 4.3.1 Osténi PST - Velky profil — TT5b je uvedeno, citace:

Trida vyrubu 5b je urcena pro razbu tunelu pod ochrannou predhdnénych jehel. Maximdlni
predpokldadand deformace osténi ve tiidé 5b je do 40 mm.

V kapitole 4.3.2 Osténi PST - Velky profil — TT5bL je uvedeno, citace:

Trida vyrubu 5bL je uréena pro razbu tunelu pod ochrannou predhdnénych jehel. V mistech
tunelovych propojek a blizkosti eskaldtorovych tuneli. Maximdlni predpokldadand deformace
osténi ve tfidé 5bL je do 40 mm.

V kapitole 4.3.3 Osténi PST - Velky profil — TT5c je uvedeno, citace:
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TFida vyrubu 5c je urcena pro razbu tunelu pod ochrannou mikropilotové destniku. Maximdlni
predpokladand deformace osténi ve tridé 5c je do 45 mm.

V kapitole 4.3.4 Osténi PST - Velky profil — TT5cL je uvedeno, citace:

TFida vyrubu 5cl je uréena pro raZbu tunelu pod ochrannou mikropilotové destniku. V mistech
tunelovych propojek a blizkosti eskaldtorovych tuneli. Maximdlini pfedpokladand deformace
osténi ve tridé 5cL je do 45 mm.

V kapitole 4.3.7 Osténi PST - Stfedni profil — TT5c je uvedeno, citace:

Trida vyrubu 5c je urcéena pro razbu tunelu pod ochrannou mikropilotové destniku. Maximalni
predpoklddand deformace osténi ve tfidé 5c je do 40 mm.

125% hodnoty 30 mm je 37,5 mm. Predpoklddd zadavatel prekroceni 3. varovného stavu?
Jaké hodnoty deformaci tedy predpoklddd zadavatel?

Odpovéd ' zadavatele:

Zadavatel nepredpoklddd prekroceni 3. varovného stavu ani 2. varovného stavu. Varovné
stavy slouZi pro sledovdni dilcich vyrubl, maximdlini prfedpoklddand deformace se vztahuje
k provedeni vsech vyrubd.

Doplnujici dotaz:

Vzhledem k predpokladanému vzdjemnému ovlivnéni jednotlivych  vyrubi
a ke konstatovdni zadavatele, Ze pfedpoklddané maximdlni deformace jsou vyssi, neZ
nastavené hodnoty varovnych stavi pro dilci vyruby Zdddme zadavatele o uvedeni
/nastaveni hodnot varovnych stavii pro konstrukce po provedeni viech vyrubd.

Odpovéd zadavatele:

Citované hodnoty z kapitoly 4.3. predstavuji hodnotu A varovnych stavi pro konstrukci
po provedeni vsech vyrubi v jednotlivych triddch razeb. Citovand ¢dst z kapitoly 4.2.6. zustala
v technické zpravé omylem. Jak je ziejmé z jejiho nadpisu, jednd se o varovné stavy
pro propojku sever. Zadavatel nepredpoklada prekroceni 2. ani 3. varovného stavu.”.

Z dokumentace o zaddvacim tizeni, konkrétné z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 38, je
zfejmé, Ze vobdobném znéni byly vpredmétném vysvétleni zadavaci dokumentace
formulovany i dalsi dotazy, a to dotazy €. 5 a ¢. 6 sméfujici ke zjisténi pfedpokladu prekroceni
3. varovného stavu, predpokladanych hodnot deformaci a zjisténi hodnot varovnych stav(
pro konstrukce po provedeni vSech vyrub( ve vztahu k objektu SOD 13 Stanice Olbrachtova,
20-00 Stanice Olbrachtova, 0203 — Razby, primarni osténi — Levy stani¢ni tunel. Odpovéd
zadavatele na predmétné dotazy byla totozna jako v pripadé dotazu ¢. 4.

Pravni posouzeni

204. Navrhovatel v predmétné c¢asti navrhu broji proti nedostatecnému prodluzovani lhaty
zadavatelem v zaddvacim Fizeni. Z podstatné &asti bylo ve vztahu k této ¢asti navrhu Uradem
dovozeno, Ze navrhovatel nevyuzil v zakonné lh(té primarni zplisob ochrany pred tvrzenym
nezdkonnym postupem zadavatele, tedy nepodal v€asné namitky, a proto Ufad pfistoupil
k zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zdkona v této ¢asti, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti (viz body 92. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Lhta pro podani
namitek byla zpohledu Ufadu navrhovatelem zachovédna ve vztahu knamitanému
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neprodlouZeni Ihiity v diisledku vysvétleni zadavaci dokumentace &. 38. K tomu uvadi Ufad
nasledujici.

Navrhovatel broji konkrétné proti tomu, Ze zadavatel odstranil v souvislosti s predmétnym
vysvétlenim zadavaci dokumentace c¢ast technické zprdvy, a tudiz zménil zaddvaci
dokumentaci, aniz by prodlouzil h(tu pro poddani nabidek, pficemz s ohledem na charakter
této zmény, mél zadavatel prodlouzit IhGtu pro poddani nabidek o celou jeji ptivodni délku.
Navrhovatel dale namitd nepfehlednost a zmatecnost systému prodluZovani Ihaty
pro podani nabidek, nebot ji zadavatel prodluzoval kumulativné na zakladé nékolika
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavaci podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni verejné zakazky
zasadné musi byt dodrZovany po cely ,Zivot” vefejné zakdzky. Proto je tfeba jejich pfipravé
vénovat naleZitou pozornost. Ackoliv zadavatel vynaloZi na pfipravu zaddvaci dokumentace
veskerou snahu, neni mozné vyloucit, Ze v prlibéhu lhlty pro podani zZadosti o ucast ¢i lhlty
pro podani predbéinych nabidek nebo nabidek, bude muset dle svych potfeb upravit
zaddvaci podminky. Zakon proto ddvd zadavateli moZnost provést zménu ¢i doplnéni
zaddvacich podminek ve smyslu § 99 zakona.

Ustanoveni § 99 odst. 2 zakona stanovuje zadavateli povinnost prodlouzit v ptripadé zmény
¢i doplnéni zadavacich podminek IhGtu pro podani nabidek, a to rlzné podle povahy
pfislusné zmény ¢&i doplnéni. Pfitom v ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona neni konkrétné
stanoveno, kdy povaha provedené zmény vyzaduje prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek,
pfedbéZnych nabidek ¢i Zaddosti o Ucast a kdy nikoliv. Délka pfipadného prodlouzeni se pak
odviji od zdsady pfimérenosti a pozadavku na umoznéni potencidlni ucasti co mozina

vvvvv

Posouzeni povahy zmény zadavaci dokumentace nebo doplnéni je sice na zadavateli,
nicméné k samotnému posouzeni je tfeba pfistupovat s ohledem na zasady zaddvaciho fizeni
ve smyslu § 6 zdkona. Tento zavér vyplyva také z judikatury k predchozimu zdkonu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008).
Zadavatel pak odpovida za spravné posouzeni povahy a nasledkll provedené zmeény,
resp. doplnéni.

Zadavatel je tak povinen dusledné posoudit, jak vyznamna je jim provedena zména, a podle
této jeji povahy rozhodnout o pripadném prodlouzeni lhaty pro podani nabidek. V této
souvislosti je nutno zdUraznit, Ze pro posouzeni povahy provedené Upravy je nezbytné
zohlednit nikoliv potfeby zadavatele, ale zejména dopad provedeni zmény ¢i doplnéni
na zpracovani nabidek z pohledu v Uvahu prichazejicich potencialnich dodavateld.

Rozhodujici ve zdejsim pripadé je vyreSeni otazky, zda povaha provedené zmény vyZzadovala
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze v reakci na dotazy obsazené ve vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 38 pod Cisly 4 - 6 zadavatel pristoupil k odstranéni ¢asti kapitoly
technické zpravy obsahujici informace tykajici se varovnych stavlli a opatfeni pfi jejich
prekroCeni, nebot dle zadavatele dodavatelem citovana cast z kapitoly 4.2.6. zlstala
v technické zpravé omylem. Jak je zfejmé podle zadavatele jiZ z jejiho nadpisu, tykala se tato
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varovnych stavl pro propojku sever. Soucasné zadavatel doplnil, Ze nepredpoklada
prekroceni 2. ani 3. varovného stavu (viz bod 203. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).

212. Ufad z vlastni €innosti zjistil, ze ,[v]arovny stav v chovdni sledovaného systému je definovdn
jako takovd kvalitativni zména v jeho chovdni, kterd znamend zdsadni zménu v urovni
podstupovaného rizika. Pri razbé tunelu se sledovanym systémem rozumi interakce horninovy
masiv - osténi tunelu, pripadné dalSich stavebnich konstrukci (nadzemni zdstavba, sousedni
podzemni objekty atd.). DosaZeni urcitého varovného stavu je podnétem pro prijeti urcitych,
pfedem v realizacni dokumentaci stavby pfipravenych, technicko-organizacnich opatreni.
Tato opatreni jsou ndstrojem pro udrZeni chovdni sledovaného systému v pfijatelnych mezich
a pro odvrdceni disledku vzniku neZddoucich jevi béhem vystavby. “.

213. Ze zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze dodavatelé maji za ucelem zpracovani nabidkové ceny
ocenit vSechny polozky soupisu praci, a to tak, Ze doplni polozky soupisu praci o jednotkové
ceny pfisluiné polozky, pficemz dale UFad zjistil, e v jednotkovych cendch pro razici prace
jsou mimo jiné zahrnuty i ndklady na nasledujici opatfeni, ztizené podminky, prekazky
apod. (viz body 198. az 200. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

214. Ze zadavaci dokumentace déale Urad zjistil, 7e zadavatel zadal vefejnou zakazku jako
tzv. méreny kontrakt (viz bod 197. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kdy skutecna cena dila
bude z podstatné casti urcena dle skutecného rozsahu praci stanoveného mérenim
a ocenéného dle jednotkovych cen uvedenych v nabidce vybraného dodavatele. Dale Ufad
v zaddvaci dokumentaci ovéfil, Ze polozky soupisu praci, které materidlné souvisi s razenim,
jsou polozkami mérenymi, ptiCemzZ jejich obsahem jsou vedle rozpojovani, nakladani
rubaniny také naklady nasledujici opatfeni, ztizené podminky, prekazky apod.,
mj. bezpecnostni opatfeni vSeho druhu po celou dobu razeni, ztizeni praci z dvodi
zabudovani vystrojovacich prostredkd, aj.

215. Ufad na tomto misté sdéluje, e navrhovatel v obecné roviné tvrdi, 7e pfedmétna zména
zadavaci dokumentace je zménou podstatnou, tykajici se samotného predmétu dila,
ptip. zpUsobu jeho provadéni a mohla rozsitit okruh potencidlnich Gcastniki zadavaciho
fizeni, navrhovatel vSak nespecifikuje zZadné konkrétni dopady této zmény, resp. jakym
zpUsobem mohla ovlivnit dodavatele pti zpracovani nabidky nebo z jakého dlivodu mohla
rozsitit okruh moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni.

216. Pfi posouzeni povahy provedené zmény s ohledem na to, zda vyZaduje prodlouzeni |hity
pro podani nabidek, Utad akcentuje specificky predmét verejné zakazky, kterym je zhotoveni
dopravni stavby, a sice konkrétniho Useku metra, pficemzZ vyraznou Cast realizovanych
Cinnosti bude predstavovat razeni tunell. Prostfednictvim zadavaci dokumentace byli
dodavatelé seznameni s mnozstvim technologickych a jinych podklad(, mj. metodou razby,
pricemzZ dodavatel, u néhoz se predpoklada urcita Uroven odbornosti, z povahy véci musi
ocekdvat urcéitou miru sloZitosti praci a nutnost reagovat na ztizené podminky a s tim
pripadné souvisejici uréita technicka, technologickd a bezpeénosti opatfeni, mj. s ohledem
na uréitou miru nepredvidatelnosti okolnosti, které mohou spolu s pracemi pod povrchem
(s ohledem na chovani hornin a souvisejici rizika) pfi realizaci dila nastat. V ptipadé, ze
zadavatel zméni zadavaci podminky s ohledem na to, Ze ve vztahu k nékterym objektlm

4 TP-237. Geotechnicky monitoring tuneld pozemnich komunikaci. Praha: Ministerstvo dopravy, 2011. s. 68. Dostupné
z: http://www.pjpk.cz/data/USR_001_2 8 TP/TP_237.pdf.
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nepredpoklada prekroceni 2. ani 3. varovného stavu, tj. vy$si miru rizika v souvislosti s jejich
realizaci, oproti tomu, jak bylo v zadavaci dokumentaci stanoveno plivodné, neni z pohledu
Utfadu takova zména zpUsobild rozsifit okruh Uéastnikd zadavaciho Fizeni, nebot jak vyplyva
ze zaddvaci dokumentace, ve vztahu k nékterym objektim zlstaly zaddvaci podminky
s ohledem na predpoklad mozného prekroceni 2. ¢i 3. varovného stavu nezménény. Nehledé
na skutec€nost, Ze v daném pfipadé jiz z nadpisu relevantni ¢asti zadavaci dokumentace mohli
mit dodavatelé indicii, Ze se mUZe jednat o administrativni pochybeni na strané zadavatele
(viz pfedmétné vysvétleni zadavatele). Stejné tak nelze prehlédnout, Ze z povahy véci
se jedna pouze o urcity kvalifikovany predpoklad, pficemZ okolnosti pfi realizaci verejné
zakdzky mohou byt odlisné.

Z pohledu Utadu tedy takova dil¢i ,zména“ zaddvaci dokumentace nemohla ovlivnit
rozhodnuti dodavatell ohledné toho, zda podaji ¢i nepodaji nabidku, tj. nemohla rozsifit
okruh ucastnikl zadavaciho fizeni.

Z pohledu Ufadu provedend zména ani nemohla mit bezprosttedni vliv na stanoveni celkové
nabidkové ceny dodavateli, ktefi se jiz rozhodli nabidku podat, nebot se jedna o marginalni
Upravu zaddvacich podminek, pficem? Utfad zdGraziiuje skuteénost, ze se jedna o méreny
kontrakt, kdy skute¢nd cena dila je stanovena z podstatné ¢dsti na zakladé skutecného
rozsahu provedenych praci, ¢imZ je umocnén fakt, Ze ptipadné dopady na stanoveni
nabidkové ceny nejsou relevantni.

S ohledem na vSe shora uvedené, zejména s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu
Utad dospél k zavéru, 7e provedena Uprava zadavaci dokumentace nepredstavovala takovou
zménu, kterd by modifikovala predmét verejné zakazky nebo zpUsob jeho provadéni
takovym zplsobem, aby vyzadovala prodlouzeni lhlty pro podani nabidek.

V dal$im navrhovatel namital, Ze systém prodluzovani Ih(ity pro podani nabidek byl zmatec¢ny
a neprehledny s ohledem na kumulaci nékolika vysvétleni zaddvaci dokumentace v ramci
jednoho dne. Zadavatel podle navrhovatele spojil nékolik divodl pro prodlouzeni lhity
pro podani nabidek z nékolika Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, coz komplikuje
posouzeni adekvatnosti prodluzovani Ihdty. Urad konstatuje, Ze v obecné roviné neshledava
poruseni zakona vtakovém postupu, kdy zadavatel uverejni cast vysvétleni zaddavaci
dokumentace na profilu zadavatele, pricemz dalsi vysvétleni zadavaci dokumentace tykajici
se neuverejnénych casti zadavaci dokumentace poskytne dodavateldm v souladu s pravidly
stanovenymi v zaddvaci dokumentaci, a to ani v situaci, kdy néktera z vysvétleni zaddvaci
dokumentace pochazi z téhoz dne, kdyZ je z téchto jednoznacné ziejmé, jakym zplUsobem
se méni |h{ta pro podavani nabidek. V tomto ohledu Ize ulinit zavér, Zze zadavatelé jsou
obecné opravnéni prodluzovat lh(tu pro podani nabidek az v navaznosti na kumulaci vicero
poskytnutych vysvétleni zadavaci dokumentace. Ostatné v opacném smyslu se ani nevyjadfil
Ufad v rdmci své rozhodovaci praxe, pficemz zdkon takovy postup nezakazuje a Ufadu je
znamo, Ze se jednd o zcela standardni postup zadavatel(l. Stejné tak v tomto ohledu nelze
ani prehlizet praktické dopady (vyhody) pro moznost takového postupu.

Ufad uzavird, Ze namitané skutecnosti v &asti 3. navrhu nenasvédéuji porudeni zakona
zadavatelem a UFad shleddva postup zadavatele souladnym se zdkonem.

51



C.j.: UOHS-08100/2021/500/Alv

K édsti ndavrhu ¢. 4 ,,Neuplnost zaddvaci dokumentace (stavebni povoleni)”

222.

V této casti ndvrhu navrhovatel broji proti neuplnosti zaddvaci dokumentace z dlvodu
absence stavebniho povoleni, k ¢emuz Utad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

223.

224,

225.

226.

227.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 8 zakona zadavatel miZe poZadovat, aby dodavatel pfijal pfimérena
opatfeni k ochrané dlivérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje nebo zpfistupnuje
v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 92 odst. 1 zdkona se mda za to, Ze technické podminky jsou stanoveny
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, pokud zaddavaci
dokumentace verejnych zakazek na stavebni prace obsahuje

a) dokumentaci v rozsahu stanoveném vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj a

b) soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném
vyhldskou Ministerstva pro mistni rozvoj.

Podle § 96 odst. 2 zakona pokud nékterou ¢ast zaddvaci dokumentace nelze zpfistupnit
podle odstavce 1, z divodd vymezenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) zdkona nebo
v pfipadé postupu podle § 36 odst. 8 zakona, mlze zadavatel pfisluSnou cast zaddavaci
dokumentace poskytnout jinym vhodnym zplsobem. V takovém pripadé zadavatel odesle
nebo predd prislusSnou ¢ast zadavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dni
od doruceni Zadosti dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti prislusné c¢asti zaddavaci
dokumentace muZe byt podminéno pouze Uhradou nakladd podle odstavce 4 nebo v pfipadé
postupu podle § 36 odst. 8 zakona pfijetim pfimérenych opatreni k ochrané davérné povahy
informaci.

Relevantni ustanoveni jinych prdvnich predpist

228.

229.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné
zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska MMR”), je dokumentaci podle § 92 odst. 1
pism. a) zakona dokumentace, ktera rozsahem odpovida

a) projektové dokumentaci pro provadéni stavby podle vyhlasky o dokumentaci staveb,

b) projektové dokumentaci pro provadéni staveb podle vyhlasky o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, nebo

c) dokumentaci bouracich praci podle vyhlasky o dokumentaci staveb.

Podle § 3 vyhlasky MMR soupis praci stanovi v pfimé navaznosti na dokumentaci pro zadani
stavebnich praci podrobny popis vSech pfedpokladanych stavebnich praci, doddvek nebo
sluZeb, které jsou pfedmétem verejné zakdzky na stavebni prace.
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Podle § 4 odst. 1 vyhlasky MMR je soupis praci zpracovdn v ¢lenéni podle dokumentace
pro zadani stavebnich praci a Cleni se na stavebni objekty, inZenyrské objekty, provozni
soubory nebo ostatni a vedlejsi naklady.

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky MMR je kazdy stavebni objekt a inZenyrsky objekt zatfidén
dodruhu a oboru stavebnictvi podle klasifikace stavebnich dél a produkce, ktera je
uverejnéna na Portalu o vefejnych zakazkach spravovaném Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Podle § 4 odst. 3 vyhlasky MMR ma kaZdy stavebni objekt, inZenyrsky objekt nebo provozni
soubor, definovany dokumentaci pro zaddni stavebnich praci, vlastni soupis praci nebo vice
dil¢ich soupisu praci.

Podle § 4 odst. 4 vyhlasky MMR soupis praci obsahuje polozky veskerych predpokladanych
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nezbytnych pro zhotoveni stavebniho objektu,
inZzenyrského objektu nebo provozniho souboru.

Podle § 4 odst. 5 vyhlasky MMR soupis praci mize byt v ramci kazdého stavebniho objektu,
inZenyrského objektu nebo provozniho souboru ¢lenén do stavebnich nebo funkénich dild,
pfipadné jinych obdobnych ¢&3asti, v zdvislosti na druhu a charakteru stavebnich praci,
dodavek a sluZeb.

Podle § 4 odst. 6 vyhlasky MMR pokud je stavba popsana ve vice soupisech praci, zadavaci
dokumentace obsahuje rovnéz seznam vsech dil¢ich soupist praci.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky MMR se polozkou soupisu praci rozumi popis kazdé jednotlivé
stavebni prace, dodavky nebo sluzby, ktery obsahuje jejich technické a kvalitativni podminky
v souladu s dokumentaci pro zadani stavebnich praci.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky MMR jsou polozky soupisu praci popsany v podrobnostech
jednoznaéné vymezujicich obsah pozadovanych stavebnich praci, doddvek ¢&i sluzeb
a umoZiujici porovnatelné ocenéni tohoto obsahu.

Podle § 5 odst. 3 vyhlasky MMR polozky soupisu praci specifikujici dodavku materidlu nebo
vyrobku, jejichz montaz je ddna samostatnou polozkou prace, musi obsahovat jednoznaény
popis materidlu nebo vyrobku, a to uvedenim technickych parametrl nebo vlastnosti
pozadovaného materidlu nebo vyrobku. V poloZce soupisu praci je moziné pro tuto
specifikaci uzit odkazu na pfislusnou ¢ast dokumentace pro zadani stavebnich praci.

Podle § 5 odst. 4 vyhlasky MMR polozky soupisu praci popisujici vedlejsi a ostatni naklady
musi obsahovat jednoznaény popis obsahu pfislusné polozky; pro tento popis lze pouzit
i odkaz na jiné ¢asti zaddvaci dokumentace, které danou polozku specifikuji.

Podle § 5 odst. 5 vyhlasky MMR je pro sestaveni soupisu praci v podrobnostech vymezenych
touto vyhlaskou mozné u celého soupisu praci nebo u nékterych jeho polozek pouzit odkaz
na cenovou soustavu podle § 11, kterd obsahuje veskeré udaje nezbytné pro soupis praci.

Podle § 5 odst. 6 vyhlasky MMR polozky uvedené v jednom dil¢éim soupisu praci mohou
odkazovat pouze na jednu cenovou soustavu podle § 11.

Podle § 5 odst. 7 vyhlasky MMR se pravidla stanovena touto vyhlaskou na polozky soupisu
praci, u kterych zadavatel postupuje podle § 92 odst. 2 zakona, nepouziji.
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Podle § 6 vyhlasky MMR je polozka soupisu praci zaclenéna ke stavebnimu objektu,
inzenyrskému objektu nebo provoznimu souboru nebo ostatnim a vedlejSim ndkladim
a obsahuje

a) poradové Cislo polozky,
b) oznaceni cenové soustavy podle § 11, pokud je pouzita,

c) kéd polozky podle cenové soustavy podle § 11, pokud byla cenova soustava podle § 11
pouZita,

d) popis polozky jednoznacné vymezujici druh a kvalitu praci, doddvky nebo sluzby,
s pfipadnym odkazem na ¢asti dokumentace pro zadani stavebnich praci a jiné dokumenty
a technické a cenové podminky,

e) mérnou jednotku,
f) mnozstvi,

g) vykaz vymér k uvedenému mnozstvi, s vyjimkou pfipadu, kdy neni vypocet pro stanoveni
mnozstvi polozky soupisu praci potfebny.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky MMR ve vykazu vymér zadavatel uvede vypocet pouZity
pfi stanoveni predpoklddaného mnoiZstvi polozky soupisu praci a odkaz na pfislusnou
grafickou nebo textovou ¢ast dokumentace pro zaddani stavebnich praci tak, aby umoznil
kontrolu celkové vyméry, nebo odkaze na vypocet stanoveni mnoZstvi polozky soupisu praci
v dokumentaci pro zadani stavebnich praci.

Podle § 7 odst. 2 vyhlasky MMR vykaz vymér, ktery se vztahuje k vice polozkdm soupisu
praci, mGze byt uveden jednou a u dalSich polozek muzZe byt uvedena vyméra pouze
odkazem.

Podle § 7 ob¢anského zakoniku, se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zplsobem, jednal
poctivé a v dobré vire.

Podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpedi
ochranu verejnych zajmQ a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni,
dodrzeni obecnych pozadavk(li na vystavbu, véetné pozadavk(l na bezbariérové uzivani
stavby, popfipadé technickych norem. Podle potfeby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik ozndmi za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mize téz stanovit, ze
stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu.

Podle § 115 odst. 2 stavebniho zdkona u stavby obsahujici technologické zafizeni, u néhoz je
tfeba ovérit zpusobilost k bezpecnému uzivani, dodrzeni podminek stavebniho povoleni
nebo integrovaného povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu, stavebni Grad muize ulozZit
ve stavebnim povoleni provedeni zkusebniho provozu. V takovém pfipadé predem projedna
se stavebnikem dobu trvani zkusebniho provozu.

Podle § 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ke stavebnimu zakonu“), stavebni povoleni kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti
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obsahuje podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska jeji komplexnosti
a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni povrchovych vod,
Uprav okoli stavby, ochrany Zivotniho prostiedi, popfipadé téZz podminky pro uzivani stavby
nebo odstranéni stavby.

Podle § 18c odst. 2 pism. a) vyhlasky ke stavebnimu zdkonu se ve stavebnim povoleni
zabezpedi plnéni pozadavk( uplatnénych dotéenymi organy, nejsou-li stanoveny
rozhodnutimi, ptipadné poZzadavku vlastnik( technické infrastruktury k napojeni na ni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

251.

252.

253.

254,

255.

V¢l 3. ,Predmét verejné zakazky a dalsi informace”, ¢asti ,Vyhrazené zmény zavazku dle
§ 100 odst. 1 ZZVZ“, bodu 3.3.1. ,Vyhrazena zména spocivajici v mérené zakazce”, zaddvaci
dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,(...) zaddvd tuto verejnou zakdzku jako zakdzku mérenou —
skute¢nd cena dila (Stavby) bude z podstatné cdsti urcena dle skutecného rozsahu praci
stanoveného mérenim a ocenéného dle jednotkovych cen uvedenych v nabidce vybraného
dodavatele. Tento zplsob urceni skutecné ceny plnéni verejné zakdzky je vyhrazenou zménou
zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Které casti verejné zakdzky jsou tzv. mérené a u
kterych se naopak predpokladd pausdlni stanoveni ceny, je patrné ze Soupisu praci. K tomuto
zpusobu urceni ceny zadavatel jiZ prihlédl pri stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky.”.

V €l 6. ,,ZpUsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Zze
»[d]odavatelé oceni vsechny poloZky Soupisu praci poskytnutého s prihlédnutim k technickym
specifikacim jednotlivych poloZek. Dodavatelé v ramci nabidky predloZi ocenéné dil¢i soupisy
praci v XLSX, rekapitulaci podrobnou a rekapitulaci souhrnnou. ”.

V €l. 2. ,,Uvodni ustanoveni“, odstavci 2.1, ndvrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze ,(...) Rozsah
prfedmétu plnéni je urlen zaddvaci dokumentaci predmétného otevieného fizeni, a to
zejména projektovou dokumentaci tvofici pfilohu zaddvaci dokumentace a nabidkou
Zhotovitele, které jsou nedilnou soucdsti této smlouvy, a zahrnuje predevsim:

- (.)

- spoluplsobeni Zhotovitele pri zajisténi stavebniho povoleni, zarizeni stavenisté, dopravné
inZenyrského rozhodnuti, vykopovych povoleni, povoleni kdceni, zdbori verejnych
prostranstvi,

- ()

V €l. 2 ,,Uvodni ustanoveni, odstavci 2.3, ndvrhu smlouvy zadavatel stanovil, ze ,(...) veskeré
zmény Smlouvy a zdvazku ji zaloZeného Ize provddét pouze za splnéni podminek stanovenych
ZZVZ.”

V ¢l. 18. ,Dalsi prava a povinnosti Objednatel(”, odstavci 18.4, navrhu smlouvy zadavatel
urcil, Zze , [b]Jezodkladné po uzavreni Smlouvy predd Objednatel Zhotoviteli:

18.4.1 stanoviska dotcenych orgdnu verejné spravy, kterd se vztahuji k provedeni dila,
18.4.2 uzemni souhlasy/rozhodnuti pro zafizeni stanoviste,

18.4.3 stavebni povoleni.”.
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Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 zadavatel na dotaz ve znéni ,[n]dvrh smlouvy o dilo
v odst. 18.4 uvddi, Ze Objednatel preda Zhotoviteli po uzavieni smlouvy:

18.4.1 stanoviska dotcenych orgdnu verejné sprdvy, ktera se vztahuji k provedeni dila,
18.4.2 uzemni souhlasy/rozhodnuti pro zafizeni staveniste,
18.4.3 stavebni povoleni.

Vyse uvedené jsou dokumenty, které maji vliv na zpusob provddéni dila a na jeho cenu. Jak
bude Objednatel kompenzovat Zhotoviteli zmény cCasového pldnu a ceny, které vyplynou
z téchto dokument(?“ odpovédél ,[z]adavatel uvddi, Ze vyse uvedené dokumenty budou
preddny Zhotoviteli po uzavrieni smlouvy o dilo. VSechny podminky ze stanovisek, rozhodnuti
a povoleni jsou vSak zapracovdny v zaddvaci dokumentaci. Podminky, které budou teprve
zohlednény v dopracovani realizacni dokumentace, nemaji dopad do ¢asového pldnu ani ceny
dila.”.

Prdvni posouzeni

257.

258.

259.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel realizuje zaddvaci fizeni na verejnou zakazku v situaci, kdy
nebylo vydano stavebni povoleni na stavbu a zfizeni stanovisté, pficemz doposud nejsou
k dispozici ani zavazna stanoviska dotéenych organd statni sprdvy a dalSich osob. Podle
navrhovatele se jednda o dokumenty, které ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdazky
mohou mit zdsadni dopad na podminky jeho provddéni a rovnéZz na nabidkovou cenu.
Navrhovatel tak ma za to, Ze zadavatel v rozporu s § 36 odst. 3 zakona v navaznosti na § 6
odst. 1 zakona nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatelll v zadavacim fizeni.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e z § 36 odst. 3 zdkona zadavateli plyne povinnost
stanovit a poskytnout zaddvaci podminky dodavateldm v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel je tedy mj. povinen prostfednictvim
zaddavaci dokumentace poskytnout dodavatelim veskeré informace potiebné pro zpracovani
nabidky a radné nacenéni predmétu plnéni. Jinymi slovy je nezbytné, aby zadavatel
dostatecné vymezil predmét verejné zakazky, nebot pouze takovym zplsobem muze docilit
toho, Ze obdrzi vzajemné porovnatelné nabidky. Obdobné zavéry, tedy Ze zadavaci podminky
musi obsahovat takové informace, na zdkladé kterych budou dodavatelé schopni urcit
nabidkovou cenu predmétu verejné zakazky, nebot dodavatelé musi mit moznost ucinit
sijasnou a konkrétni predstavu o pozadovaném plnéni, které by meéli pro zadavatele
realizovat, a to pravé zejména s ohledem na rfadné a Uplné nacenéni nabidek, vyplyvaji
rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011-116 ze dne 2. 8. 2012, ktery
byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 72/2012-45 ze dne
22.11.2012.

Ufad konstatuje, e z ddného ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze by soucasti zadavacich
podminek muselo byt stavebni povoleni, pficemz zakon ,pouze” vyzaduje urcitou miru
zpracovani zadavacich podminek (viz § 36 odst. 3 zdkona). V této souvislosti lze odkazat
na § 92 zakona, podle kterého se obecné ma za to, Ze technické podminky jsou stanoveny
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni, pokud zaddvaci
dokumentace verejnych zakazek na stavebni prace obsahuje dokumentaci v rozsahu
stanoveném vyhlaskou MMR [§ 92 odst. 1 pism. a) zdkona] a soupis stavebnich praci,
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dodavek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném vyhlaskou MMR [§ 92 odst. 1
pism. b) zdkona]. Rozsah zadavaci dokumentace, soupis praci, jeho strukturu, polozky a jejich
obsah, a vykaz vymér pak upravuji ustanoveni § 2 az § 7 vyhlasky MMR (blize viz body
228. az 245. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad zjistil, e zadavatel dodavatelim v souladu s § 96 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 36
odst. 8 zakona poskytl projektovou dokumentaci véetné soupisu praci s vykazem vymeér,
pricemZ ovéril, Ze tyto odpovidaji narokdm kladenym na né vyhlaskou MMR. V ¢l. 6. ,,Zplisob
zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace pak zadavatel stanovil, jakym zplisobem
maji dodavatelé zpracovat nabidkovou cenu, tj. ocenit vSechny polozky soupisu praci, ktery
méli vedle ostatnich dokumentl k dispozici. Co se tye tvrzeni navrhovatele, Ze doposud
nejsou k dispozici zavazna stanoviska dotéenych orgdn( statni sprdvy a dalSich osob, k tomu
Urad uvadi, 7e zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, konkrétné v odpovédi
na dotaz ¢. 12, uved|, Ze podminky ze stanovisek, rozhodnuti a povoleni (viz bod 255.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) jsou zapracovany v zaddvaci dokumentaci, a Ze predmétné
dokumenty budou zhotoviteli pfedany po uzavieni smlouvy o dilo, pficemz podminky, které
budou teprve zohlednény v dopracovani realiza¢ni dokumentace, nemaji dopad do ¢asového
pldnu ani ceny dila (viz bod 256. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jelikoz predmétné
dokumenty nebyly zadavatelem doposud zptistupnény, resp. uvetejnény, neni Urad schopen
ovérit, zda zadavatel podminky vyplyvajici z pfedmétnych dokumentl do zaddavaci
dokumentace skutecné zapracoval. S prihlédnutim ke znéni § 7 ob¢anského zakoniku, podle
kterého se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpUsobem, jednal poctivé a v dobré vife,
Urad na jednani zadavatele nenazird tak, e by mé&l mit a priori pochybnosti o postupu
zadavatele, jelikoz nema ani indicie, jeZ by naznacovaly opak. Je totiz v zajmu zadavatele, aby
dodavatellm poskytl zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Gcast v zaddvacim
fizeni, nebot na jejich zakladé dodavatelé nasledné zpracovavaji své nabidky. V tomto
kontextu ani nelze prehlédnout, Ze zadavatel stavebnim povolenim nedisponuje, tudiz lze
dlvodné predpokladat, Ze i v dobé zpracovani zadavaci dokumentace predlozZil dodavatelim
zadavaci dokumentaci, ktera co nejvérohodnéji odrdzi umysl zadavatele. Zde je pak na misté
akcentovat, Ze zdkon nevyzaduje, aby soucasti zadavacich podminek bylo stavebni povoleni
¢i aby jim zadavatel jiz disponoval v dobé zaddvani verejné zakdzky na stavebni prace. Nadto
je Uradu z Gfedni &innosti znamo, Ze se lze setkat s vefejnymi zakdzkami na stavebni prace,
na které v dobé jejich zadavani jesté ani neni vydano stavebni povoleni.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze zadavatel tim, Ze dodavatelim poskytl
projektovou dokumentaci véetné soupisu praci s vykazem vymér, specifikoval v souladu
s § 36 odst. 3 zakona predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni. Dodavatelé tak méli na zdkladé zadavacich podminek jasnou
predstavu o tom, co je pfedmétem verejné zakazky, jaké jsou pozadavky zadavatele
na plnéni verejné zakazky, a jak maji pripravit své nabidky. Absence stavebniho povoleni tak
nema vliv na uréitost zadavacich podminek, ani na zpracovani nabidky a nabidkové ceny.
V posuzovaném pripadé se tedy jedna o fadné vypsanou zakdzku na stavebni prace, kterd
spliuje zakonem vyzadované.

K samotnému stavebnimu povoleni Ufad uvadi nasledujici. Z § 115 odst. 1 stavebniho zdkona
vyplyvd, Ze obsahem stavebniho povoleni jsou pfedevsim podminky pro provadéni stavby,
a je-li to treba, i pro jeji uzivani. Tyto podminky pfitom musi zabezpecit ochranu verejnych
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zajmU0 a stanovit ndvaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrZeni obecnych
pozadavkll na vystavbu, véetné pozadavkl na bezbariérové uzivani stavby, popripadé
technickych norem. Z § 115 odst. 2 stavebniho zakona pak vyplyva, Ze obsahem stavebniho
povoleni muZe byt i uloZeni provedeni zkusSebniho provozu, jestlize stavba obsahuje
technologické zatizeni, u néhoz je tfeba ovéfrit zpUsobilost k bezpe¢nému uzivani, dodrzeni
podminek stavebniho povoleni nebo integrovaného povoleni podle zvlastniho pravniho
predpisu. Podle § 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky ke stavebnimu zdkonu stavebni povoleni
obsahuje mj. podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska jeji komplexnosti
a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni povrchovych vod,
Uprav okoli stavby, ochrany Zivotniho prostfedi, popfipadé téZz podminky pro uzivani stavby
nebo odstranéni stavby. Ve stavebnim povoleni se v souladu s § 18c odst. 2 pism. a) vyhlasky
ke stavebnimu zdkonu zabezpeci plnéni poZadavkl uplatnénych dotéenymi organy, nejsou-li
stanoveny rozhodnutimi, pfipadné pozadavk( vlastnikd technické infrastruktury k napojeni
na ni. Z pravni Upravy stavebniho povoleni ve stavebnim zakoné i vyhlasce k tomuto zakonu
je tedy zrejmé, Ze v pripadé vyddavani stavebniho povoleni je stavebni Urfad vazan pomérné
striktnimi pravidly, ktera urcuji, co vSe musi (a soucasné muze) stavebni povoleni obsahovat,
a co musi byt stavebnim povolenim zabezpeceno.

Utad nepopird, e realizace zdméru v p¥ipadé rozsahlej$ich stavebnich praci, které podléhaji
stavebnimu povoleni, je pomérné komplikovana a zdlouhavd, kdy od pocatecniho zaméru
provést urcitou stavbu aZ do doby jeji realizace uplyne ¢asto i nékolik let. Za tuto dobu musi
zadavatelé mnohdy absolvovat verejnou diskusi o projektu, pofridit projektovou
dokumentaci, ziskat vyjadieni dotéenych spravnich organt a vlastnikl, a absolvovat proces
zadavani verejné zakdzky. Pfipadny zamér provést urcitou stavbu tak byva jiz dopredu
dostatecné dlouhou dobu znam Sirokému okruhu osob. Ziskani stavebniho povoleni je pak
s ohledem na pripravnou fazi projektl cCasto jiz pouze rutinni zaleZitosti, kdy se neocekava
jakykoliv zasadni zasah do jiz ptipraveného projektu. Stavebni povoleni md omezenou
¢asovou platnost a navic moznosti stavebniho Ufadu zasdhnout do podminek realizace
stavby jsou pouze omezené a zavislé na okolnostech, které je moino zjistit dopredu
(naptiklad existence Ci pfiprava souvisejicich staveb).

Lze navic konstatovat, Ze uchazeli o stavebni zakazky vétSiho rozsahu proces ziskavani
stavebniho povoleni dobre znaji, a je jim také znam pfipadny rozsah zmén, které mohou
ze stavebniho povoleni pro realizaci stavby vyplyvat (k predpokladu dostatecné odborné
urovné dodavateld viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 91/2008 ze dne
3.5.2010). Je tak mozno usuzovat, Ze uchazeci s takovou praxi pocitaji, maji nebo mohou
ziskat znalost o pomérech v okoli stavby (napfiklad zda v okoli probiha jina stavba, se kterou
by bylo nutno stavajici stavbu koordinovat) a objektivné vyhodnotit, zda pripadné podminky
obsazZené ve stavebnim povoleni mohou mit na realizaci vefejné zakazky vliv.

Zvyse uvedeného wvyplyvd, Ze stavebni povoleni mizZe obsahovat dalsi podminky
pro provadéni stavby nad ramec podminek dotéenych organd, avsak vzhledem k pfipravné
fazi projektu a vzhledem k odborné praxi dodavatelll nelze tyto podminky povaZzovat
z pohledu dodavatell za nepredvidatelné.

JelikozZ v pripadé posuzované verejné zakazky doposud nebylo stavebni povoleni vydano, coz
vyplyva z €. 2. ,Uvodni ustanoveni“, odstavce 2.1, ndvrhu smlouvy, v ramci kterého je
uvedeno, Ze predmeét plnéni zahrnuje mj. spoluplsobeni zhotovitele pfi zajisténi stavebniho
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povoleni zafizeni stavenisté, a z ¢l. 18. ,,Dalsi prava a povinnosti Objednatele”, odstavce 18.4,
navrhu smlouvy, nejsou zatim znamy Zadné (pfipadné) zmény. Pro uplnost Ufad uvadi, Ze
i z vefejné dostupnych zdroju lze vysledovat, Ze zadavatel doposud stavebnim povolenim
nedisponuje. Nelze vsak pfehlédnout, Ze zadavatel je pfipraven i na situaci, kdy by z obsahu
stavebniho povoleni vyplynuly zmény podstatnéjSiho charakteru, kdyz v¢l. 3. ,Predmét
verejné zakazky a dalsi informace”, ¢asti ,,Vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ“,
bodu 3.3.1. ,Vyhrazena zména spocivajici v mérené zakazce”, zadavaci dokumentace uvadi,
Ze verejnd zakazka je zadavdna jako zakdzka mérena, tudiz skutecna cena dila bude
z podstatné ¢asti urcena dle skute¢ného rozsahu praci stanoveného mérenim a ocenéného
dle jednotkovych cen uvedenych v nabidce vybraného dodavatele, pficemz ¢dasti verejné
zakdazky, které nejsou tzv. mérené, a u kterych se predpoklada pausalni stanoveni ceny, jsou
uvedeny v soupisu praci. Zadavatel nezapovidd ani mozZnost, Ze by se v pfipadé nékterych
zmén mohlo jednat o zménu ve smyslu § 222 zdkona, kdy? v ¢&l. 2 ,Uvodni ustanoveni®,
odstavci 2.3, ndvrhu smlouvy mj. uvadi, Ze zmény smlouvy a zdvazku ji zaloZzeného lze
provadét pouze za podminek stanovenych zakonem.

Nad ramec shora uvedeného Urad k tvrzeni navrhovatele, e u konkrétnich organizaci je
béZné zahajovat zadavaci fizeni az po ziskani stavebniho povoleni, na podporu kterého
navrhovatel odkazuje na smérnici Ministerstva dopravy ¢. V-2/2021 ze dne 15. 9. 2015°,
Utad uvadi, Ze navrhovatelem odkazovany dokument je ,pouze” smérnici doporuéujici urcity
postup, pro ktery stanovuje zadvazna pravidla, ktera jsou ukladana pouze v ramci subordinace
(tedy nejsou pro zadavatele zavazna), nikoliv zadvaznym pravidlem, které by zadavatellm
neumoznovalo postupovat odlisSny zplsobem. Nadto se predmétna smérnice vztahuje pouze
na urcity okruh stavebnich zakdzek, resp. zakdzek financovanych konkrétnim zpUsobem.
Uradu je naopak zjeho vlastni €innosti zndmo, Ze Ize na trhu vysledovat i uréity trend
v podobé vypisovani zadavacich Fizeni i bez stavebniho povoleni, pficems, jak jiz Ufad
konstatoval vySe, jeho absence nema vliv na urcitost zaddvacich podminek ve smyslu
pozadavk( zdkona. Tu Ufad nikterak ani nerozporuje, ze mize byt pro zadavatele, stejné tak
dodavatele vyhodnéjsi situace, disponuje-li jiz zadavatel stavebnim povolenim. Snizuje se tak
riziko pfipadnych zmén pfi plnéni verejné zakdzky, avsak odpovédnost za dodrzeni § 222
zakona je plné na zadavateli, nikoliv dodavateli. Nicméné nelze prehlizet i ¢asovy aspekt
vSech krok(, které zadavatelé musi Cinit v souvislosti se stavebnimi zakazkami. Jednak doba
nutnd k ziskani stavebniho povoleni (a tomu predchazejici projekéni Cinnost, kterou je
pfipadné rovnéz mnohdy s pfihlédnutim k financni hodnoté nezbytné vysoutézit dle zakona)
a nasledné doba realizace verejné zakazky na vybér zhotovitele stavby. Vzhledem k tomu, Ze
ve vSech pripadech se jednd o leckdy ¢asové narocné ukony, lze pochopit, Ze zadavatelé
vyuzivaji i mozZnosti, kterou jim zakon poskytuje, a to zahajit zadavaci fizeni na stavebni prace
dfive, neZ zadavatel disponuje stavebnim povolenim.

Zavérem Ufad shrnuje, 7e zadavatel specifikoval pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech

nezbytnych pro Uéast dodavatele vzaddvacim Fizeni, pficemZz dodavatele seznamil
se skutecnosti, Ze doposud nebylo vydano stavebni povoleni. JelikoZ vSichni dodavatelé méli

5 Smérnice upravujici postupy Ministerstva dopravy, investorskych organizaci a Statniho fondu dopravni infrastruktury
v prabéhu pripravy investi¢nich a neinvesti¢nich akci dopravni infrastruktury, financovanych bez uUcasti statniho
rozpoétu. Dostupnd z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Ministerstvo/Vnitrorezortni-predpisy-
(1)/Vnitrorezortni-predpisy/Smernice-V-2-2012,-zmena-c-4-dopravni-infrastruktura.pdf.aspx

59


https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Ministerstvo/Vnitrorezortni-predpisy-(1)/Vnitrorezortni-predpisy/Smernice-V-2-2012,-zmena-c-4-dopravni-infrastruktura.pdf.aspx
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Ministerstvo/Vnitrorezortni-predpisy-(1)/Vnitrorezortni-predpisy/Smernice-V-2-2012,-zmena-c-4-dopravni-infrastruktura.pdf.aspx

269.

270.

C.j.: UOHS-08100/2021/500/Alv

k dispozici stejné informace, méla by pfipadna zmeéna vyplyvajici ze stavebniho povoleni
na véechny dodavatele stejny dopad. Zadny z dodavatelil tak absenci stavebniho povoleni
nemUzZe byt diskriminovan. Absence stavebniho povoleni, resp. zmény z néj vyplyvajici
predstavuji riziko, o kterém byli vSichni dodavatelé s predstihem vyrozuméni, pficemz, jako
u vSech jinych zadavacich fizeni, je na uvaZzeni dodavatele, zda vtakovém pripadé poda
nabidku na verejnou zakazku, ¢i nikoliv.

S ohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel v souladu s § 36 odst. 3
zakona specifikoval predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele vzadavacim fizeni, pfiCemZz absence stavebniho povoleni neni dlvodem
pro konstatovani opaku.

Ufad uzavird, Ze namitané skute¢nosti v &asti 4. ndvrhu nenasvédcuji poruseni zakona
zadavatelem a Ufad shleddva zadavaci podminky v tomto ohledu zakonnymi.

K éasti navrhu ¢. 5 ,,Neuplnost zaddvaci dokumentace (geologicky priizkum)“

271.

V této c¢asti navrhu navrhovatel broji proti nelplnosti zadavaci dokumentace spocivajici
v absenci vysledk z dopliikového geologického priizkumu, k ¢emuz Ufad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

272.

273.

274.

275.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

276.

277.

V ¢l 3., Predmét verejné zakazky a dalsi informace”, ¢asti ,Vyhrazené zmény zdvazku dle
§ 100 odst. 1 ZZvZ“, bodu 3.3.1. ,Vyhrazend zména spocivajici v mérené zakazce”, zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,zaddvad tuto verejnou zakdzku jako zakdzku mérenou —
skutecnd cena dila (Stavby) bude z podstatné cdsti uréena dle skutecného rozsahu praci
stanoveného mérenim a ocenéného dle jednotkovych cen uvedenych v nabidce vybraného
dodavatele. Tento zplsob urceni skutecné ceny plnéni verejné zakdzky je vyhrazenou zménou
zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Které cdsti verejné zakdzky jsou tzv. mérené
a u kterych se naopak predpokladd pausdlni stanoveni ceny, je patrné ze Soupisu praci.
K tomuto zplsobu urceni ceny zadavatel jiZ prihlédl pri stanoveni predpoklddané hodnoty
verejné zakdzky.”.

V ¢l 6. ,,ZpUsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, ze
»[d]odavatelé oceni vsechny poloZky Soupisu praci poskytnutého s prihlédnutim k technickym
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specifikacim jednotlivych poloZek. Dodavatelé v ramci nabidky predlozi ocenéné dilci soupisy
praci v XLSX, rekapitulaci podrobnou a rekapitulaci souhrnnou.”.

Prdvni posouzeni

278. Navrhovatel namitd, Ze =zadavatel nevymezil predmét plnéni verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatel( v zadavacim fizeni, kdyzZ soucdsti zadavaci
dokumentace neucinil vysledky a dokumenty z doplriikového geologického prizkumu. Tyto
vysledky a dokumenty povaZzuje navrhovatel za nezbytné a stéZejni, a proto ma za to, Ze
zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona,
zejména zdsadou transparentnosti. Soucasné navrhovatel namitd, Ze zadavatel zvyhodnil
dodavatele, ktefi realizovali doplfikovy geologicky prizkum, tj. dodavatele Metrostav a.s.,
HOCHTIEF CZ a.s. a STRABAG a.s., nebot tito na rozdil od dodavatell, ktefi doplrikovy
geologicky prlzkum nerealizovali, maji k dispozici navic mnozstvi informaci o skutecné
geologii podlozi, dale napt. o podzemni vodé, injektazich nebo chovani horninového masivu,
které mohli vyuZit pfi zpracovani nabidky, ¢imzZ zajistil témto dodavatelim bezd(vodnou
konkurenéni vyhodu.

279. Urad opétovné uvadi, 7e podle § 36 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen stanovit
a poskytnout dodavatelim zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel je tedy tim, kdo za miru podrobnosti zadavacich
podminek odpovidd. Mite podrobnosti zadavacich podminek se jiz Utad vénoval vyse
v bodech 259. a ndsl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, a proto na néj na tomto misté
odkazuje. A¢koliv se Ufad v odkazované ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti zabyval tim, zda
ma absence stavebniho povoleni v zaddvacich podminkach za nasledek poruseni § 36 odst. 3
zakona, lze zde uvedené zdavéry, tj. Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v mire
podrobnosti vyzadované ziakonem, kdyZ dodavatelim poskytl projektovou dokumentaci
véetné soupisu praci svykazem vymér, aplikovat rovnéz ve vztahu k dopliikovému
geologickému prizkumu, nebot smysl obou namitek, tj. poruseni § 36 odst. 3 zdkona
z divodu absence podminek/informaci vyplyvajicich z konkrétnich dokumentd, je v obou
pfipadech stejny, a ani vpravé posuzovaném prfipadé Ufad neshleddva intenzitu
informacniho zvyhodnéni dodavatel( realizujicich doplnkové geologické prizkumy v mite,
ktera by mohla zapFi€init poruseni zdkona tvrzeného navrhovatelem. K tomu uvadi Ufad
nasledujici.

280. Ufad zvefejné dostupnych zdrojd® zjistil, e v souvislosti s $etfenou vefejnou zakazkou
probihaly v pribéhu let 2010 az 2017 geologické prazkumy, pricemz lze logicky
predpokladat, a zadavatel tuto skutec¢nost ve svém vyjadieni knavrhu i v rozhodnuti
o namitkach potvrzuje, Ze na zakladé vysledkd plynoucich ztéchto prazkum( zadavatel
nasledné zpracoval zaddvaci podminky Setfené verejné zakdazky, tj. vysledky provedenych
podrobnych geologickych préizkumG do zaddvacich podminek zahrnul. Ufad konstatuje, ze
navrhovatel toto tvrzeni zadavatele ani necini spornym. Zadavatel pak mj. na zakladé
vystupl z provedenych geologickych prizkumd udinil kvalifikovany odhad, ktery promitl
dorozsahu soupisu praci, ktery citd ramcové na 11000, slovy zadavatele, ,vSech
myslitelnych” polozek. V ¢l. 6. ,Zplisob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace
pak zadavatel stanovil, Ze dodavatelé za Ucelem zpracovani nabidkové ceny oceni vSechny

6 Viz napt. http://www.geotechnika.cz/cs/aktualne/56-geologicky-pruzkum-pro-metro-d
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polozky soupisu praci (viz bod 277. odivodnéni tohoto rozhodnuti), pfi¢em? Ufad podotyka,
Ze se v pfipadé posuzované verejné zakazky jednd o méreny kontrakt, tj. polozky oznacené
v soupisu praci jako méfené se oceni jednotkovou cenou, ktera poslouzi pfi realizaci jako
cena, z niz se bude vychazet pfi stanoveni ceny provedenych praci podle skute¢ného objemu
realizovanych praci. Zadavatel tak dal dodavatelm ucastnicim se soutéZe o verejnou
zakdzku zcela srozumitelné (tzn. transparentné) na védomi, Ze predmét verejné zakdazky,
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd v prevdiné mife o podzemni stavbu, nemuze byt
s definitivni presnosti uréen co do mnoistvi objem( materidlu a stavebnich praci
pfed zahdjenim provadéni dila, ale bude upfesfiovan v jeho priibéhu. K definovani predmétu
verejné zakazky a stanoveni nabidkové ceny byl zadavatelem namodelovan kvalifikovany
odhad, ktery slouZi pro zpracovani nabidek dodavateli a soucasné bude ndasledné ocenéni
jednotlivych poloZek v nabidce vybraného dodavatele uZito v prlbéhu realizace predmétu
plnéni ke stanoveni vysledné ceny provadénych praci dle skutecné realizovanych objemu,
coz lze oznadit za podstatu méreného kontraktu. V soupisu praci pak zadavatel rozlisil, kdy
se jednd o polozku méfenou a kdy se jednd o poloiku s pau$alné stanovenou cenou. Ufad
akcentuje, Ze citovany ¢lanek zadavaci dokumentace plati pro viechny dodavatele stejné,
tj. nerozliSuje mezi dodavateli, ktefi realizovali doplfikovy geologicky prlizkum, a témi, ktefi
jej nerealizovali. VSichni dodavatelé tedy ocenovali tyZ soupis praci, obsahujici tytéZz polozky.
Ufad je presvédéen, 7e i materidlné predmétny ¢lanek na viechny dodavatele dopada
bez vétsich rozdil(i (v podrobnostech viz nize).

281. Ktvrzeni navrhovatele, Ze dodavatelé realizujici doplikovy geologicky prizkum méli
k dispozici podrobné informace o skutecné geologii podlozi, které mohli zapracovat do své
nabidky, Ufad uvadi, 7e se jedna o spekulaci navrhovatele, nebot je otadzkou, zda tito
dodavatelé méli k dispozici vibec néjaké informace, které by mohly ovlivnit verejnou
zakazku Ci upresnit zadavaci podminky, kdyZ v dobé, kdy plynula lhita pro podani nabidek,
jesté neexistovaly relevantni vystupy z dopliikového geologického prizkumu, nebot
v jednom pfipadé probihalo teprve hloubeni vstupni Sachty, v dalSich pripadech uz probihaly
razby, nicméné tyto byly teprve na samém pocatku, jak vyplyva ztvrzeni zadavatele
obsazeného v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni zadavatele ze dne 18. 1. 2021, kde
zadavatel mj. uved|, Ze ,[v] dobé poddni nabidek (konec dubna 2020) byly ze stavebnich praci
na doplrikovém geologickém prizkumu teprve dokonceny tyto prdce: PAD1b (zhotovitel
Metrostav a. s. ) — probihalo teprve hloubeni vstupni sachty, dosaZzeno hloubky 23,5m
z celkovych 27,25m;. PAD4 (zhotovitel Metrostav a. s. ) — v celém profilu doplrikového
geologického prizkumu vyraZeno 43,6tm z celkovych 116,67tm v kosovském souvrstvi-
ordovik (kosovské piskovce s kfemenci), teprve od kvétna 2020 (tzn. po odevzddni nabidky)
ndsledovala razba skrz polohu diabdsi a kfemencové vrstvy a v zdvéru raZeb od Cervence
2020 do vrstev Letenskych; VO-OL (zhotovitel HOCHTIEF CZ a. s. ) — vyraZeno 62tm
z celkovych 322tm v Bohdaleckych vrstvdch. Dalsi vrstvy Krdlovodvorské ndsledovaly aZ
od 110tm, od 220tm ndsledovaly vrstvy Kdranské; OL1 (zhotovitel STRABAG a. s.) — vyraZzeno
v plném profilu IGP 11tm z celkovych 61tm pruzkumné Stoly.”. Zadavatelem tvrzené
skuteénosti pak Ize do jisté miry ovéFit z vefejné dostupnych zdroji.”

7 nap¥. z https://www.dpp.cz/metro-d/realizacetirealizace-ol-1,
z http://www.geotechnika.cz/cs/aktualne/56-geologicky-pruzkum-pro-metro-d,
z https://silnice-zeleznice.cz/zeleznicni-infrastruktura/razba-pruzkumneho-dila-metra-i-d-v-praze-usek-pad4-351,
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Je zfejmé, Ze pokud dodavatelé realizujici doplrikovy geologicky prizkum méli v dobé plynuti
Ih(ty pro podani nabidek k dispozici alespor néjaké informace, jednalo se o informace kusé,
bez vypovidajici hodnoty a bez vlivu na pfipravu nabidek. Nelze prehlédnout, Ze prizkumné
Stoly byly v rdmci planované trasy metra realizovany pouze na nékolika mistech, jejich razeni
bylo teprve na svém pocatku, pricemz z nékolika prizkumnych Stol nelze jednoznacné urdit
kompletni a detailni sloZeni podloZi v pribéhu celé trasy planovaného Useku metra, nebot
,0 par metra dal“ mazZe byt podloZi i vyskytujici se jevy zna¢né odliSného charakteru. Lze
si tak predstavit situaci, kdy dodavatel disponujici informacemi z doplfikového geologického
prizkumu za uUcelem dosaZeni vyssiho zisku navysi cenu téch poloZek soupisu praci, které
podle néj budou realizovdny, a soucasné ponizi cenu téch poloZek soupisu praci, které podle
néj realizovany nebudou, avsak readlné bude podloZi jiného sloZeni, nez dodavatel
predpokladal. V takovém pripadé by pak dodavatel v disledku vlastni kalkulace s nabidkovou
cenou, za predpokladu, Ze by jeho nabidka byla zadavatelem vybrdna jako vitézna, byl
yhucen“ vykonavat urcité prace levnéji nez puUvodné zamyslel. Nelze tak dospét
ke zkratkovitému zavéru, Ze dodavatelé, ktefi realizovali doplfikovy geologicky prizkum,
a ktefi podle navrhovatele disponuji vice informacemi, jsou bez dalSiho zvyhodnéni
pri zpracovani nabidky, nebot pripadna znalost téchto informaci mize mit ve svém dlsledku
i zcela opaény ne? navrhovatelem prezentovany efekt. Dle presvédéeni UFadu obecné nelze
dovozovat, Ze za situace, kdy dodavatel €ini urcité prace z titulu plnéni predmétu jiné verejné
zakazky, byt napf. souvisejici s navazujici verfejnou zakazkou, Ze se jednd o situaci, kdy
dochazi k poruseni zdkladnich zdsad zadavatelem. Jedna se o pfirozenou situaci na trhu.
Samoziejmé k této skuteCnosti nesmi pristupovat dalsi, ze kterych by vyplyvalo, Ze dany
dodavatel neopravnéné ziskava néjakou dalsi vyhodu; to ovsem netvrdi ani sam navrhovatel.
Ten nezakonnost postupu zadavatele dovozuje ztoho, Ze nékteré subjekty v dobé
predchazejici zadavani zde prezkoumdvané verejné zakdzky na zakladé oteviené soutéie
ziskali moznost plnit verejnou zakdzku, jejimz predmétem je geologicky prizkum v lokaci,
kde bude nasledné realizovana vystavba trasy metra D. Takovy vyklad moZné nezdkonnosti
v postupu zadavatele je vSak tfeba odmitnout.

Urad opétovné zdiraziiuje, Ze se v pfipadé posuzované verejné zakazky jednd o tzv. méreny
kontrakt, kdy je cena dila ur¢ena na zadkladé objemu skute¢né provedenych praci, které jsou
ocenovany na zakladé jednotkovych cen uvedenych u kazdé mérené polozky soupisu praci.
Vyuziti méreného kontraktu tak zadavateli umoziuje pruiné reagovat nejen na vysledky
doplrikového geologického prizkumu, ale i na méné predvidatelné okolnosti, které
se v pribéhu realizace verejné zakazky pripadné vyskytnou.

V ndvaznosti na shora uvedené Urad uvddi, e nehodld polemizovat o povaze vysledkd
plynoucich z doplrikového geologického prizkumu, neboft tyto zajisté maji sv(j nepopiratelny
vyznam. Co se vsak tyc¢e dopadu téchto vysledk(, je nutné konstatovat, Ze tyto maji dopad
toliko do realizaéni dokumentace, resp. do realiza¢ni faze stavby, nikoliv do ocenéni poloZzek
soupisu praci, které zadavatel predloZil za ucelem zpracovani nabidek dodavateli, jak
se mylné domnivd navrhovatel. Zuvedenych dlvodl se nelze ztotoznit s ndzorem
navrhovatele, Ze dodavatelé, ktefi realizovali doplrikovy geologicky prizkum, a ktefi udajné
méli k dispozici navic mnozZstvi informaci o skuteéné geologii podlozi, byli pfi pfipravé

z
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nabidek zvyhodnéni oproti tém dodavatelim, ktefi dopliikovy geologicky prizkum
nerealizovali, nebot, jak jiz Ufad uved! vy3e, viichni dodavatelé ocefiovali ty? soupis praci,
obsahujici tyté? poloiky. Zadny z dodavateld tak nemohl byt v tomto ohledu ze strany
zadavatele diskriminovan. K tdajnému zvyhodnéni dodavatel( se Utad podrobnéji vyjadiuje
nize v odivodnéni tohoto rozhodnuti (viz bod 402. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zdkladé shora teceného Urad konstatuje, e nemohlo dojit ze strany zadavatele
k poruseni zasady rovného zachdzeni, jestlize zdkladnim vychozim podkladem pro zpracovani
nabidky oznacil pouze projektovou dokumentaci, ve které byly zapracovany vysledky
z podrobnych geologickych prlzkum, kterou zpfistupnil vSem dodavatelim bez rozdilu,
pokud splnili podminky pro jeji poskytnuti.

Ohledné namitky navrhovatele, Ze dodavatelé, ktefi realizuji doplikové geologické
prazkumy, budou mit urcitou vyhodu pfi podani nabidky, urcity informacni ,ndskok”, ktery
se mUZe projevit tim, Ze tito budou schopni podat nabidku s nizsi nabidkovou cenou, nebot
podrobnéjsi informace napf. o podzemni vodé, injektaZich nebo chovani horninového
masivu, a tedy jiZz maji vy$si povédomi o pfedmétu verejné zakazky a maji moznost vyuzit
ve svlj prospéch vysledky téchto prizkumu a s ohledem na ziskané informace spekulovat
s nabidkovou cenou, Ufad odkazuje na vyporadani této namitky v &asti ,K Gvodni &asti
navrhu , K dalSim skutecnostem tykajicim se verejné zakazky” a k ¢asti navrhu ¢. 9 ,Stret
zajmU, zvyhodnéni nékterych Gcastnikl, pfedbézna trzni konzultace“” (viz bod 402. a nasl.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad dospél kzavéru, 7e neni moZné automaticky
predjimat, Ze by tato hlubsi zkuSenost, kterd ma vyplyvat, mimo jiné, ze znalosti ¢astec¢nych
informaci vyplyvajicich z provadénych dopliikovych geologickych prizkum(, mohla
predstavovat skutecné nezakonnou vyhodu a pokud vyhodu predstavuje, zda by skutecné
mohlo dojit k deformaci soutéie o vefejnou zakdzku. Ufad je prfesvédéen, Ze informace
ziskané z doplnkovych geologickych prizkum, které byly k dispozici do doby zpracovani
nabidek, nemohly mit dopady na zpracovani nabidek dodavateli vtom smyslu, Ze
by zadavatel obdrzel neporovnatelné nabidky, nebot informace nebyly takového charakteru,
Ze by mohly mit dopady na znalost predmétu verejné zakazky, jak byl vymezen zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, a Ze by vtomto sméru mohly ovlivnit zpracovani nabidek, jak
se snaii dovodit navrhovatel. Z pohledu Ufadu se nejednalo o nezdkonnou vyhodu
dodavatell realizujicich doplriikové geologické prizkumy, zasada rovného zachazeni byla
zachovana, a tim i rovné pfilezZitosti dodavatell v soutézi o verejnou zakdazku.

S ohledem na shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
v souladu s § 36 odst. 1 a 3 zakona, tedy v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatel(
v zadavacim fizeni, pfi¢éemz stanovenim zadavacich podminek nezvyhodnil dodavatele, ktefi
realizovali doplikovy geologicky prizkum, pred dodavateli, ktefi doplrikovy geologicky
prazkum nerealizovali.

Ufad uzavird, Ze namitané skutecnosti v &asti 5. navrhu nenasvédéuji poruseni zakona
zadavatelem a UFad shledava zadavaci podminky zdkonnymi.
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K casti navrhu ¢. 6 ,,Nejasnost zaddvaci dokumentace (seznam stavebnich praci)”

289. V této casti navrhu navrhovatel broji proti nejasnosti zaddvaci dokumentace spocivajici
v nejednoznacnosti poZadavku zadavatele na doloZeni seznamu vyznamnych stavebnich
praci, k €emuz Ufad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zdkona

290. Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

291. Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

292. V¢l 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatelG”, ¢asti ,Technicka kvalifikace®,
bodu 5.6.1 ,Seznam stavebnich praci®, pism. a), bodu i), zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, Ze ,[d]odavatel prokazuje splnéni podminek technické kvalifikace analogicky dle
§ 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ predloZenim seznamu stavebnich praci poskytnutych dodavatelem
za poslednich deset (10) let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni, véetné osvédceni objednatele
o rfddném poskytnuti a dokonceni téchto stavebnich praci, z néhoZ bude vyplyvat, Ze
dodavatel v poslednich deseti (10) letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni realizoval
(dokoncil) minimdIné niZe uvedené stavebni prdce:

a) vystavba nejméné tri dopravnich tunelovych staveb s raZenymi tunelovymi useky
s ndsledujicimi minimdlnimi parametry:

i. financni objem praci odpovidajicich svym rozsahem Cdsti Soupisu praci (raZené cdsti,
izolace, definitivni osténi tuneli) musi na kaZdé dopravni tunelové stavbé dosahovat
finanéniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH;

(..)"

293. V ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(i“, ¢asti ,Spole¢nd ustanoveni
ke kvalifikaci“, bodu 5.7.3 ,Poddodavatelské omezeni“, zaddvaci dokumentace zadavatel
mj. uved|, Ze ,(...) niZze uvedené vyznamné Cinnosti pfi pInéni verejné zakdzky musi byt plnény
primo vybranym dodavatelem vlastnimi prostredky (resp. vSemi ¢i nékterym z dodavateld,
ktefi pfipadné podali nabidku v ramci spolecné ucasti):

razby stanic, tj. ¢innosti uvedené takto v Soupisu praci (raZené ¢dsti, izolace, definitivni osténi
tuneld)

Tato vyhrazend cdst plnéni predstavuje prdce, které maji zdsadni vliv pro plnéni verejné
zakdzky jako celku. Soucasné se jednd o prdce, jejichZ provedeni je technologicky velmi
ndrocné a které mohou vyvolat pripadné deformacni ovlivnéni povrchu a povrchové zdstavby,
a to jak nemovitosti tfetich osob, tak i trasy metra C. Kvalita provedeni téchto praci bude mit
vyznamny vliv na vnimdni kvality Stavby verejnosti. Zadavatel md z téchto duvodu zvyseny
zdjem na radném a véasném plnéni téchto ¢dsti predmétu verejné zakdzky. Z tohoto divodu
povaZuje zadavatel za nezbytné, aby byly tyto prdce provdadény pfimo vybranym
dodavatelem odpovédnym za realizaci predmétu plnéni. (...)”.
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V rozhodnuti o namitkach zadavatel mj. uvedl, ze ,(...) postupoval v souladu s § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ, kdyz stanovil pro splnéni technické kvalifikace predloZeni seznamu nejméné tri
dopravnich tunelovych staveb s raZenymi tunelovymi useky v urlitych parametrech.
Ze zaddvaci dokumentace zrfetelné vyplyvd, Ze dodavatel, aby spinil poZadavek technické
kvalifikace, musi prokdzat, Ze pracoval na tfech tunelovych stavbdch, kde vykondval urcité
prdce (jednalo se o raZeny tunel, izolovany, definitivné ostény) a finanéni objem za tyto prdce
musi dosdhnout financniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH za kaZdy tunel.”.

Ve vyjadreni k navrhu zadavatel mj. uved|, ze ,(...) dodavatel, aby splnil poZadavek technické
kvalifikace, musi prokdzat, Ze pracoval na tfech tunelovych stavbdch, kde vykondval urcité
prdce (jednalo se o raZeny tunel, izolovany, definitivné ostény) a financni objem za tyto prdce
musi dosdhnout financniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH za kazZdy tunel.”.

Prdvni posouzeni

296.

297.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”,
¢asti ,Technickd kvalifikace”, bodu 5.6.1 ,Seznam stavebnich praci“, pism. a), bodu i),
zaddvaci dokumentace zadavaci dokumentace nejednoznacné vymezil kvalifikacni poZzadavek
na doloZeni vyznamné stavebni prace. Podle navrhovatele ¢ini zasadni problém vyklad toho,
co presné ma spadat pod prace odpovidajici svym rozsahem ¢astem soupisu praci ,razené
Casti, izolace, definitivni osténi“. Navrhovatel ma za to, Ze pokud by se mélo jednat o polozky
zcela identické s prislusSnymi poloZkami soupisu praci, byl by takovy poZadavek zadavatele
témér nesplnitelny, nebot kazidy tunel ma jiné popisy polozek, parametry, dovozové
vzdalenosti a zejména jiné technologie. Navrhovatel dale namitd, Ze neni zfejmé, jaké
¢innosti, resp. stavebni prace obsahuji polozky ,razené casti, izolace, definitivni osténi”
soupisu praci, a soucasné, Ze s ohledem na uvedeni textu vzdvorkach neni zfrejmé, zda
se jednd o demonstrativni nebo taxativni vyCet. V ndvaznosti na shora uvedené navrhovatel
kupfikladu uvadi stavebni objekt SO 12-20 ze soupisu praci, vramci kterého lze sice
jednoznacné identifikovat skupinu polozek ,Razeni, osténi”, avSak jiz nelze jednoznacné
identifikovat skupinu polozek ,izolace”, nebot tyto prace jsou zahrnuty v nékolika rdznych
skupinach praci, mj. i ve skupiné ,,RaZeni, osténi“. Dodavatelé se tak podle slov navrhovatele
ocitaji v nejistoté, které polozky praci z doklddané vyznamné stavebni prdce mohou
do pozadovaného finan¢niho limitu zahrnout, a soucasné jsou nuceni z provedenych
vyznamnych staveb extrahovat prislusné cenové polozky. Pfedmétna zaddvaci podminka je
tak podle navrhovatele nejasnd, a tedy v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zakona.

Utrad nejprve v obecné roviné uvadi, e v rdmci zadavaciho fizeni dochézi k omezeni okruhu
dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakazky. Pfedmétné omezeni je uskute¢novano prostfednictvim nastaveni
technickych podminek vymezujicich predmét vefejné zakazky, kvalifikacnich kritérii, jimiz
mlze byt napf. predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, kvalitativni slozeni odborného
personalu dodavatele apod. Tyto pozadavky musi byt pfitom stanoveny predevsim takovym
zplUsobem, aby nedochazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze, cemuz maiji
zabrdnit primarné zasady zakotvené v § 6 zdkona. K férovému vymezeni pozadavki
na kvalifikaci se opakované vyjadfila jak rozhodnuti Ufadu, tak judikatura soud@l (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008).
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Co se tyce ucelu prokazovani kvalifikace v zaddvacim fizeni, Ize konstatovat, Ze se jedna
o nastroj, ktery ma zadavateli pomoci identifikovat dodavatele, ktery nasledné bude schopen
verejnou zakdzku radné a vcas realizovat. Stanoveni pozadavkd na kvalifikaci dodavatele tak
predstavuje pro zadavatele nastroj pro zajisténi vétsi miry jistoty Uspésné realizace
predmétu verejné zakdazky. Jednd se tedy o urcité ,sito” pro vybér dodavatele, jez urcuje,
ktefi dodavatelé se mohou uchazet o ziskdni verejné zakazky a ktefi nikoliv. Za kvalifikaci je
tedy tfeba povaZzovat zpusobilost (schopnost) dodavatele realizovat zadavatelem zadavanou
vefejnou zakdzku. Skutecnost, Ze dodavatel prokdie splnéni poZadované kvalifikace,
poskytuje zadavateli urcitou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky
s dodavatelem, ktery je po vSech strankach zpUsobily vefejnou zakazku splnit. Dasledkem
kvalifikace pak je vylouceni nezpusobilych dodavateld, tj. zadavatel tak uritym zplsobem
omezuje soutézZ o verejnou zakazku.

Obecné lze konstatovat, Ze dodavatel, jehoZ nabidka ma byt zadavatelem vybrana jako
nejvhodnéjsi podle stanoveného kritéria hodnoceni, musi soucasné splfiovat vSechny
pozadavky na néj kladené, a to véetné pozadavk( na kvalifikaci. Z ustanoveni § 73 a nasl.
zakona vyplyva, Ze zadavatel je povinen v zadavacich podminkach pro verejnou zakazku
zaddvanou v nadlimitnim reZimu stanovit poZadavek na prokdzani zakladni zpUsobilosti
podle § 74 a nasl. zdkona a pozadavek na prokazani profesni zplisobilosti podle § 77 odst. 1
zakona. Zadavatel pak mlzZe stanovit poZzadavky na prokdzani profesni zplsobilosti dle § 77
odst. 2 zdkona, na prokdzani ekonomické kvalifikace dle § 78 zdkona a na prokazani
technické kvalifikace dle § 79 zakona.

V pripadé, Ze zadavatel shledd nutnost ovéfit technickou zpUsobilost dodavatell, stanovi
v zaddvacich podminkach odpovidajici kritéria technické kvalifikace a poZzadavky na jejich
prokdzani. Samotny ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajisténi
faktické realizace verejné zakdazky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji
dostatecnou technickou zpUlsobilost, ¢imz je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde
ke zmafreni primarniho ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadnd a efektivni realizace verejné
zakdzky. Zadavatelem vymezené pozadavky na splnéni kritérii technické kvalifikace tedy maji
zajistit, aby smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky byla uzaviena toliko s takovym
dodavatelem, ktery je fakticky schopen po strance technické a materialni ¢i po strance
lidskych zdroja, pfip. odbornych schopnosti a zkusenosti, v odpovidajici kvalité predmétnou
zakazku Uspésné splnit.

V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“, ¢asti
,Technickd kvalifikace”, bodu 5.6.1 ,Seznam stavebnich praci”, pism. a), bodu i), zadavaci
dokumentace analogicky dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona? stanovil, Ze dodavatelé za u¢elem
prokazani splnéni technické kvalifikace prfedloZzi seznam stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 10 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, a to véetné osvédéeni objednatele
o fadném poskytnuti a dokonéeni téchto stavebnich praci, znéjz bude vyplyvat, Ze
dodavatelé vrozhodném obdobi realizovali, resp. dokoncili mj. vystavbu nejméné
3 dopravnich tunelovych staveb srazenymi tunelovymi useky, které musi spliovat
zadavatelem stanovené minimalni parametry, kdy jednim z téchto parametr( je finanéni

8 Setfend verejnda zakdzka je sektorovou verejnou zakazkou ve smyslu § 151 zédkona, zadavatel pfi stanoveni kritérif
technické kvalifikace postupoval postupem dle § 167 zakona.

67



302.

303.

C.j.: UOHS-08100/2021/500/Alv

objem praci odpovidajicich svym rozsahem ¢asti soupisu praci, kterou zadavatel oznacil jako
,razené Casti, izolace, definitivni osténi tuneld”, ktery musi na kazdé dopravni tunelové
stavbé ¢init minimalné 2,5 mld. K¢ bez DPH.

Vramci predmétné zadavaci podminky zadavatel v zavorce vyclenil konkrétni cinnosti,
resp. asti soupisu praci, a to razené casti, izolace a definitivni osténi tunelu. Totoiné
¢innosti zadavatel zmifuje rovnéz vramci ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, casti ,Spolecnd ustanoveni ke kvalifikaci“, bodu 5.7.3 ,Poddodavatelské
omezeni“, zadavaci dokumentace, kdyZ v souvislosti s nimi uvadi, Ze maji zadsadni vliv
pro plnéni verejné zakazky jako celku, dale Ze se jedna o prace, jejichz provedeni je
technologicky velmi narocné, a Ze kvalita provedeni téchto praci bude mit vyznamny vliv
na vnimani kvality stavby vefejnosti (v tomto ohledu Ufad dopliiuje, e si je v souvislosti
s pfimérem s poddodavatelskym omezenim védom toho, Ze tyto Cinnosti jsou uvedeny
pouze ve vztahu krazbé stanic, nicméné tato skute¢nost dle presvédéeni Uradu ni¢eho
nemeéni natom, Ze obecné jsou pro zadavatele Cinnosti souvisejici se samotnou razbou,
izolaci a definitivnim osténim krucidlnimi prvky z hlediska predmétu plnéni). Soucasné
zadavatel v predmétném ¢lanku zadavaci dokumentace uvadi, Zze ma z uvedenych divoda
zvySeny zdjem na fadném a v€asném plnéni téchto ¢asti predmétu verejné zakdzky, a proto
povazuje za nezbytné, aby byly tyto Cinnosti provadény pfimo vybranym dodavatelem
odpovédnym za realizaci pfedmétu plnéni (viz bod 293. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného je na prvni pohled jasné, Ze zadavatel pro plnéni verejné zakdzky povazuje tyto
¢innosti za naprosto zasadni. Podle Ufadu tak Ize dospét k zavéru, Ze je zamérem zadavatele,
aby byla verejna zakazka realizovana dodavatelem, ktery ma patfi¢né opakované zkusenosti
s realizaci pInéni, které v sobé zahrnuje vSechny tyto zadavatelem vyclenéné ¢innosti. Tento
zamér zadavatele se pak odrdzi pravé ve znéni predmétné zaddvaci podminky, z niz podle
Ufadu jednoznaéné vyplyva, 7e zadavatel po dodavatelich poZaduje, aby k prokazani splnéni
technické kvalifikace uvedli seznam téch referencnich zakazek, v rdmci kterych realizovali
vSechny zadavatelem vyclenéné prace soucasné, a nikoliv pouze nékteré, pfip. nékterou
z nich. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze pokud by zadavatel zamyslel stanovit technickou kvalifikaci
timto zplUsobem, tedy tak, Ze by umoznil prokazani jednotlivych praci prostfednictvim
jednotlivych referencnich zakazek, zcela jisté by svlj poZadavek formuloval odlisné. Lze
si napfiklad predstavit, Ze by zadavatel vyslovné stanovil, Ze dodavatelé jednou referencni
zakdzkou prokdzi zkusenosti s razenymi ¢astmi, jinou referencni zakazkou prokazi zkusenosti
sizolaci, a dalsi referencni zakdzkou prokadzi zkuSenosti s definitivnim osténim tunel(.
Z textace predmétné zaddvaci podminky vsak takovy zamér zadavatele nevyplyva. Obdobné
jako Ufad, aviak struénéji, vyklada predmétnou zadavaci podminku i zadavatel, kdy?
vrozhodnuti o namitkdch a shodné i ve vyjadfeni k navrhu uvadi, Ze ze zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze dodavatel za ucelem splnéni technické kvalifikace musi prokazat,
Ze pracoval na 3 tunelovych stavbach, vramci kterych vykonaval uréité prace, pficemz
se jednalo o razeny, izolovany, definitivné ostény tunel (viz body 294. a 295. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Pfedmétnd zadavaci podminka je tak z pohledu Ufadu jednoznaénd
a odrazZejici jasny zamér zadavatele.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele tykajici se problematického vykladu toho, jaké
¢innosti spadaji pod pojmy ,raZené &asti, izolace, definitivni osténi“, Ufad uvadi, Ze
se v pfipadé Setfené verejné zakazky jedna o rozsdhlou a sloZitou stavbu zahrnujici provadéni
mnoha odbornych cinnosti, o ¢emi ostatné mezi stranami neni sporu. Lze tedy
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predpokladat, Ze se o verejnou zakdzku takového rozsahu bude zajimat dodavatel disponujici
potfebnou mirou odbornosti, tedy takovy dodavatel, ktery bude mit s ¢innostmi uvedenymi
Vv soupisu praci patfi¢né zkuSenosti, a tedy pro néj nebude problematické urdit, jaké prace lze
pfi razeni tunelu ocekdvat, a které z téchto praci lze zahrnout pod pojmy ,razené casti,
izolace, definitivni osténi“, pokud pojmy uvedené zadavatelem v rdmci pfedmétné zaddavaci
podminky (v zavorce) neodpovidaji ,jedna ku jedné“ polozkam v soupisu praci. Podle Ufadu
ostatné ani neni nutné, aby tyto pojmy presné odpovidaly pojmUm v soupisu praci, nebot je
nutné vychdzet z toho, co je podstatou téchto ¢innosti, a na co zadavatel jejich vyélenénim
cili. Zfejmé je zaméreni zadavatele na to, aby dodavatel mél zkuSenost nikoliv s vyseci dil¢ich
doplrikovych ¢innosti na obdobnych typech staveb, ale aby se jednalo o dodavatele, ktery
ma zkuSenost s referencnim plnénim, které obsahovalo tyto nejzdsadnéjsi stavebni atributy
v podobé realizace Ccinnosti v souvislosti se samotnou raZzbou, zaizolovanim tunelu
a provedenim jeho definitivniho osténi. Skutecnost, Ze se s témito hlavnimi pracemi poji i
na tom, aby dodavatel byl zarover tim, kdo soucasné realizoval ,to hlavni“. Utad jiz vyse
konstatoval, Ze predmétna zaddvaci podminka je ze strany zadavatele stanovena dostatecné
konkrétnim zplsobem, ze kterého beze sporu lze dovodit, jaky je zamér zadavatele,
co se ovéreni zkuSenosti dodavatele tyce. Jen stéZi si lze predstavit, Ze by zadavatel v tomto
ohledu koncipoval zaddavaci podminku zplsobem, kdy by urcoval konkrétni dil¢i polozky,
které dodavatelé méli v souvislosti stimto vécné vymezenym souborem cinnosti v rdmci
referencni zakdzky vykonat. Naopak takovy postup by se jevil pomérné neprehlednym. Dle
presvédcéeni Ufadu je namisté identifikaci plnéni, které mélo byt v referenéni zakazce
realizovano, povazovat za srozumitelné. Vécné vymezeni, bez rozpisu konkrétnich polozek
z polozkového rozpoctu, ve vztahu k referenénimu plnéni tedy Ufad povaZuje za ucinéné
v souladu se zakonem. Paklize tedy navrhovateli skute¢né nebyl zamér zadavatele jasny,
pfip. shledal vyklad predmétné zadavaci podminky za problematicky, mél vyuZit institutu
vysvétleni zaddvaci dokumentace, a prostfednictvim tohoto zadavatele pozadat o vysvétleni
pfipadnych nejasnosti. Ufad viak nema za to, 7e identifikace rozsahu pInéni referenéni
zakdzky vtomto ohledu byla nedostate¢nd. Naopak Urad dodava, Ze priklonil-li
by se k argumentaci navrhovatele, Ze zaddvaci podminka je nejasna, bylo by tim témér
atakovano zpochybnéni jedné ze zakladnich premis prdavniho jednani, a sice predpoklad
rozumu primérného Clovéka i schopnosti uZivat jej s béZznou péci a opatrnosti [viz § 4 odst. 1
obcanského zdkoniku].

Nad rdmec shora uvedeného Ufad k tvrzeni navrhovatele, 7e informace o povaze vyctu
uvedeného v zavorce vramci napadené zadavaci podminky, tedy Ze tento je vyctem
koneénym, je informaci novou, ktera neni obsaZena v zaddavaci dokumentaci, uvadi, Ze
zadavateli ze zdkona neplyne povinnost u vyctli obsazenych v rdmci zadavaci dokumentace
uvadét, zda se jedna o vyéet demonstrativni nebo taxativni. Ufad je pfesvédéen, Ze povaha
konkrétniho vyctu je vidy seznatelnd z jeho samotné formulace, kdy demonstrativni vycet
byva zpravidla uveden pojmy jako , napfiklad”, ,,a podobné” ¢i ,zejména”, nebo v sobé tyto
pojmy jinak zahrnuje, zatimco taxativni vyéet takové pojmy neobsahuje. Napadena zaddavaci
podminka Zadny z pojmQ, které se poji s demonstrativnim vyétem, neobsahuje, nezbyva tedy
nez konstatovat, Ze se vtomto pfipadé jedna o vycet taxativni, tedy konecny. Nelze se tak
ztotoZnit s tvrzenim navrhovatele, Ze se predmétnd zaddvaci podminka z divodu uvedeni
obecnych nazvl u praci, kterymi je mozné prokazat splnéni technické kvalifikace, jevi jako
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demonstrativni vyéet, nebot Ufad jiz vySe dovodil, 7e pro dodavatele disponujiciho
potfebnou mirou odbornosti nebude problematické uréit, jaké konkrétni prace Ize
pod pojmy ,razené ¢asti, izolace, definitivni osténi” zahrnout, a to i bez uvedeni, zda
se v pripadé uvedenych pojmU jednd o vycet demonstrativni nebo taxativni.

S ohledem na shora uvedené UFad konstatuje, 7e zadavatel zaddvaci podminku stanovenou
v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti ,Technicka kvalifikace”,
bodu 5.6.1 ,Seznam stavebnich praci“, pism. a), bodu i), zaddvaci dokumentace stanovil
jednoznaénym zplsobem, a tedy v souladu s § 36 odst. 3 zakona i § 6 odst. 1 zakona. Nelze
se tak ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, Ze zadavatel poZadavek na predloZeni seznamu
stavebnich praci definoval pfili§ obecné a vagné, z dlivodu ¢ehoZz nemohli mit dodavatelé
jistotu, zda jimi predkldadana referencni zakdzka splfiuje pozadavky zadavatele ¢i nikoliv.

Ufad uzavird, Ze namitané skute¢nosti v &asti 6. ndvrhu nenasvédcuji poruseni zakona
zadavatelem a Urad shledava predmétnou zaddvaci podminku jako vymezenou v souladu
se zakonem.

K &asti navrhu ¢. 7 ,,Nejasnost zaddvaci dokumentace (vyhrazené a dalsi zmény)“

307.

V této casti ndvrhu navrhovatel broji proti nejasnosti zaddvaci dokumentace spocivajici
v Gdajné nezdkonném stanoveni vyhrazenych a daldich zmén, k&emuz Ufad uvadi
nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

308.

309.

310.

311.

312.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel musi pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zdkona zadavaci dokumentaci rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 100 odst. 1 zdkona si zadavatel mize v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky
pro tuto zménu a jeji obsah jednoznaéné vymezeny a zména neméni celkovou povahu
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verejné zakazky. Takova zména se muZe tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li dale v zakoné stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani
bez provedeni nového zaddavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 2 zakona za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
se nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych ve smlouvé na verejnou
zakdzku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona.

Podle § 222 odst. 3 zdkona je podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
takova zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila Ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim
zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho tizeni odpovidaly
této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 222 odst. 4 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakdzku nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakdazky
a jejiz hodnota je
a) nizsi nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku a
b) nizsinez

(i) 10 % pavodni hodnoty zdvazku, nebo

(i) 15 % pUvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace,
ktera neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

Podle ustanoveni § 222 odst. 5 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky
od dodavatele pavodni verejné zakazky, které nebyly zahrnuty v pavodnim zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni moind z ekonomickych anebo technickych ddvod( spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami
nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plivodnim zadavacim fizeni,

b) by zpUsobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd a

c¢) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % plvodni
hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech
zmén podle tohoto odstavce.

Podle ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku nepovazuje zména,
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a) jejiz potreba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

319. Podle ustanoveni § 222 odst. 7 zakona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy dle
odstavce 3 na verejnou zakdzku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci,
nepovazuje zaména jedné nebo vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice
polozkami, za predpokladu Ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci pfedstavuji srovnatelny druh materidlu nebo praci
ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

c) materidl nebo prace podle novych polozek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim polozek v plivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odlvodnénim srovnatelnosti
materialu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c).

Relevantni ustanoveni jinych prdvnich predpisu
320. Podle § 6 odst. 1 obcanského zdkoniku ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

321. Podle § 7 obcanského zdkoniku se ma za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zplUsobem, jednal
poctivé a v dobré vire.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

322. V¢l 3. ,Predmét verejné zakazky a dalsi informace”, ¢asti ,Vyhrazené zmény zavazku dle
§ 100 odst. 1 ZZVZ“, zadavaci dokumentace, zadavatel uved| nasledujici:

»3.3.1. Vyhrazend zména spocivajici v mérené zakdzce

Zadavatel zaddvad tuto verfejnou zakdzku jako zakdzku mérenou — skutecnd cena dila (Stavby)
bude z podstatné casti urcena dle skutecného rozsahu praci stanoveného mérenim
a ocenéného dle jednotkovych cen uvedenych v nabidce vybraného dodavatele. Tento zptsob
urceni skutecné ceny plnéni vefejné zakdzky je vyhrazenou zménou zdvazku ve smyslu § 100
odst. 1 ZZVZ. Které Cdasti verejné zakdzky jsou tzv. mérené a u kterych se naopak predpokladad
pausdlni stanoveni ceny, je patrné ze Soupisu praci. K tomuto zptlsobu urceni ceny zadavatel
jiZ prihlédl pri stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky.

Zadavatel si v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ a ve smyslu odstavci 9.7 aZ 9.11 Zdvazného vzoru
smlouvy vyhrazuje zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku spocivajici v upresnénich
a zméndch dila (Stavby), pficemz podminky pro vyuZiti jednotlivych vyhrazenych zmén jsou
definovadny v pfislusnych odstavcich ¢ldnku 9 Zdvazného vzoru smlouvy.

3.3.2.  VWyhrazend zména informacniho systému
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Zadavatel si v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhrazuje zménu zdvazku ze smlouvy spocivajici
ve zméné informacniho systému oproti poZadavkim uvedenym v Projektové dokumentaci,
a to v pfipadé, Ze v pribéhu realizace verejné zakdzky dojde ke zméné informacniho systému
v rdmci celé organizace zadavatele dle nové schvdleného jednotného zptsobu informaéniho
systému.

3.3.3.  Vyhrazend zména dodatecného materidlu pro vytvarniky

Zadavatel uzavrel smlouvu na realizaci vytvarného ztvdrnéni stanic metra Pankrdc
a Olbrachtova s tretimi subjekty (ddle jen ,vytvarnici”). Zadavatel si v této souvislosti
vsouladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhrazuje zménu zdvazku ze smlouvy spocivajici v ndkupu
dodatecného materidlu a souvisejiciho plnéni pro fddnou realizaci vytvarného ztvdrnéni
stanic dle poZadavku stanovenych smlouvou uzavienou s vytvarniky.«.

VL. 6. ,,Cena dila” ndvrhu smlouvy je mj. uvedeno:

,6.22 Pokud budou v dasledku zmén ¢&i upresnéni dila sjednanych postupem dle ¢l. 9 této
Smlouvy provedeny prdce, které nejsou uvedeny v Soupisu praci, urci se jejich
skutecnd cena mérenim obdobné dle odst. 6.12 a ndsl. této Smlouvy.

6.23  Prdce provedené dle odst. 6.22 Smlouvy budou ocenény dle vysledkl méreni a dle cen
urcenych (v ndsledujicim poradi priority):

6.23.1 je urcena Objednatelem, nebo TDI z ceny obdobné poloZky specifikované
ve Smlouvé, po odsouhlaseni od Zhotovitele,

6.23.2 dle ceny této polozky uvedené v ceniku cenové soustavy URS platného ke dni
poddni nabidky Zhotovitele v zaddvacim rizeni, neni-li to mozné, pak

6.23.3 podle obvyklé ceny téchto praci v misté a case provddéni dila, pficemz
se cena obvykld urci. Obvyklou cenou se rozumi obvykld cena ve smyslu § 2
odst. 6 a 7 zdkona ¢. 526/1990 Sh., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,ZoC”), pficemZ se pro posouzeni obvyklé ceny pouzije postup tam
uvedeny. Za obvyklou cenu na trhu ve smyslu § 2 odst. 6 ZoC se povazuje
aritmeticky primér cen nabizenych alespon tremi dodavateli, kteri jsou
na sobé ekonomicky, kapitdlové a persondlné nezavisli, pricemz tito
dodavatelé rovnéZz nesmi byt ekonomicky, kapitdlové ani persondlné
propojeni se Zhotovitelem. Tento ndvrh musi Zhotovitel Objednateli predlozit
nejdrive, jak je to moZné po vzneseni poZadavku Objednatele, spolu
s prirdZzkou priméreného zisku ve vysi 5 % primych ndkladi prislusné polozky,
prirdzkou na vyrobni reZii ve vysi 5 % primych ndkladiu prislusné polozky
a priréZkou na spravni reZii ve vysi 5 % primych ndkladi prislusné polozZky.
Tyto pfirdzky se povazuji pro ucely tohoto odstavce mezi stranami
za dohodnuté.

6.23.4 jestliZe pro urceni nové ceny neni relevantni Zadnd sazba ani cena dle vyse
uvedenych odstavcl, bude cena odvozena z priméfenych ndkladu
na provedeni prdce spolu s pfiméfenym ziskem, pficemz se vezmou v uvahu
dalsi relevantni zdleZitosti. Takovd sazba musi byt vZdy odsouhlasena
objednatelem.”.

324. V¢l 9. ,,Zmény dila a upfesnéni dila“ ndvrhu smlouvy je mj. uvedeno:
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Rozdily ve skutecném rozsahu praci oproti predpoklddanému rozsahu praci
uvedenému v Soupisu praci a zmény v technologické tridé vyrubu zjisténé po uzavieni
této Smlouvy jsou vyhrazenou zménou ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Dle této Smlouvy
nejsou zménou dila ani zménou zdvazku ze Smlouvy ve smyslu oblanského zdkoniku.
Tyto rozdily budou vypordddny postupem méreni a ocefiovdni praci dle ¢l. 6 Smlouvy.

Objednatel je oprdvnén v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ provést zménu spocivajici
v novych poZadavcich na informacni systém odlisnych od poZadavk( uvedenych
v Projektové dokumentaci, pficemz Zhotovitel je povinen informacni systém zhotovit
dle novych pokyni Objednatele.

Objednatel je ddle oprdvnén v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ poptdvat sluzby spocivajici
v ndkupu dodatecného materidlu a souvisejiciho plnéni pro rddnou realizaci
vytvarného ztvdrnéni stanic metra Pankrdc a Olbrachtova. Zhotovitel je povinen tuto
zménu provést dle pokyni Objednatele a dodavatelli realizujicich vytvarné ztvdrnéni
stanic metra Pankrdc a Olbrachtova (ddle jen ,,vytvarnici®).

Smluvni strany jsou na zdkladé § 100 odst. 1 a § 222 odst. 7 ZZVZ oprdvnény
dohodnout upresnéni dila v podobé zdmény poloZek praci i doddvek obsaZenych
v Soupisu praci novymi poloZzkami, za splnéni ndsledujicich podminek:

9.7.1  nové poloZky predstavuji srovnatelny druh praci nebo doddvek ve vztahu
k nahrazovanym poloZkdm Soupisu praci,

9.7.2  cena praci nebo doddvek podle novych poloZek je ve vztahu k nahrazovanym
poloZzkam stejnd nebo nizsi neZ cena poloZzek nahrazovanych poloZzek Soupisu
praci,

9.7.3  prdce nebo doddvky podle novych poloZek jsou ve vztahu k nahrazovanym
polozkam Soupisu praci v kvalité stejné nebo vyssi,

9.7.4  TDI ve spoluprdci s AD provede posouzeni splnéni podminek dle pododstavce
9.7 az 9.7.2 a vyhotovi o kaZdé jednotlivé zdméné prehled obsahujici nové
polozky s vymezenim nahrazovanych poloZek spolu s podrobnym
oduvodnénim srovnatelnosti praci nebo doddvek dle pododstavce 9.7, stejné
nebo nizsi ceny dle pododstavce 9.7.1 a stejné nebo vyssi kvality podle
pododstavce 9.7.2.

Smluvni strany jsou na zdkladé § 100 odst. 1 ZZVZ oprdvnény dohodnout upfesnéni

dila v podobé zamény technologického celku spocivajici v zaméné souboru poloZek

praci ¢i doddvek obsaZenych v Soupisu praci novym souborem poloZek, za splnéni
ndsledujicich podminek:

9.8.1 novy soubor poloZek predstavuje technologicky celek obdobné funkce
ve vztahu k nahrazovanému souboru poloZek Soupisu praci,

9.8.2  celkovd cena nového souboru poloZek je ve vztahu k nahrazovanému souboru
poloZek stejnd nebo niZsi neZ celkovd cena nahrazovaného souboru poloZzek
Soupisu praci,
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9.8.3 novy soubor poloZek predstavujici technologicky celek je ve vztahu
k nahrazovanému souboru polozek Soupisu praci v souhrnu kvalitativné
stejny nebo vyssi,

9.8.4  TDI ve spoluprdci s AD provede posouzeni splnéni podminek dle pododstavce
9.8 aZ 9.8.2 a vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové
polozky s vymezenim nahrazovanych poloZek spolu s podrobnym
oduvodnénim srovnatelnosti funkce dle pododstavce 9.8, stejné nebo niZsi
ceny dle pododstavce 9.8.1 a stejné nebo vyssi kvality podle pododstavce
9.8.2.

Smluvni strany jsou na zdkladé § 100 odst. 1 a § 222 odst. 5 ZZVZ oprdvnény

dohodnout upresnéni dila v podobé doplnéni nezbytnych praci a doddvek

neuvedenych v Soupisu praci, za splnéni ndsledujicich podminek:
9.9.1  upresnéni jsou nezbytnd a zména v osobé zhotovitele:
9.9.1.1 neni moznd z ekonomickych ¢i technickych divodi spocivajicich
zejména v poZadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu
se stavajicim zarizenim, sluZbami nebo instalacemi porizenymi
Objednatelem na zdkladé této Smlouvy zadat jinému zhotoviteli,

9.9.1.2 by zpusobila Objednateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni
ndkladda.

9.9.2 TDI ve spoluprdci s AD provede posouzeni splnéni podminek dle pododstavce
9.9 vyse a vyhotovi o kazdém jednotlivéem upresnéni prehled obsahujici nové
polozky spolu s podrobnym od(vodnénim spinéni téchto podminek.

Objednatel je na zdkladé § 100 odst. 1 a § 222 odst. 4 ZZVZ oprdvnén svym

jednostrannym prdvnim jedndnim naridit Zhotoviteli rozsifeni dila o dalsi prdce

a doddvky neuvedené v Soupisu praci. Pfitom plati, Ze:

9.10.1 toto prdvo mad Objednatel v rozsahu, v jakém nutnost téchto dalsich praci
vyvstane po zpresnéni poznatki na stavenisti v prubéhu realizace dila,

9.10.2 toto prdvo ma Objednatel vrozsahu, vjakém jsou dalsi prdace nutné
k dokonceni dila a dosaZeni jeho ucelu,

9.10.3 toto prdavo ma Objednatel v rozsahu, v jakém hodnota téchto dalSich praci
nepresahne 15 % Prijaté ceny dila této Smlouvy a soucasné se jednd o prdce,
které se svou povahou neodchyluji od povahy praci uvedenych v Soupisu
praci,

9.10.4 takovéto dalsi prace budou provedeny na zdkladé pokynu Objednatele dle
$ 2592 obcanského zakoniku; pokyn musi byt vyddn v pisemné formé,

9.10.5 Zhotovitel je takovymto pokynem Objednatele vdzdn, pokud spliuje
podminky dle pododstavce 9.10 aZ 9.10.3 této Smlouvy,

Smluvni strany jsou na zdkladé § 100 odst. 1 a § 222 odst. 6 ZZVZ oprdvnény

dohodnout rozsifeni Dila o dalsi prdce a doddvky neuvedené v Soupisu praci,

za splnéni ndsledujicich podminek:
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9.11.1 potfeba zmény vznikla v dusledku okolnosti, které Objednatel nemohl
predvidat,

9.11.2 zmeéna neméni povahu Smlouvy,

9.11.3 TDI ve spoluprdci s AD provede posouzeni splnéni podminek dle pododstavce
9.11 a 9.11.1 vyse a vyhotovi o kazdé jednotlivé zméné prehled obsahujici
nové polozky spolu s podrobnym odivodnénim splnéni téchto podminek.”.

Prdvni posouzeni

325.

326.

327.

V této C¢dasti navrhu navrhovatel brojil proti nejasnosti zadavaci dokumentace, kterd ma
spolivat ve vymezeni vyhrazenych zmén zavazku. Podle navrhovatele nejsou vyhrazené
zmény zavazku stanoveny dostatecné urcité, ¢imzZ jsou v rozporu s § 100 odst. 1 zakona.
Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nezdkonné podradil zmény zdvazku dle § 222 odst. 4 az 7
zakona pod rezim vyhrazenych zmén zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 zakona a § 222 odst. 2
zadkona, a soucasné nezdkonnym zplsobem definoval podminky pro zmény zavazki
de minimis ve smyslu § 222 odst. 4 zakona. Dale navrhovatel namitd, Ze zadavatel popsal
vyhrazené zmény zavazku odliSné v zadavaci dokumentaci a v ndvrhu smlouvy, zejména
ve vztahu ke zméné technologické tfidy vyrubu, ktera mda zdsadni dopad na podminky
realizace dila. Stanovenim nezakonné, nespravné, neurcité a velmi strohé Upravy
vyhrazenych zmén zavazk( ucinil zadavatel podle navrhovatele obsah zadavacich podminek
spornym a neuplnym, ¢imz postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona.

V daném pripadé je tedy stéZejni, Ze zadavatel v ¢l. 3 zaddvaci dokumentaci deklaroval svij
umysl, Ze dodavatel musi pocitat s tim, Ze je mozné, Ze v rdmci plnéni verejné zakazky dojde
k urcitym zméndm v plnéni. V této ¢dasti zaddvaci dokumentace pak zadavatel pracuje s tim,
Zze se jedna o vyhrazenou zménu zdvazku. Dale pak jsou tyto podminky promitnuty
i do navrhu smlouvy, a to vjejim ¢l. 9 ,,Zmény dila a upresnéni dila“, a zde obsazenych
smluvnich podminek.

Co se tye moinosti pfezkumu smluvnich podminek, zde Ufad upozorfiuje, ?e jeho
kompetence jsou vytyéeny ustanovenim § 248 zdkona, kdy podle § 248 odst. 1 pism. a)
zékona Urad vykonava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, pfi kterém rozhoduje o tom,
zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky postupoval v souladu se zdkonem,
popf. podle § 248 odst. 1 pism. b) zdkona rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, je v souladu se zakonem, popf. podle
§ 248 odst. 1 pism. c¢) zdkona ukladd napravna opatreni (§ 263 a 264 zdkona). Je tieba
konstatovat, 7e moznost Ufadu vyjadFfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkam,
stanovenych zadavatelem je omezend, nicméné ne zcela vyloucend. Vtomto sméru
se dovozuje, %e Ufad nemd hodnotit vhodnost, pfiméfenost ¢&i  vymahatelnost
soukromopravni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li se o zjevny exces vyvolavajici
nemoznost plnéni predmétu zakazky a nejde-li o pravidlo pro posuzovani kvalifikace
a samotného hodnoceni nabidek, které by muselo byt prfedmétem posouzeni z pohledu
zakona (viz rozsudek Krajského soudu v Brné C. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013).
Ze shora fe¢eného tak Ize dovodit, 7e do kompetence Ufadu spadd posouzeni toho, zda
smluvni, resp. obchodni podminky jsou skuteéné pfimérené pozadovanému cili
a nepredstavuji exces ¢i neunosné naruSeni nékterého ze zakladnich principd (zasad)
vymezenych v § 6 zakona. lJinak receno, jestlize konkrétni soukromopravni podminka

76



328.

329.

330.

331.

332.

C.j.: UOHS-08100/2021/500/Alv

vymezena zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost
plnéni verejné zakazky, a soucasné takovd podminka ani neni pravidlem pro posuzovani
kvalifikace ¢i pro hodnoceni nabidek, pak Ufad neni pfisluiny k posuzovani jeji vhodnosti,
resp. primérenosti.

Ve vztahu k vyhrazenym zméndm zavazku pak Ufad uvadi, Ze zékon rozliduje vice jejich
kategorii; pro zde feSeny pfipad je vtomto ohledu relevantni ustanoveni § 100 odst. 1
zakona. Predmétné ustanoveni zakona stanovi, Zze zadavatel si mize v zadavaci dokumentaci
vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo rdamcové dohody, pokud jsou
podminky pro tuto zmeénu a jeji obsah jednoznac¢né vymezeny a zména neméni celkovou
povahu verejné zakazky. Takovd zména se muZe tykat rozsahu doddavek, sluieb nebo
stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek. Ufad uvadi, ze
zména zdvazku ze smlouvy dle § 100 odst. 1 zakona se mUZe tykat predmétu ¢i obsahu
smlouvy, vetné jejiho rozsahu, pficemz podminky pro moznost uplatnéni takto vyhrazenych
zmén dle predmétného ustanoveni zdkona musi byt naplnény kumulativné, Cili vSechny
zaroven. V pfipadé, Ze provedena zména nespliuje byt jen jednu z uvedenych podminek,
nelze hovofit o pfipustné zméné podle tohoto odstavce zakona.

Smyslem § 100 odst. 1 zdkona tedy je umozZnit zadavatellm vyhrazené zmény zavazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku, aniz by bylo nezbytné provést nové zadavaci fizeni
v pfipadech, kdy tim neni naruSena hospoddrskd soutéz; vyhrazena zména zavazku dle
posledné citovaného ustanoveni zdkona tedy tvofi soucdst zadavaciho fizeni od jeho
pocatku, pfiéemz i na takovou konkrétni vyhrazenou zménu probéhla soutéz. Soucasné pak
vyznam fadné vyhrazené zmény zavazky se uplatni ve vztahu k aplikaci § 222 zdkona, ktery
v odst. 2 stanovuje, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé dle § 100 odst. 1
zakona.

Urad v kontextu nize vyslovenych Gvah jiz na tomto misté predesila, Ze zakladnim smyslem
zaddvaciho fizeni a jeho hlavnim ucelem je zaddni vefejné zakazky, pri¢emzZz zruSeni
zaddavaciho fizeni je nejintenzivnéjSim zdsahem do jeho prabéhu, v jehoz dlsledku je
zadavaci fizeni ukonceno a zadani verejné zakazky logicky znemoznéno. ZrusSeni zadavaciho
fizeni je tedy nutno vnimat jako prostredek ,ultima ratio”.

Co se tyce problematiky vyhrazenych zmén zavazku, nelze prehlizet jiz existujici rozhodovaci
praxi Krajského soudu v Brné. Ufad v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Krajského soudu
¢.j. 29 Af 46/2019-56, ktery se sice v posuzovaném pfipadé zabyval vyhradou zmény
dodavatele v pribéhu plnéni vefejné zakazky ve smyslu & 100 odst. 2 zdkona, Ufad ma
nicméné za to, Ze zavéru soudy lze analogicky aplikovat i na Setfenou verejnou zakazku a v ni
stanovenou vyhradu zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 100 odst. 1
zakona.

Citovany rozsudek pracuje stim, Ze je potfeba rozliSovat mezi zadavacimi obligatornimi
podminkami, u kterych zakon nezbytné predpokladd urcité nastaveni pro radny prabéh
zaddvaciho fizeni, a podminkami, které si zadavatel m(zZe za splnéni urcitych podminek
fakultativné zvolit. Z citovaného § 100 odst. 1 zdkona pritom vyplyvd, Ze zadavatel si mGze
vyhradit v zadadvaci dokumentaci zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, avsak
pouze za predpokladu, Ze splni uréité podminky pro moznost vyuZiti této vyhrady. Jinymi
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slovy, zdkon a priori umoznuje zadavatelim vyhradit si vzadavaci dokumentaci zménu
zavazku ze smlouvy pro dobu plnéni verejné zakdzky, pokud vsak tato zména nebude
v souladu se zakonem, nemUze ji zadavatel v pribéhu realizace zaddvaciho fizeni vyuzit.
Vychazi-li Ufad z dalgich zavérl citovaného rozsudku pfi jejich aplikaci na zde feseny typ
vyhrazené zmény zdvazku je tfeba reflektovat skutecnost, Zze dle § 222 odst. 1 zdkona plati,
ze ,[n]eni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoZnit podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvdni bez provedeni nového zaddvaciho Ffizeni
podle tohoto zdkona”, pticemz dle § 222 odst. 2 zakona plati, ,Ze za podstatnou zménu
zdvazku ze smlouvy se nepovaZuje uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych
ve smlouvé na verejnou zakdzku na zdkladé zaddvacich podminek dle § 100 odst. 1“
a soucasné § 222 odst. 3 zdkona stanovuje, Ze ,[pJodstatnou zménou zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku je takovd zména smluvnich podminek, kterd by a) umozZnila ucast jinych
dodavateli nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptvodnim zaddvacim Fizeni, pokud
by zaddvaci podminky plvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, b) ménila
ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo c)
vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verfejné zakdzky.”. Ve vztahu k uplatnéné
vyhradé zmény zavazku pak vyslovné Krajsky soud v Brné pracuje stim, Ze se nejedna
o zadavaci podminku stricto sensu ve smyslu § 263 odst. 3 zakona, kterou by bylo nezbytné
nutné splnit pro fadny pribéh zaddavaciho fizeni, nebot zdkon obsahuje vlastni kontrolni
mechanismus pro dodrZeni nastaveni podminek ve smyslu § 100 odst. 1 zakona, a tim je
zakaz vyuZit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku pro porusSeni § 222 odst. 1
a odst. 3 zdkona, nejsou-li podminky pro vyuziti této vyhrady dle § 222 odst. 2 splnény.

Primarné se Ufad zaméfil na to, co danymi zaddvacimi podminkami zadavatel sleduje a s &im
seznamuje dodavatele; jaké informace jim pfeddvd a zda jsou ve svém souhrnu
srozumitelné. Stejné tak nelze odhliZzet od skutecnosti, Ze se jednd o zadavaci podminky,
které se eventualné uplatni az v budoucnu vici vybranému dodavateli v pribéhu plnéni
verejné zakazky, a nelze tak ani predjimat, zda tyto budou zadavatelem eventudlné
aplikovany v rozporu se zakonem, kdyz k takové situaci viibec nemusi dojit. Pokud nutnost
aplikace predmétnych zadavacich podminek nastane, je poté povinnosti zadavatele
postupovat tak, aby nedosSlo k poruseni zdkona. Jak je zrfejmé z obsahu zadavaci
dokumentace i vyjadieni zadavatele, tento si je velmi dobfe védom toho, Ze pfedem neni
mozno kvantifikovat a kvalifikovat celé plnéni se 100% presnosti. To ostatné vyplyva i z toho,
Ze verejna zakazka je zaddvana jako méreny kontrakt. S prihlédnutim k tomu, o jaky typ
plnéni se jednd, v jak dlouhém c¢asovém horizontu bude realizovano, neshledava na této
skute¢nosti Ufad ni¢eho zardzejiciho a je to logickym odrazem narocnosti a specifiénosti
poptavaného plnéni. Navrhovatel broji proti vyhrazenym zménam obsazenym zejm.
v bodech 9.3 — 9.5 navrhu smlouvy a déle pak v bodech 9.4 — 9.11 navrhu smlouvy. Ufad
se tak ddle vyjadri k jednotlivym rozporovanym bodiam. Jesté pred vyporadanim jednotlivych
rozporovanych bod(l Utad predesila, e do uréité miry déva za pravdu navrhovateli, e
zadavatel ne zcela vhodné uchopil institut vyhrazenych zmén zavazku a tento pojem pouziva
i vsituacich, kdy se o vyhrazenou zménu zavazku ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona, dle
presvédéeni Ufadu, nejednd. Soucasné vdak Ufad odkazuje na prvni vétu tohoto bodu
odUlvodnéni rozhodnuti. VZdy je tfeba sledovat smysl a obsah preddvané informace, a tedy
i to zda je vlbec dan potencidl ucinit zadavaci podminky nesrozumitelnymi a pro dodavatele
zavadéjicimi a ve svém dusledku znemoznujicimi fadné zpracovani nabidky (v daném pfipadé

78



334.

335.

C.j.: UOHS-08100/2021/500/Alv

se nadto jedna o mozné budouci podminky, k tomu viz zavéry vySe vyplyvajici z citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné ve spojeni se skutecnosti, Zze se ve svém dUsledku jedna
de facto i o smluvni podminky).

Navrhovatel svym ndvrhem mj. napadd znéni ¢l. 9.3 navrhu smlouvy, a Ze se jedna
o nezakonné vyhrazenou zménu smlouvy ve smyslu § 100 odst. 1 zakona. Dle presvédceni
Uradu podminky zde zachycené reflektuji samotnou podstatu zptisobu zaddvani predmétné
vefejné zakazky, a to Ze se jednd o méreny kontrakt. Zadavatel si tak vyhrazuje moznou
zménu objemu v dil¢ich kategoriich technologické tridy wvyrubu. Takto stanovenou
podminkou nemohlo dojit k Zddnému znejisténi dodavateld. Ze zadavacich podminek je
jednoznacné, Ze v rdmci své nabidky dodavatelé ocenuji prace s jednotlivymi typy hornin (a
z nich vyplyvajici stanovené jednotlivé tfidy vyrubu). Je tedy na dodavateli, jakym zplisobem
kazdou ztéchto kategorii ve své nabidce oceni. Pfedmétny ¢lanek smlouvy vyslovné
zachycuje to, co jiz implicitné plyne ze zadavacich podminek. Tedy to Ze v rdmci samotného
plnéni bude uUctovano dle faktického stavu horniny a vykonané prace, pficemz stanovené
jednotkové ceny v nabidce musi byt zachovdany. Lze tak pfisvédc¢it argumentaci zadavatele, Ze
pfedmétny ¢lanek ndvrhu smlouvy sméfuje pouze k vyporddani rozdild ve skute¢ném
rozsahu praci oproti predpokladanému rozsahu praci uvedenému v soupisu praci a zméné
v technologické tfidé vyrubu zjiSténé po uzavieni smlouvy o dilo. Nadto je namisté zdlraznit
i informaci zadavatele, Ze stav hornin a z nich vyplyvajici stanoveni tfidy vyrubu bude
ovérovano nezavislym subjektem, ktery bude vybran vramci samostatného zaddavaciho
Fizeni. Dle presvédéeni Utadu je tak predmétna podminka stanovena v souladu se zakonem,
pficem? lze odkédzat i na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-05497/2020/531/MHo ze dne
18. 2. 2020, potvrzené rozhodnutim predsedy & j. UOHS-14102/2020/322/Dla ze dne
13. 5. 2020, v ném# byla Fedena skutkové obdobnd véc. Ufad pak ani nutné neshledava
rozpor informaci v €l. 9.3 navrhu smlouvy a bodu 3.3.1. zadavaci dokumentace. Navrhovatel
se v tomto ohledu chytd slovniho spojeni ,zmény v technologické tfidé vyrubu“ zachyceného
v &l. 9.3 navrhu smlouvy. Dle presvédéeni Ufadu ani tohle slovni spojeni necini zadavaci
podminky vnitiné rozpornymi. Zadavaci podminky je potfebné vykladat jako celek a ve svém
souhrnu. Jak jiz Ufad uvedl vy3e, zdmér zadavatele, co danymi zadavacimi podminkami
sleduje, je zcela zifejmy, a tim je vyuctovani dle skute¢ného stavu véci (tzn. vtomto ohledu
dle redlného stavu hornin, ktery se muze lisit co do jejich objemu v rdmci jednotlivych t¥id
vyrubu, které jsou jiz obsazeny v polozkovém rozpoctu, ktery dodavatelé ocenuji v rdmci
svych nabidek). Uvedené pak odpovidd i informaci obsazené vbodu 3.3.1. zaddavaci
dokumentace.

Co se pak tyce €l. 9.4 a 9.5 ndvrhu smlouvy, zde se UFad ztotoZfiuje s argumentaci zadavatele
a neshledava predmétnou vyhrazenou zménu zavazku za rozpornou se zakonem, pfiemz
i jednotlivé ¢&asti zaddvaci dokumentace jsou vtomto ohledu ve vzdjemném souladu
(srov.znéni ¢l. 3.3.2. a 3.3.3. zadavaci dokumentace). Zadavatel zcela srozumitelné
dodavatele seznamuje s tim, Ze je do budoucna moiné, Ze dojde ke zméndm v pozadavcich
kladenych na informacni systém a poZadavcich souvisejicich s realizaci vytvarného ztvarnéni
stanic metra Pankrac a Olbrachtova. Dle ptesvédéeni UFadu tento zplisob vyhrady je tfeba
v realizaci razené tunelové dopravni stavby, se kterou jsou spojeny i urcité doplrikové
¢innosti (mj. pravé tato plnéni, vic¢i nimZz zadavatel ucinil pfredmétnou vyhradu), aby
zadavatel diky predmétné verejné zakdazce ziskal dodavatele, ktery mu zajisti predmét plnéni
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v podobé vystavby trasy metra D jako celek. Zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
dodavatelim sdélil své pozadavky, které jsou mu zndmy v dobé jejiho zadavani. Soucasné
si je zadavatel védom toho, Ze mohou v budoucnu, pfed dokoncenim dila, nastat okolnosti,
které si vynuti zmény této ¢asti plnéni. Jiz nyni je seznatelné, Ze by se nejednalo o libovdli
zadavatele; ani neni jisté, zda k témto zménam dojde, zadavatel vSak z opatrnosti s timto
faktem konfrontuje dodavatele jiz nyni.

Ve vztahu k informaénimu systému zadavatel zcela jednoznacéné specifikuje okolnost, ktera
by musela nastat, aby ke zméné dila v této Casti pfistoupil. Tou je zména informacniho
systému v celé organizaci zadavatele dle nové schvaleného jednotného zplisobu
informacniho systému. Zde Ize upozornit i na informaci zadavatele, ktery udava, Ze k realizaci
této Casti dila mUZe dojit v horizontu aZ cca 8 let, tudiz nelze klast zadavateli k tiZi, Ze v dobé
v souvislosti s informacnim systémem spojeny, event. zda vlibec nastanou. Stejné tak
se Ufadu nejevi jakkoliv nelogickym, 7e zadavatel bude potfebovat mit vramci své
organizace jednotny informac¢ni systém. V tomto ohledu Ufad vychazi z legitimni Gvahy, e
nyni specifikované poZzadavky na informacéni systém odpovidaji skute¢nému stavu
a pozadavkim na informacni systém nyni vrdmci organizace zadavatele jako celku
kladenym. Stejné tak se Ufadu a priori nejevi jako nezdkonna vyhrada ve vztahu
k poZadavkim souvisejicim s vytvarnym ztvarnénim stanic dle pozadavkd vytvarnik(, které
pfipadné budou relevantni pro Upravu zavazku. Nadto nelze prehlédnout, Ze zadavatel
v €l. 6.22 ve spojeni s ¢l. 6.23 navrhu smlouvy pracuje stim, jakym zplsobem maji byt
zhotoviteli kompenzovany jim provedené prace na zakazce. Utad tak neshledavéa predmétné
vyhrazené zmény jako nezdkonné ¢&i nesrozumitelné. Takté? Ufad nemd za to, Ze by zplisob
jejich vyhrady mél dopad na dodavatele, at jiZz v souvislosti s rozhodovanim se o tom, zda
se zadavaciho fizeni zuc¢astni ¢i co do moZnosti ocenéni nabidky.

V dalsim navrhovatel rozporuje zadavatelem ucinéné vyhrazené zmény zdvazku ze smlouvy
uvedené v¢l. 9.7 — 9.11 ndvrhu smlouvy. Ve vztahu ktémto zadavatelem uadajné
,vyhrazenym*“ zménam Utad uvadi, 7e dle jeho pFesvédéeni tyto zmény nelze kvalifikovat
jako vyhrazené ve smyslu § 100 odst. 1 zakona, ackoliv je tak zadavatel nazyva. Zadavatel
v téchto ¢astech vychazi z kategorii zmén, které jsou definovany v dil¢ich odstavcich § 222
zakona a pfi dodrzeni zde uréenych pravidel je zdkonoddarce definuje jako nepodstatné
zmény. V tomto ohledu zadavatel reflektuje znéni § 222 odst. 4 — 7 zakona.

Urad se tedy pfi prezkumu srozumitelnosti a dopadu stanovenych podminek na dodavatele,
zaméfil na to, co je jejich cilem, resp. co z nich pro dodavatele, ktefi jsou jejich adresaty,
plyne. Bezesporu bude snahou a cilem zadavatele, aby dodavatel, ktery vzejde
z predmétného zadavaciho fizeni, zdarné dokoncil dilo jako celek. Lze pfepokladat, Zze béhem
realizace se zadavatel ani dodavatel nevyhnou nezbytnym diléim zménam, které si realizace
takto sloZitého stavebniho dila vyzada. Ani nelze a priori bez dalSiho predpokladat, Ze
zadavatel bude v pribéhu plnéni verejné zakazky jednat s umyslem poskodit vybraného
dodavatele napf. tim, e bude nedmé&rné navy3ovat rozsah predmétu plnéni. Ufad je toho
nazoru, Zze na jedndni stran (a to jak zadavatele, tak vybraného dodavatele) v rdamci
kontraktacniho procesu (ktery je svym charakterem i pres svou vysokou formalizaci
predevsim soukromoprdvni procesem) je tfeba primarné hledét jako na poctivé. Tzn., Ze i
zde se uplatni zasady soukromého prdva, mj. i zasady poctivosti a presumpce dobré viry
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obsazené v § 6 a 7 obCanského zakoniku, dle nichz ma kazdy povinnost jednat v pravnim
styku poctivé a rovnéz se ma za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zplsobem, jednal poctivé a v
dobré vife. Dle Uradu tak nelze ani pfi védomi vysoké formalizace procesu zadavani
vefejnych zakazek rezignovat na predpoklad, Ze jak zadavatelé, tak dodavatelé jednaji
poctivé. Tudiz i cilem dodavatele, ktery pfedmétnou verejnou zakdzku realizuje, by mélo byt
dokonceni dila jako takového, pficemZ dodavatellm musi byt jiz nyni jasné, Ze dil¢im
zménam Ci vicepracim se pfi plnéni predmétu verejné zakdzky nevyhnou. Tuto skutecnost
pak zadavatel v zasadé odraZi v citovanych ¢astech zaddvaci dokumentace.

Z¢l.9.7,9.8,9.9 a 9.11 Ize dovodit, Ze cilem zadavatele je prostifednictvim dohody stran Cinit
takové kroky, aby bylo mozZno dilo jako celek zrealizovat. O tom ostatné svéd¢i i formulace
v téchto bodech navrhu smlouvy, kde je vyslovné uvedeno ,smluvni strany jsou oprdvnény
dohodnout”. Zadavatel pak v ramci jednotlivych bod( pracuje s dil¢imi kategoriemi zmén,
se kterymi zakon vyslovné v pfislusnych odstavcich ustanoveni § 222 pocita. Skutecnost, zda
budou dodrieny podminky aplikace § 222 zdkona, pak plné stihd zadavatele.
Je na zadavateli, aby radné jednotlivé zmény zatfidil a byly dodrZeny jednotlivé zakonné
podminky pro jejich uplatnéni a finan¢ni limity pro jejich aplikaci. Rovnéz i v souvislosti
s témito ur¢enymi moznymi zménami v pribéhu plnéni smlouvy Ize odkdzat na podminky
ocenovani predmétu plnéni, které zadavatel stanovuje v €l. 6.23 navrhu smlouvy. Je ziejmé,
Ze i prace, které pripadné nejsou v ramci nabidky ocenény, maji stanoveny mechanismus
uréeni jejich ceny, ktery je vSem dodavatellm znam. Nelze tedy ani dovozovat, Ze
by dodavatelé vstupovali do rizika, Ze by se snad mélo jednat o ¢innosti, které by jim nemély
byt uhrazeny. | pokud by zadavatel predmétné body do navrhu smlouvy neinkorporoval, byl
by opravnén takovy postup aplikovat, jeliko? zakon s nim vyslovné poéita. Ufad tedy v tomto
ohledu neshledavd Zzadny negativni dopad na dodavatele a dlivod ke konstatovani
nezakonnosti této zadavaci podminky s ukladanym ndpravnym opatfenim v podobé zruseni
zadavaciho fizeni dle § 263 odst. 3 zakona. Ani skutecnost, Ze zadavatel v souvislosti s témito
zménami uved| odkaz na vyhrazenou zménu dle § 100 odst. 1 zakona, nepokladd Urad
za takovou, kterd by méla vést k uvddénému ndpravnému opatreni, ackoliv se o vyhrazenou
zménu zavazku nejednd. Paklize by snad zadavatel hodlal timto spojenim a odkazem
na § 100 odst. 1 zakona docilit stavu, Ze by pro néj neplatily limity pro aplikaci jednotlivych
zmén dle § 222 zikona, tu UFad upozorfiuje, ze formulace predmétnych ustanoveni uZité
v ndvrhu smlouvy nemaji a nemohou mit jakykoliv dopad na mantinely aplikace jednotlivych
typd zmén dle § 222 zdkona. V daném pripadé se totiz nejedna o vyhrazenou zménu zavazku
dle § 100 odst. 1 zdkona a vuci témto bodlim ndvrhu smlouvy se pak § 222 odst. 2 zdkona
neuplatni.

Vyse uvedené pak obdobné plati i vici ¢l. 9.10 ndvrhu smlouvy, ktery zadavatel spojuje
se zménou de minimis zakotvenou v § 222 odst. 4 zakona. Ufad v tomto ohledu nepfehlédl,
Ze oproti vySe reSenym bodUm ndvrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze je to on sam, kdo muze
svym jednostrannym pravnim jednanim nafidit vybranému dodavateli rozsifeni pfedmétu
plnéni o prace a dodavky neuvedené v soupisu praci. Ve vztahu ktomu je tfeba vsak
reflektovat, Ze zadavatel pod body 9.10.1 — 9.10.5 navrhu smlouvy zcela srozumitelné uvadi
okolnosti, za kterych je tohoto svého prava opravnén vyuzit. Z nich je pak zfejmé, Ze
sledovan je pouze jediny cil, a tim je fddné dokonéeni dila jako celku. | ve vztahu k této
zméné Urad zd(raziiuje, Ze v pfipadé téchto vicepraci se jedna o prace, které budou
vybranému dodavateli uhrazeny dle pfedem jasné daného mechanismu. Ufad rovnéi
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neprehlédl, Zze zadavatel v této Cdsti v pfipadé definice moiného pozadovaného objemu
praci vyslovné nekopiroval text predmétného zdkonného ustanoveni, kdyz zde vyslovné
ponechal pouze informaci vyplyvajici z § 222 odst. 4 pism. b) bod 2 zdkona, a hovofi tak
pouze o limitu 15 % z plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy, a neni vyslovné zachycen limit
dle § 222 odst. 4 pism. b) bod 1 zdkona, tzn. Ze hodnota téchto praci musi byt nizsi
nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku. VyjadFfeni tohoto limitu viak Ufad
shleddva ve vyslovném zakomponovani zakonného ustanoveni § 222 odst. 4 do
pfedmétného ¢lanku ndvrhu smlouvy. Je tedy zfejmé, Ze pravidlo pro aplikaci tohoto
zakonem pfipusténého postupu je do predmétné smluvni podminky piné vtazeno. Ufad tedy
ani vuci této ,,vyhrazené” zméné zavazku neshledal pochybeni zadavatele, které by mélo byt
sankcionovdno napravnym opatfenim, kterym by mélo dojit ke zruseni zadavaciho fizeni,
ackoliv neni pochyb o tom, Ze se nejednd o vyhrazenou zménu zdvazku dle § 100 odst. 1
zakona. Shodné s vyée uvedenym pak Urad zd(razfiuje, Ze ani touto formulaci se zadavatel
pfipadné nedostdva z reZimu zmén de minimis dle § 222 odst. 4 zdkona a bylo by mozno
aplikovat postup dle § 222 odst. 2 zdkona.

Ufad uzavird, 7e namitané skute€nosti v &asti 7. ndvrhu nenasvéd¢uji poruseni zakona
zadavatelem, které by mélo mit za nasledek uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 3
zakona.

K &dsti ndvrhu é. 8 ,,Nejasnost zaddvaci dokumentace, diskriminace (CJ realizaéni tym)*

342.

V této casti ndvrhu navrhovatel broji proti nejasnosti zaddvaci dokumentace spocivajici
ve stanoveni vzajemné rozpornych pozadavkl na jazykovou vybavenost ¢lenl realiza¢niho
tymu dodavatele, k é€emuz U¥ad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

343.

344,

345.

346.

347.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mGze zadavatel stanovit jako
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a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky vcéetné podminek nakladani
s pravy k priamyslovému nebo dusSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledk( vyplyvajicich z pfedmétu verejné zakdzky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

348.

349.

V¢l 3. ,Predmét verejné zakazky a dalsi informace”, ¢asti ,Informace o predbéiné trini
konzultaci:“, zaddvaci dokumentace zadavatel ve vyctu upravenych zaddvacich podminek
pod odrdzkou €. 9 uved|, Ze ,[v] radmci poZadavku na seznam odborného persondlu byl
doplnén poZadavek na znalost Cestiny na komunikativni trovni bez moZnosti tlumocnika
u vybranych osob na zdkladé odpovédi od spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. a Metrostav a.s.”.

V¢l 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“, odstavci 5.6 ,Technicka
kvalifikace”, bodu 5.6.3 ,Seznam odborného persondlu”, zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, Zze ,(...) vymezuje minimdlini poZadavky na osoby, které se budou podilet na plnéni
vefejné zakdzky ndsledovné:

a) Hlavni manaZer vystavby

(...)

- znalost ceského jazyka pro potreby odborné komunikace/*;
(...)

b) Stavbyvedouci

(...)

- znalost ¢eského jazyka pro potreby odborné komunikace/*;
(...)

c¢) Zastupce stavbyvedouciho

(...)

- znalost ¢eského jazyka pro potreby odborné komunikace/*;
(...)

d) Vyrobni pripravar

- alespori 5 let praxe s vyrobni pfipravou staveb;

- autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. i) zakona o autorizaci, tedy pro obor geotechnika
ve stupni autorizovany inZenyr;

- osvédceni odborné zpusobilosti zavodniho dle § 4 pism. c) nebo badriského projektanta dle
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§ 4 pism. e) badriské vyhldsky, a to v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), e) a i) zdkona ¢. 61/1988
Sh., o hornické Cinnosti a vybusnindch a o statni bdriské sprdvé;

- zkusenost s vyrobni pripravou (z pozice zhotovitele) provddéni nejméné jedné dopravni
tunelové stavby raZzené metodou NRTM, kde financni objem praci odpovidajicich svym
rozsahem cdsti soupisu praci (raZené casti, izolace, definitivni osténi tunelti) musi dosahovat
finanéniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH.

e) Hlavni diilni méri¢

(...)

- znalost Ceského jazyka pro potreby odborné komunikace/*;
(...)

f) Bezpecnostni technik

(...)

- znalost ceského jazyka pro potreby odborné komunikace/*;
(...)

g) Technicky vedouci odstrelii

(...)

- znalost ceského jazyka pro potreby odborné komunikace/*;
(...)

h) Specialista na pozemni objekty

- alesponi 5 let praxe v pozici fizeni realizace pozemnich staveb;

- autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. a) zdkona o autorizaci, tedy pro obor pozemni
stavby;

- zkusenost s fizenim v obdobné funkci pri provddéni alespori jedné stavby, kde financni
objem praci odpovidajicich svym rozsahem ¢&dsti soupisu praci (stavebni ¢dst stanic) musi
dosahovat financniho objemu min. 250 mil. K¢ bez DPH.

i) Specialista na inZenyrské sité
- alespori 5 let praxe v pozici rizeni realizace inZenyrskych siti;

- autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. c) zdkona o autorizaci, tedy pro obor stavby
vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi;

- zkuSenost s fizenim v obdobné funkci pri provadéni alespor jedné stavby, kde financni
objem praci odpovidajicich svym rozsahem C¢dsti soupisu praci (inZenyrské sité) musi
dosahovat financniho objemu min. 100 mil. K¢ bez DPH.

j) Specialista na kolejovy svrsek
- alespori 5 let praxe v pozici rizeni realizace Zeleznicnich nebo jinych kolejovych staveb;

- autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona o autorizaci, tedy pro obor dopravni
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stavby;

- zkuSenost s fizenim v obdobné funkci pfi provadéni alespori jedné stavby, kde financéni
objem praci odpovidajicich svym rozsahem Cdsti soupisu praci (kolejovy svrsek typu pevné
jizdni drahy) musi dosahovat financniho objemu min. 100 mil. K¢ bez DPH.

k) Specialista na pozemni komunikace
- alespori 5 let praxe v pozici fizeni realizace staveb pozemnich komunikaci;

- autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. b) zdkona o autorizaci, tedy pro obor dopravni
stavby;

- zkusenost s rizenim v obdobné funkci pri provddéni alespori jedné stavby, kde financni
objem praci odpovidajicich svym rozsahem cdsti soupisu praci (pozemni komunikace) musi
dosahovat finanéniho objemu min. 50 mil. K¢ bez DPH.

1) Specialista na dopravni prostredky
- alespon 5 let praxe v pozici fizeni realizace dopravnich zarizeni;

- autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. e) zdkona o autorizaci tedy pro obor
technologickd zarizeni staveb;

- zkusenost s rizenim v obdobné funkci pri provddéni alespori jedné stavby, kde financni
objem praci odpovidajicich svym rozsahem ¢&dsti soupisu praci (pohyblivé schody, vytahy)
musi dosahovat finanéniho objemu min. 50 mil. K¢ bez DPH.

m) Vedouci projektové dokumentace (hlavni inZenyr projektu)

(...)

- znalost ceského jazyka pro potreby odborné komunikace/*;

(...)
n) Hlavni barisky projektant:

(...)

- znalost ¢eského jazyka pro potfeby odborné komunikace /*;

(...)

Pozn.: /* ... znalost cestiny na komunikativni urovni se rozumi znalost cestiny alespon
na urovni B2 podle spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky. Zadavatel
povazuje za splnéni predmétného pozZadavku rovnéZ znalost slovenského jazyka alespori
na urovni B2.

(...)"

V¢l 18 ,Seznam pfriloh zadavaci dokumentace” zaddvaci dokumentace zadavatel urcil, Ze
pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace tvofi ndvrh smlouvy a pfilohu ¢. 12 projektova
dokumentace.

V ¢l. 22 ,,Dalsi povinnosti Zhotovitele”, odstavci 22.20, ndvrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze
»[VvISichni clenové persondlu Zhotovitele uvedeni v priloze ¢. 3 Smlouvy musi byt schopni
komunikovat na potrebné trovni v ceském nebo slovenském jazyce. Spinéni této povinnosti je
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Zhotovitel povinen v pfipadé potreby zajistit na své ndklady trvalou pfitomnosti potfebného
poctu tlumocnika.”.

Ve Vysvétleni/zméné zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 6. 2. 2020 (dale jen ,vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 3“) zadavatel mj. uvedl, Ze dle jeho nazoru ,(...) je poZadavek
na znalost ceského (anebo slovenského) jazyka na urovni pracovni komunikace u vyse
uvedenych osob priméreny druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakdzky, a to
s ohledem na niZe uvedené skutecnosti. Pfedmétem verejné zakdzky je provedeni vysoce
odbornych stavebnich praci. S ohledem na to, Ze ridici pracovnici na stavbé resi prevazné
ukoly vyrazné odborného charakteru, je nutné, aby v rdmci komunikace téchto osob
se zadavatelem, jeho zdstupci a dalsimi ucastniky vystavby (zdstupci orgdni dohledu a statni
spravy, financujici instituce, apod.) na jedné strané a zhotovitelskym tymem na strané druhé,
nedochdzelo k pritahGim zplsobenym pfipadné nutnosti jazykového prekladu (slovem
i pismem). Kvalita odborné prdce téchto — pro zadavatele zcela stéZejnich osob — je podstatnd
pro bezproblémovy priibéh realizace pfedmétu verejné zakdzky.

Uvedené poZadované osoby musi provddét svoji ¢innost v souladu s cCeskymi prdvnimi
predpisy i normami, které oblast stavebnictvi upravuji, napr. zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon
€. 254/2001 Sh. o voddch (vodni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 309/2006 Sb.
(zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci), zdkon
€. 451/2016 Sb. kterym se meéni zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch
a o statni banské spravé, ve znéni pozdejsich predpisd, a zdkon ¢. 83/2013 Sb., o oznacovadni
a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouZiti, vyhldska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, vyhldska ¢. 449/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhldska
& 55/1996 Sb. Ceského bdriského ufadu o poZadavcich k zajisténi bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi prdci a bezpecnosti provozu pri Cinnosti provadéné hornickym zptsobem v podzemi
atd.

Z téchto dilvodu je podstatné, aby vyse uvedené osoby ovlddaly Cesky jazyk (na urovni
pracovni komunikace) a byly tak schopné mj. ¢eské prdvni predpisy a normy Cist, plné jim
porozumét a aplikovat je ve své ¢innosti. Tyto zdvéry ostatné plynou z rozhodovaci praxe
Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie (viz napf. rozhodnuti UOHS-5339/2012/VZ-
21769/2012/523/Krk). Mimo to, dalsim velmi duleZitym aspektem je skutecnost, Ze v daném
misté a ve shodném case budou probihat na stejném dile Cinnosti nékolika zhotoviteld,
pficemZ Fadné a véasné dokonceni celé stavby bude mimo jiné zdvislé na koordinaci vsech
téchto subjektl. Jednd se zejména o skloubeni samotnych stavebnich praci v tomto
soutéZzeném useku metra I.D a s tim soubéZné provdadéném geotechnickém monitoringu,
ktery bude zajistovadn jinym vybranym subjektem na zdkladé samostatného zaddvaciho fizeni
a ddle v soubéhu s probihajicim inZenyrsko-geologickym prizkumem. Ddle v prubéhu
realizace dojde k navdzdni na stavebni ¢innosti souvisejici s realizaci dalsiho useku trasy 1.D
s dalsim zhotovitelem a s tim souvisejicim geotechnickym monitoringem dalsiho stavebniho
useku. Soubéh téchto praci si vyzadd kaZdodenni dikladnou koordinaci praci spocivajici
zejména ve srozumitelné a jasné komunikaci mezi vsemi subjekty. S ohledem na shora
uvedené a predestfenou divodnost potieb zadavatele povaZuje zadavatel kvalifikacni
poZadavek za oprdvnény a neni nutné takovéto oprdvnéné potreby vyjddrené v zaddvacich
podminkdch ménit.
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K jednotlivym ¢lendm odborného persondlu:
a) Hlavni manaZer vystavby

Je styénou kontaktni osobou pro komunikaci s investorem, autorskym dozorem, technickym
dozorem stavebnika a jeho prostifednictvim na vrcholové urovni probihd fizeni celé stavby
ve vztahu ke splnéni pfedmétu dila. Jeho ucast je nezbytnd na kontrolnich dnech nejvyssiho
stupné a na vrcholovych jedndnich napf. i za ucasti generdlnich rediteli vsech
zainteresovanych stran, a to zpravidla i za ucasti zdstupcu vedeni mésta hl. m. Prahy.
Rozhodujici zavéry a daleZité rozhodnuti plynouci z téchto jedndni musi byt uvedend osoba

evvs

stavby.
b) Stavbyvedouci

Znalost cestiny v rdmci persondlu, ktery bude plnit vefejnou zakdzku, je nutnd zejména
k zajisténi okamZité reakce na pfipadnou vytku ¢&i pokyn oprdvnéné osoby zadavatele
(zejména stavebniho dozoru), koordindtora BOZP (i bezpecnostniho technika zadavatele,
nebo ze strany stdtniho dohledu. Je pritom ziejmé, Ze k realizaci zakdzky je zapotrebi
nékolikandsobné vétsiho poctu pracujicich osob, neZ je pocet, ktery zadavatel uvddi
v kvalifikaéni dokumentaci. Smyslem uvedeného poZadavku je zajistit, aby se v kaZdém
okamZiku provddéni praci vyskytovala na uréitém useku jejich provddeéni alespori jedna osoba
se znalosti ceského jazyka na takové urovni, aby byla schopna okamZité zareagovat
na pokyny oprdvnénych osob, a tyto pokyny predat ddle tak, aby s nimi byli sezndmeni
i ostatni pracovnici, a to i v pfipadé, kdy by na misté nebyla pfitomna Zddnd z vedoucich
osob. Stavbyvedouci je stycnou kontaktni osobou pro komunikaci s autorskym dozorem,
technickym dozorem a koordindtorem BOZP pfimo na stavbé, kde jeho pritomnost je nutnd
i pro ucast na kontrolnich dnech niZsich stupnd, jejichZ zavéry je nutno predat bez pripadnych
prekladovych nejasnosti pracujicimu persondlu. Dalsim dileZitym aspektem pro nutnost
znalosti ¢eského jazyka je skutecnost, kdy stavbyvedouci zodpovidd za bezproblémovy chod
stavebni cCinnosti a musi byt okamZité schopen reagovat na pripadné kontroly stdatniho
dohledu, stavebniho dohledu dotéené méstské cdsti apod.

¢) Zdstupce stavbyvedouciho

S ohledem na celkovy rozsah zakdzky a Ihitu realizace je patrné, Ze ¢innost Stavbyvedouciho
nelze vykondvat prostrednictvim jedné osoby a musi byt zajisténa jeho plnd zastupitelnost.
Pozadavky na Stavbyvedouciho ve vztahu ke znalosti Ceského jazyka je tedy nutné aplikovat
ina osobu jeho Zdstupce, ktery bude po dobu jeho nepfitomnosti na stavbé vsechny jeho
¢innosti zajistovat. Dalsimi aspekty jsou napf. povinnosti vyplyvajici se zdkona 183/2006 Sb.
o vedeni stavebniho deniku zhotovitelem v ceském jazyce, nebo predkldddni dokladd,
reviznich zkousek, podkladi k prejimacim rizenim v urfednim jazyku apod.

e) Hlavni diini méri¢

Zhotovitel je pri hornické cinnosti, nebo ¢innosti provadéné hornickym zplisobem povinen
zabezpecit odborny vykon dilné mérickych praci. Za sprdvnost a uplnost vyhotoveni
dokumentace a jeji odborné vedeni odpovidd hlavni diini méric. Jeho povinnosti je znalost

zdkona ¢ 61/1988 Ceské ndrodni rady o hornické Cinnosti, vybusnindch a o stdtni bdriské
sprdvé, vyhlasky CBU 382/2012 o diilni méfické dokumentaci pfi hornické ¢innosti, Vyhldsky
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CBU 378/2012 o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zptsobilost pfi hornické
&innosti nebo ¢innosti provddéné hornickym zpisobem, vyhldsky CBU 158/1997 o diilné
mérické dokumentaci pfi hornické ¢innosti a souvisejicich predpisd.

Zpracovdni dokumentace a méreni musi byt provddéno v ceském jazyce pro kontrolni
a koordinacni ¢innost. Je nutnd koordinacni spoluprdce s odpovédnym geodetem zadavatele,
projektantem i zhotovitelem geotechnického monitoringu.

vev v

Hlavni ddini méric¢ fidi a provddi mérfické prdce, zajistuje vedeni dilné mérické dokumentace
pfi hornické c&innosti a cinnosti provddéné hornickym zplsobem a kontroluje sprdvnosti
a uplnost této dokumentace. Ddle vede a koordinuje veskeré zemémérické prdce a v ramci
toho musi rychle, jasné a zietelné komunikovat s ostatnimi pracovniky své profese. Na stavbé
takovéhoto rozsahu se jednd o vysoce odbornou prdci vyZadujici vyse zminénou odbornou
komunikaci. Domnivdme se, Ze tato komunikace pres pfipadného tlumocnika by byla velmi
pomald, téZkopddnd a ovliviiovala by kvalitu vykonu funkce. Navic by tlumocénik musel mit
velmi dobré znalosti odborné terminologie a povsechnou znalost zemémérické problematiky.

f) Bezpecnostni technik

Bezpecnostni technik v podzemi zajistuje a kontroluje plnéni ukoli na useku bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prdci a bezpecnosti provozu pfi hornické cinnosti nebo cinnosti
provddéné hornickym zplsobem. Musi byt schopen vysvétlit a odlvodnit vedeni tymu
zhotovitele, ale i objednateli a jeho zdstupcim smysluplnost vSech navrZenych opatreni
BOZP. Do cinnosti BOZP je nutno zahrnout zejména oblasti jako je bezpecny stav pracovist
a technickych zafizeni, pracovni postupy, pracovni tempo, ergonomii prdce, pocty
zaméstnancl stanovené na jednotlivé pracovni ukoly, pracovni podminky a pracovni dobu,
pfestdvky v prdci, prdci prescas, zdsady komunikace, atd. Jakékoliv poZadavky objednatele,
jeho zdstupce a orgdnt dohledu musi tento pracovnik neprodlené prenést na povérené
pracovniky zhotovitele a zajistit tak, aby byla sjedndna okamZitd ndprava pripadné
nevyhovujiciho stavu. Vzhledem k podstaté této cCinnosti zde neni v krizovych situacich

vevs

a nékdy nemusi presné vystihnout vSechny podstatné okolnosti vzniklé situace.
g) Technicky vedouci odstrelt

Povinnosti technického vedouciho odstrelu je fizeni provdadéni trhacich praci pfi realizaci
stavby nebo geofyzikdlnich pracich. V rdmci své pracovni ndplné mj. koordinuje provadéni
odstrel(i s povérenymi zdstupci objednatele a orgdny dohledu, organizuje a kontroluje ¢innost
strelmistrd a skladnikl vybusnin, zajistuje provozni styk s vyrobci vybusnin, provddi
periodickd skoleni a prezkusovdni strelmistrii a technickych vedoucich odstrelt. Ddle
zpracovavd technologicky postup trhacich praci a pfi jeho zpracovdni a vsech dalsich ¢innosti,
které jsou v jeho kompetenci, musi vychdzet ze znalosti Zdkona ¢.61/1988Sb. v platném znéni
o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdtni bdriské sprdvé, Vyhldsky Ceského bdriského ufadu
€.72/1988 Sb. O pouZivdni vybusnin a souvisejicich zdkon( a vyhlaskdch. Tyto zdkony
a vyhldsky jsou vysoce odborné a nelze pfekladem docilit uplného porozuméni. Pfi konkrétni
¢innosti CBU by mél svoje postupy komunikovat v éeském jazyce. Samotny rizikovy charakter
téchto praci a nutnost zarucit bezchybnost, jednoznacnost a véasnost preddvanych informaci
dle ndzoru zadavatele jednoznacné vede k potfebé prfimé komunikace mezi vsSemi
zucastnénymi, tedy bez vyuZiti tlumocnika.
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m) Vedouci projektové dokumentace

Soucdsti ¢innosti vedouciho projektové dokumentace bude zejména konzultace s autorskym
dozorem stavby a s tvircem poZadovaného doplnéni realizacni dokumentace. Realizacni
dokumentaci, ¢i ¢dstecnou dilenskou dokumentaci stavby bude tfeba konzultovat s autorem
projektové dokumentace provddéni stavby a Cdsti tykajici se raZeb je tfeba zkonzultovat
a odsouhlasit s banskym uradem. V této pozici je zcela nutnd znalost souvisejicich zakond,
predpisu, vyhldsek a norem. Nejednd se pouze o razby, ale o celé dilo. Konzultace
s projektantem, zadavatelem, technickym dozorem, ale i pracovniky budouciho
provozovatele, méstskymi ¢dstmi, dotéenymi orgdny a organizacemi, architekty, majiteli
dotcenych budov atd. bude nutno provddét v ceském jazyce.

n) Osoba zajistujici odb. zpusobilost v oboru Hlavni barisky projektant

Hlavni bdrisky projektant projektuje a navrhuje objekty a zafizeni, které jsou soucdsti
hornické cinnosti nebo Ccinnosti provddéné hornickym zplsobem, zpracovdavd pldny
a dokumentace tykajici se hornické ¢innosti nebo Cinnosti provddéné hornickym zplsobem.
Zaddvaci dokumentace je zpracovdna v ceském jazyce a zhotoviteli budou doddvdny vysledky
podrobného inZenyrského geologického pruzkumu taktéz v ceském jazyce. Tyto podklady jsou
vysoce odborné, a tedy ndrocné pro pripadny preklad. Predevsim zpracovdni projektu
vyZaduje konzultace s projektantem zadavatele, zadavatelem, zhotovitelem geotechnického
monitoringu. Podstatnd je rovnéZ znalost ¢eskych souvisejicich zdkonu, predpisu, vyhldsek
a norem a jejich sprdavny vyklad. Tato osoba bude mimo jiné v pfimém kontaktu se zdstupci
Obvodniho bdriského uradu pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoleského.
Provadéné konzultace budou vyZadovat pfimou komunikaci mezi osobami ve velmi
specifickém oboru se zavedenou terminologii, kdy zapojeni osoby tlumocnika muzZe vést
k nepresnostem a nepochopeni odborné stranky véci.”.

Pravni posouzeni

353.

354.

Navrhovatel namitd nejasnost zaddvaci dokumentace, poruseni zasady transparentnosti
a zasady zakazu diskriminace ve vztahu k poZzadavku zadavatele na znalost ceského,
resp. slovenského jazyka u prevainé vétSiny clend realizacniho tymu dodavatele
bez moznosti nahrazeni této znalosti pritomnosti tlumocnika. Navrhovatel ma za to, zZe
zadavatel vzadavaci dokumentaci a v ndvrhu smlouvy stanovil vzajemné kontradiktorni
a vnitfné rozporné zaddavaci podminky, kdyZ podle zadavaci dokumentace musi 8 ze 14 ¢lent
realiza¢niho tymu dodavatele splfiovat poZadavek na znalost ¢eského jazyka, zatimco podle
navrhu smlouvy muize zhotovitel (dodavatel) poZzadavek na znalost ¢eského jazyka u vsech
¢lent realizacniho tymu dodavatele splnit rovnéz zajisténim tlumocnika, resp. jejich
potfebného poctu. Takové zadavaci podminky navrhovatel povazuje za netransparentni,
pfiéemzZ samotny pozadavek zadavatele na znalost ¢eského jazyka povazuje za nedlvodny,
diskriminaéni a omezujici okruh potencidlnich dodavateld.

Utad povaiuje za vhodné nejprve obecné uvést, co se rozumi zadavacimi podminkami, kdy
podle § 28 odst. 1 zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veSkeré zadavatelem stanovené
podminky prabéhu zadavaciho fizeni, podminky ucasti v zadavacim fizeni, pravidla
pro snizeni poc¢tu Ucastnikd zadavaciho fizeni, pravidla pro hodnoceni nabidek a v neposledni
fadé dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.
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Mezi zaddvaci podminky, jak jsou vymezeny v § 28 odst. 1 pism. a) zdkona, patfi, mimo
jiného, jak bylo uvedeno v predchozim odstavci odivodnéni tohoto rozhodnuti, podminky
Ucasti vzadavacim fizeni. Podminky ucasti v zaddvacim fFizeni jsou pak vymezeny
ustanovenim § 37 zakona. Dle § 37 odst. 1 zakona, jsou podminky ucasti v zadavacim fizeni
vymezeny do ¢tyr okruh(. Jedna se o podminky kvalifikace, technické podminky vymezujici
predmét verejné zakdzky vcetné podminek nakladani spravy k pramyslovému nebo
dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na verejnou zakdzku,
obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu verejné zakazky a zvlastni
podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné zakdzky
na zivotni prostfedi, socidlnich dlsledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakdazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Radné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci
zaddvaciho fizeni a md vyrazny dopad na dalsi pribéh zadavaciho fizeni. Odpovédnost
za nastaveni zaddavacich podminek lezi plné na zadavateli, pficemZ tento nesmi prendaset
odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele, jak ostatné
explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona. Zadavaci dokumentaci, jez v sobé obsahuje
zaddvaci podminky, je nutno povaZovat za soubor dokumentl, Udaji, poZzadavk
a technickych podminek, které tvofi nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zakladé dodavatelé
zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zpracovdna dostate¢né konkrétné a podrobné
tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky (srov. napf. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010). Jak jiz Ufad uved|
vySe, zadavaci dokumentace je soubor dokumentl, udajl, pozadavk(i a technickych
podminek. Jednotlivé casti zadavaci dokumentace tak nelze vykladat izolované, nybrz
ve vzajemné souvislosti, nebot se vzajemné doplriuji.

V Setfeném pripadé zadavatel v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(“, ¢asti
,Technickd kvalifikace”, bodu 5.6.3 ,Seznam odborného personalu”, zadavaci dokumentace
stanovil dle § 79 odst. 2 pism. c¢) zdkona pozadavek na predlozeni seznamu osob, a to 14
¢lend odborného tymu, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky. Soucasné
zadavatel tamtéz vymezil minimdlni pozadavky na tyto osoby, které se budou podilet
na plnéni predmétu verejné zakazky na pozicich hlavni manazer vystavby, stavbyvedouci,
zastupce stavbyvedouciho, vyrobni pfipravar, hlavni ddini méfi¢, bezpecnosti technik,
technicky vedouci odstrell, specialista na pozemni objekty, specialista na inZenyrské sité,
specialista na kolejovy svrsek, specialista na pozemni komunikace, specialista na dopravni
prostfedky, vedouci projektové dokumentace (hlavni inZenyr projektu) a hlavni barsky
projektant. U osob hlavni manazer vystavby, stavbyvedouci, zdstupce stavbyvedouciho,
hlavni dulni méri¢, bezpecnosti technik, technicky vedouci odstrel, vedouci projektové
dokumentace (hlavni inZzenyr projektu) a hlavni bansky projektant pak zadavatel stanovil
mj. pozadavek na znalost ¢eského jazyka pro potifeby odborné komunikace. Tim se podle
zadavatele rozumi znalost ceského jazyka alespori na drovni B2 podle spoleéného
evropského referenéniho rdmce pro jazyky, pfiCemz za splnéni predmétného pozadavku
zadavatel povaZzuje rovnéZ znalost slovenského jazyka na stejné uUrovni. U osob vyrobni
pfipravar, specialista na pozemni objekty, specialista na inZenyrské sité, specialista
na kolejovy svrsek, specialista na pozemni komunikace a specialista na dopravni prostfedky
zadavatel poZadavek na znalost ¢eského jazyka pro potfeby odborné komunikace v zadavaci
dokumentaci nestanovil. Soucasné zadavatel v ¢l. 22 ,Dalsi povinnosti Zhotovitele”, odstavci

90



358.

C.j.: UOHS-08100/2021/500/Alv

22.20, navrhu smlouvy stanovil, Ze vsichni ¢lenové persondlu zhotovitele uvedeni v ptiloze
¢.3 ,Seznam persondlu Zhotovitele“ ndvrhu smlouvy’ musi byt schopni komunikovat
na potfebné Urovni v ceském nebo slovenském jazyce, pfiéemz splnéni této povinnosti je
zhotovitel povinen v pfipadé potreby zajistit na své naklady trvalou pfitomnosti potfebného
poctu tlumoénikd. K predmétnym zadavacim podminkdm Ufad uvadi nasleduijici.

o i

Z ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti ,, Technicka kvalifikace®, bodu
5.6.3 ,Seznam odborného personalu“, zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze zadavatel
u 8 konkrétnich osob vyslovné pozaduje vlastni znalost ¢eského jazyka na potfebné urovni.
Zadavaci podminka stanovend v ¢l. 22 ,,Dalsi povinnosti Zhotovitele”, odstavci 22.20, ndvrhu
smlouvy, pracuje s tim, Ze poZadavek znalosti ¢eského jazyka mlZe byt u osob uvedenych
v pfiloze €. 3 ,Seznam personalu Zhotovitele” navrhu smlouvy splnén rovnéz pritomnosti
tlumocnika, resp. tlumocnik(. V ptiloze €. 3 ,Seznam persondlu Zhotovitele” ndvrhu smlouvy
je uvedeno 14 totoznych osob jako v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”,
¢asti ,Technickd kvalifikace, bodu 5.6.3 ,Seznam odborného persondlu”, zaddavaci
dokumentace. Dle presvédéeni Ufadu nelze pfisvédéit navrhovateli vtom smyslu, Ze by
zaddvaci dokumentace byla vtomto ohledu nejasnd, a Ze jednotlivé casti zaddvaci
dokumentace jsou v rozporu nebo by tyto informace mohly mit realny dopad na okruh
Ucastnikd zaddvaciho fizeni, event. jimi stanovenou nabidkovou cenu. Ufad na tomto misté
opakuje, Ze jednotlivé casti zadavaci dokumentace, tedy i v nich obsazené zaddvaci
podminky, je nutno vykladat v jejich vzajemné souvislosti. Ve svétle pravé uvedeného je
tfeba vnimat i vySe vyloZzené informace ve vztahu k jazykové vybavenosti vyse uvedenych
osob, pficemZz soucasné je treba sledovat zdjem, ktery zadavatel souhrnem takto
vymezenych podminek sleduje. Sohledem na shora uvedené nelze neZ konstatovat, Ze
zadavaci podminka stanovend v ¢l. 22 ,,Dalsi povinnosti Zhotovitele”, odstavci 22.20, ndvrhu
smlouvy, podle které vsSichni ¢lenové personalu zhotovitele uvedeni v pfiloze ¢. 3 ,Seznam
personalu Zhotovitele” navrhu smlouvy musi byt schopni komunikovat na potfebné Urovni
v ¢eském nebo slovenském jazyce, pficemz splnéni této povinnosti je zhotovitel povinen
v pfipadé potreby zajistit na své naklady trvalou pritomnosti potfebného poctu tlumocnik,
je zprisnéna zaddvaci podminkou stanovenou v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(l, casti ,Technicka kvalifikace”, bodu 5.6.3 ,Seznam odborného personalu,
zadavaci dokumentace, podle které osoby hlavni manazer vystavby, stavbyvedouci, zastupce
stavbyvedouciho, hlavni dudini méfi¢, bezpecnosti technik, technicky vedouci odstrel(,
vedouci projektové dokumentace (hlavni inZenyr projektu) a hlavni barsky projektant musi
samostatné disponovat dostatec¢nou znalosti ¢eského jazyka, kterou pritomnosti tlumocnika
nahradit nelze (tzn. i sama tato osoba, viz prehled vyse uvedenych osob, musi byt schopna
samostatné komunikovat v ¢eském jazyce na poZadované Urovni, kterou lze poZadovat
za zcela bézny standard; nelze tak u téchto osob pouze spoléhat na osobu tlumocnika).
Ve vysledku tedy plati, Ze z celkovych 14 osob uvedenych v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavateld”, casti ,Technicka kvalifikace”, bodu 5.6.3 ,Seznam odborného
personalu”, zadavaci dokumentace musi 8 osob, u kterych zadavatel stanovil poZzadavek
na znalost ceského jazyka, touto znalosti skutecné disponovat. Mirnéjsi pozadavek
stanoveny v ¢l. 22 ,DalSi povinnosti Zhotovitele”, odstavci 22.20, ndvrhu smlouvy,

% Pfiloha &. 3 ,Seznam personalu Zhotovitele“ ndvrhu smlouvy md byt zpracovdna podle vzoru, ktery je obsaZzen
v pfiloze ¢. 8 ,Seznam odborného personalu dodavatele” zadavaci dokumentace.
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tj. moZnost nahrazeni znalosti ¢eského jazyka pritomnosti tlumocnika, se pak uplatni pouze
ve vztahu ke zbyvajicim 6 osobdm, u kterych pozadavek na znalost ¢eského jazyka neni
v zadavaci dokumentaci vyslovné zminén. Obecné je tak nutno vychazet z toho, Ze zadavatel
hodla uzavfit smlouvu s dodavatelem, ktery se zavazuje, Zze u predmétnych 14 osob bude
zajisSténa znalost Ceského jazyka (tu je v obecné roviné mozino nahradit pritomnosti
tlumocnika), nicméné soucasné je tahle podminka zpfisnéna, a to informaci
v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti , Technicka kvalifikace”, bodu
5.6.3 ,Seznam odborného persondlu”, kde je ve vztahu k 8 osobdam uveden vyslovny
poZadavek na jejich minimalni vlastni jazykovou vybavenost, co se znalosti ¢eského jazyka
tyce. Logicky pak dodavatel ani nemusi upotiebit tlumocnika ve vztahu k témto 8 osobam,
na néZ je vyslovné kladen poZadavek jazykové vybavenosti. Lze totiZ usuzovat, Ze osoba,
ktera disponuje znalosti ¢eského jazyka v Urovni minimalné B2 bude schopna fadné v ¢eském
jazyce samostatné komunikovat. Nelze se tak ztotoZznit s ndzorem navrhovatele, Ze zaddavaci
podminky stanovené v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, odstavci
5.6 ,Technicka kvalifikace”, bodu 5.6.3 ,Seznam odborného persondlu”, zadavaci
dokumentace a v ¢l. 22 ,Dalsi povinnosti Zhotovitele”, odstavci 22.20, navrhu smlouvy jsou
rozporné, ale je nutné na oba tyto dokumenty hledét jako na komplex zadavacich podminek,
které se vzajemné dopliuji a takto je také vykladat. Souhrnem téchto zaddvacich podminek
je zjevna snaha zadavatele o to, aby klicové osoby (cozZ vyplyvd i z toho, Ze jsou poZadovany
k prokazovani kvalifikace) byly schopny v ramci plnéni vefrejné zakazky komunikovat Cesky,
pficemzZ ty nejdulezitéjsSi osoby pak musi byt samostatné dostatecné jazykové vybaveny,
nebot z povahy véci je snadnéjsi a flexibilnéjsi komunikace pfimo s danou osobou. Nadto Ize
podotknout, Ze pokud dodavateli vznikaly jakékoliv pochybnosti o mozném vykladu
pfedmétnych zaddvacich podminek a o jejich mozné kontradiktornosti, doslo z pohledu
Utadu k vyjasnéni jejich tvrzeného rozporu nejpozdéji uvefejnénim vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3, kde zadavatel objasnil a zdGvodnil své poZadavky na znalost Ceského
jazyka ve vztahu k jednotlivym pozicim ¢lenli tymu a jejich pracovni naplni. Soucasné bylo
mozné k témuz dospét na zdkladé ¢l. 3 ,Predmét verejné zakazky a dalsSi informace”, ¢asti
ysinformace o predbéiné trini konzultaci:“, z vy€tu upravenych zaddvacich podminek
pod odrazkou €. 9 (viz bod 348. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V ndvaznosti na shora uvedené Ufad dodavd, e v situaci, kdy se konkrétni zadavaci
podminky mohou jevit jako vzdjemné rozporné, je zadouci zjistit jejich smysl a ucel.
Z dokumentace o zaddavacim fizeni je zfejmé, Ze zadavatel predmétné zaddvaci podminky,
které navrhovatel oznacil za vzajemné rozporné, stanovil za Ucelem domluvy s personalem
dodavatele v ¢eském jazyce, ¢ehoz s prihlédnutim k zastavané pozici ma byt dosazeno bud
vlastni znalosti ¢eského jazyka, nebo moznou pfitomnosti tlumocnika, resp. tlumocnika,
s ¢imz se vsak poji zvySené naklady na prekladatelské sluzby, které je dodavatel povinen
zohlednit ve své nabidce, resp. v nabidkové cené.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele tykajicim se diskriminaéniho charakteru poZadavku
zadavatele na znalost ¢eského jazyka u konkrétnich ¢lend realizaéniho tymu dodavatele Ufad
uvadi, Ze diskriminaci se rozumi rozdilny pfistup k jedné skupiné, nez k jiné skupiné ¢i celku.
V oblasti verfejnych zakazek se diskriminaci mini ztizenda moznost ¢i pfimo nemoznost ucasti
v zaddvacim fizeni pro jednoho nebo vice dodavatel(l. Podstatou této zdsady je, aby zadny
z dodavatelli nebyl postupem zadavatele zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektiim. Zasadu zdkazu diskriminace je zadavatel povinen dodrZovat v pribéhu celého
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zaddvaciho fizeni, a to uz i vdobé pfiprav zaddvacich podminek. Diskriminace se zadavatel
dopusti tehdy, pokud vymezi zaddvaci podminky zplisobem, ktery vzadsadé bezd(ivodné
znemozni Ci ztizi ur¢itému okruhu dodavateli uchazet se o verejnou zakazku. Konkrétnim
projevem poruseni této zasady je nemozinost uréitého dodavatele se zadavaciho tizeni
se svou nabidkou ucastnit. K vykladu pojmu ,,zdkaz diskriminace”, Ize pfipomenout rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005-125 ze dne 14. 5. 2007 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008- 152 ze dne 5. 6. 2008. Ufad v daldim podotyka, e
stanoveni zaddvacich podminek, zejména kritérii technické kvalifikace, musi byt ze strany
zadavatele zdlvodnitelné, pfiCemZz na pfili§ prisné stanovené poZadavky na kvalifikaci
by mohlo byt nahliZzeno jako na diskriminujici, tzn. zadavatel nesmi své poZzadavky vymezit
zplUsobem, ktery by vedl k bezdivodnému vylouceni dodavateld, ktefi by jinak byli schopni
pfedmét verejné zakdzky splnit. Soucasné pak stanoveni podminek technické kvalifikace
musi byt vymezeno pfimérené predmétu verejné zakazky, coz jde ,ruku v ruce” i svyse
zminénou zésadou zakazu diskriminace. V kontextu pravé feceného Urad ovéfil, zda
zadavatel nestanovil rozporovanou zaddvaci podminku jako diskriminacni a bez radného
zdUvodnéni.

Jak jiz Urad uved! vyse, zadavatel v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld,
¢asti ,Technickd kvalifikace, bodu 5.6.3 ,Seznam odborného persondlu”, zaddavaci
dokumentace vymezil minimdlni poZadavky na osoby, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, vramci kterych stanovil mj. pozadavek na znalost ceského jazyka
(bez moZnosti zajisténi této znalosti tlumocnikem) u osob hlavni manaZer vystavby,
stavbyvedouci, zastupce stavbyvedouciho, hlavni dlini méfi¢, bezpecénosti technik, technicky
vedouci odstrell, vedouci projektové dokumentace (hlavni inZenyr projektu) a hlavni barsky
projektant. Predmétny pozadavek zadavatel zdlvodnil ve vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 3, kdyz uvedl, Ze pozadavek na znalost ¢eského jazyka pro potieby odborné komunikace je
u vySe uvedenych osob pfiméreny druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakazky, kdy predmétem verejné zakazky je provedeni vysoce odbornych stavebnich praci.
Soucasné zadavatel uvedl, Ze fidici pracovnici, tj. vySe uvedené osoby, na stavbé reSi
prevaziné ukoly vyrazné odborného charakteru, kdy je nutné, aby komunikace mezi témito
osobami a zadavatelem, pfip. jeho zastupci a dalSimu ucastniky vystavby, probihala
bez pritaht zplsobenych pripadnou nutnosti jazykového prekladu, at uz slovem &i pismem.
DuleZitost predmétného poZzadavku zadavatel spatfuje rovnéz v tom, Ze ¢lenové realizacniho
tymu dodavatele musi provadét svoji c¢innost v souladu s c¢eskymi prdvnimi predpisy
a normami, priéemz povazuje za podstatné, aby tyto osoby byly schopné predmétné pravni
predpisy a normy Cdist, plné jim porozumét a aplikovat je ve své cinnosti. V dalSim
se zadavatel v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 vyjadfil k pracovni naplni vyse
uvedenych osob, kdyz ve vztahu ke kazidé z nich vyzdvihl stéZejni pracovni ukoly (blize
viz bod 352. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Na obsah vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3
pak zadavatel odkazuje i vrozhodnuti o namitkdch, pricemz obdobnym zplsobem
se vyjadfuje i ve svém vyjadreni k navrhu.

Ze shora uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze zadavatel osoby, u nichz poZaduje znalost
Ceského jazyka, povazuje za osoby klicové pro plnéni verejné zakazky, nebot kazda z nich
zastituje urdity specificky celek plnéni a vykonava stéZejni pracovni ukoly, pficemz rychla
a bezproblémova komunikace stémito osobami je pro zadavatele prioritni. PoZadavek
na znalost ¢eského jazyka tak nelze povazovat za diskriminaéni ¢i nepfiméfenou ve vztahu
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k pfedmétu vefejné zakazky. Soucasné Urad zdirazfiuje, Ze jiz ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 zadavatel zcela srozumitelné popsal divody, které jej vedly k urceni téchto
8 klicovych osob, u nichz vyZaduje znalost ceského jazyka. V kontextu poskytnutého
zdGvodnéni zadavatelem s prihlédnutim k tomu, o jaké osoby pracovniho tymu se jedn3,
shledava Urad danou podminku za od(ivodnénou ve vztahu k jednotlivym osobam, a tedy ji
nepovazuje za nezdkonnou. Je totiz tfeba prisvéd¢it argumentaci zadavatele, Ze je
praktictéjsi disponovat osobou, ktera ma znalosti ceského jazyka sama o sobé.

Nad rdmec shora uvedeného Ufad struéné dodava, e namitka navrhovatele, Ze jeliko?
pro vykon konkrétnich ¢innosti je dostacujici znalost ¢eského jazyka na Urovni pro vykondani
zkougky podle CKAIT a u nékterych profesi postacuje u rozdilové zkoudky sloZeni zkousky
pomoci tlumoénika, tzn. po?adavek zadavatele jde nad rdmec pozadavku CKAIT, kterou
navrhovatel uved| v reakci na zadavatelem predloZené zdivodnéni pozadavkl v rozhodnuti
o namitkach, které zadavatel mj. optel o stanovisko CKAIT , Oddvodnéni pozadavku CKAIT
na znalost ¢eského nebo slovenského jazyka“l®, tzn. navrhovatel by povaZoval za pfiméfené
zaddvaci podminky takové, které by byly mirnéjsi, nez jak jsou stanoveny zadavatelem, je
dostateénym zplisobem vyporadana jiz zavéry Ufadu vyse, kde bylo vyloZeno, 7e zadavatel
dostatecnym zplsobem predestiel zdlivodnéni svych poZadavku, které vychazi z potireby
rychlé reakce vyjmenovanych osob vramci plnéni odbornych ukold, a to casto velmi
dilezitého charakteru, a kdy soucasné u téchto osob dochazi k velmi tésné spolupréci
se zadavatelem, tzn. komunikace v ceském jazyce na potfebné Urovni je pro splnéni
pfedmétu vefejné zakdzky nezbytna. Utad dodava, Ze pozadavek na komunikaci
vyjmenovanych odbornych pracovnikli neni neobvyklou zadavaci podminkou a v rozhodovaci
praxi Ufadu jiz byl tento postup opakované aprobovan.

Sohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zaddvaci podminky stanovené
v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti ,, Technicka kvalifikace”, bodu
5.6.3 ,Seznam odborného persondlu®, zadavaci dokumentace a v ¢l. 22 ,Dalsi povinnosti
Zhotovitele”, odstavci 22.20, ndvrhu smlouvy jsou jednoznacné, a tedy i transparentni,
pficemZ samotny poZadavek zadavatele na jazykovou vybavenost ¢lenl realizacniho tymu
dodavatele neni mozné s ohledem na jeho zdlUvodnéni uvedené zejména ve vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 3 povaZovat za diskriminacni ¢i neodtvodnény.

Ufad uzavird, Ze namitané skute¢nosti v &asti 8. ndvrhu nenasvéd¢uji poruseni zakona
zadavatelem a Urad shledava zadavaci podminky v této ¢asti zakonnymi.

K uvodni ¢asti ndavrhu ,,K dalsim skutecnostem tykajicim se verejné zakdzky” a k ¢dsti navrhu ¢. 9
»Stret zdjmi, zvyhodnéni nékterych ucastniku, predbézna trZni konzultace”

366.

V téchto c¢astech navrhu navrhovatel broji proti stfetu zajmd a zvyhodnéni nékterych
dodavatel(, a proti netransparentnimu prabéhu predbéznych trznich konzultaci, k ¢emuz
Utad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

367.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

10 Dostupné na https://www.ckait.cz/oduvodneni-pozadavku-ckait-na-znalost-ceskeho-nebo-slovenskeho-jazyka.
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Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona
rozumi veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 33 zdkona je zadavatel opravnén vést trini konzultace s odborniky ¢i dodavateli
scilem pfipravit zaddvaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech
a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 zakona
se pouzije obdobné.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 4 zdkona pokud nékterou ¢ast zaddvaci dokumentace vypracovala osoba
odlisna od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo danového poradce, oznaci zadavatel tuto
¢ast spolu s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala. Pokud zadavaci dokumentace obsahuje
informace, které jsou vysledkem predbéiné trini konzultace, zadavatel oznaci v zaddvaci
dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbéiné trini konzultaci
podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbéiné trini
konzultace.

Podle § 44 odst. 1 zakona zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stretu zajmda.
V pripadé postupu podle § 42 nebo 43 zdkona si zadavatel vyzada pisemné Cestné prohlaseni
vsech clenti komise, pfizvanych odbornikd nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, zZe
nejsou ve stretu zajmua. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajmG doslo, pfijme k jeho odstranéni
opatreni k napravé.

Podle § 44 odst. 2 zdkona se za stfet zajma povaZuje situace, kdy zajmy osob, které
a) se podileji na prlibéhu zadavaciho fizeni, nebo

b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,

ohroZuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim Fizenim.

Podle § 44 odst. 3 zakona se zajmem osob uvedenych v odstavci 2 pro ucely tohoto zdkona
rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.
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Podle § 92 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze technické podminky jsou stanoveny
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni, pokud zaddvaci
dokumentace verejnych zakdzek na stavebni prace obsahuje

a) dokumentaci v rozsahu stanoveném vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj a

b) soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném
vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni a skutecnosti zjisténé z vilastni ¢innosti
Ufadu

378.

379.

380.

V ¢l. 3. ,Pfredmét verejné zakazky a dalsi informace”, ¢asti ,Vyhrazené zmény zavazku dle
§ 100 odst. 1 ZZVZ“, bodu 3.3.1. ,Vyhrazend zména spocivajici v mérené zakazce”, zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,zaddvd tuto verejnou zakdzku jako zakdzku mérenou —
skutec¢nd cena dila (Stavby) bude z podstatné Cdsti urcena dle skutecného rozsahu praci
stanoveného mérenim a ocenéného dle jednotkovych cen uvedenych v nabidce vybraného
dodavatele. Tento zplsob urceni skutecné ceny plnéni verejné zakdzky je vyhrazenou zménou
zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Které Cdsti verfejné zakdzky jsou tzv. mérené
a u kterych se naopak predpokldadd pausdini stanoveni ceny, je patrné ze Soupisu praci.
K tomuto zplsobu urceni ceny zadavatel jiZ pfihlédl pri stanoveni predpoklddané hodnoty
vefejné zakdzky.”.

V¢l 3 ,Predmét vefejné zakdzky a dalsi informace”, ¢dasti ,,Oznaceni c¢asti zaddvaci
dokumentace, které vypracovala osoba odlisha od zadavatele:”, zaddvaci dokumentace,
zadavatel mj. uved|, Ze projektovou dokumentaci zpracovala osoba odliSnd od zadavatele,
a to spole¢nost METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem Argentinskd 1621/36,
170 00 Praha 7 (v dobé zpracovani zaddvaci dokumentace se sidlem ndmeésti
I. P. Pavlova 1786/2, Nové Mésto, 120 00 Praha 2).

Ve shora jmenovaném clanku, konkrétné v ¢asti ,Informace o predbéziné trzni konzultaci:“,
zadavaci dokumentace, je uvedeno nasledujici:

,Zadavatel v souladu s § 36 odst. 4 ZZVZ uvddi, Ze pred zahdjenim zaddvaciho fizeni proved!
predbézZnou trZni konzultaci, jejimZz predmétem bylo ovéreni nastaveni zaddvacich podminek
verejné zakdzky tak, aby byla zejména umoZnéna participace na zaddvacim rizeni
realizovat, a zdroveri aby byla vyloucena jind rizika zptlsobujici mozZny nesoulad se zdsadami
pfimérenosti, transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace ze strany
zadavatele. V radmci predbéziné trzni konzultace zadavatel ovéroval predevsim optimdini
nastaveni poZadavki na profesni zplsobilost, ekonomickou a technickou kvalifikaci a rovnéz
pozadavku zadavatele na pojisténi vybraného dodavatele, se kterym bude uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakdzky.

Vysledkem predbéiné trzni konzultace je nastaveni poZadavk( na profesni zplsobilost,
ekonomickou a technickou kvalifikaci tak, jak jsou tyto poZadavky vymezeny v ¢lanku 5 této
zaddvaci dokumentace. Vysledkem predbéZné trini konzultace je ddle nastaveni poZadavku
na pojisténi vybraného dodavatele tak, jak je vymezen v odst. 16.3 Zavazného vzoru smlouvy.

Vyzva k ucasti na predbézné trzni konzultaci byla uverejnéna na profilu zadavatele a zdroven
rozesldna subjektim, o nichZ je zadavateli zndmo, Ze poskytuji stavebni prdce obdobné tém,
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které jsou predmétem této verejné zakdzky a zucastrujici se pravidelné obdobnych
zaddvacich fizeni.”.

Nasledné zadavatel uvedl seznam subjektll, které byly v ramci predbézné trini konzultace
pfimo osloveny, dale seznam subjektl, které se zucastnily predbéziné trzni konzultace,
a konec¢né uved| vycet zadavacich podminek, které byly na zdkladé vysledkl predbéznych
trznich konzultaci v ramci zadavaci dokumentace doplnény, resp. upraveny, s uvedenim
informace, na zakladé odpovédi kterého subjektu tak bylo ucinéno.

V ¢l 6. ,ZpUsob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace zadavatel mj. urcil,
ze ,[d]odavatelé oceni vsSechny poloZky Soupisu praci poskytnutého s prihlédnutim
k technickym specifikacim jednotlivych poloZek. Dodavatelé v ramci nabidky predloZi ocenéné
dilci soupisy praci v XLSX, rekapitulaci podrobnou a rekapitulaci souhrnnou.”.

V¢l 10. ,,ZplGsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel urcil, Ze ,,[n]abidky
budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality. Kritérium hodnoceni se bude hodnotit ve vztahu k ndsledujicim
kritériim hodnoceni a vdhdm, které predstavuji podil jednotlivych kritérii hodnoceni
na celkovém hodnoceni:”“, pficemz z téhoz ¢lanku je ziejmé, Ze dil¢imi kritérii hodnoceni jsou
»Nabidkovd cena” svahou 80 % a ,ZkuSenosti vybranych ¢leni odborného persondlu
dodavatele” s vahou 20 %.

Ve shora jmenovaném ¢lanku, konkrétné v bodu 10.3.1., zadavaci dokumentace je uvedeno
nasledujici: ,Nejprve bude hodnoceno kritérium hodnoceni Nabidkovd cena. Hodnocena bude
celkovd nabidkovd cena v Ciselné hodnoté bez DPH uvedend dodavatelem zaddvaciho fizeni
na krycim listu. Tato cena musi odpovidat vyslednému souctu dle Soupisu praci.”.

Z ¢l. 18. ,,Seznam priloh zaddvaci dokumentace” zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze mezi
prilohy zadavaci dokumentace nédlezi mj. navrh smlouvy a projektova dokumentace.

V ¢&l. 2. ,DIiLCi SOUPISY PRACI vV CASTI 5% bodu 2.3. ,Ocefiovani poloZek” dokumentu
,SOUPIS PRACI, ¢ast 1: Komentdf k soupisu praci“, ktery tvofi soucast projektové
dokumentace, zadavatel mj. stanovil, Ze ,,v nabidce zdjemce o zakdzku dopini polozky soupisu
praci o jednotkové ceny pfislusné polozky.”“.

V €l. 2 ,,Uvodni ustanoveni, odstavci 2.3, ndvrhu smlouvy zadavatel stanovil, ze ,(...) veskeré
zmény Smlouvy a zdvazku ji zaloZeného Ize provddét pouze za splnéni podminek stanovenych
ZZVZ.”

Z ¢l. 27. ,Zavérecnad ujednani”, odst. 27.18, navrhu smlouvy vyplyva, Zze mezi prilohy navrhu
smlouvy nalezi priloha ¢. 7 ,Statut RAMO Vystavba trasy |.D metra v Praze” (dale jen ,Statut
RAMO").

Z ¢l. 4. ,Cil ¢innosti RAMO:“ Statutu RAMO je ziejmé, ze ,,RAMO je standardem pri provadéni
tunelovych staveb v CR a je zfizena v souladu s § 16a, &. 6 vyhldsky CBU ¢.55/1996 Sb,
v platném znéni.

Cilem cinnosti RAMO je bezprostredni uplatriovdni vysledki geotechnického monitoringu
pri realizaci Doplrikového geologického prizkumu stavby: Vystavba trasy I.D metra v Praze —
usek Pankrdc — Depo Pisnice, jeji investorské a projektové pfipravé a kontrole”.
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Z dokumentu ,,Protokol z prvniho jednani komise ze dne 11. 5. 2020 vyplyva, Ze zadavatel
ve lh(té pro poddani nabidek obdrzel 3 nabidky, mezi nimi mj. nabidku ucastnika ,,Sdruzeni
Metro 1.D“, které tvofi subjekty Subterra, a.s., coby vedouci spole¢nik, a HOCHTIEF CZ a.s.,
STRABAG a.s., HOCHTIEF Infrastructure GmbH, ICO: HRB 25021, se sidlem Alfredstrasse 236,
45133 Essen, Spolkovda republika Némecko a Ed. Ziblin Aktiengesellschaft, 1CO: HRB110,
se sidlem Albstadtweg 3, 70567 Stuttgart, Spolkova republika Némecko.

Zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017242
oznameni o zahajeni otevieného fizeni verejné zakazky ,Vystavba trasy I.D metra v Praze —
Usek Pankrdc — Depo Pisnice, Dopliikovy geologicky préizkum uUseku ID1a Usek PAD1b“!!
(ddle jen ,verejna zakazka ev. ¢. Z2018-017242").

Vél. 2. ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“ pisemné zpravy zadavatele ze dne 29. 5. 2019
k verfejné zakdzce ev. ¢. Z2018-017242 zadavatel mj. uvedl|, Ze »[p]Jfedmétem této verejné
zakdzky je provedeni stavebniho dila ,Vystavba trasy I.D metra v Praze — usek Pankrdc —
Depo Pisnice, Doplrikovy geologicky pruzkum useku ID1a“ v useku ,PAD1b”“. Toto dilo je
prizkumnych geotechnickym dilem. Ucelem dila je zejména ziskdni potfebnych informaci
o geologické stavbé a geotechnickych vlastnostech horninového prostredi v mistech budouci
stavby trasy I.D metra za ucelem ziskani co moZnd nejpresnéjsSich podkladi pro ucely
zpracovadni dalSich stupnu projektové dokumentace.«.

Z¢l. 7. ,OZNACENI DODAVATELU, SNIMIZ BYLA UZAVRENA SMLOUVA VCETNE
ODUVODNENI JEJICH VYBERU“ citované zpravy vyplyva, Ze v ramci zadavaciho Fizeni
na predmétnou verejnou zakazku bylo rozhodnuto o uzavieni smlouvy s dodavatelem
Metrostav a.s.

Dne 28. 5. 2018 dale zadavatel uverejnil pod ev. ¢. Z2018-017243 ozndmeni o zahdjeni
otevieného fizeni verejné zakazky , Vystavba trasy I.D metra v Praze — Usek Pankrac — Depo
Pisnice, Dopliikovy geologicky préizkum Useku ID1a Usek OL1“ (déle jen ,vefejna zakdzka
ev. €. Z2018-017243“).

V&l 2. ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“ pisemné zpravy zadavatele ze dne 29. 5. 2019
k verejné zakazce ev. ¢. Z2018-017243 zadavatel mj. uved|, ze »[pJfedmétem verejné zakdzky
je provedeni stavebniho dila ,Vystavba trasy I.D metra v Praze — tusek Pankrdc — Depo Pisnice,
Doplrikovy geologicky prizkum useku ID1a“ v useku ,0L1”. Toto dilo je pruzkumnym
geotechnickym dilem. Ucelem dila je zejména ziskdni potfebnych informaci o geologické
stavbé a geotechnickych vlastnostech horninového prostredi v mistech budouci stavby trasy
I.D metra za ucelem ziskani co mozna nejpresnéjsich podkladi pro ucely zpracovani dalSich
stupni projektové dokumentace. Kromé samotného geologického priuzkumu je také velmi
vyznamnym ukolem tohoto dila ovéreni napéto-deformacniho stavu horniny pfimo
pod pilotami budovy Rezidence Rozhledna a pod zdklady dalSich objektu. Soucasné se pocitd
se zahrnutim nékterych cdsti prizkumného dila do budouci stavby trasy I.D. metra.«.

z¢él. 7. ,0ZNACENI DODAVATELU, SNIMIZ BYLA UZAVRENA SMLOUVA VCETNE
ODUVODNENI{ JEJICH VYBERU“ citované zpravy vyplyva, 7e v ramci zadavaciho Fizeni

11 7 formuléfe ,,FO2 — Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni” a ,,F014 — Oprava — Ozndmeni zmén nebo dodateénych
informaci Urad zjistil, Ze spravny néazev vefejné zakazky uvefejnéné pod ev. & Z2018-017242 je ,Vystavba trasy I.D
metra v Praze — Usek Pankrac — Depo Pisnice, Doplnkovy geologicky prizkum aseku ID1a“ v Useku ,,PAD1b*“.
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na predmétnou verejnou zakdzku bylo rozhodnuto o uzavieni smlouvy s ucastnikem
»Spolecnost pro GTM metra useku ID1aOL1“, kterou tvofi subjekty STRABAG a.s., Energie —
stavebni a banska a.s., ICO 45146802, se sidlem Vasi¢kova 3081, 272 04 Kladno a STRABAG
AG, ICO FN 61689 w, se sidlem Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal an der Drau, Rakouska
republika.

Dne 28. 5. 2018 dale zadavatel uverejnil pod ev. ¢. Z2018-017244 oznameni o zah3jjeni
otevieného fizeni verejné zakazky ,Vystavba trasy I.D metra v Praze — Usek Pankrac — Depo
Pisnice, Dopliikovy geologicky préizkum useku ID1a Usek PAD4“ (dale jen ,vefejnd zakdzka
ev. & 72018-017244%).

Vél. 2. ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“ pisemné zpravy zadavatele ze dne 29. 5. 2019
k verejné zakazce ev. ¢. Z2018-017244 zadavatel mj. uved|, Ze »[pJfedmétem této smlouvy je
provedeni stavebniho dila ,,Vystavba trasy I.D metra v Praze — usek Pankrdc — Depo Pisnice,
Doplrikovy geologicky prizkum useku ID1a“ v useku ,,PAD4”. Toto dilo je pruzkumnym
geotechnickym dilem. Ucelem dila je zejména ziskdni potiebnych informaci o geologické
stavbé a geotechnickych vlastnostech horninového prostredi v mistech budouci stavby trasy
I.D metra za ucelem ziskdni co moznd nejpresnéjsich podkladi pro ucely zpracovdni dalSich
stupn projektové dokumentace. Kromé samotného geologického priuzkumu je také velmi
vyznamnym ukolem tohoto dila ovéreni ucinnosti chemickych horninovych injektdzi a s tim
souvisejici zmény geomechanickych vlastnosti takto proinjektovaného prostredi. Vysledky
tohoto pruzkumu budou uZity pro ndvrh raZeb tunel( metra I.D. a jednolodni stanice Pankrdc
D. Soucasné se pocitd se zahrnutim nékterych cdsti prizkumného dila do budouci stavby
trasy 1.D. metra«. Z ¢l. 7. ,,0ZNACENI DODAVATELU, S NIMIZ BYLA UZAVRENA SMLOUVA
VCETNE ODUVODNEN( JEJICH VYBERU“ citované zpravy vyplyvd, 7e v rdmci zadavaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku bylo rozhodnuto o uzavfeni smlouvy s dodavatelem
Metrostav a.s.

Dne 28. 5. 2018 dale zadavatel uverejnil pod ev. ¢. Z2018-017245, oznameni o zahdjeni
otevieného fizeni verejné zakazky , Vystavba trasy I.D metra v Praze — Usek Pankrac — Depo
Pisnice, Doplrikovy geologicky préizkum Gseku ID1a Usek VO-OL“ (déle jen ,veFejna zakdzka
ev. €. Z2018-017245").

Vé&l. 2. ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“ pisemné zpravy zadavatele ze dne 29. 5. 2019
k verejné zakdzce ev. ¢. Z2018-017245zadavatel mj. uved|, Zze »[pJfedmétem této smlouvy je
provedeni stavebniho dila , Vystavba trasy I.D metra v Praze — usek Pankrdc — Depo Pisnice,
Doplrikovy geologicky prizkum useku ID1a” v useku ,VO-OL”. Toto dilo je prizkumnym
geotechnickym dilem. Ucelem dila je zejména ziskdni potfebnych informaci o geologické
stavbé a geotechnickych vlastnostech horninového prostfedi v mistech budouci stavby trasy
I.D metra, ovéfeni ucinnosti horninovych injektdzi a s nimi souvisejicich zmén
geomechanickych vlastni takto proinjektovaného prostiedi a ovéreni kotevni techniky.
Vysledky tohoto prizkumu budou uZity pro ndvrh raZeb tunel metra 1.D. a jednolodni stanice
Pankrdc D. Soucasné se pocitd se zahrnutim nékterych cdsti prizkumného dila do budouci
stavby trasy I.D. metra.«.

z¢él. 7. ,0ZNACENI DODAVATELU, SNIMIZ BYLA UZAVRENA SMLOUVA VCETNE
ODUVODNENI{ JEJICH VYBERU“ citované zpravy vyplyva, 7e v ramci zadavaciho Fizeni
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na predmétnou verejnou zakazku bylo rozhodnuto o uzavieni smlouvy s dodavatelem
HOCHTIEF CZ a.s.

Prdvni posouzeni

401.

V téchto ¢astech navrhu navrhovatel broji proti stfetu zajmu, proti zvyhodnéni konkrétnich
dodavateli, zejména ve vztahu kdoplinkovym geologickym prazkum(im, a proti
nedostatecnému rozsahu zverejnéni vysledkl z predbézné trini konzultace a z toho plynouci
netransparentnosti zadavaciho Fizeni. Ufad nyni posoudi opodstatnénost navrhovatelem
namitanych skutecnosti, pficemZ namitky navrhovatele rozdélii do dvou samostatnych
okruhu.

K otdzce zvyhodnéni dodavatelu realizujicich doplrikovy geologicky prizkum a stfetu zajmu

402.

403.

404,

405.

Navrhovatel i vtéto ¢asti navrhu namitd, Ze dodavatelé realizujici dopliikovy geologicky
prizkum jsou oproti ostatnim dodavatelim zdsadné zvyhodnéni, a to mj. tim, Ze maji
s predstihem k dispozici kompletni projektovou dokumentaci na realizaci verejné zakazky.
Navrhovatel je dale presvédcen, Ze tito disponuji i dalSi dokumentaci, ke které ostatni
dodavatelé ucastnici se zadavaciho fizeni nemaji pfistup, a detailnimi informacemi
z geologickych priizkumd, které mohou mit vliv na tvorbu nabidkovych cen. K tomu U¥ad
sdéluje, Ze zvyhodnéni dodavatelll realizujicich doplikovy geologicky prlzkum
a neposkytnuti vysledkli a dokumentl z dopliikového geologického prizkumu v ramci
zaddvaci dokumentace navrhovatel spojuje i s nedostatecnosti vymezeni predmétu plnéni
verejné zakazky (viz body 271. a ndsl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a tedy v tomto ohledu
Utrad odkazuje i na jiz vy$e ucinéné zavéry. V dal$im navrhovatel namitd, e zaméstnanci
spolecnosti realizujicich doplrikovy geologicky prlzkum jsou ¢leny RAMO a mohou tedy
spoluovliviiovat jeji rozhodnuti s ohledem na budouci realizaci Setfené verejné zakazky
a dale maiji zdsadni informace a dokumenty vytvarené timto orgdnem.

Urad v daném ptipadé posoudil, zda namitany postup zadavatele neni v rozporu se zakonem,
zejm. pak zasadou rovného zachazeni vyjadienou v § 6 odst. 2 zdkona.

V obecné roviné Ufad konstatuje, Ze zdsada rovného zachazeni, vyjadiend v § 6 odst. 2
zakona, je jednou ze zdakladnich zasad, jez musi byt ze strany zadavatele bezvyhradné
dodrzovany v celém prlibéhu zadavaciho fizeni. Zadsada rovného zachazeni pfitom znamena
takovy postup zadavatele, kdy je zajistén stejny, nezvyhodnujici pristup zadavatele ke vSem
(potencialnim) dodavatelim dané verejné zakazky. Jinak feceno, Zadny z (potencialnich)
dodavatell nesmi byt oproti ostatnim (potencidlnim) dodavateldm jakkoliv zvyhodnén
¢i preferovan a musi byt zachovana rovnost pfilezitosti pro vSechny dodavatele tak, aby byla
zachovdna ucinna hospodarska soutéz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008 a rozsudek C. j. 2 Afs 208/2016-52 ze dne 14. 7. 2017).

Z vlastni ¢innosti Utad zjistil, e zadavatel zadal 4 vefejné zakazky na provedeni doplfikového
geologického prazkumu, jejichz cilem je ziskani potfebnych informaci o geologické stavbé
a geotechnickych vlastnostech horninového prostfedi v mistech budouci stavby trasy I.D
metra, pfiéemz v souvislosti s vefejnymi zakazkami ev. ¢. Z2018-017242, ev. ¢. 22018-017243
a ev. €. Z2018-017244 bylo jako ucel verejnych zakazek deklarovdno ziskdni co mozna
nejpresnéjsich podklad(i pro ucely zpracovani dalSich stupnd projektové dokumentace;
v souvislosti s verejnymi zakazkami ev. ¢. Z2018-017244 a ev. ¢. Z2018-017245 pak byl jejich
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ucel specifikovan i tak, ze vysledky prazkumu budou uZity pro ndvrh razeb tunel( metra I.D.
a jednolodni stanice Pankrac D. Soucasné zadavatel stanovil, Ze nékteré c¢asti prizkumnych
dél budou zahrnuty do budouci stavby metra.

Z pisemnych zprav zadavatele k zadavacim fizenim na dopliikové geologické prizkumy Urad
ovéril, Ze v rdmci predmétnych zadavacich fizeni bylo rozhodnuto o uzavieni smluv
mj. s dodavateli Metrostav a.s., HOCHTIEF CZ a.s. a STRABAG a.s. (podal nabidku na plnéni
ve sdruzeni s dal$imi subjekty) (viz body 391. aZ 400. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti)*?.

Dale Utad zjistil, Ze realizace dopliikového geologického priizkumu zapocala v prabéhu roku
2019 a probihala, tj. nebyla ukoncena v dobé béhu |hity pro podani nabidek na predmét
plnéni posuzované verejné zakazky (v podrobnostech viz bod 281. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Nelze popfit, Ze doba realizace shora uvedenych vefejnych zakdzek
na doplnikovy geologicky prlizkum a doba béhu |hiity pro podani nabidek u Setfené verejné
zakdzky se tedy z hlediska Casu castecné prekryvaji. Nicméné vtomto sméru nelze upfit
zadavateli pravo pldnovat a realizovat verejné zakazky na uspokojeni jeho potieb tak, aby byl
jeho postup maximdlné efektivni, a tedy mj. vjim stanovenych ¢asovych horizontech.
U pldnovani a ptipravy rozsdhlych stavebnich akci, na které se vy€lenuji znacné financni
prostfedky z vefejnych rozpoctl, dochazi bézné k riznym zdrzenim a pratahlm a nelze nez
pritakat postupu zadavatele, ktery se, pokud je jeho postup v souladu se zakonem, snazi co
nejlépe planovat potfebné prace tak, aby byly minimalizovany prostoje a ¢innosti planovany
co nejefektivnéji, aby tyto na sebe navazovaly co nejplynuleji, tj. napt. tak, aby probihaly
pfipravné prace, mezi které lze pocitat i dopliikové geologické prizkumy, a s témito se jiz
v soubéhu rozbéhlo zaddvani ,hlavni“ vefejné zakazky, je-li zadavatel schopen jasné vymezit
pfedmét verejné zakazky, tj. ma-li zadavatel mj. kdispozici projektovou dokumentaci
v potfebném stupni podrobnosti (k této otdzce viz body 222. a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Doplrikové geologické priizkumy predstavuji nicméné do jisté miry i samostatné
stavebni prace. Jejich vystupy budou vyuzity napf. pro upfesnéni planovanych razeb
na hlavnim dile, tj. vystavbé metra, ale soucasné pak vyhloubené podzemni Sachty a Stoly jiz
budou predstavovat soucast dila (stavby metra). Z tohoto pohledu se da postup zadavatele
pfipodobnit k situaci, kdy dojde k rozdéleni jedné verejné zakazky na casti tak, aby se tato
stala pristupna vicero dodavatellim. V posuzovaném pripadé je zjevné, Ze zatimco predmét
plnéni ,hlavni“ verejné zakdzky nejsou dodavatelé schopni plnit samostatné (zadavatel
obdrzel tti nabidky, pricemz vSechny nabidky byly podadny dodavateli spojenymi do urcité
formy sdruzeni), u verejnych zakazek na doplnkové geologické prizkumy, které neobsahuji
tak velké objemy praci a nasledné specificky zamérené prace, lze vidét vétsi otevienost
soutézi, a proto predmét jejich plnéni mohl zadavatel obdrzet , levnéji“, nez kdyby tyto ucinil
soucasti , hlavni“ verejné zakazky. Rovnéz lze poznamenat, Ze u doplikovych geologickych
prazkum( se jiz zadavateli podafilo vyridit stavebni povoleni, proto predmétné prace jiz
mohly byt realizovany, zatimco stavebnim povolenim na ,hlavni“ stavbu zadavatel dosud (jak
vyplyva z verejné dostupnych informaci) nedisponuje. Pokud by zadavatel, jak rovnéz
argumentuje navrhovatel, mél vyckat na vysledky doplrikovych geologickych prazkum,
pricemZz u nékterych nebyly vystupy kompletni ani po roce od zahdjeni jejich realizace,
nastalo by neimérné prodlouZeni celého procesu pfipravy posuzované dopravni stavby,
nebot zadavaci fizeni, zejména za situace, kdy jsou v jeho pribéhu vyporadavany namitky

12.7 vefejné dostupnych informaci je zfejmé, Ze k uzavieni smluv o dilo doslo dne 27. 5. 2019.
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dodavateld, a probiha fizeni pred Uradem, si vyzadd také znaény ¢as. Paklize zadavatel musi
zhotovena dila z doplikovych geologickych prizkumd, jejichz soudasti jsou jiz casti
podzemniho dila, zabezpecovat a zajistovat, tj. hradi dodavateldm néklady s timto spojené,
nehledé i na dalsi naklady spojené s kazdym posunutim realizace stavby v ¢ase, jsou toto
daldi okolnosti, které je nutné vzit v potaz. Ufad doplfiuje, Ze z dokumentl obsahujicich
¢asové harmonogramy, predlozenych vybranymi dodavateli vramci verejnych zakdzek
na doplitkovy geologicky prizkum, Ufad ovéfil, %e termin vyhodnoceni raZeb,
resp. prizkumd, byl v &asti pfipad(l stanoven a? po konci Ihdity pro poddni nabidek. Utad
rovnéz neprehlédl tvrzeni zadavatele o vlivu epidemiologické situace na pribéh doplrikového
geologického prlzkumu, ktera zplsobila posun v planovanych pracich tak, Ze do konce
dubna nebyly nékteré Cinnosti, tak jak mély byt dle ¢asovych harmonogram(, dokonceny.
V tomto ohledu lze podotknout, Ze pokud se bude vychdzet z ¢asovych harmonogramu
k doplrikovym geologickym prizkumim, a zohledni se plvodni |h(ta pro podani nabidek
v posuzovaném zaddvacim fizeni, kterd byla stanovena zadavatelem pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni, mélo dojit i k podstatné jinému prekryvu realizace dopliikovych prizkumf
ve vztahu ke konci lhGty pro podani nabidek na plnéni posuzované verejné zakazky
(dostupnost mensi sumy informaci z doplfikovych geologickych prizkum). Lze konecné
i pfisvédcit argumentu zadavatele, Ze komplexni vysledky doplikového geologického
prazkumu nebyly a nemohly byt ve lhiGté pro podani nabidek k dispozici, byt Ize z pohledu
Uradu predpokladat, 7e uréitymi diléimi informacemi spole¢nosti realizujici dopliikovy
geologicky prizkum jiz pravdépodobné disponovaly.

K argumentu navrhovatele, Ze spole¢nosti realizujici dopliikové geologické priazkumy
disponovaly s vice jak roénim predstihem kompletni projektovou dokumentaci na realizaci
verejné zakdzky a dadle disponovaly dalSi dokumentaci (realiza¢ni dokumentaci geologickych
prazkum@ a dokumentaci skutecného provedeni téchto prlzkumu), ke které ostatni
dodavatelé vibec nemaji pfistup, a detailnimi informacemi z dopliikovych geologickych
prazkuma, procez budou mit dodavatelé tGcastnici se téchto geologickych prizkumd vyhodu
pfi podani nabidky, ktera se mlze projevit tim, Ze budou schopni podat nabidku s nizsi
nabidkovou cenou, Utad uvadi nasledujici. Obecné neni mozné automaticky pfedjimat, Ze by
tato hlubsi zkuSenost dodavatelt provadéjicich doplrnkové geologické prizkumy souvisejici
s plnénim poptavané verejné zakazky mohla predstavovat skutecné nezdkonnou vyhodu,
a pokud vyhodu predstavuje, zda by skute¢né mohlo dojit k deformaci soutéze o vefejnou
zakdzku. Urad dodavd, Ze, i pokud by vychdazel z predpokladu, Ze dodavatelé realizujici
doplrikové geologické priazkumy znaji delsi dobu predmét plnéni a cCastecné geologické
podminky, nelze jednoznacné predikovat, Ze tato jejich znalost mize byt rozhodujicim
¢initelem ovlivaujicim nabidkovou cenu. Pfedpokladem pro podani nabidky je totiz detailni
znalost zadavaci dokumentace, konkrétné predevsim projektové dokumentace, a to vSemi
uchazeéi o verejnou zakazku shodné. Je tedy otazkou, zda znalost informaci ziskanych
v souvislosti s realizaci dopliikovych geologickych prizkumd mlze byt povazovéna
za nezdkonné zvyhodnéni dodavateld, Ci i jen za prosty dlsledek stavu véci, kdy na trhu
existuji dodavatelé, ktefi na zakladé otevieného fizeni (tzn. v rdmci oteviené soutéze) ziskali
moznost realizovat geologicky prizkum a tim potazmo navrhovatelem uvddénou vyhodu
pro zpracovani nabidky.

Ufad sdéluje, ze mezi €initele ovliviujici nabidkovou cenu mohou néleZet v posuzovaném
pfipadé i zkuSenosti dodavatele, pocet pracovnikll dodavatele, ktefi budou povéreni tvorbou
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nabidky, Ci vytizenost dodavatele jinymi zakazkami. Nelze tak a priori dovozovat, Ze
dodavatel, ktery realizuje doplrikovy geologicky prizkum, ziskdva nerovné postaveni vici
ostatnim dodavatelim, a tedy samotny fakt, Ze urcity subjekt provadél plnéni souvisejici
s posuzovanou vefejnou zakazkou, coz vdaném pfipadé predevSim znamenalo, Ze
disponoval s predstihem projektovou dokumentaci, zakladd nezdkonnost zaddvaciho fizeni
v podobé poruseni zdsady rovného zachadzeni. Ufad poznamendva, 7e neni ni¢im
vyjimecnym, typicky napf. u opakujiciho se plnéni, urcité pfirozené informacni zvyhodnéni
stdvajicich dodavatell. Jedna se viak o pfirozeny jev, jemuZ nelze zabranit, protoZe se nelze
vymanit ze situace, kdy se napf. opakované zadava tentyZ predmét plnéni verejné zakazky.
Obdobou je pak situace, kdy zadavatel Cini pFipravné kroky pro vytvoreni co nejvhodnéji
vytvofeného souboru zaddvacich podminek tak, aby reflektovaly situaci zadavatele,
a pfistoupi k realizaci predbéznych trznich konzultaci, kdy se optikou navrhovatele rovnéz
mlzZe jednat o urcité informacni zvyhodnéni subjektl, které navdiou se zadavatelem
spolupraci pred samotnym zahajenim zadavaciho fizeni, avSak zadkonodarcem je takovy
postup za predpokladu dodrzeni pfislusnych zakonnych ustanoveni sméfujicich zejména
k zachovani transparentnosti postupu zadavatele akceptovan. Obdobna situace mlzZe nastat
napf. v pripadé realizace pftistavby k urcité stavbé, kdy lze za zvyhodnéného dodavatele
povazovat subjekt, ktery realizoval stavbu pulvodni, i vtomto ptipadé nebude pfistoupeno
k vylouceni puUvodniho dodavatele ze soutéZe o vefejnou zakdzku z dlvodu realizace
stdvajicich ¢asti budovy, k niZ se realizuje pfistavba. V daném ptipadé se jednd o situaci, kdy
jsou ucastniky zadavaciho fizeni dodavatelé, ktefi realizuji plnéni souvisejici s predmétem
Setfené verejné zakazky, a to konkrétné doplrikové geologické prizkumy, jakozto vybrani
dodavatelé v ramci verejnych zakdzek vymezenych v bodech 390. a nasl. tohoto rozhodnuti.
Urad si je védom Uzké souvislosti pfedmétu plnéni v Setfené verfejné zakazce a predmétd
pInéni vefejnych zakazek na doplfikové geologické prizkumy. Ufad nicméné predeviim
pravé s ohledem na to, jak byl vymezen predmét a ucel verejnych zakazek na doplriikovy
geologicky prizkum, dovozuje, Ze tyto jsou vyznamné zejména pro samotnou realizaci dila,
resp. vypracovani realizaéni dokumentace stavby a rovnéz ma za to, Ze vystupy, které z nich
vyplynou, nebyly potfebné pro podani nabidky, resp. nemaji vliv na nabidkovou cenu,
k éemuz Urad uvadi nasledujici.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e z § 36 odst. 3 zakona zadavateli plyne povinnost
stanovit a poskytnout zaddvaci podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel je tedy mj. povinen prostfednictvim
zadavaci dokumentace poskytnout dodavatelim veskeré informace potfebné pro zpracovani
nabidky a radné nacenéni predmétu plnéni. Zadavatel tim, Ze dodavatellim poskytl
projektovou dokumentaci véetné soupisu praci s vykazem vymér, specifikoval v souladu
s § 36 odst. 3 zakona predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni (v podrobnostech vyse viz body 222. a nasl. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dodavatelé tak méli na zakladé zadavacich podminek jasnou predstavu
o tom, co je pfredmétem verejné zakazky, jaké jsou pozadavky zadavatele na plnéni verejné
zakazky, a jak maji pfipravit své nabidky.

Utad opakuje, e zadavatel zadal vefejnou zakazku jako mé¥Fenou (viz bod 280. odiivodnéni
tohoto rozhodnuti), kdy skute¢nd cena dila bude z podstatné ¢asti urcena dle skute¢ného
rozsahu praci stanoveného mérenim a ocenéného dle jednotkovych cen uvedenych
v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel nezapovida ani mozZnost, Ze by se v pfipadé
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nékterych zmén predmétu pinéni/dila mohlo jednat o zménu ve smyslu § 222 zikona, kdyz
v él. 2 ,,Uvodni ustanoveni”, odstavci 2.3, navrhu smlouvy mj. uvadi, e zmény smlouvy
a zavazku ji zaloZzeného lze provadét pouze za podminek stanovenych zakonem. Veskeré
pfipadné zmény, které by se promitly do predmétu pinéni, by tak do néj byly promitnuty
v souladu se zakonem. Dodavatelé za u¢elem zpracovani nabidkové ceny méli ocenit vSechny
polozky (jednotky) soupisu praci, ktery byl podle zadavatele zpracovan tak, aby obsahoval
veskeré druhové polozky, které by se pfi realizaci dila mohly vyskytnout, pficemz celkova
cena dila bude stanovena aZ na zakladé skutecného objemu praci, dodavek a vykon(
nutnych k provedeni dila. Predmétem, resp. vysledkem doplikového geologického
prizkumu je pfitom mj. upfesnéni mnozstvi téchto jednotek, nikoliv objeveni druhové
novych poloZek, které by jiz nebyly zahrnuty v soupisu praci, a nebyly tak pokryty
jednotkovou cenou uvedenou v nabidce dodavatele. Ufad nepopird, Ze vystupy
z doplikovych geologickych prizkum({ mohou vést k upfesnéni potfebného mnozZstvi
mérnych jednotek, které se ndsledné principem méreného kontraktu projevi predvidanym
zplUsobem do celkové ceny, kterou zadavatel ve vysledku za zhotoveni dila zaplati. Ale pravé
s ohledem na typ kontraktu jaky zvolil zadavatel pfi zaddni posuzované verejné zakazky, a to
kontrakt méreny, nemuizZe toto mit vliv na ocenéni a podani nabidek dodavatell, ktefi
neznaji a nemohou znat ani na zakladé c¢astecnych vystupl z doplikovych geologickych
prazkum@ vsechny proménné, tj. nemohou ani s ¢dsteCcnou mirou presnosti predikovat
objemy mérenych polozek, které budou mit vliv na vyslednou cenu a které se vyjevi az pfi
faktické realizaci dila. Soucasné je zapotfebi uvést, Ze doplikovy geologicky prizkum,
resp. jeho vysledek neni nezbytny pro zadani verejné zakazky, nebot pouze doplriuje
informace ziskané z podrobného geologického prlzkumu, pfiemz tyto jsou v zaddavaci
dokumentaci zapracovany. V pripadé, Zze by se informace zjisténé dopliikovymi geologickymi
prazkumy promitly do smluvnich podminek, jednalo by se o zménu zavazku ze smlouvy,
ktera by mezi jednotlivymi dodavateli necinila rozdil, a tedy Zadné z nich nezvyhodnovala,
nebot vsichni dodavatelé by shodné byli nuceni pfistoupit k novaci smluvniho vztahu.
Pfipadnou odpovédnost za realizaci predmétu plnéni a jeho pfipadnych zmén v souladu
se zakonem pak nese zadavatel. Je tedy na zadavateli a jeho stiha ze zdkona povinnost, aby
pfipadné zmény naplnily dikci § 222 zakona v tom smyslu, aby se jednalo o zmény zakonem
dovolené. S ohledem na tuto skutecnost a soucasné na zakladé skuteénosti, Ze vSichni
dodavatelé bez rozdilu méli ocenovat tyZ soupis praci, a Ze stanovena lhlta pro podani
nabidek platila pro vSechny dodavatele stejné (k primérenosti délky Ihdty pro podani
nabidek viz vySe body 165. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. vSem plynula
po stejnou dobu, nelze hovofit o zasadnim (nezdkonném) zvyhodnéni dodavatell, ktefi
provadéli doplnkové geologické prazkumy, ktefi ackoliv mohli disponovat urcitymi
informacemi v dlsledku ucasti ve verejné zakdzce na dopliikové geologické prizkumy
v pfedstihu a dalSimi informaci ziskanymi v souvislosti jejich realizaci, obdrZeli zasadni
penzum informaci potfebnych k sestaveni své nabidky ve stejny okamizik jako ostatni
dodavatelé, tj. i pro jejich zpracovani nabidky platila IhGta bézici po stejné dlouhou dobu jako
u ostatnich dodavateld. V daném kontextu Ize nadto podotknout, Ze u tak vyznamné verejné
zakdzky lze prikrocit k pripravnym krokim ze strany dodavatel( jiz v predstihu, kdy urcité
informace o zaméru zahajit zadavaci fizeni byvaji predmétem tiskovych zprav a novinovych
¢lankud. V posuzovaném pripadé zadavatel rovnéz pristoupil k realizaci predbéznych trznich
konzultaci, kdy Zadosti o predbézné trini konzultace uverejnil na svém profilu zadavatele dne
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18. 9. 2019 a 9. 10. 2019, a kterych se mohl kazdy, kdo o uUcast projevil zajem, Ucastnit.
Z obsahu zadosti o predbézné trzni konzultace jiz bylo mozné vycist, jaké zadavaci podminky
ve vztahu k verejné zakazce zadavatel zvazuje formulovat (podrobnéji viz nize).

Utad nadto doplfiuje, 7e se kazdy dodavatel disponujici potfebnou mirou odbornosti, tedy
zajisté i navrhovatel, mohl zucastnit zaddvaciho fizeni na doplrikovy geologicky prizkum,
vramci kterého mohl (bez nutnosti podat v daném zaddvacim fizeni nabidku) pozadat
o zpfistupnéni projektové dokumentace, ¢imz by bez vétsiho usili ¢i zvySenych nakladu ziskal
projektovou dokumentaci se stejnym casovym predstihem jako dodavatelé, ktefi
se zadavaciho fizeni na dopliikovy geologicky prizkum ucastnili, a které nyni navrhovatel
z divodu informacéniho naskoku povaZuje za zvyhodnéné.

Ufad v tomto ohledu pfipousti, e dodavatelé realizujici doplfikovy geologicky préizkum
mohou disponovat uréitym pfirozenym informaénim zvyhodnénim, nicméné nic
nenasvédcuje tomu, ani se nic takového nepoddva z argumentace samotného navrhovatele,
e by toto zvyhodnéni bylo za hranou toho, co je pfirozenym stavem véci. Urad neziskal
zadné indicie, které by v tomto smyslu nasvédcovaly poruseni zakona. V kontextu pfirozené
vyssi informovanosti dodavatell realizujicich doplriikovy geologicky prizkum vsak muze byt
pracovdno i s Uvahou, Ze naopak tato znalost mUZe mit na jejich zpracovani nabidky
i negativni dopady. Takovi dodavatelé mohou s védomim narocnosti stavebniho dila
napf. z dlvodu sloZitosti zastizenych geologickych podminek ocenit svou praci vySe nez
ostatni dodavatelé, ktefi vychazi z projektové dokumentace. Nicméné jednalo by se pouze
o spekulaci, bez vlivu na vy$e ucinény dil¢i zavér Uradu o tom, 7e neshledava poruseni
zdkona na strané zadavatele tim, Ze tento dodavateldm v rdmci zadavaci dokumentace
nezpristupnil vystupy z doplikovych geologickych prazkum(, ptip. dalsi informace,
a dodavatelim realizujicim doplikové geologické prizkumy poskytl vramci verejnych
zakazek na tento prlzkum projektovou dokumentaci Setfené verejné zakazky, ¢imz tito
fakticky disponovali ¢asti zadavaci dokumentace Setfené verejné zakazky s predstihem. Nelze
totiz prehlédnout, Ze se ve vSech pripadech jedna v zasadé o obdobny okruh dodavateld,
pricemz jak jiz bylo naznaceno vyse, bylo i na bdélosti kazdého z dodavatel, zda se pfipadné
rozhodne ziskdvat informace z vice zdrojl ve vztahu k samotné vystavbé trasy metra D,
pripadné se podilet i na ¢innostech tomu predchazejicich. Pro zpracovani nabidky, dle nazoru
Uradu, jsou relevantnimi faktory cenova politika dodavatele, odborné zkusenosti a s tim
souvisejici moznosti v rychlosti zpracovani nabidky, a to napf. diky rozsahlejSim personalnim
kapacitdm nebo diky vys$si sumé zkuSenosti u osob podilejicich se na realizaci predmétu
verejné zakazky apod. Skutecnost, Ze néktery z dodavatel(l realizoval doplrikovy geologicky
prazkum, a v souvislosti s tim s predstihem disponoval projektovou dokumentaci verejné
zakazky a informacemi ziskanymi v souvislosti s plnénim verejnych zakazek na doplikovy
geologicky prizkum, tak Ufad samu o sob& nepovaZuje za nezdkonnou. V dal$im Ufad
pro Uplnost opakuje, Ze po prostudovani dokumentace o zadavacim fizeni nezjistil pfipadné
signaly, Ze by byl pfitomen natolik vyrazny exces, ktery by zdsadné zvyhodnil dodavatele
realizujici doplnkové geologické priizkum a ktery by ovlivnil férovost soutéze o posuzovanou
vefejnou zakazku, ¢imz by mohlo dojit ze strany zadavatele ke zvyhodnéni konkrétniho
dodavatele, potaimo omezeni hospodarské soutéie. Takova situace z pohledu Ufadu
v posuzované véci nenastala. Rovnost pfilezitosti pro dodavatele uchdazet se o posuzovanou
vefejnou zakazku v zaddvacim fFizeni za rovnych a nediskriminacnich podminek byla
z pohledu Ufadu zachovana.
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Na zakladé viech vy$e popsanych skute¢nosti tak Urad vyslovuje diléi zavér, a sice ten, Ze
zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz poskytl dodavatellim realizujicim
dopliikové geologické prizkumy vrdmci vefejnych zakdzek na dopliikovy geologicky
prazkum projektovou dokumentaci, kterd byla shodnd s projektovou dokumentaci
posuzované verejné zakazky, a dale kdyz ostatnim dodavatellim neposkytl dalsi dokumentaci
(realiza¢ni dokumentaci geologickych prizkumi a dokumentaci skute¢ného provedeni
téchto prlzkum(), kterou moznd v urcitém rozsahu disponoval, a vystupy a informace
z dopliikovych geologickych prizkumu, ¢imz nedoslo ke zvyhodnéni dodavatell realizujicich
doplrikovy geologicky prizkum. V tomto ohledu zde tedy nejsou dany dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni zadavateli.

K ndmitce navrhovatele, Ze zaméstnanci spolecnosti realizujicich doplikovy geologicky
prazkum jsou cleny RAMO a mohou tedy spoluovliviiovat jeji rozhodnuti s ohledem
na budouci realizaci Setfené verejné zakazky a ddle maji zdsadni informace a dokumenty
vytvarené timto organem, Urfad sdéluje, 7e vdaném jednani nespatfuje 7adné indicie
naznacujici, Ze by mohlo dojit ke stfetu zajm(. Za stret zajma zadkon povazuje situace, kdy
zajmy osob, které se podileji na prlibéhu zadavaciho tizeni, maji nebo by mohly mit vliv
na vysledek zadavaciho fizeni, ohroZuji jejich nestrannost nebo nezdvislost v souvislosti
se zaddvacim Fizenim.

Ze Statutu RAMO (viz bod 388. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze smyslem RAMO je
uplatfiovani vysledkd geotechnického monitoringu pfi realizaci Dopliikového geologického
prizkumu stavby: Vystavba trasy I.D metra v Praze — Usek Pankrdc — Depo Pisnice, jeji
investorské a projektové pfipravé a kontrole, pficemZ odpovédnosti RAMO je zejména
kontrolovat rozsah, cetnost a vysledky méreni v souladu s projektem méreni a postup razby,
na zakladé méreni pfijimat doporuceni pro dalSi postup vystavby za ucelem minimalizace
moznosti vzniku mimoradnych situaci a dosazeni maximalni ekonomicnosti dila.

Urad tedy s ohledem na vyse uvedené nabyl presvédéeni, Ze ¢innost RAMO nema souvislost
se zadavacim fizenim, na prdbéhu zaddvaciho fizeni se RAMO nepodili, a na pribéh ani
vysledek zadavaciho fizeni tudiz nemd vliv, kdy dopady jejiho fungovani lze spatrovat
ve vystupech z geotechnického monitoringu (z vlastni ¢innosti je Ufadu zndmo, e vefejna
zakdzka na geotechnicky monitoring dosud nebyla zaddana) a mohou se projevit
napf. pi zpracovani realiza¢ni dokumentace. Ufad ma sohledem na formulaci namitky
vytykajici mozny stret zajm(Q za to, Ze tato spiSe sméruje k problematice zvyhodnéni
dodavatell. Ani v této roviné viak Utad neshleddva rozpor se zdkonem, nebot nenaznal, Ze
by mohlo vsouvislosti s c¢lenstvim zaméstnanci dodavatell realizujicich doplikové
geologické prizkumy v RAMO dojit k jakémukoliv ovlivnéni zpracovani ¢i podani nabidky
a tato situace ani nepredstavuje podil na pfipravé zadavaci ¢i projektové dokumentace
verejné zakazky.

K otdzce netransparentnosti pfedbéZnych trznich konzultaci, identifikace informaci z pfedbéznych
trznich konzultaci v zaddvaci dokumentaci a zvyhodnéni konkrétnich dodavateli

418.

Druhy okruh ndmitek navrhovatele cili na netransparentni prlibéh predbéznych trznich
konzultaci. Navrhovatel ma s ohledem na pfistup zadavatele k poskytovani informaci, o které
navrhovatel Zadosti o poskytnuti informaci postupem dle zdkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, zadavatele pozadal,
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nebot dle néj nebyl obsah predbéinych trinich konzultaci kompletné zdokumentovany
v zaddvaci dokumentaci, za to, Ze se zadavatel obava, Ze by zverejnénim poZadovanych
informaci byl zpfistupnén primy dlikaz o tom, kterym dodavatellim jsou zadavaci podminky
,Sity na miru“. Podle navrhovatele zadavatel nedostal povinnosti stanovené v § 36 odst. 4
zdkona, nebot neuverejnil podstatny obsah predbéznych trznich konzultaci, kuptikladu, které
navrhy ucastnikd predbéznych trznich konzultaci (ne)akceptoval a z jakého dlivodu, ¢imz
se mél dopustit poruSeni zasady transparentnosti. Podle navrhovatele ddle zadavatel v ramci
predbéZné trini konzultace aplikoval vyhradné koordinované pozadavky dodavatell, ktefi
realizuji doplrikové geologické prizkumy.

Z profilu zadavatele Urad zjistil, e pred zahdjenim zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku
zadavatel proved| predbéiné trini konzultace. Zédost o pfedbéinou trini konzultaci ze dne
18. 9. 2019 zadavatel téhoz dne zverejnil na profilu zadavatele a Zaddost o predbéznou trzni
konzultaci ze dne 8. 10. 2019, kterou zadavatel pozddal o zodpovézeni dodatecnych otdzek,
zadavatel zverejnil na profilu zadavatele dne 9. 10. 2020.

Obecné je moZné konstatovat, Ze predbéiné trini konzultace jsou nastrojem ke zjistovani
moznosti a navrh(Q variantnich feSeni. Jejich cilem pfitom je zvySeni informovanosti
zadavatele o poptdvaném plnéni verejné zakazky, pripadné identifikace jinych zplsobl
feSeni, kterymi je moziné splnit jeho potieby, a to ve fazi ptipravy zaddvaciho fizeni.
Za Ucelem zachovani zadsady transparentnosti zaddvaciho fizeni a pfispéni k prevenci stfetu
zajmU a zachovani hospodarské soutéze zakon v § 36 odst. 4 stanovi, Ze pokud nékterou ¢ast
zaddvaci dokumentace vypracovala osoba odliSnd od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo
danového poradce, oznaci zadavatel tuto ¢ast spolu s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala.
Pokud zadavaci dokumentace obsahuje informace, které jsou vysledkem predbéiné trini
konzultace, zadavatel oznadi v zadavaci dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby,
které se na predbézné trzni konzultaci podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které
byly obsahem predbéiné trini konzultace. Pfitom je jiz na zvaZeni zadavatele, jakym
zpUsobem posledné uvedenému poZadavku vyhovi, tedy zda vybere jen informace, které
povaZuje za podstatné nebo poskytne napfiklad témér cely zaznamenany obsah
predbéznych trznich konzultaci (shodny pohled predkladd i komentarova literatura).

Zakon tedy stanovuje zadavateli povinnost oznacit v zaddvaci dokumentaci informace, které
jsou vysledkem predbéziné trini konzultace, identifikovat osoby, které se na predbézné trini
konzultaci podilely a uvést vSsechny podstatné informace, které byly obsahem predbéziné
trzni konzultace. Zadavatel tedy z pohledu zakona nema povinnost v zadavaci dokumentaci
uvést kompletné zdokumentovany obsah predbéznych trinich konzultaci ¢i veskeré udaje
o jejich prlibéhu, pricemz uvedeni informaci nad ramec povinnosti stanovené v zakoné je jiz
na zvazeni zadavatele.

Ze zadavaci dokumentace UFad zjistil, Ze zadavatel uvedl seznam subjekt(i, které byly v rdmci
pfedbézné trini konzultace pfimo osloveny, dale seznam subjektli, které se zucastnily
predbéiné trini konzultace, a konecné uvedl vycet zadavacich podminek, které byly
na zdkladé vysledkd predbéznych trinich konzultaci v ramci zadavaci dokumentace
doplnény, resp. upraveny, s uvedenim informace, na zakladé odpovédi kterého subjektu tak
bylo u¢inéno. Ufad ma s ohledem na vyse uvedené, 7e zadavatel splnil pozadavky kladené
zakonem na oznadeni informaci v zadavaci dokumentaci v souvislosti s predbéznou trzni
konzultaci, kdyZz identifikoval, se kterymi subjekty vramci predbéiné trini konzultace
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komunikoval a jaky dopad to mélo na zadavaci podminky. Z pohledu Ufadu postup
zadavatele, jak zdokumentoval predbézné trzni konzultace, naplriuje dikci a smysl zakona.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel nedostdl povinnosti stanovené v § 36 odst. 4
zakona, nebot neuverejnil podstatny obsah predbézinych trinich konzultaci, a to napt. které
navrhy Ucastnik(l predbé&inych trinich konzultaci (ne)akceptoval a z jakého ddvodu, Ufad
sdéluje, e ve vztahu k ndvrhdm, které zadavatel akceptoval, ma Ufad s ohledem na vyie
uvedené za to, Ze povinnost oznaceni Ucastnikd predbézné trini konzultace, na zakladé
jejichz odpovédi vramci predbéiné trini konzultace byly zadavaci podminky doplnény
¢i upraveny, byla zadavatelem splnéna. Pokud jde o dlivody tohoto jednani, zdkon povinnost
jejich uvedeni v zadavaci dokumentaci nevyZaduje. TotéZ pak plati ve vztahu k oznaceni
odpovédi, na zdkladé kterych zadavatel zadavaci podminky nedoplnil ani neupravil, stejné
tak neni povinen oznacit divody, které k tomu zadavatele vedly.

Utrad nezpochybriuje, Ze uvedeni vétiiho mnoZstvi informaci o predbéZné trini konzultaci,
tedy informaci nad minimalni rdmec stanoveny zdkonem, by vedlo k posileni
transparentnosti zaddvaciho fizeni, z pohledu Ufadu v$ak zadavatel s ohledem na shora
uvedené skutecnosti nepostupoval pfi oznaceni informaci o predbéinych trinich
konzultacich v rozporu se zdkonem a dostdl v tomto ohledu zakonnym povinnostem.

Ufad uzavird, e namitané skutecnosti v Gvodni €asti a v €asti 9. ndvrhu nenasvédéuji
poruseni zakona zadavatelem.

K &asti ndvrhu ¢. 10 ,,PoZadavek na doklad o oprdvnéni k podnikdni v rozsahu montdz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zarizeni”

426.

V této ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti duplicitnimu pozZadavku zadavatele na pfedlozeni
jednotlivych Zivnostenskych opravnénich, pficemi ¢ast této €asti navrhu byla Uradem
vyCerpdana vyrokem Il. tohoto rozhodnuti a jeho odlvodnénim. Ve vztahu k této ¢asti ndvrhu
pak Utad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zadkona

427.

Podle § 77 odst. 2 zakona zadavatel mlzZe poZadovat, aby dodavatel predlozil doklad, Ze je

a) opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, pokud jiné pravni
predpisy takové opravnéni vyzaduiji,

b) ¢lenem profesni samospravné komory nebo jiné profesni organizace, je-li takové ¢lenstvi
pro plnéni verejné zakdzky na sluzby jinymi pravnimi pfedpisy vyZzadovano, nebo

c) odborné zpUsobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim odbornou zpuisobilost
zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky odborna zpusobilost jinymi pravnimi predpisy
vyZadovana.

Relevantni ustanoveni dalsich prdvnich predpist

428.

Dle pfilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni vlddy o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti“) je obsahem pro Zivnostenské opravnéni ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani“: Provadéni stavebnich a montainich praci pfi novostavbach, zménach
dokoncenych staveb (nastavby, pfistavby, stavebni dpravy), uadribé staveb a jejich
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odstrafiovani podle stavebniho zdkona, vietné vedeni realizace staveb a jejich zmén.
Pfi provadéni uvedenych stavebnich praci mohou byt vykondny i cinnosti souvisejici
s realizaci staveb, které jsou predmétem Zivnosti femeslnych, pfipadné Zivnosti volné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

429. Zadavatel v¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatelG”, v casti ,Profesni

zpusobilost”, zaddvaci dokumentace stanovil mj. nasledujici:
,Dodavatel prokazuje spinéni profesni zplsobilosti ve vztahu k Ceské republice:

(...)

b) predloZenim dokladu o oprdvnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim predmétu
této verejné zakdzky (§ 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ), zejména doklad prokazujici
pfislusné Zivnostenské oprdvnéni, licenci Ci jiné oprdvnéni k vykonu ndsledujicich

cinnosti:

. provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani;

. montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni;

. vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych

a telekomunikacnich zarizeni;

. montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni;

(...).”"

Dalsi Uradem zjisténé skutecnosti

430. Zvlastni ¢&innosti pak Ufad zjistil konkrétni skute¢nosti ve vztahu k Zivnostenskym

431.

opravnénim ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani“, ,Montdz, opravy, revize
a zkousky zdvihacich zafizeni”, ,Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni”
a , Vyroba, instalace, opravy elektrickych strojl a pristroju, elektrickych a telekomunikacnich
zafizeni“, pfic¢em? tyto Ufad ziskal v pfedchozim spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0201/2020/VZ tykajicim se predmétné verejné zakazky. V rdmci spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-50201/2020/VZ, které bylo zahajeno na ndvrh navrhovatele ze dne 22. 5. 2020, Ufad
provedl Setfeni u subjektl, ktefi maji relevantni vztah k posuzované problematice.

Zadosti €. j. UOHS-23764/2020/531/JHI ze dne 6. 8. 2020 pozadal Urad Ministerstvo
primyslu a obchodu Ceské republiky (dale jen ,MPO“) o vyjadieni, zda je sprdvna premisa
Uradu, Ze driitel Zivnostenského opravnéni ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”
je oprdvnén provadét v rdmci komplexni realizace stavby také dalsi ¢innosti, které jsou jinak
predmétem napft. Zivnosti ,,Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“, ,Vyroba,
instalace, opravy elektrickych strojl a pfistrojd, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni“
a ,Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zatizeni“, bude-li k tomu disponovat odborné
zpUsobilymi osobami, aniz by disponoval samostatnymi Zivnostenskymi opravnénimi k témto
¢innostem. Dale Ufad pozadal MPO o sdéleni, jakym jinym zplisobem lze, vedle pfikladu
uvedeného ve stanovisku MPO, tj. Ze Cinnosti, které jsou jinak predmétem jednotlivych
Zivnosti femeslnych, pripadné Zivnosti volné, mohou byt pfi realizaci stavby na zakladé
Zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ vykonavany samostatné, avsak
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prostfednictvim odborné zplsobilych osob (naptiklad prostfednictvim samostatnych
podnikatell, ktefi vlastni pro pfislusnou ¢innost prislusné Zivnostenské opravnéni), zajistit
odbornou zpUsobilost téchto osob, zda postaci k zajisténi odborné zpusobilosti, bude-li
podnikatel napt. disponovat zaméstnancem nebo jinou osobou, kterda k vykonu takové
Cinnosti ziskala prislusna osvédceni Ci slozila pfislusné zkousky, aniz by tato disponovala
Zivnostenskym opravnénim k predmétné &innosti. V daldim Ufad pozadal MPO o sdéleni, jaké
konkrétni podminky, popt. podle jakych prdvnich predpisi, musi byt splnény odborné
zpUsobilou osobou (nemajici Zivnostenské oprdvnéni) k vykonu cinnosti, které jsou jinak
pfedmétem Zivnosti ,MontaZz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni”, ,Vyroba,
instalace, opravy elektrickych strojl a pfistroj(, elektronickych a telekomunikacnich zatizeni“
a ,Montai, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“. Koneéné Urad pozadal MPO
o sdéleni, zda by na zavéry formulované k vySe uvedenym otdzkam méla néjaky vliv
skute¢nost, pokud by soucasti realizace predmétné stavby meély byt taktéZ cinnosti
provadéné hornickym zplsobem ve smyslu zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusnindch a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon
o hornické ¢innosti“), jejichz vykon je podminén drzenim ptislusnych opravnéni ve smyslu
tohoto zdkona.

Ufad se déale Zadosti € j. UOHS-24995/2020/531/JHI ze dne 14. 8. 2020 obratil
na Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky (dale jen ,MPSV“) s 74dosti o sdéleni,
jaké predpoklady (zkousky apod.) musi byt splnény osobou, kterd hodld vykonavat Cinnosti
odpovidajici Zivnostenskému oprdvnéni ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zatizeni”, ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni” a ,vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroja a pfistrojl, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni”, aby
ji bylo mozno povaZovat za osobu odborné zpusobilou (tzn. takovou, ktera je opravnéna
provadét dané Ccinnosti odpovidajici pfislusSnym Zivnostenskym opravnénim, avsak
bez Zivnostenského opravnéni).

Zadosti €. j. UOHS-25032/2020/531/JHI ze dne 14. 8. 2020 pak Ufad pozadal Cesky bansky
Ufad (déle jen ,CBU“) o sdéleni, zda UFadem formulovany zavér, tj. e podnikatel je
opravnén na zakladé , multifunkéniho” Zivnostenského opravnéni ,Provadéni staveb, jejich
zmén a odstraniovani“ provadét v rdmci komplexni realizace stavby také dalsi ¢innosti, které
jsou jinak pfedmétem Zivnosti ,Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zatizeni”,
,Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“ a ,Vyroba, instalace, opravy
elektrickych strojl a pfristrojt, elektronickych a telekomunikacénich zatizeni” prostfednictvim
odborné zpUsobilych osob, aniZz by podnikatel nebo tyto osoby disponovali samostatnymi
Zivnostenskymi opravnénimi k pfedmétnym cinnostem, plati taktéz v pripadé, kdy soucasti
komplexni stavebni akce jsou vedle Cinnosti, které jsou jinak predmétem shora uvedenych
zivnosti, i ¢innosti provadéné hornickym zplsobem ve smyslu zdkona o hornické ¢innosti.
Jinymi slovy feceno, zda je z pohledu pravnich predpisi upravujicich hornickou ¢innost
¢i obdobné cinnosti nutné, aby v pfipadé komplexni stavebni akce, jejiz soucasti jsou
i ¢innosti provadéné hornickou ¢innosti, dodavatel disponoval jak ,, multifunkéni” Zivnosti, tak
i samostatnymi Zivnostenskymi opravnénimi ,,Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni”, ,,Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni” a ,Vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroju a pfistrojli, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni”, kdyz
obecné je mozno rozsah téchto Cinnosti zajistit prostfednictvim odborné zpulsobilych osob,
které vSak nutné nemusi disponovat samostatnym Zivnostenskym opravnénim (naopak
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disponuji napf. pfislusnym odbornym vzdélanim vé&. pozadovanych zkoudek). Dale Urad
pozadal CBU o sdéleni, zda je pro dispozici k opravnéni barského uradu dle § 8a odst. 6
pism.a) zdkona o hornické cinnosti, a to k montdzi, opravam, revizim a zkouskam
vyhrazenych elektrickych zafizeni a k montazi, opravam, revizim a zkouskam vyhrazenych
technickych zafizeni zdvihacich nezbytné, aby dodavatel primarné disponoval samostatnym
zZivnostenskym opravnénim vztahujicim se k pfedmétnym c¢innostem, nebo je mozno ziskat
pfislusné opravnéni banského Uradu i na zakladé toho, Ze dodavatel disponuje v rozsahu
téchto cinnosti odborné zptsobilymi osobami. Souc¢asné Urad pozadal CBU o pfipadné
sdéleni, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti muUZe dodavatel ziskat opravnéni
banského ufadu dle § 8a odst. 6 pism. a) zdkona o hornické Cinnosti, a to k montazi,
opravam, revizim a zkouskdm vyhrazenych elektrickych zafizeni a k montdzi, opravam,
revizim a zkouskdm vyhrazenych technickych zafizeni zdvihacich. Zadosti o vyjadieni zaslané
Uradem a obdrzend vyjadfeni oslovenych subjektdl byly ucinény souéasti vedeného
spravniho spisu coby podklady pro rozhodnuti ve véci pod polozkami ¢. 47 — 54.

Vyjddreni MPO ze dne 7. 8. 2020

434. V reakci na 7adost Uradu €. j. UOHS-23764/2020/531/JH| ze dne 6. 8. 2020 podalo MPO
nasledujici vyjadieni ze dne 7. 8. 2020, které Urad obdrzel dne 10. 8. 2020:

»[njarizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfipousti, Ze pri provddéni stavebnich praci mohou byt vykondvdny
i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou pfedmétem Zivnosti femesinych, pripadné
Zivnosti volné. Tyto cinnosti souvisejici s realizaci stavby mohou byt vykondvdny bud’
prostrednictvim podnikateli (subdodavateli), ktefi viastni pro prislusnou ¢innost odpovidajici
Zivnostenské oprdvnéni, nebo osob v pracovnéprdvnim vztahu k drZiteli vdzané Zivnosti
s predmétem podnikdni ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”. Podnikatel vlastnici
Zivnostenské opravnéni s predmétem podnikdni ,Provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovdni“ v tomto pripadé musi zajistit, aby Cinnost byla vykondvdna prostrednictvim
odborné zpusobilych osob.

Pro vlastni vykon cinnosti souvisejicich s realizaci stavby, ktery je uskutecriovdn fyzickymi
osobami (zaméstnanci), Zivnostensky zdkon nestanovi Zddnou odbornou zpisobilost, ta je
stanovena jinymi prdvnimi pfedpisy.”.

MPO dale v ramci své odpovédi prikladmo uvedlo postup dle vyhlasky Ceského uradu
bezpecnosti prace a Ceského bariského ufadu ¢&. 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti
v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o odborné zpUlsobilosti
v elektrotechnice”), nicméné doporucilo Uradu obratit se s prislusnym dotazem souvisejicim
s prokazanim odborné zplsobilosti téchto osob na MPSV.

K dotazu UFadu tykajicimu se situace, kdy by souldsti realizované stavby byly €innosti
provadéné hornickym zplsobem ve smyslu zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusnindch a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisti, MPO uvedlo, Ze hornicka
¢innost a cinnost provadéna hornickym zplsobem je podle § 3 odst. 3 pism. c) zdkona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zivnostensky zakon“), vyloucena z rezimu zivnostenského zadkona a nejedna se o ¢innost,
kterd je Zivnosti a kterd by podléhala reiimu Zivnostenského zdkona a doporuéilo Ufadu

obrétit se vtomto na CBU.
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Vyjadreni MPSV ze dne 21. 8. 2020

435.

Vyjdd
436.

Na zékladé zadosti UFadu &. j. UOHS-24995/2020/531/JHI ze dne 14. 8. 2020 MPSV ve svém
vyjadfeni ze dne 21. 8. 2020, je? Ufad obdrzel dne 24. 8. 2020, sdé&lilo, 7e pro ucely
predmétného spravniho Fizeni nemGze Ufadu podat jakékoliv stanovisko, pficemz danou
74dost Uradu postoupilo Technické inspekci Ceské republiky (dale jen ,TICR“), ktera je
kompetentni k vyjadreni se k odbornym predpokladiim a zkouskam téchto osob.

feni CBU ze dne 25. 8. 2020

Na zakladé 7adosti Ufadu ¢. j. UOHS-25032/2020/531/JHI ze dne 14. 8. 2020 podal CBU
nasledujici vyjadieni ze dne 25. 8. 2020, které Utad obdrzel dne 26. 8. 2020:

»[plrovoz vyhrazenych technickych zafizeni je v oblasti dozorované stdtni bariskou sprdvou
(ddle jen ,SBS”), tj. pfi hornické ¢innosti a Cinnosti provddéné hornickym zptsobem, upravena
zdkonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické Ccinnosti, vybusnindch a o stdtni bdriské sprdve,
a provddécimi vyhlaskami. Ustanoveni § 8a zdkona ¢. 61/1988 Sb. upravuje zvldstni kategorii

technickych zafizeni, kterou tvori tzv. vyhrazend technicka zafizeni (ddle jen ,,\VTZ*).

Vyhléska CBU & 74/2002 Sh., o vyhrazenych elektrickych zafizenich, v § 2 stanovi, kterd
technickd zafizeni pfi hornické Ccinnosti a cinnosti provddéné hornickym zplsobem
a pfi pracich s témito ¢innostmi souvisejicimi se povaZuji za vyhrazend elektrickd zafizeni.
Ndsledné v § 3 stanovi poZadavky na odbornou zpusobilost organizaci tato zafizeni
provozujici a zplsob jejiho provérovdni pro vyddni oprdvnéni orgdny SBS. Za organizace
se podle § 3a zdkona ¢. 61/1988 Sb. povaZuji prdavnické osoby nebo fyzické osoby oprdvnéné
k podnikdni (pokud vykondvaji nékterou z Cinnosti uvedenych v ¢dsti druhé nebo treti tohoto
zdkona) provozujici vyhrazené elektrické zarizeni, a to z hlediska potfebného technického
vybaveni a odborné zplisobilosti jejich zaméstnancd.

Obdobné je odbornd zpusobilost pro provoz VTZ zdvihacich, tlakovych a plynovych resena
vyhldskou CBU ¢. 392/2003 Sb., o bezpecnosti provozu technickych zafizeni a o poZadavcich
na vyhrazend technickd zarizeni tlakovd, zdvihaci a plynovad pri hornické Cinnosti a ¢innosti
provddéné hornickym zptusobem. V ni je v § 6 stanoveno, kterd zarizeni se povazZuji
za vyhrazend a obdobné v § 13 jsou stanoveny poZadavky na odbornou zplsobilost
organizaci.

K Vasi otazce ¢. 1:

Z hlediska poZadavkt SBS na odbornou zplsobilost musi mit organizace zejména opravnéni
k hornické cinnosti nebo cinnosti provddéné hornickym zptusobem. Pokud ke své cinnosti
pouziva (tj. provozuje) VTZ, musi mit k této cinnosti opravnéni vydané prislusnym obvodnim
bdriskym uradem, které md platnost pro celou CR. Tato oprdvnéni jsou vyddvdna
po prokdzadni, Ze organizace ma:

o kfizeni praci na VTZ odborné zpusobilou osobu, popfipadé osoby,

o k cinnosti potfebné technické vybaveni a prostory,

o zajisténo provdadéni montdZe, oprav a pfedepsanych kontrol, zkousek a revizi osobami
s odpovidajici odbornou zpusobilosti.
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Osoby s odbornou zpusobilosti jsou projektanti, revizni technici, osoby pro fizeni montdZe,
provozu a udrzby apod. Zjednodusené receno, k prdci na VTZ tedy musi mit organizace
opravnéni, které je ji vyddno na zdkladé predpokladu, Ze mad ke své cinnosti (mimo jiné)
odborné zpusobilé (fyzické) osoby, viastnici pfislusné osvédceni.

Pii spravnim Fizeni o udéleni oprdvnéni pak musi organizace prokdzat, Ze md tyto osoby
zajistény bud'vlastnimi zaméstnanci, nebo externimi pracovniky na zdkladé smluvniho vztahu
(mohou to byt napf. OSVC). V pfipadé, Ze organizace nesplriuje poZadavky dané
ve vyhldskdach (napr. nemd technické vybaveni a prostory), miZe provoz VTZ zajistit
na zdkladé smluvniho vztahu s jinou organizaci, kterd oprdvnéni vlastni a kterd zajisti Fizeni
montdZe, provozu, prohlidek, revizi v celém rozsahu (véetné pouceni obsluh apod.) v souladu
s pfislusnymi prdvnimi predpisy.

K uprfesnéni odpovédi na Vasi otdzku sdélujeme, Ze v dotazu uvedené ,Zivnostenské
opravnéni“ neni SBS vyZadovdno, jelikoZ odbornd zpusobilost pro oblast plsobnosti SBS je
prokdzdna predloZenim pfislusného oprdvnéni, které vyddvd SBS.

K otdzce ¢. 2:

Na otdzku je zodpovézeno ve vyse uvedeném textu. SBS nepoZaduje Zivnostenské oprdvnéni,
ale oprdvnéni vydané SBS. K Vdmi zminénému oprdvnéni ,Vyroba, instalace, opravy
elektrickych stroji a pfistroju, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni” se nemiZeme
vyjddrit, nebot tuto oblast bdriskd legislativa neupravuje. Instalace elektrickych zarizeni jsou
provddény na zdkladé vyse uvedeného oprdavnéni a vyrobky musi splfiovat napriklad
poZadavky zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zdkonl a zdkona ¢ 90/2016 Sb., o posuzovdni shody stanovenych
vyrobkt pri jejich doddvdni na trh. Vlyrobce pak musi posoudit, zda vyrobek Ize pouZivat
pri hornické Cinnosti nebo ¢innosti provddéné hornickym zplsobem.

Pro ilustraci je k dopisu pfiloZen seznam osvédceni a oprdvnéni vydanych SBS k ¢innostem
na VTZ.“.

Vyjddreni TICR ze dne 27. 8. 2020

437. Na zakladé postoupeni zadosti Ufadu ¢. j. UOHS-24995/2020/531/JH| ze dne 14. 8. 2020
MPSV podala TICR nasledujici vyjadfeni ze dne 27. 8. 2020, jez U¥ad obdrzel tého? dne:

»[n]a Vas dotaz bych uved! odpovéd ve dvou rovindch:

1) Zdkon €. 174/1968 Sb., Zdkon o statnim odborném dozoru nad bezpecénosti prdce
uvadi povinnosti organizace a odborné zpisobilé osoby v § 6 odst.1).

Organizace a podnikajici fyzické osoby

b) mohou montovat, opravovat, provadét revize a zkousky vyhrazenych technickych zarizeni,
plnit nddoby plyny a vyrdbét vyhrazend tlakovd zafizeni, nevztahuje-li se na né platné
narizeni vlady vydané k provedeni zvlastniho zdkona, jen pokud jsou odborné zplsobilé a jsou
drziteli oprdavnéni podle § 6a odst. 1 pism. c),

c) zajisti, aby ve stanovenych pripadech zkousky, revize, opravy, montdZ nebo obsluhu
vyhrazenych technickych zarizeni vykondvaly jen fyzické osoby, které jsou odborné zpiisobilé,
a ve stanovenych pfipadech jsou téz drziteli osvédceni.
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2) Odborné zplsobild osoba, vztah osvédceni a oprdvnéni.

V pfipadech 1) a 2) splriuje osoba odborné zplisobilé podminku, Ze je oprdvnéna provadét
dané cinnosti  odpovidajici  prFislusnym  Zivnostenskym  oprdvnénim, avsak
bez Zivnostenského oprdvnéni.

1) Napr. Pokud provddi revize elektrickych zarizeni zaméstnanec v ramci pro svého
zameéstnavatele, nemusi mit Zivnostenské oprdvnéni a pokud provddéni revizi neni
predmétem poskytovdni této sluzby tretim osobdm, nemusi mit Zivnostenské oprdvnéni ani
zaméstnavatel. Tento zaméstnanec musi byt drZitelem Osvédceni revizniho technika
v souladu se zakonem ¢. 174/1968 Sb. Tento zaméstnavatel nemusi byt drZitelem Oprdvnéni
v souladu se zdkonem & 174/1968 Sh.

2) Pokud by zaméstnavatel provddél revize dodavatelskym zplsobem a byl by to jeho
predmét podnikdni, potom by zaméstnavatel musel byt drZitelem Zivnostenské oprdvnéni, ale
provddéjicimu zaméstnanci by postacovalo Osvédceni revizniho technika v souladu
se zakonem c. 174/1968 Sb. Zameéstnavatel by v tomto pripadé musel byt drZitelem
Oprdvnéni v souladu se zdkonem ¢. 174/1968 Sb.

3) Podnika-li fyzickd osoba v oblasti revizi vyhrazenych technickych zarizeni a provddi-li
revize elektrickych zafizeni musi byt drZitelem Zivnostenského oprdvnéni a soucasné
Osvédceni i Opravnéni podle zdkona ¢. 174/1968 Sh.

4) Pokud se jednd o prdvnickou osobu, je tato spolecnost odborné zpusobild, pokud
vlastni oprdvnéni ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sb. a zdroveri md odpovédného zdstupce,
ktery je odborné zpisobily minimdlné v rozsahu oprdvnéni dané spolecnosti.”.

Vyjddreni TICR ze dne 1. 9. 2020

438. Dne 1. 9. 2020 podala TICR dopInéni svého vyjadieni ze dne 27. 8. 2020, pficemz sdélila
nasledujici:

»(...) na zdkladé telefonického rozhovoru ze dne 31.8.2020 Vdam doplriujeme vyjddreni k Vasi
Zddosti, znac¢ky UOHS-50201/2020/VZ, o ndsledujici informace:

1) Vztah Technické inspekce Ceské republiky k Zivnostenskym oprdvnénim a jejich
ndplnim.

Ad. 1: Technickd inspekce Ceské republiky neresi Zivnostenskd oprdvnéni ani jejich obsahovou

ndpln.

2) Priklad odborné zplsobilosti spolecnosti a jejich zaméstnanct pri montdzi, revizi
a uvedeni do provozu vytahu v budové.

Ad. 2:

Montaz: Pokud se jednd o prdvnickou osobu, je tato spolecnost odborné zpusobilda, pokud
vlastni oprdvnéni ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sb. a zdroveli md odpovédného zdstupce,
ktery je odborné zpisobily (minimdlné §6 a §8 vyhl. ¢. 50/1978 Sb.).

Uvedeni do provozu: MontdZe a uvedeni do provozu resi zdkon ¢. 90/2016 Sb. a NV
122/2016 Sh.
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V §3, odst. 2 pism. c) zdkona ¢ 174/1968 Sb. je uvedeno: ,Pusobnost organizaci statniho
odborného dozoru se nevztahuje na technickd zafizeni, pred jejich uvedenim na trh, jsou-li
stanovend k posuzovdni shody podle zvidstniho zdkona, 1a) pokud nafizeni vlddy, vydané
k jeho provedeni, nestanovi jinak”.

Revize: Pokud se jednd o prdvnickou osobu, je tato spolecnost odborné zputsobild, pokud
vlastni oprdvnéni pro provddéni revizni ¢innosti ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sb. a zdroveri
md tedy odpovédného zdstupce, ktery je odborné zplsobily minimdilné v rozsahu oprdvnéni
dané spolecnosti, v tomto pripadé md vyddno osvédceni revizniho technika v souladu
se zdkonem ¢&. 174/1968 Sb.“.

Prdvni posouzeni

439.

440.

Jak jiz Ufad uved! v bodu 24. odivodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel ve svém navrhu
brojil taktéZz proti zadavacim podminkam, kterymi zadavatel stanovil poZzadavky na profesni
zpUsobilost dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona, a to konkrétné v €l. 5. ,,Pozadavky zadavatele na
kvalifikaci dodavatel(“, ¢asti ,Profesni zpUsobilost“, zadavaci dokumentace. Navrhovatel ma
za to, Ze pokud zadavatel k prokazani profesni zplsobilosti ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zdkona poZaduje po dodavatelich predloZeni opravnéni k podnikani v rozsahu
Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ a soucasné pak i predlozeni
opravnéni k podnikani v rozsahu Zivnosti ,montdZ, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni“, ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojli, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni“, a ,,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni,
jednd se o duplicitni a nepfiméreny pozadavek. Dle navrhovatele v sobé totiz obsahova
napli Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani zahrnuje i vSechny 3 vyse
jmenované Zivnosti, adodavatel tudiZz nemusi disponovat jesté i samostatnymi
zivnostenskymi opravnénimi k vykonu cinnosti v rozsahu danych 3 Zivnosti. Vzhledem
k tomu, 7e vyrokem Il. tohoto rozhodnuti Ufad spravni Fizeni v &asti, jejiz predmét byl
vymezen Casti 10. ,,Pozadavek na doklad o opravnéni k podnikdni v rozsahu montaz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zafizeni“ ndvrhu navrhovatele, a to v rozsahu namitanych
skute¢nosti tykajicich se pozadavku zadavatele na predloZzeni dokladu o opravnéni
k podnikani v predmétu ¢innosti ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“
a v predmétu cinnosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroj(,
elektronickych a telekomunikaénich zatizeni” podle ustanoveni § 257 pism. b) zdkona
zastavil, pristoupi Utad k posouzeni toho, zda zadavatel v $etfeném piipadé postupoval pfi
stanoveni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona v souladu se zakonem, kdyz
v zaddvaci dokumentaci stanovil pozadavek na predlozeni dokladu o opravnéni k podnikani
v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, a to doklad prokazujici pfislusné
Zivnostenské opravnéni, licenci Ci jiné opravnéni k vykonu cinnosti ,,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani“ a souéasné ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“.
Nicméné z nize podaného odlivodnéni pak je zjevné, ze zavéry by bylo mozno aplikovat i na
tu ¢ast ndvrhu, ve které bylo spravni fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti zastaveno.

Ufad v dal$im uvadi, e v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 23. 12. 2020 zadavatel ke shora
popsané namitce navrhovatele mj. sdélil: »[pJokud je predmétem verejné zakdzky ,,Montadz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni, Montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zarizeni a Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni”, a jiny prdvni pfedpis vyZaduje u tohoto podnikdni oprdvnéni,
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zadavatel postupoval v souladu se ZZVZ, kdyzZ pro tuto ¢innost poZadoval predlozZit doklad dle
§ 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

PoZadavek zadavatele pak mohl byt naplnén jakymkoliv Zivnostenskym oprdvnénim, které
prokdZe kvalifikaci dodavatele realizovat vyse uvedené Zivnosti, a to napf. i Zivnostenskym
oprdvnénim ,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”. Zadavatel upozorriuje, Ze
nepozadoval Zddné konkrétni Zivnostenské oprdvnéni, pouze pozadoval takové Zivnostenské
oprdvnéni, na jehoZ zdkladé bude dodavatel oprdvnén realizovat prislusné Zivnosti.”. Déle
taktéZ zadavatel konstatuje, Ze ,[s]vij poZadavek na Zivnostenskd oprdvnéni formuloval
funkcéné, tedy zadavatel poZadoval ,jakékoli” Zivnostenské oprdvnéni opraviujici k vykonu
konkrétnich Cinnosti (...).«.

Nasledné zadavatel vrozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze podnikatel, ktery disponuje
zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“ muZe bez samostatného Zivnostenského oprdvnéni vykonavat cinnosti,
které jsou jinak predmétem Zivnosti femeslnych nebo Zivnosti volné, pfi kumulativnim
wsplnéni ndsledujicich podminek:

1. Cinnosti odpovidajici Zivnosti Femesiné nebo volné musi byt vykondvdny
pfi provddéni stavebnich praci, jejichZ realizace je predmétem Zivnosti , Provddeéni
staveb, jejich zmén a odstrariovani”. Pri provddéni praci nebo &innosti, které nejsou
provddény v rdamci pfedmétu podnikdni ,Provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani“ je tedy nezbytné disponovat samostatnym Zivnostenskym
oprdavnénim k provddéni ¢innosti, které odpovidaji pfedmétnym oprdvnénim.

2. Cinnosti musi byt provddény v souvislosti s realizaci stavby. Pfedmétnd oprdvnéni
tedy nejsou potrebnd k cinnostem, jeZ souvisi se stavbou, kterou dany subjekt
realizuje na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni k , Provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovdni“, Pokud by tedy cinnosti souvisely s jinymi pracemi, bude takové
oprdvnéni potrebné.

3. Cinnosti musi byt provddény prostfednictvim odborné zptsobilych osob (napfiklad
prostrednictvim samostatnych podnikateld, kteri vlastni pro prislusnou cinnost
pfislusné Zivnostenské oprdvnéni).«.

V souvislosti s prvni formulovanou podminkou zadavatel ddle v rozhodnuti o ndmitkach
mj. uvadi, ze »[p]fi vykonu hornické Cinnosti se totiZ nejednd o vykon Zivnosti, tedy nejednd
se ani o ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”, ale o zcela jinou ¢innost. Pokud by
tedy predmétné Cinnosti, které jsou definovdny v pfedmétnych oprdvnénich, byly provadény
pfi  hornické Cinnosti, neni moZné nahrazeni predmétnych oprdvnéni oprdvnénim
k ,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“. Cinnosti toti? nejsou provddény vyhradné
pfi provddéni stavby, tak jak je tato Cinnost definovdna v Zivnostenském zdkoné, ale také
pfi provddéni jiné Cinnosti, a to cinnosti podle zdkona o hornické Cinnosti. Prvni podminka
tedy neni splnéna.«.

K druhé formulované podmince zadavatel v rozhodnuti o namitkdch mj. uvadi, ze , ani druhad
podminka splnéna neni, nebot budou existovat Cinnosti, které souvisi s ¢dstmi verejné
zakdzky, které jsou realizaci stavby podle zdkona o hornické Cinnosti, nikoliv podle zdkona
Zivnostenského. ”.
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444. Koneéné k treti formulované podmince zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze

445,

~[V] pfipadé verejné zakdzky se tedy jednd o velmi specifickou a ndrocnou stavbu, na které
bude probihat velké mnoZstvi odbornych praci a zadavatel musi mit jistotu, Ze vybrany
dodavatel bude radné kvalifikovdn k vykonu kazdé jednotlivé prdce, a to i prostfednictvim
odborné zplsobilych osob. Z pohledu naplnéni treti podminky je tedy postup zadavatele zcela
legitimni a pfiméreny.”.

Utad primarné konstatuje, e neprehlédl vyvoj argumentace zadavatele k predmétné
zaddvaci podmince (na ktery upozoriuje i sdm navrhovatel), a Ze panuje urcity rozdil mezi
vysvétlenim v plvodnim rozhodnuti o namitkdch a rozhodnutim o ndmitkdch ze dne
23. 12. 2020. Co se tyce rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 12. 2020 ackoliv zadavatel
opakované sdéluje, Ze pripustil prokazani oprdavnéni k provadéni prislusnych cinnosti
jakymbkoli Zivnostenskym opravnénim, a popira, Ze by se v ptipadé sporné zaddvaci podminky
obsahujici poZzadavek na konkrétni Zivnostenska opravnéni jednalo o duplicitni pozadavek,
Urad ma za to, e zadavatel ve vysledku stale zaujima stanovisko, Ze je zapottebi, aby
dodavatelé v nabidkach dolozili viechna Zivnostenskd opravnéni. K uvedenému zavéru Utad
vede rozbor zadavatele, které podminky nejsou splnény pro aplikaci obecné moZnosti
realizace plnéni pouze na zdkladé Zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb jejich zmén
a odstranovani“. Tato opravnéni pak maji byt doloZena bud ze strany samotného
dodavatele, nebo ze strany poddodavatell tohoto dodavatele, mj. s ohledem na skutecnost,
Ze montaze, opravy, zkousky a revize zdvihacich ¢i elektrickych zafizeni mohou byt
provadény i pfi hornické Cinnosti, kdy mUZe nastat situace, Ze se nebude jednat o vyhrazena
technickd zafizeni a pro tuto situaci je nezbytné z pohledu zadavatele na pozadavku
pfedloZeni viech predmétnych Zivnostenskych opravnéni setrvat. Ufad konstatuje, Ze
v kontextu vSech shora uvedenych stanovisek zadavatele obsazenych v rozhodnuti
o ndmitkdch a ve vyjadienich doruc¢enych Ufadu v pribéhu spravniho fizeni pokldda
za prevazujici, a tudiZz relevantni, ndzor zadavatele na vyklad sporné zadavaci podminky,
ktery povazuje pozZadavek na predlozeni vSech Zivnostenskych opravnéni uvedenych
vzaddvaci dokumentaci za opravnény. Z pohledu Ufadu se tedy zadavatel vdci
pfezkoumavané zadavaci podmince vymezil v tom smyslu, Ze na svém poZadavku
(formulovaném v zaddvaci dokumentaci s odkazem § 77 odst. 2 pism. a) zakona), aby
dodavatelé predlozili v jejich nabidkdch vsSechna Zivnostenskd oprdvnéni, tzn. nejen
Zivnostenské opravnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”, ale i Zivnostenské
opravnéni ,montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“, setrvava a povaziuje jej
za opravnény, coz odlvodnuje specifickymi skutkovymi okolnostmi. Tento zavér nadto dle
presvédceni Uradu pIné koresponduje i s faktickym znénim dané zadavaci podminky, kterd
tim, Ze obsahuje odkaz na ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona (viz bod 429. odivodnéni
tohoto rozhodnuti), vede dodavatele k tomu, Ze je poZadovan doklad o opravnéni
k podnikdni, tzn. Zivnostenské opravnéni, kdyz v této zaddvaci podmince neni vyslovné
uvedena moznost nahradit poZadovany doklad o oprdvnéni k podnikani jinym typem
dokladu (napf. dokladem o tom, Ze dodavatel disponuje odborné zpusobilymi zaméstnanci
s pfipadnym doloZzenim relevantnich opravnéni doklddajicich odbornou zpusobilost téchto
zaméstnancli dodavatele), kterd by byla zpUsobild nosnou informaci pozménit a vést
dodavatele k uUvaze o jejim odlisSném vykladu, neZz ktery je navozen citaci pfredmétného
ustanoveni zakona.
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Utad shrnuje, Ze ze shora uvedeného je nutno dospét k zavéru, Ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkach vylozZil pravidlo stanovené v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(l”, casti ,Profesni zpUsobilost, zadavaci dokumentace v tom smyslu, Ze
dodavatelé musi predlozZit vSechna oprdvnéni, ktera zadavatel pozadoval v ramci profesni
zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona samostatné, ackoliv toto tvrzeni nevyzniva tak
razantné jako v pavodnim rozhodnuti o namitkdach. | pokud by se vy$e uvedenda tvaha Ufadu
o vykladu zadavatele ve vztahu k predmétné zaddavaci podmince ukazala jako nespravna,
nelze odhlizet od samotného textu zadavaci dokumentace. Pfedmétna zadavaci podminka
neni koncipovdna zplisobem, aby muselo byt dodavatelim na prvni pohled ziejmé, Ze
k prokdzani profesni zpuUsobilosti nemusi disponovat vSemi zadavatelem uvedenymi
zivnostenskymi opravnénimi (k pripustnosti takového poZadavku viz dale v odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Jestlize Urad v predchozich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, e
zadavatel v zaddvaci dokumentaci k prokazani profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona po dodavatelich poZadoval, kromé predloZeni Zivnostenského opravnéni ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“, i predloZzeni dokladu o oprdvnéni k Zivnosti ,montaz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“, mGze se Utad nyni zabyvat tim, zda pfedmétnd
zadavaci podminka byla zadavatelem stanovena v souladu se zakonem. K tomu Ufad uvadi
nasledujici.

Utad predné v obecné roviné konstatuje, e pfedmétem a smyslem profesni zpGsobilosti je
ovéreni, zda ucastnik splfiuje zakonné podminky, které pftislusny pravni rdmec vyzaduje
pro vykon konkrétni cCinnosti. V ramci profesni zpUsobilosti tak jde o to, aby ucastnik
prokdzal, zda je zapsan v pfrislusném vefejném rejstfiku (obligatorni podminka), zda
disponuje pfisluSnym opravnénim k podnikani ¢i zda je zapsan v samospravné ¢i jiné
organizaci a ma odbornou zpuUsobilost, pokud je toto k vykonu dané cinnosti v souladu
s pravni Upravou nezbytné (fakultativni podminky).

Zadavatel ma dle § 77 odst. 2 zakona mozZnost pozadovat po dodavateli predlozeni
opravnéni podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky, pokud tak jiny
pravni predpis vyZzaduje. Zadavatel musi vzaddvaci dokumentaci specifikovat doklady,
kterymi poZaduje po dodavatelich jim stanovené pozadavky na profesni zpUsobilost
prokdzat. Spole¢nou podminkou pro vsechny pozadavky podle § 77 odst. 2 zdkona je to,
Ze pozadavky na profesni zpUsobilost musi byt stanoveny jinymi pravnimi predpisy.

V nafizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti je uvedeno, ze ,[p]fi provdadéni
uvedenych stavebnich praci mohou byt vykondny i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které
jsou predmétem Zivnosti remesinych, pfipadné Zivnosti volné.” (viz bod 428. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

V rdmci spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0456/2019/VZ, kde
predmétem verejné zakazky v posuzovaném pfipadé byla prestavba vnitiniho méstského
okruhu, Ufad s ohledem na vyjasnéni obsahu Zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafovani“ resp. vykladu nafizeni vlady o obsahovych néplnich jednotlivych
ivnosti pozadal dotazem ¢&. j. UOHS-01166/2020/533/LHI ze dne 15. 1. 2020 MPO o sdéleni
informace, zda drzitel Zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“ je opravnén provadét v ramci realizace stavby (bude-li k tomu mit patficné
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osoby), také dalsi Cinnosti, zvlasté pak zodpovézeni toho, zda jmenovana Zivnost pokryva
i provadéni elektroinstalacnich praci a souvisejicich ¢innosti (revize), nebo zda musi byt
pro tuto c¢innost samostatné Zivnostenské opravnéni ,montdz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni“. MPO ve svém stanovisku ze dne 17. 1. 2020 sdélilo, Ze pfi realizaci
stavby na zakladé Zivnosti ,provddéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ mohou byt
vykonavany samostatné, avsak prostrednictvim odborné zpUsobilych osob (napfiklad
prostfednictvim samostatnych podnikatell, ktefi vlastni pro pfisluSnou cinnost pfislusné
Zivnostenské opravneéni), i takové Cinnosti, které jsou jinak predmétem jednotlivych Zivnosti
femeslnych, pfipadné Zivnosti volné, pokud tyto cinnosti pfimo souviseji se zfizovanim,
zménami a udrzbou staveb, pficemz v demonstrativnim vyétu moznych ¢innosti MPO uvedlo
mj. montdZ, opravy a revize plynovych, elektrickych, zdvihacich a tlakovych zafizeni
a elektroinstalacni prace. Zavérem MPO uvedlo, Ze podnikatel vlastnici Zivnostenské
opravnéni s predmétem podnikani ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani“ neni
povinen pro provozovani dil¢ich Cinnosti vedoucich k realizaci stavby, které jsou jinak
samostatnymi Zivnostmi, vlastnit jednotliva Zivnostenskd opravnéni. Ufad k tomu doplfiuje,
e shora specifikovany dotaz Ufadu, stejné tak i odpovéd MPO ze dne 17. 1. 2020, jsou
soucasti vedeného spravniho spisu pod polozkou €. 46.

V rdmci spravniho fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. UOHS-50201/2020/VZ pozadal Ufad
dotazem ¢&. j. UOHS-23764/2020/531/JHI ze dne 6. 8. 2020 MPO o sdéleni informace, zda
drzitel Zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ je
oprdvnén provadét v ramci komplexni realizace stavby (bude-li k tomu disponovat odborné
zpUsobilymi osobami), také dalsi ¢innosti, které jsou jinak predmétem Zivnosti, mj. ,montaz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni, aniz by disponoval samostatnymi
Zivnostenskymi opravnénimi k témto ¢innostem. V dal$im Ufad mj. pozadal MPO o sdéleni
informace, jakym zpUsobem lze zajistit odbornou zpUsobilost osob, resp. zda k zajisténi
odborné zpusobilosti postaci, bude-li podnikatel napf. disponovat zaméstnancem nebo jinou
osobou, ktera k vykonu takové cCinnosti ziskala prislusnd osvédceni &i slozila pfislusné
zkousky, aniz by tato disponovala Zivnostenskym opravnénim k predmétné Cinnosti (viz bod
431. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). MPO reagovalo svym stanoviskem ze dne 7. 8. 2020
(viz bod 434. odtivodnéni tohoto rozhodnuti), v némz mj. uvedlo, Ze pfi provadéni stavebnich
praci mohou byt vykonavany i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem
zZivnosti femeslnych, pfipadné Zivnosti volné. MPO v dalSim sdélilo, Ze tyto cinnosti
souvisejici s realizaci stavby mohou byt vykondvany bud prostfednictvim podnikatel(
(subdodavateld), ktefi vlastni pro prislusnou cinnost odpovidajici Zivnostenské opravnéni,
nebo prostrednictvim osob v pracovnépravnim vztahu k drziteli vdzané Zivnosti s predmétem
podnikdni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®, pficemz podnikatel vlastnici
Zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani” v tomto pfipadé musi zajistit, aby ¢innost byla vykonavana prostrednictvim
odborné zpusobilych osob.

Dle Ufadu z predmétnych stanovisek MPO nepochybné vyplyva, e pfi realizaci stavby
na zakladé multiprofesni Zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani” lIze
vykonavat i souvisejici ¢innosti, aniz by dodavatel vlastnil, resp. musel vlastnit samostatné
zivnostenské opravnéni k témto Cinnostem (za predpokladu, Ze by dodavatel mél odborné
zpUsobilé osoby, specializované pracovniky). Ze stanovisek MPO pak ddle vyplyva, Ze mezi
tyto Cinnosti lze zaradit taktéZ montdZe, opravy a revize zdvihacich zafizeni. To vsak
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za predpokladu, Ze montaze, opravy a revize zdvihacich zafizeni souviseji s realizaci urcité
stavby a Ze tyto Cinnosti vykonavaji jen fyzické osoby, které jsou nejen odborné zpusobilé,
ale ve stanovenych pripadech jsou téz drZiteli platného osvédceni vydaného nékterou
z organizaci statniho odborného dozoru.

Utad v daldim sdéluje, Ze v Setfeném pfipadé je predmétem vefejné zakdzky zhotoveni
dopravni stavby, a sice konkrétniho Useku metra. Ostatné i dle jejiho druhu se jedna
o vefejnou zakdzku na stavebni prace. Ufad vtéto souvislosti pfipoming, Ze
v pfipadé realizace komplexni stavby na zakladé Zivnostenského opravnéni ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ je moZno v obecné roviné vykonat i dalsi Cinnosti,
pro které je jinak nezbytné disponovat samostatnym Zivnostenskym opravnénim. Mezi
takové Cinnosti pak spadaji i ty, které jsou jinak predmétem samostatné Zivnosti ,montaze,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zatizeni”. Paklize tedy pfislusny dodavatel disponuje
Zivnostenskym opravnénim ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani“, pak v ramci
realizace stavby mohou byt prostfednictvim odborné zplsobilych osob provadény i ¢innosti,
jez jinak spadaji pod samostatnou Zivnost ,,montdze, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni“.

Z vy$e uvedené argumentace zadavatele v rozhodnuti o namitkdch podle nazoru Uradu
vyplyva, Ze zadavatel ma za to, Ze fakt, Ze soucasti komplexni stavby jsou rovnéz Cinnosti
provadéné hornickym zplsobem podle zdkona o hornické ¢innosti, které nejsou regulovany
zivnostenskym zakonem, ma za ndsledek, Ze CdCinnosti, které jsou jinak predmétem
mj. Zivnosti ,montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“, nelze vykonavat
na zakladé Zivnostenského oprdvnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”
prostfednictvim odborné zpUsobilych osob, tzn. aniz by dodavatel vlastnil samostatné
Jivnostenské opravnéni k témto <¢innostem. K tomu Ufad sdéluje, e s ohledem
na specifickou povahu pfedmétu plnéni vefejné zakazky Ufad jiz v rdmci zadosti MPO
o sdéleni ze dne 6. 8. 2020 poukazal na to, Ze soucasti realizace predmétné stavby maji byt
taktéz cinnosti provadéné hornickym zplsobem ve smyslu zdkona o hornické cinnosti
(viz bod 431. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz MPO ve svém stanovisku ze dne
7.8.2020 doporucilo Ufadu obrétit se v tomto ohledu na CBU (viz bod 434. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ze stanoviska CBU pak vyplynulo, Ze z pohledu statni barnské spravy neni
pro ztizovani stavby, jejiz soucasti jsou i ¢innosti provadéné hornickym zpldsobem ve smyslu
zakona o hornické cinnosti, jako tomu ma byt i u posuzované verejné zakdzky, vedle
Zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ nutné k vykonu
souvisejicich cinnosti, a to napf. k montdzim, opravam, revizim a zkouskdm zdvihacich
zatizeni, aby dodavatel vlastnil (musel vlastnit) samostatné Zivnostenské opravnéni k témto
¢innostem.

Ze stanovisek TICR ze dne 27. 8. 2020 a 1. 9. 2020 (viz body 437. a 438. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad dospél k zavéru, e odborna zplsobilost k montazim, opravam, revizim
a zkouskam vyhrazenych technickych zafizeni neni podminéna drienim samostatného
Zivnostenského opravnéni k c¢innosti, kterd je jinak predmétem Zivnosti ,montaz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zafizeni“.

Takté? z vyjadieni CBU ze dne 25. 8. 2020 vyplyva, Ze pro zajisténi odborné zplsobilosti nenf
nezbytné, aby podnikatel disponoval samostatnym Zivnostenskym opravnénim k ¢innostem
,montai, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“, kdy? CBU uvedl, 7e z hlediska
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pozadavk( statni banské spravy na odbornou zpUlsobilost musi mit podnikatel zejména
opravnéni k hornické cinnosti nebo Ccinnosti provadéné hornické zplisobem, pricemz
specidlni opravnéni je vyzadovano pro provoz vyhrazenych technickych zafizeni, a shrnul, ze
statni banskou spravou neni Zivnostenské opravnéni vyzadovano (viz bod 436. od(ivodnéni
rozhodnuti).

Utad ma za to, Ze z jim provedeného $etfeni je nutno dospét k zavéru, e dodavatel, ktery
disponuje Zivnostenskym opravnénim ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“, je
i v pripadé, kdy je jsou soucdsti pInéni i ¢innosti provadéné hornickym zplisobem oprdvnén
vykondvat i Cinnosti, na které by za jinych okolnosti musel mit samostatné Zivnostenské
opravnéni. Uvedené plati pro situaci, kdy tyto €innosti jsou vykonavany v rdmci komplexni
stavby. V takovém pripadé jsou dodavatelé v teoretické roviné kvalifikovdni pro plnéni
verejné zakazky (s ohledem na znéni Zivnostenského zdkona ve spojeni s natizenim vlady
o obsahovych naleZitostech jednotlivych Zivnosti) jiz Zivnostenskym opravnénim ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“, za soucasného splnéni napf. dispozice odborné
zpUsobilou osobou, a na tomto zdvéru ni¢eho neméni ani skutec¢nost, Zze v ramci komplexni
stavby budou realizovany také Cinnosti provadéné hornickym zplisobem ve smyslu zdkona
o hornické cinnosti. Lze tedy vyslovit dil¢i zavér, Ze v obecné roviné plati, Ze zadavatel
pro vykon poZadovanych cinnosti nemusi poZadovat dispozici dalSimi samostatnymi
zivnostenskymi opravnénimi, kdyz dany dodavatel disponuje Zivnostenskym opravnénim
»provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“, jelikoZ je opravnén napf. prostiednictvim
odborné zpusobilych osob zajistit i dalsi pInéni, které jinak podléha samostatnym Zivnostem.

Nicméné nelze prehlédnout, Ze v souvislosti s oblasti vefejného zaddvani stale vice rezonuje
myslenka ,rozumného rozhodovani“ a ,nutnosti odstranéni prepjatého formalismu
v rozhodovaci praxi Uradu®, kterd jiz své uplatnéni nalezla i judikatufe soudd. Tento pfistup
pak ma za cil zamezit i obstrukénim navrham, kdy by pro sebemensi pochybeni zadavatele
bez redlného dopadu na dodavatele ¢i relevantni soutéini prostiedi o danou verejnou
zakazku, byla rusena zadavaci fizeni, procez je potfeba na pripady pohlizet vidy komplexné
a posuzovat i redlny dopad eventualniho pochybeni zadavatele. Nelze totiz prehlédnout, Ze
zejména pfi shledani pochybeni zadavatele v souvislosti se stanovenim zadavacich podminek
pfichdzi do uvahy pouze jediné moZné ndpravné opatreni, které ve svém vysledku ma
pro samotné zadavaci fizeni fatalni nasledky.

Zdkon v § 263 odst. 3 totiz spojuje s pochybenim zadavatele ve stanoveni zaddavacich
podminek vrozporu se zakonem ndsledek v podobé uloZeni ndpravného spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni. Uvedené ovsem bez dalSiho neznamend, Ze kazdé pochybeni
zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek musi byt nutné ndasledovano zrusenim
zadavaciho fizeni, kdyZ pravé naopak je nezbytné zohlednit hledisko pfimérenosti daného
napravného opatfeni s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu. V této souvislosti Ufad
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020,
v némz oznaceny soud judikoval, Ze »obecné nerozporuje ndzor (...), Ze v pripadé naplnéni
podminek pro pouZiti § 263 odst. 3 ZZVZ (...) je nezbytné pristoupit ke zruseni zaddvaciho
fizeni. Z uvedeného ovsem nelze dle krajského soudu dovodit tak kategoricky zdvér, Ze
jakykoliv rozpor zaddvaci dokumentace se ZZVZ bude vZdy stricto sensu nutné predstavovat
,rozpor zaddvacich podminek se zdkonem®, nebot by to znamenalo, Ze jakékoliv
(i sebemensi) pochybeni zadavatele pri stanoveni zaddvacich podminek by nutné vZdy mélo
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za ndsledek uplatnéni ndpravného opatreni ultima ratio v podobé zruseni zaddvaciho fizeni,
bez ohledu na vzdjemnou souvislost a intenzitu takového pochybeni na samotny vysledek
zaddvaciho fizeni (vybér zadavatele Ci ndvrhu). (..) V téchto pripadech je vZdy nezbytné
zohlednit zdsadu primérenosti prijatého opatreni z hlediska zdvaZnosti jeho dopadu do pravni
sféry jim dotcenych subjektu (a to nikoliv pouze prfimého adresdta takového opatreni, typicky
zadavatele).«. Co se tyée nezadouciho pfilisného formalismu ze strany Ufadu v ramci jeho
rozhodovaci praxe je pak moZno odkdazat i na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af
75/2018-57 ze dne 5. 8. 2020.

A&koliv tedy UFad nepopird, 7e duplicitni poZzadavek zadavatele na piedloZeni pfedmétnych
zivnostenskych opravnéni do jisté miry v obecné roviné mizie predstavovat pochybeni
zadavatele, ma Ufad za to, Ze je potieba reflektovat i dalii roviny daného pfipadu. Jednou
z nich je bezesporu vibec samotny predmét verejné zakdzky. Za situace, kdy mda dodavatel
redlny a nepredstirany zajem na ziskani verejné zakdzky takového vyznamu a rozsahu, mél
by byt pfipraven za timto Ucelem vynaloZzit urcité usili, které typicky mlze spocivat naptiklad
v opatreni urcitych dokladud ¢i zajiSténi odborné zplsobilych osob, prostfednictvim kterych
by si pfedmétnou Zivnost zajistil, event. zajisténi poddodavatele, kterym by kvalifikaci
v daném rozsahu prokazal. Stejné tak nelze odhlizet od zajm( zadavatele, ktery ma zajem
na ziskani co nejkvalifikovanéjsiho dodavatele, u néjz nebude mit pochybnosti o jeho
zplsobilosti redlné nasledné samotné pInéni odborné zajistit. Z pohledu Ufadu v kontextu
Setfené verejné zakazky nemulZe Cinit dodavatellm nepfimérené obtize predloZeni,
resp. obstarani Zivnostenského opravnéni pro provozovani femeslné Zivnosti ,montdz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni“, to navic v pfipadé, kdy pfedmét pInéni fakticky
vyZaduje od dodavatell danou odbornost, tzn. musi byt pfipraveni plnit danou cast
pfedmétu plnéni s naleZitou odbornosti, a tedy mit zajiSténu konkrétni osobou, ktera touto
odbornosti disponuje a pro dodavatele pozadované odborné prace zastiti, a soucasné
za situace, kdy nebylo dodavatellim zapovézeno splnéni predmétné casti profesni
zpUsobilosti prostiednictvim poddodavatele. V tomto ohledu nelze prehlédnout, Ze ani sam
navrhovatel nutnost odbornosti k dané ¢asti pfedmétu pInéni nerozporuje. Pfedmétny
pozadavek zadavatele tak z pohledu Ufadu nemohl dodavatele odradit od zajmu o vefejnou
zakazku, a neni proto zpUsobily vytvorit prekazky hospodarské soutéze. Stejné tak dle
pfesvédéeni Utadu Ize s ohledem na objem vefejné zakazky pokladat moznost prokdzani
kvalifikace v daném rozsahu odborné zpusobilou osobou a naslednou realizaci pouze
prostfednictvim této odborné zplsobilé osoby (kterou by s ohledem na vySe uvedené bylo
mozno Cisté v hypotetické roviné kvalifikaci prokazovat) pouze za teoretickou, v praxi
neuplatnitelnou. Lze si totiz jen téZzko predstavit, Ze takova osoba by byla schopna zastresit
celou takto vyhranicenou ¢ast plnéni, kdy za situace, Ze se jednd o odborné zpUsobilou
osobu, kterd nedisponuje Zivnostenskym opravnénim, tato nemuize zaméstndvat dalsi osoby,
které by spole¢né s ni toto vymezené plnéni provedly.

Aspektem, ktery tedy Ufad zohlednil pak je i intenzita daného ,pochybeni“, nebot se
v zasadé jedna o pochybeni v Cisté teoretické roviné bez moiného realného dopadu.
To i s prihlédnutim k rozsahu a slozitosti verejné zakazky, narokim kladenym na dodavatele
i naroklim kladenym na zadavatele pfi pfipravé zadavaciho fizeni a zaddvacich podminek.
Jednd se tak o pochybeni margindlni a de facto cisté formalni. V dané situaci by bylo
prilisnym formalismem, pokud by takova diléi nespravnost spocivajici v teoretické roviné
v duplicitnim a tedy nezakonném poZadavku zadavatele na doloZeni oprdavnéni
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k predmétnym c¢innostem meéla vést ke zruSeni celého zadavaciho fizeni. Nad to je tfeba
zdlraznit, Ze samotny zdjem zadavatele na ovéreni moZnosti realizace ¢asti plnéni
podléhajicich predmétnému Zivnostenskému opravnéni nezpochybruje ani navrhovatel, ani
Urad. Je logickym a zdkonnym pozadavkem zadavatele, kdy? tento ovéfuje schopnost
dodavatele plnit cely predmét verejné zakazky.

S ohledem na vy3e uvedené Utad dospél k zavéru, a to praveé i pfi védomi shora uvedeného
rozsudku, Ze napravné opatieni podle § 263 odst. 3 zakona by bylo zjevné nepfimérené
zjisténému pochybeni zadavatele; uloZeni napravného opatieni v podobé zruseni zadavaciho
fizeni tak s ohledem na charakter, resp. intenzitu daného pochybeni a jeho vliv na vysledek
zadavaciho fizeni, neni z pohledu Utadu ve zde projedndvané véci namisté.

Utad pro Uplnost sdéluje, e nepfehlédl argumentaci navrhovatele, v niz odkazuje predevsim
na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-05747/2020/553/LHI ze dne 21. 2. 2020 potvrzené
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-14767/2020/322/HSc ze dne 19. 5. 2020, piicem?
uvadi, Ze v uvedenych rozhodnutich byl zcela totoZzny poZadavek zadavatele posouzen jako
nezakonny. Ufad si je pIné védom existence tohoto rozhodnuti, stejné tak skutecnosti, ze
se vdaném pfipadé rovnéz jednalo o vyznamnou a rozsdhlou stavebni zakazku. V dobé
rozhodovani predmétného pripadu vsak jesté ani neexistovala vysSe citovand rozhodnuti
soudu. K tomu Ufad sdéluje, 7e v souladu se zasadou legitimniho oéekdvani je Urad povinen
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly
nedldvodné rozdily. Princip legitimniho ocekdvani vyjadreny v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu vytvari predpoklady pro predvidatelnost, resp. ustalenost Cinnosti verejné
spravy, pficemz v souladu s timto principem by ustalend rozhodovaci praxe méla byt ménéna
jen v odlvodnénych pripadech, pricemz tyto davody musi byt legitimni. Za ustdlenou
rozhodovaci praxi, jez je zpUsobila zalozit legitimni ocekavani, je tfeba povazovat ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfipadné necinnost) spravniho organu, kterd opakované
potvrzuje urcitou interpretaci a aplikaci pravnich predpisli. Ojedinélé rozhodnuti, na které
navrhovatel odkazuje, tudi? nemGZe znamenat ustalenou rozhodovaci praxi Uradu, jei je s to
zalozit legitimni ocekdvani navrhovatele. K dané problematice vSak nelze dovodit, Ze by
se vyjma rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-05747/2020/553/LHI ze dne 21. 2. 2020 potvrzené
rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-14767/2020/322/HSc ze dne 19. 5. 2020 jednalo
o ustdlenou rozhodovaci praxi. Pokud se tykd rozhodnuti Ufadu €& j. S$139/2010/VZ-
819/2011/530/SWa ze dne 5. 5. 2011, je? bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu
¢.j. UOHS-R118/2011/VZ-18473/2011/310/JRa ze dne 5. 12. 2011, a které bylo potvrzeno jak
Krajskym soudem v Brnég, tak i Nejvy$§im spravnim soudem Ceské republiky v rozsudku
€.j.10 As 111/2014 — 54 ze dne 24. 7. 2014, bylo pfedmétem posouzeni v dané véci otazka
vylouceni dodavatele ze zaddvaciho Ffizeni, nikoliv posouzeni zakonnosti zadavaci podminky,
jednalo se tedy z pohledu Ufadu o skutkové odli¥nou véc. Dany rozsudek proto z pohledu
Ufadu nemize zaloZit legitimni ocekavani, e bude uréitym zplisobem posouzen vyklad
zaddvaci podminky, ktera neni zpUsobild, jak bylo dovozeno vyse, mit fatdlni dopad na okruh
dodavatell v dobé pfripravy jejich nabidek.

Na zékladé shora uvedeného U¥ad konstatuje, Ze s ohledem na charakter, resp. intenzitu
zjisténého pochybeni a jeho vliv na vysledek zadavaciho ftizeni nejsou dany davody
pro uloZeni napravného opatreni zadavateli.
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466. Ufad uzavira, 7e namitané skutelnosti v &asti 10. navrhu nenasvéd¢uji porudeni zakona
zadavatelem, pro néjz by mélo byt ukladano napravné opatieni dle § 263 odst. 3 zakona

K éasti navrhu €. 11 ,,Seznam vyznamnych doddvek”

467. V této casti ndvrhu navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele na predlozeni osvédceni
objednateld o radném poskytnuti dodavek, a proti udajné nezdkonné stanovenému
pozadavku na referenéni zakazku, k é€emuz UFad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

468. Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

469. Podle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrZovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

470. Podle § 79 odst. 1 zakona zadavatel stanovi kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlzZe povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichdné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdzky.

471. Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona mUze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delS$i nez posledni 3 roky prfed zahdjenim zadavaciho fFizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

472. Podle § 151 odst. 1 zdkona je sektorovou verejnou zakazkou verejnd zakazka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

473. Podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zdkona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti ur¢enych k poskytovani sluzeb
verejnosti v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové
dopravy (déle jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZuje za existujici, pokud je ¢innost
podle tohoto pismene poskytovdna za podminek stanovenych pfislusSnymi spravnimi organy.

474. Podle § 167 zdkona zadavatel mizZe pfi zadavani sektorové verejné zakazky stanovit i jind
kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté; ustanoveni § 76 a § 81 az 88
zakona se pouziji obdobné. Zadavatel vsak nesmi zejména

a) stanovit nékterym dodavatelim podminky, které nejsou stanoveny jinym dodavatelim,
nebo

b) poZadovat doklady, zkousky nebo jiné Gdaje bez vazného dlivodu opakované.
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

475. Predmétem plnéni verejné zakazky je pak podle bodu I1.2.4) oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni ,zhotoveni dopravni stavby ,Provozni usek I.D praiského metra — usek Pankrdc —
Olbrachtova - stavebni ¢dst” v rozsahu dle projektové dokumentace. Blize viz ZD a jeji
prilohy.”.
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V¢l 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateli” zadavaci dokumentace zadavatel
mj. uvedl, Ze ,[v]efejnd zakdzka je sektorovou verfejnou zakdzkou ve smyslu § 151 odst. 1
ZZVZ zaddvanou pri vykondvadni relevantni ¢innosti zadavatele podle § 153 odst. 1 pism. f)
ZZvz”“.

Ve shora jmenovaném c¢lanku, konkrétné v ¢asti ,Technickd kvalifikace”, bodu 5.6.2.
»Seznam vyznamnych dodavek”, zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[d]odavatel
prokazuje splnéni podminek technické kvalifikace analogicky dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ
predloZenim seznamu vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem za poslednich deset
(10) let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni, véetné osvédéeni objednatele’® o Fddném
poskytnuti a dokonceni téchto doddvek, z néhoZ bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich
deseti (10) letech pred zahdjenim zaddvaciho Frizeni poskytl (dokoncil) minimdlné niZe
uvedené doddvky:

(...)

d) alespori 3 vyznamné doddvky pohyblivych schodi na dopravni tunelové stavbé v poctu
nejméné 3 ramen (alespon jedno rameno musi byt v dopravni vysce nejméné 28 m)
ve financnim objemu minimdlné ve vysi 5 mil. K¢ bez DPH kaZdd;

e) alesponi 2 vyznamné doddvky vytahu (alespori jeden vytah musi byt v dopravni vysce
nejméné 28 m) ve finan¢nim objemu ve vysi minimdlné 5 mil. K¢ bez DPH kaZdd; a

f) alesponi 2 vyznamné doddvky motoricky oviddanych dveri ve finanénim objemu ve vysi
minimdlné 1 mil. K¢ bez DPH kaZda.

(...)

Dodavatelé mohou vyuZit jako vzor seznamu vyznamnych doddvek Prilohu ¢. 7 této zaddvaci
dokumentace. Prilohou tohoto seznamu budou osvédceni objednatell o fadném poskytnuti
a dokonceni doddvek, a to v rozsahu, jak je uvedeno vyse. Tato osvédceni musi zahrnovat
popis predmétu plnéni, cenu, dobu a misto realizace doddvek a musi obsahovat udaj o tom,
zda byly tyto doddvky provedeny radné. V predlozeném osvédceni musi byt vZdy uvedeny
identifikacni udaje objednatele (kontaktni osoba a jeji telefon, email), ktery osvédceni vydal,
pro potreby pfipadného ovéreni udaji uvedenych v osvédceni objednatele. Osvédceni musi
byt predloZena i v pripadé, Ze byl objednatelem zadavatel.

Pokud dodavatel neni zdavodd, které mu nelze pricitat, schopen predlozZit doklad
pozadovany k prokdzdni tohoto kritéria, je oprdvnén predloZit jiny rovnocenny doklad.
Rovnocennym dokladem je zejména smlouva s objednatelem a soucasné doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele. {(...)".

Prdvni posouzeni

478.

Navrhovatel namita v prvé radé nezdkonnost pozadavku zadavatele na prokazani kritéria
technické kvalifikace, nebot zadavatel v ramci poZadavku na doloZeni referenénich dodavek
pozadoval i predloZzeni osvédceni objednateld o Fadném poskytnuti dodavek. Podle
navrhovatele zadavatel neni opravnén poZadovat za Ucéelem prokazani kvalifikace jiné
doklady nezZ ty, které zakon stanovi v pfislusném zakonném ustanoveni [zde § 79 odst. 2

13 7vyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Uradu.
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pism. b) zdkona, pozn. Ufadu]. Uvedené pravidlo pfitom plati i pro ptipady, kdy zadavatel
zadava sektorovou verejnou zakdzku, nebot navrhovatel je presvédcien, Ze poZadavek
zadavatele na doloZeni jinych dokladd nad ramec zdkona neni ,stanovenim jiného kritéria
kvalifikace” ve smyslu § 167 odst. 1 zakona. Podle navrhovatele zadavatel maze k prokazani
kritérii technické kvalifikace ve vztahu k dodavkam pozadovat toliko seznam vyznamnych
dodavek, nikoliv vSak jiz osvédceni objednatelli o rddném poskytnuti takovych dodavek,
nebot nelze upravovat kritéria kvalifikace, pouze Ize formulovat kritéria nova.

Soucdsti této casti navrhu je ddle namitka, Ze zadavatel stanovil nezakonné poZadavek
na referencni zakazku na vyznamnou dodavku motoricky ovladanych dvefi, nebot stanoveny
poZadavek je nepfiméreny ve vztahu k rozsahu a charakteru verejné zakazky a bezdlvodné
omezuje okruh potencidlnich dodavateld.

K prvni namitané skuteénosti uvadi Urad nasleduijici.

Urad nejprve v obecné roviné pfipomind, e Ucelem stanoveni pozadavk( na prokdzani
kvalifikace je zajiSténi, aby byla verejnd zakazka plnéna dodavatelem, ktery ktomu ma
urcitou zpusobilost, tj. bude k jejimu plnéni mit potfebné predpoklady, c¢imzje
minimalizovano riziko, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je
fadnad a efektivni realizace plnéni verejné zakdazky. Smyslem stanoveni kritérii technické
kvalifikace je pak zajistit, aby se o vefejnou zakdzku uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi ji jsou
schopni fadné plnit po strance technické, materidlni ¢i persondlni. Ke smyslu a ucelu
kvalifikace se pak Urad vyjadfil i vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, pficemi vtomto
ohledu odkazuje na jiz fec¢ené.

K samotnym povinnostem zadavatele pfi stanoveni poZadavk(l na kvalifikaci Ufad uvadi, Ze
zakon rozliSuje, zda je verejnd zakazka tzv. sektorovou verejnou zakdzkou, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti, jak tomu je v pravé posuzovaném pripadé.
Skutecnost, Ze se jednd o sektorovou verejnou zakazku, vyplyvad ze zaddvaci dokumentace
(viz bod 476. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a tato skutecnost je ziejma i z profilu
zadavatele, pficemz tuto skutecnost necini spornou ani sam navrhovatel. Pokud je verejna
zakdzka sektorovou verejnou zakdzkou, zakon v § 167 umoznuje zadavateli stanovit i jina
kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté zadkona, pricemz ustanoveni
§ 76 a § 81 az 88 zdkona se pouziji obdobné. Zadavatel je pak omezen tim, Ze nesmi zejména
stanovit nékterym dodavateldm podminky, které nejsou stanoveny jinym dodavatelim,
nebo poZadovat doklady, zkousky nebo jiné Udaje bez vainého dlvodu opakované.
Zadavateli zaddvajicimu sektorovou verejnou zakazku jsou tak dany SirSi moznosti, jak ovérit
schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku, nicméné i u sektorové verejné zakazky by mél
zadavatel omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze nainformace a doklady
bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky, resp. s ohledem na druh, rozsah
a slozZitost predmétu plnéni.

Z uvedeného tedy vyplyvd, zadavatel zaddvajici sektorovou vefejnou zakdzku ma ze zakona
ve vztahu k poZzadavkim na prokazovani kvalifikace dodavatelll S$irSi moznosti,
nez u verejnych zakdazek ,nesektorovych”. Volnéjsi Uprava platnd pro sektorové verejné
zakazky spocivd predevSim v moZnosti zadavatele pozadovat prokazani jakéhokoliv
objektivniho nediskriminaéniho pozadavku na kvalifikaci, na zakladé kterého pak zadavatel
ucinné zjisti schopnost dodavatele realizovat pfedmét plnéni vefejné zakazky. Stanoveni
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pozadavk(l na prokdzani kvalifikace u sektorové verejné zakazky pritom zavisi pouze
na uvazeni zadavatele. Je tomu tak s ohledem na povahu vykonu relevantni ¢innosti, coby
specifickych cinnosti vykondvanych na pfislusném trhu, pro ktery jsou charakteristicka
specifika oblasti, ve kterych zadavatelé pUsobi, a to predevsim regulace vykonavanych
Cinnosti. Rozsah pozadované kvalifikace je zdlUvodu castého zapojeni do zaddavani
sektorovych verejnych zakdzek soukromych subjektli pak do znacéné miry zavisly
na konkrétnich a specifickych poZadavcich téchto zadavateld danych jejich postavenim
na trhu. Zadavatelem stanovené pozadavky na kvalifikaci u sektorové verejné zakazky vsak
musi byt vidy stanoveny objektivné, v souladu se zasadou zakazu diskriminace, musi byt
pfimérené ve vztahu k rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verfejné zakazky a musi byt dana
bezprostfedni souvislost s predmétem plnéni. PoZzadavky na kvalifikaci u sektorové verejné
zakdzky se tedy nemusi kryt s poZzadavky uvedenymi v ¢asti ¢tvrté zdkona, nicméné vidy musi
byt omezeny pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakdzky, resp. musi byt vymezeny s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu plnéni.
Zadavatel pfi zaddvani sektorové verejné zakdzky tedy musi pred zahajenim zaddvaciho
fizeni minimalné v téchto ohledech zvazit, jaké kvalifikacni poZadavky stanovit, pficemz
zadavatel musi soucasné postupovat tak, Ze musi stanovit vSem dodavatelim stejné
podminky (jedna se o promitnuti zdsady rovného zachazeni) a nesmi pozadovat doklady,
zkousky nebo jiné udaje bez vdiného divodu opakované (jednda se o promitnuti zdsady
pfimérenosti). Stejné tak plati, Ze tyto poZadavky musi byt vymezeny nediskrimina¢nim
zplGsobem.

V pfipadé prvni namitané skutecnosti se Ufad zaméFil na posouzeni, jaké moznosti zakon
dava zadavateli v pripadé formulace pozadavkl na kvalifikaci u sektorové verejné zakazky
a na vyklad v zakoné uzitého pojmu ,jina kritéria kvalifikace” a zda lze pripustit situaci, kdy
zadavatel vyuZije kritéria, které je obsazeno v Casti Ctvrté zadkona a k nému pouze pfida
pozadavek navic, pravé tento aspekt povazuje navrhovatel za nezdkonny. Utad predesila, ze
navrhovatel nenamitd, Zze by kvalifikacni pozadavky byly zadavatelem stanoveny tak, ze by
neodpovidaly druhu, rozsahu nebo sloZitosti predmétu verejné zakazky (vyjma druhé
namitané skutecnosti této ¢asti navrhu, k niz se Ufad vyjadfi nize v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), popt. Ze by byly stanoveny nepfiméfenym zplsobem, ¢i Ze by pUlsobily vidi
dodavatelim diskriminacné, v tomto ohledu tedy lze predmétné pozadavky na technickou
kvalifikaci povazZovat za zakonné.

Urad konstatuje, Ze konkrétné je predmétem posouzeni poiadavek uvedeny
v Cl. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, ¢asti ,Technicka kvalifikace”
bodu 5.6.2. ,Seznam vyznamnych dodavek”, kde zadavatel stanovil, Ze ,[d]odavatel
prokazuje splnéni podminek technické kvalifikace analogicky dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ
predloZzenim seznamu vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem za poslednich deset
(10) let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni, véetné osvédéeni objednatele’® o Fddném
poskytnuti a dokonceni téchto doddvek, z néhoz bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich
deseti (10) letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni poskytl (dokoncil) minimdlné niZe
uvedené doddvky (...)“, vici némuz se navrhovatel vymezil s tvrzenim, Ze takto formulovany
pozadavek je nezakonné modifikovany pozadavek dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona. Zakon dle
minéni navrhovatele takovou Upravu poZadavku neumozniuje, je dovoleno pouze stanovit

14 7vyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Uradu.
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pozadavek na kvalifikaci dle § 79 odst. 2 zakona nebo poZadavek zcela novy, ktery neniv § 79
odst. 2 zdkona zminén. Ufad uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, co zdkonoddarce formulaci
ustanoveni, podle néhoz zadavatel mize pfi zadavani sektorové verejné zakazky stanovit
i jina kritéria kvalifikace dodavatele, nezZ jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté, sledoval. Paklize cilem
zakonného ustanoveni je rozsifit zadavatelim mozZnost, jak ovéfit kvalifikaci dodavateld,
tj. umoznit jim vétsi volnost pfi formulovani kvalifikacnich kritérii, neni divod predpokladat,
Ze zdkonodarce cilil smérem, ktery se snaZi dovodit navrhovatel. Pojem ,jind kritéria
kvalifikace” v sobé s urcitosti zahrnuje i zmény kritérii jiZ zdkonem formulovanych, které tim,
Ze jsou urcitym zpUsobem modifikovany, stavaji se fakticky kritérii novymi. Ke stejnému
zavéru lze dospét i za pouziti argumentu a maiori ad minus, nebot je-li povoleno vyuZiti zcela
nového kritéria, lze vzit za samozifejmé, Ze jsou povoleny i mensi zasahy do kritérii, které lze
spatfovat v modifikaci kritérii stavajicich, tzn. zakonodarce jisté zamyslel dat zadavatelim
v pfipadé sektorovych verejnych zakazek volnost tvofit kritéria nova, ale i upravovat kritéria
stdvajici. Cilem stanovovanych kvalifikacnich poZadavk( totiz je, jak jiz bylo popsano vyse,
umoznit zadavatelm poZadovat vice ovéreni, tj. vice a rozmanitéji verifikovat schopnosti
dodavatel(. Pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze k lepSimu ovéreni schopnosti dodavatele
dospéje Upravou kritérii upravenych ¢asti Ctvrtou zakona, neni zapotiebi a bylo by
nelogickym, aby byl zadavatel nucen vymyslet zcela nova kritéria, ktera by musel uzkostlivé
formulovat tak, aby nemohla byt povaZovana za Upravu kritérii stavajicich, nebot by
soucasné vznikala otazka, kde je hranice pro posouzeni dostatecné odliSnosti kritérii novych
tak, aby mohla byt povazovdna za nova a ne za kritéria plvodni, kterd byla pouze upravena.
Zapovézeni takového postupu by tedy bylo i velmi neSikovnym a v praxi obtizné
realizovatelnym. Pokud tedy zdkonoddarce stanovil zvlastni pravidlo pro stanoveni kritérii
kvalifikace u sektorovych verejnych zakdazek, toto pravidlo s urcitosti umozniuje zasahovat
do stavajicich kritérii a tato upravovat, ¢imz se de facto stavaji kritérii novymi. Zadavaci
podminku formulovanou zadavatelem tak Ufad neshleddva zpopsanych davodd
nezdkonnou. V posuzovaném pripadé je totiz evidentni, Ze zadavatel pro lepsi objasnéni
dostatecné kvalifikovanosti dodavateld shledal za dulezité nejen bez dalSiho vychdazet
z tvrzeni dodavatelll o provedeni referencnich dodavek, ale tyto zadal i urcitym zplsobem
osvédcit. Vtomto ohledu nelze prehlédnout, Ze obecné ve vztahu k vefejnym zakazkam
na stavebni prace je takto dokonce v ¢asti Ctvrté zakon formulovan. Nadto je mozZno
upozornit, Ze zadavatelem stanovené poZadavky na referenéni ,dodavky” mohly leckdy
predstavovat soucdst plnéni vramci stavebni verejné zakazky. Soucasné v souvislosti
s predmétnym pozadavkem zadavatele nelze prehlédnout, Ze zadavatel vzal v potaz i dobu,
za jakou umoZniuje referencni zkuSenosti prokazat. Jelikoz lze predkladat reference
za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, vzal zadavatel v potaz to, Ze mlze byt
pro dodavatele u nékterych referencnich zakdzek doloZeni osvédceni komplikovanym.
S ohledem na tuto skute¢nost zadavatel zmirnil svij pozadavek, kdyZ v zaddvaci dokumentaci
stanovil, Ze pokud dodavatel , neni z duvodu, které mu nelze pricitat, schopen predloZit
doklad poZadovany k prokdzadni tohoto kritéria, je oprdvnén predloZzit jiny rovnocenny doklad.
Rovnocennym dokladem je zejména smlouva s objednatelem a soucasné doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele.”. Pozadavek zadavatele tak lze i, mimo jiné, shledat
pfimérenym, kdyz bezdivodné neomezuje dodavatele soutézZici o verejnou zakazku, neni
formulovan odlisné vic¢i rlznym dodavateldm a nelze shledat, ze by byly tyto doklady
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poZadovany opakované. Predmétny kvalifikacni poZadavek nevybocuje z mezi danych
zakonem a zadavatel se pfi jeho vymezeni nedopustil poruseni zdkona.

Druha namitka navrhovatele sméruje vic¢i pozadavku zadavatele na prokazani kritéria
technické kvalifikace, jenz byl stanoven v¢él.5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(l”, ¢asti ,Technicka kvalifikace” bodu 5.6.2. ,Seznam vyznamnych dodavek”
pod pism. f), zaddvaci dokumentace. Vrdmci tohoto poZadavku zadavatel pozadoval
doloZeni minimalné 2 referenci ve finan¢nim objemu ve vysi alesporn 1 milion K¢ bez DPH
za kazdou doddvku, a to ve vztahu k dodavkam motoricky ovlddanych dvefi. Navrhovatel
spatfoval nepfimérenost daného poZadavku v zanedbatelnosti plnéni ve vztahu k rozsahu
a charakteru vefejné zakdazky. Z pohledu Ufadu je tak na misté ovéfit pfiméFenost shora
popsaného pozadavku zadavatele. Jako prvni otazku si lze polozit otdzku o vazbé
pfedmétného pozadavku na pfedmét plnéni, tj. zda odpovidd pozadavek druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 7. 7. 2020 vyplyva, Ze zadavatel poukazuje na vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 9, v némz uved|, Ze poZadavek na vyznamné doddvky motoricky
ovladanych dvefi se tyka poloZek stavebni ¢asti automatické posuvné dvere a rolovaci mfiz.
Navrhovatel dale ve svém vyjadreni uvedl, Ze »[v] definici pojmu ,motoricky oviddané dvere”
jsou i dvere, které maji elektricky samozavira¢ s motorovym pohonem. JelikoZ je vsak toto
velmi atypické reseni, zadavatel v rdmci vysvétleni ¢. 9 na toto konkrétné reference
nepoZadoval a nahradil tyto dvoje dvere prostym poctem elektrickych posuvnych dveri.
Celkové je tedy v zaddvaci dokumentaci 7 ks motoricky ovlddanych dvefi.«. Zadavatel
ve svém vyjadreni konkretizoval, Ze jsou jimi 3 polozky (dvere ¢&. 525, 529 a 532)
v dokumentu oznaceném ,SP_5 Dilci soupisy Z10“, ktery tvofi soucdst prilohy ¢. 12
»Projektovd dokumentace” zaddvaci dokumentace, dale polozky v ramci SO 13-21, kéd
polozek: 768.D.520 a 768.D.521 (dvere ¢. 520, 521). Dale jsou to dle zadavatele dvere, které
spliuji parametr na motorické ovladani, tyto jsou soucasti SO 11-21, konkrétné se jedna
odvere €. 824 a 833, které maji elektricky samozavirac, ktery v pfipadé pozaru dvere
motoricky zavie, s kddem polozky 769.824 a 769.833. Zadavatel v dalSim uvedl, ze ,[c]elkem
se tedy v zaddvaci dokumentaci nachdzi 7 ks dveri, které jsou motoricky oviddané (5 ks
posuvnych, 2 ks s elektrickym samozaviracem). K pojmu motoricky ovlddané dvere zadavatel
v rdmci vysvétleni ¢. 9 doplnil, Ze pfedmétem doddvky je i 9 ks rolovacich mrizi s elektrickym
ovlddanim, pro které rovnéZ je poZadovand reference relevantni a byly tak divodem
pro formulovdni tohoto kvalifikaéniho poZadavku.”. Z uvedeného lze dospét k zavéru, a je
soucasné ovéfitelné z projektové dokumentace, Ze v soupisu praci figurovalo, a tedy ma byt
predmétem doddvky coby soucasti predmétu plnéni, celkem 7 ks motoricky ovladanych
dvefi a 9 ks rolovacich mfizi.

Navrhovatel ma pochybnosti o vazbé pfedmétného kvalifikacniho pozadavku na druh, rozsah
i slozitost verejné zakazky, kdyz predmét plnéni v podstatném rozsahu spociva v budovani
podzemniho dila a pokud v sobé zahrnuje néjaké dodavky motoricky ovladanych dvefi, jedna
se zjeho pohledu o zcela zanedbatelnou ¢&ast plnéni. Ufad navrhovateli pfitakdva v tom
sméru, Ze se co do poméru hodnot vskutku hodnotové jedna o polozky (k nimz sméfuje
pfedmétny kvalifikani pozadavek) s o nékolik radd mensi financni hodnotou nez je napf.
vytéZeni hornin, zhotoveni, zaizolovdni a zabezpeceni tunell, které jsou opravnéné
povazovany za velmi podstatné a rozsahlé Cinnosti z celého pfedmétu plnéni a mohou
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se jevit se jako dulezitéjsi. Nicméné ztohoto uUhlu pohledu nazirdno na véc je treba
reflektovat, Ze dodavatelé, ktefi svoji ¢innost primarné zaméruji na zhotovovani tunelovych
staveb, coZ je bezesporu hlavni vymezeni pfedmétu verejné zakazky, nemusi mit realné
zkuSenosti s montazi a dodavkou motoricky ovladanych dvefi. Na vefejnou zakazku je vsak
treba nahliZet jako na celek a byt se dil¢i pInéni mlzZe jevit jako méné dllezité, nelze jeho
vyznam bagatelizovat a a priori pozadavek stanoveny k prokazani kvalifikace povaZzovat
za nezdkonny. Pravé z dlvodu, Ze primarnim adresatem predmétného zadavaciho fizeni jsou
dodavatelé, ktefi maji zkusenosti s tunelovymi (razenymi) stavbami a naopak tito nemusi mit
zkugenosti s témito diléimi pracemi, dle presvédéeni Utadu, pistoupil zadavatel k formulaci
svého pozadavku. Ufad tak ve stanovené podmince shleddva ratio, kdy? zadavatel pozaduje
predlozZit i referentni zakazky na doddvku motoricky ovladanych dvefi. Tento pozadavek
zadavatele sméfuje k tomu, aby si ovéfil zkuSenosti dodavatell a zajistil, Ze i tato Cast
pfedmétu plnéni, kterd by se mohla zdat zdanlivé okrajovou, kdy se jednd o dodavku 7 ks
motoricky ovladanych dvefi a 9 ks rolovacich mftizi, nicméné kterd, pokud by byla zhotovena
nekvalitné, ¢i s vadami, by mohla zapficinit i dokonce az Zivot ohroZujici situace, bude plnéna
zkusenym, kvalifikovanym dodavatelem. Za timto uUcelem zadavatel stanovil predmétny
pozadavek, ktery, jak Ufad ovéfil, nijak nevybocuje z ostatnich poZadavk(, naopak mezi
né naprosto logicky zapadd, nebot kromé doloZeni zkuSenosti s motoricky ovladanymi
dvermi, zadavatel poZaduje doloZit zkuSenosti s dodavkou eskalatort ¢i vytah(, pficemz tyto
zkuSenosti nerozporuje ani sam navrhovatel. Ufad viak v ovéfovani téchto zku$enosti
zfejmou paralelu shledava. Ani skutecnost, Ze by si k prokdzani této c¢asti technické
kvalifikace dodavatel musel zajistit poddodavatele, neshleddva Urad v kontextu charakteru
verejné zakdzky jako jakkoliv diskriminujici ¢i nepfiméreny. Lze pripadné i olekdvat, Ze
pro samotné plnéni by mohl dodavatel vyuzit poddodavatele, ktery se timto typem
,dodavek” zabyva, nebot se nemusi jednat o Ccinnost, kterd pfimo koresponduje
s charakterem praci, ktery primdrni adresati vypsané verejné zakazky realizuji. V dal$im Urad
dodava, ze neprehlédl, ze hodnota dodavky motoricky ovladanych dveti bude pomérné nizsi
nez napf. dodavka pohyblivych schodl ¢i vytaht, tomu vsak zadavatel pomérné pfizpUsobil
i pozadovanou hodnotu dokladanych referencnich zakazek, coz muze pfispét k nahledu
na otdzku primérenosti predmétného pozadavku co do hodnoty pozadovanych referenci
ve vztahu k pfedmétné casti plnéni, na coz navrhovatel rovnéz poukazuje. Ackoliv tato ¢ast
namitky by mohla byt povaZovana za namitku neuvedenou v ndmitkach, Ufad presto nize
pristoupi k jejimu vyporadani. Ufad uzavird, 7e predmétny kvalifika¢ni poZadavek byl
stanoven ve vazbé na predmét plnéni, s ohledem na jeji druh, rozsah i sloZitost, kdyz pravé
s ohledem na skute¢nost, Ze primarné dodavatelé spatfuji obtiznost a slozZitost v jinych
castech predmétu plnéni, mohlo by, v pfipadé, Ze by zadavatel neovéfil zkuSenosti
dodavatelll stimto typem dodavky, dojit k jeho podcenéni a tfeba i dodani nekvalitniho
plnéni. Ufad podotykd, Ze zadavatel dodavatele neomezil v moZnosti vyuZit
poddodavatelského plnéni, tzn. ponechal na jejich uvaZzeni, aby v pfipadé, Ze nemaji
zkuSenosti s timto typem dodavek, oslovili specializované dodavatele, se kterymi navazou
smluvni vztah a vyuziji jejich schopnosti pro plnéni predmétné ¢asti plnéni verejné zakazky
asoucasnd tyto vyuiiji i pro prokazani predmétné ¢&asti technické kvalifikace. Ufad
konstatuje, Ze je na uvazeni zadavatele, zda pro zajisténi kvalitniho plnéni pfistoupi k ovéreni
technické kvalifikace, ¢i zda postaci zajistovaci instituty ze smlouvy, jako je zaruka za jakost
a smluvni pokuta, k tomu, aby ziskal dostatecné kvalitni plnéni, tj. zda pravé tyto instituty
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povedou dodavatele k dostate¢né odpovédnosti pfi plnéni verejné zakazky. Zvoleny postup,
jestlize je shledan opodstatnénym a zdkonnym, nem{ze byt zadavateli vytykan.

Pokud se tykda argumentace navrhovatele sméfujici k nepfimérenosti predmétného
kvalifika¢niho pozadavku zejména s ohledem na hodnotu plnéni, ktera by mohla dle
navrhovatele realné Cinit cca 450 tisic K¢, ackoliv zadavatel pozadoval referenci na min. dvé
dodavky v hodnoté 1 mil. K&, uvadi Ufad nasleduijici. Z pohledu UFadu Ize pfijmout zavér, 7e
obecny pojem motoricky ovladané dvere byl zadavatelem objasnén jako zahrnujici jednak
samotné motoricky ovlddané dvere a jednak i rolovaci mfize. V tomto sméru neni relevantni
argumentace navrhovatele opfend o definici obsazenou v normé CSN, nebot zadavatel
pracoval s obecnym pojmem, tvoficim souhrnnou mnoZinu pro vice typl dvernich vyplni,
a to mj. za ucelem nerozdrobeni poZadavk( do nekone¢ného mnozstvi podskupin, ktery by
vedl k neprehlednosti kvalifikaénich poZadavk( zadavatele a transparentné objasnil, jak
pracoval s polozkami soupisu praci, tzn. ve vazbé na kterou cast predmétu plnéni,
pfi formulaci poZadavku na technickou kvalifikaci spocivajici v pozadavku na prokdazani
zku$enosti s dodavkou motoricky ovlddanych dvefi. Co do poméru hodnot pak Ufad
neshleddva v posuzovaném pripadé excesivnost. Pokud jde o hodnotu plnéni, které bude
pfedmétem dodavky, ve vztahu k plnéni, k némuz méla smérovat pozadovanda reference
(které zahrnuje i rolovaci mfize a jehoz hodnota tedy bude i dvojndsobné vyssi nez
navrhovatelem zmifiovanych 450 tis. K&), povazuje Ufad pomér hodnot za pfijatelny. Stejné
tak povaZzuje za pfijatelnou hodnotu kazdé z pozadovanych referenénich zakazek, kdy
nepovazuje za problematické, aby hodnota jedné dodavky cinila 1 mil, K¢, nebot automaticky
ovladané dvere a jejich dodani a montdz nelze povazovat za neobvyklé a malo se objevujici
pInéni, naopak se z pohledu UFadu jedna o velmi ¢astou souédst budov ve vefejném prostoru
a u obchodnich prostor. Paklize zdkon nestanovi Zadny strop pro urfeni spravného
maximalniho poméru hodnoty plnéni vs. hodnota poZadovanych referenci a ponechava
prostor pro spravné uvazeni vSech okolnosti daného ptipadu, je vsoucasnosti nutna
pro ovéfeni zdkonnosti poZadavk(l zadavatele pouze aplikace zdsady primérenosti; Ufad
nicméné neshledal ani poruseni zasady primérenosti, nebot vazba hodnoty poZzadovanych
referenci na relevantni ¢ast predmétu plnéni nebyla stanovena excesivné. Utad s ohledem
na vSechny zavéry ucinéné vyse (tj. i zavéry obsazené v predchozim bodu odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), posoudil pfredmétny pozadavek zadavatel za stanoveny ve vazbé na predmét
plnéni verejné zakazky a zaroven v souladu se zdsadou pfimérenosti.

Ufad uzavird, e namitané skute€nosti v &asti 11. navrhu nenasvédéuji porudeni zakona
zadavatelem a Urad shledava zadavaci podminky ve vySe vymezené ¢asti zakonnymi.

K &dsti ndvrhu & 12 ,,Bankovni zdruka s vazbou na CR*

491.

V této casti navrhu navrhovatel broji proti udajné nezdkonné stanovenému poZzadavku
zadavatele na sloZeni jistoty formou bankovni zaruky.

Relevantni ustanoveni zakona

492,

493.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, véetné formular( podle § 212 a vyzev
uvedenych v ptiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 40 odst. 1 zakona muzZe zadavatel stanovit zadavaci |h(tu, kterou se rozumi lhita,
po kterou ucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Pocatkem
zaddvaci lhaty je konec lhiity pro podani nabidek. Zadavaci IhGta musi byt stanovena
pfimérené s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét verejné zakdazky.

Podle § 41 odst. 1 zdkona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci lh(tu, mlzZe v zadavaci
dokumentaci poZadovat, aby Ucastnik zadavaciho Fizeni poskytl ve lh(ité pro poddni nabidek
jistotu.

Podle § 41 odst. 3 zdkona poskytne jistotu Ucastnik zadavaciho tizeni formou
a) sloZzeni penézni ¢astky na Ucet zadavatele,
b) bankovni zaruky ve prospéch zadavatele, nebo

c) pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele.

Relevantni ustanoveni jinych prdvnich predpisu

499.

500.

501.

502.

Podle ustanoveni § 2029 odst. 1 obcanského zakoniku vznika finanéni zdruka prohlasenim
vystavce v zarucni listiné, Ze uspokoji véfitele podle zarucni listiny do vyse urcité penéini
Castky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky uréené v zaruéni
listiné. Je-li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a Gvérni druzstvo, jedna
se o bankovni zaruku.

Podle ustanoveni § 2031 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze potvrdi-li finan¢ni zaruku jiny
vystavce, mlzZe véritel uplatnit pravo z financ¢ni zaruky vici kterémukoli z téchto vystavcu.

Podle ustanoveni § 2032 obcanského zdkoniku plati, Ze poskytl-li vystavce finan¢ni zaruku
na zadost jiného vystavce, ma vystavce, ktery zaruku poskytl, vii¢i Zadajicimu vystavci pravo
na nahradu, pokud z poskytnuté zaruky plnil a dodrzel podminky uréené v zadosti.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zakon o bankach”) plati, Ze tento zdkon zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie,
zaroven navazuje na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie a upravuje nékteré vztahy
souvisejici se vznikem, podnikanim a zanikem bank se sidlem na tzemi Ceské republiky,
véetné jejich plGsobeni mimo Uzemi Ceské republiky, a déle nékteré vztahy souvisejici
s plsobenim zahrani¢nich bank na uzemi Ceské republiky. Bankami se rozuméji akciové
spoleénosti se sidlem v Ceské republice, které:

a) prijimaji vklady od verejnosti, a

b) poskytuji Gvéry,

a které k vykonu cinnosti podle pismen a) a b) maji bankovni licenci.
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503. Podle § 1 odst. 6 zdkona o bankach plati, Ze bankovni ¢innosti uvedené v odstavci 1 pism. a)
a b) a v odstavci 3 [pricemZ v odstavci 3 najdeme pod pismenem e) sluzbu spocivajici
v poskytovani zadruk] mGze vykonavat na tUzemi Ceské republiky rovné? zahraniéni banka
prostfednictvim své pobocky (dale jen ,pobocka zahrani¢ni banky); zahrani¢ni banka

a) se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,¢lensky stat”), kterd poziva vyhody jednotné
licence podle prdva Evropské unie (§ 5a), vykonava tyto Cinnosti prostfednictvim pobocky
této zahranic¢ni banky (dale jen , pobocka banky z ¢lenského statu®),

b) se sidlem v jiném neZ ¢lenském staté vykonava tyto Cinnosti prostfednictvim pobocky této
zahrani¢ni banky (ddle jen ,pobocka banky z jiného neZ ¢lenského statu“), pokud ji byla
udélena Ceskou narodni bankou licence (§ 5) a pouze v rozsahu udélené licence.

504. Podle ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o bankdch plati, Ze banky se sidlem v ¢lenskych statech
mohou vykonavat na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim svych pobocek €innosti podle
tohoto zakona bez licence, pokud opravnéni k jejich vykonu jim bylo udéleno v zemi jejich
sidla a pokud zahrani¢ni banka dodrZela postup stanoveny pravem Evropské unie podle § 5¢
az 5m. Banky se sidlem v ¢lenskych statech jsou dale za stejnych podminek oprdavnény
k provozovani téchto cinnosti i bez zaloZeni pobocky, pokud jejich provozovani nema
charakter trvalé hospodarské cinnosti.

505. Podle ustanoveni § 5c odst. 1 a 2 zdkona o bankach plati, Ze banky se sidlem na uzemi
¢lenského statu (dale jen "domovsky stat") mohou vykondvat na uUzemi jiného ¢lenského
statu (dale jen "hostitelsky stat") prostfednictvim své pobocky ¢innosti vyjmenované v § 5d
[pficemzZ pod pismenem f) tohoto odstavce najdeme i sluzbu spocivajici v poskytovani zaruk]
bez licence, pokud oprdvnéni k jejich vykonu bylo témto bankam udéleno v domovském
staté. Stejné opravnéni s vyjimkou ¢innosti uvedené v § 5d pism. a) se vztahuje i na financni
instituce spliujici podminky uvedené v § 5e odst. 1 (ddle jen "oprdvnéna financni instituce").
Banky podle odstavce 1 jsou ddle opravnény k provozovani ¢innosti vyjmenovanych v § 5d
i bez zaloZeni pobocky, pokud jejich provozovani nemd charakter trvalé hospodarské
¢innosti. Totéz plati pro oprdvnéné financni instituce podle odstavce 1 s vyjimkou ¢innosti
uvedené v § 5d pism. a).

506. Podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. f) zdkona o bankach plati, Ze banky podle § 5c odst. 1
nebo opravnéné financni instituce mohou vykondvat na Uzemi hostitelského statu pfi splnéni
podminek stanovenych pravem Evropské unie a uvedenych v tomto zakoné cinnost
poskytovani zaruk.

507. Podle ustanoveni § 5j zakona o bankach plati, Ze dohled nad pobockou banky z ¢lenského
statu nebo oprdvnéné financni instituce vykondva orgdn dohledu domovského statu. Organ
dohledu hostitelského statu mlze od pobocky banky z ¢lenského statu nebo opravnéné
finanéni instituce pozadovat pro statistické a informacni Ucely a pro ucely vykonu dohledu
podle tohoto zdkona pravidelné hlaseni o jejich podnikatelskych aktivitdch na uUzemi
hostitelského stdtu a pozadovat udaje nezbytné pro rozhodnuti o oznacéeni pobocky
za vyznamnou podle § 5n.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

508. V¢l. 15. ,Zadavaci Ihita a jistota” zadavaci dokumentace zadavatel mj. uvedl nasledujici:
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e ,V souladu s § 40 odst. 1 ZZVZ zadavatel stanovil zaddvaci Ihitu, po kterou ucastnici
zaddvaciho Fizeni nesmi ze zaddvaciho rizeni odstoupit, v délce 18 mésicd.

(..)

e V ndvaznosti na stanovenou zaddvaci Ihitu stanovuje zadavatel podle § 41 ZZVZ také
poZadavek na sloZeni jistoty. V souladu s § 41 odst. 2 ZZVZ stanovuje zadavatel vysi jistoty
na castku 100.000.000,- Kc.

e Dodavatel je oprdvnén jistotu poskytnout kterymkoliv zplsobem stanovenym v § 41
odst. 3 ZZVZ, tedy formou:

a) sloZeni penézni ¢dstky na ucet zadavatele (ddle jen "penézni jistota");
b) bankovni zdruky ve prospéch zadavatele; nebo
c) pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele.

e Bude-li jistota poskytnuta formou penézini jistoty, musi byt pfislusnd penézini cdstka
sloZena na ucet zadavatele &.u. 120037-1930731349/0800 vedeny u Ceské spofitelny,
a.s., s uvedenim variabilniho symbolu - ICO dodavatele a ddle jako zprdvu pro pfijemce
uvést ndzev verejné zakdzky.

o Je-li jistota poskytnuta formou bankovni zdruky nebo pojisténi zdruky, je dodavatel
zaddvaciho rizeni povinen zajistit jeji platnost po celou dobu trvani zaddvaci Ihity.

e Md-li byt jistota poskytnuta formou bankovni zdruky, musi se jednat o bankovni zdruku
vydanou ceskou bankou nebo jinou ¢eskou osobou oprdavnénou vyddvat bankovni zdruky
v ramci podnikdni nebo zahrani¢ni bankou (kreditni instituci) se sidlem v ¢lenském stdtu
EU s pobockou v Ceské republice (ddle jen ,ceskd banka“) nebo zahranicni bankou
(kreditni instituci) se sidlem v ¢lenském stdtu EU pusobici v Ceské republice na zdkladé
prdva volného pohybu sluzeb ve prospéch zadavatele jako oprdvnéného, kterd musi byt
potvrzena ceskou bankou; potvrzeni Ceskou bankou je povinen zajistit dodavatel
pred predlozenim bankovni zdruky zadavateli.

e Poskytnuti jistoty doloZi dodavatel ve své nabidce zplisobem dle § 41 odst. 4 ZZVZ.”.
509. V¢l 15.,,Bankovni zaruky” navrhu smlouvy zadavatel mj. uved| nasledujici:

»,15.1  Zhotovitel predal Objednateli pfed uzavienim Smlouvy bankovni zdruku (zdruéni
listinu) za provedeni dila, kterd zajistuje rddné plnéni dila v souladu s podminkami
této Smlouvy (ddle jen ,,Bankovni zaruka“).

15.2 Bankovni zdruka je finanéni zaruka ve smyslu § 2029 obcanského zdkoniku vydanad
Ceskou bankou nebo jinou cCeskou osobou oprdvnénou vyddvat bankovni zdruky
v ramci podnikdni nebo zahrani¢ni bankou (kreditni instituci) se sidlem v ¢lenském
stdtu EU s pobockou v Ceské republice (ddle jen ,ceskd banka“) nebo zahrani¢ni
bankou (kreditni instituci) se sidlem v ¢lenském stdtu EU pisobici v Ceské republice
na zakladé prava volného pohybu sluzeb (ddle jen ,,zahrani¢ni banka“) ve prospéch
Objednatele jako oprdvnéného, kterd musi byt potvrzena ¢eskou bankou; potvrzeni
Ceskou bankou je povinen zajistit Zhotovitel prfed predloZzenim bankovni zdruky
Objednateli.
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(..)

15.15 Nejpozdéji v den prevzeti bezvadného dila Objednatelem, resp. vystaveni Potvrzeni
o dokonceni dila, predd Zhotovitel Objednateli bankovni zdruku (zdrucni listinu)
za jakost dila, kterd zajistuje fadné plnéni povinnosti Zhotovitele ze sjednané zdruky
za jakost (ddle jen ,,Bankovni zdruka za jakost”).

15.18 Ujedndni odstavci 15.2, 15.3 a 15.13 se obdobné vztahuji i na Bankovni zdruku
za jakost.”.

V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel mj. uvedl, Ze ,[v] souladu s podminkami stanovenymi
v él. 14% zaddvaci dokumentace je mozné v zaddvacim Fizeni prokdzat bankovni zdruky
ndsledujicimi zpusoby:

(...)

¢) Bankovni zdrukou vydanou ceskou bankou nebo jinou ceskou osobou oprdvnénou
vyddvat bankovni zdruky v rdmci podnikdni nebo zahranicni bankou (kreditni instituci)
se sidlem v &lenském stdtu EU s pobockou v Ceské republice, jen? je vystavena na zdkladé
prijaté protizaruky od zahrani¢ni banky (kreditni instituci) bez ohledu na sidlo této banky.

Ve vztahu k moZnosti predloZeni bankovni zdruky ad c) zadavatel konstatuje, Ze tato moZnost
nastupuje zejména v pripadé, kdy banka vystavujici prvotni bankovni zdruku nemd sidlo
v ¢lenském stdaté Evropské Unie nebo v pfipadé, kdy banka sice md sidlo v ¢lenském staté
Evropské Unie, ale neni vyuZita moZnost potvrzeni bankovni zdruky dle bodu ad b). V tomto
pfipadé funguje bankovni zdruka tim zplsobem, Ze Ceskd financni instituce poskytuje sluZbu
spocivajici ve vystaveni bankovi zdruky na zdkladé protizaruky od , protirucici” zahranicni
banky, pficemZ vystavend bankovni zdruka cCeské financni instituce je samostatnd a zcela
nezavisld na prijaté protizdruce od zahranicni banky. PrestoZe tedy je Ceskd bankovni zdruka
vystavena diky predloZeni protirucici zahrani¢ni bankovni zdruce, je na ni nezdvisld
a zadavatel pro uplatnéni této ceské bankovni zdaruky nemusi disponovat protirucici bankovni
zdrukou. Vztah ruceni a jeho podminky je pak jiz dvoustrannou zdleZitosti obou zucastnénych
bank a pro zadavatele je prakticky irelevantni.”.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach oddvodnil svlij poZzadavek vztahujici se k poskytnuti
jistoty formou bankovni zaruky, kdyz uved|, zZe ,[p]Jro zadavatele je zdsadni zplsob, jakym
se miZe zadavatel domoci svého prdva plynouciho z bankovni zdruky. Zadavatel musi mit
postaveno na jisto, Ze bude moci transparentné uplatnit svd prava z bankovni zdruky, tedy Ze
se bankovni zdruka od vsSech dodavateli bude ridit stejnymi pravidly a podminkami, jak je
vymezuje Cesky pravni fdd, a tedy Ze mu nebude proces tohoto uplatnéni ztizen pripadnymi
odlisnostmi v jednotlivych pravnich radech jinych stdata. (...) Zadavatel svij poZadavek také
odtvodriuje moznosti Zalovat pfipadny spor u soudu v Ceské republice a podle ceského
prdvniho rfadu. Zadavatel je presvédcen, Ze svij poZadavek odivodnil objektivni potfebou a je
zcela pfiméreny. Bankovni zdaruka vydand zahraniéni bankou a nepotvrzend ceskou bankou
pfedstavuje pro zadavatele riziko, Ze zdruka bude pro zadavatele obtizné vymahatelnd,
komplikovanéjsi a ndkladnéjsi, pfipadné v urcitych pripadech i zcela nevymahatelnd. ”.

15 Zadavatel se na tomto misté dopustil zjevného pisaiského pochybeni, kdyz uved! ,&l. 14 namisto ,,&l. 15“.
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Prdvni posouzeni

512.

513.

514.

515.

516.

517.

Navrhovatel v ndvrhu broji proti poZzadavku zadavatele na slozeni jistoty formou bankovni
zaruky stanovenému v ¢l. 15 ,Zadavaci |h(ita a jistota” zaddvaci dokumentace, ktery podle
néj znevyhodnuje zahrani¢ni dodavatele a dodavatele spolupracujici s bankovnimi
institucemi se sidlem v zahranici, a je tudiz diskriminacni. Zadavatel podle navrhovatele zcela
vyloucil moznost, aby dodavatelé predlozili bankovni zaruku vydanou bankou se sidlem
mimo Evropskou unii, pfiemZ zahrani¢ni dodavatele taktéZz znevyhodnuje pozadavek, aby
byla bankovni zdruka vydanda bankou se sidlem v Evropské Unii (dale téz ,EU”) potvrzena
Ceskou bankou. Zadavatel naopak povaZzuje svij pozadavek za od(ivodnény, priméreny
a zakonny, jelikoZz dodavatelé si mohou urcit, jakou banku si pro bankovni zaruku zvoli. Podle
zadavatele pouze pokud banka nebude mit v Ceské republice sidlo nebo pobocku, musi byt
takova bankovni zaruka potvrzena ceskou bankou. Na tomto misté Ufad podotyka, Ze
neprehlédl, Ze zadavatelem byla poZzadovana rovnéz bankovni zaruka pro zajisténi plnéni
smlouvy, tj. prGbéhu realizace verejné zakazky, z navéti v relevantni ¢asti ndvrhu nicméné
vyplyva, Ze navrhovatel broji pouze proti bankovni zdruce, kterd ma byt sjedndna coby jistota
po dobu béhu zadavaci lh(ty.

Pfedmétem posouzeni Ufadu tudi? je, zda byly podminky bankovni zaruky s pfihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem stanoveny ptriméfené a v souladu se zdsadou zakazu
diskriminace dle § 6 zdkona a zda nevytvati bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze dle
§ 36 odst. 1 zakona. Utad poznamenava, Ze jeliko? vy$e konstatoval, e navrhovatel broji
pouze proti bankovni zaruce, kterd ma byt sjednana coby jistota po dobu béhu zadavaci
IhGty, a nikoliv proti bankovni zdruce pro ucely zajisténi plnéni ze smlouvy, je vécné
posouzeni vymezeno rozsahem formulované namitky, nicméné v obecné roviné Ufad
pripousti, Ze niZe prijaty zavér lze obdobné vnimat i ve vztahu k jistoté jakoZto zajistovacimu
institutu pro samotné plnéni ze smlouvy.

Zadavacimi podminkami zadavatel nastavuje podminky zaddvaciho fizeni, kterymi hodla
uspokojit svoji potrebu, pricemz jejich splnéni je zdkladnim predpokladem pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ovSem musi pamatovat na ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona,
z néhoZ plyne, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Ufad nyni povaZuje za vhodné nastinit povahu a ucel poZzadavku na sloZeni jistoty, jako?
i povahu a ucel stanoveni zadavaci lhaty, a nasledné jejich vzajemnou provazanost v priibéhu
zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, Ze zaddvaci |hGtu, jejiz pravni Upravu lze nalézt v ustanoveni § 40 zékona,
vymezuje zdkon jako Ihitu, béhem niz ucastnici zaddvaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni
odstoupit.

K institutu poskytnuti jistoty tak, jak je upraven v ustanoveni § 41 zakona, Ufad sdéluje, Ze
jeho smyslem je mj. zajistit, aby Ucastnici zadavaciho fizeni dostali svym povinnostem, jezZ jim
z Ucasti v zaddvacim fizeni plynou. Dalsi dllezitou funkci sloZeni jistoty je moZnost saturovat
z jeji vySe pripadnou ujmu zplsobenou zadavateli ucastnikem zadavaciho fizeni pfi poruseni
konkrétnich povinnosti v pribéhu zadavaciho fizeni. PoZzadovat po dodavatelich poskytnuti
jistoty je prdvem zadavatele, nikoliv jeho povinnosti, kdy zakon mj. stanovuje maximalni vysi
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jistoty, jiz lze pozadovat, pficemz uklddd dodavateli povinnost zajistit jeji platnost
po stanovenou lh(tu, tj. obligatorné po celou dobu trvani zadavaci Ihity podle § 40 zdkona.

V ustanoveni § 41 odst. 3 zdkon taxativnim zplUsobem vymezuje formy jistoty, a to tak, Ze
ucastnikim zadavaciho fizeni umoziiuje poskytnuti jistoty formou slozeni konkrétni penézni
Castky na ucet zadavatele, formou bankovni zaruky a konecné i formou pojisténi zaruky.
K povaze bankovni zaruky Ufad obecné uvéadi, 7e se jednd o formu jistoty ve smyslu
ustanoveni § 2029 obcanského zdkoniku, tzn. o finanéni zaruku, jejimZ vystavcem je banka,
zahrani¢ni banka nebo spofitelni a Uvérni druZstvo. Jedna se o prohlaseni vySe uvedeného
vystavce, Ze uspokoji zadavatele do vySe urfené penézité castky, ktera odpovida vysi
zadavatelem poZadované jistoty, jestlize uUcastnik zadavaciho Fizeni nesplni konkrétni
povinnosti, je? pro n&j ze zakona vyplyvaji. Ke vztahu jistoty a zadavaci IhGty Urad dodéva, Ze
na zaddvaci lhltu je navazana doba platnosti bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky, ktera je
upravena v ustanoveni § 41 odst. 5 zdkona, podle kterého je ucastnik zadavaciho fizeni
povinen zajistit platnost bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky po celou dobu trvani zadavaci
IhGty upravené v § 40 zédkona.

Lze tudiz konstatovat, Ze zdkon chape institut jistoty jako jediny prostfedek k zajisténi
vazanosti Ucastnika zadavaciho fizeni jeho nabidkou. Jistota tedy predstavuje zajistovaci
instrument, jenZ zadavateli poskytuje vyssi miru pravni jistoty a soucasné ucinné motivuje
Ucastniky zaddvaciho fizeni k plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z U¢asti v zadavacim fizeni.
S ohledem na prdvé fecené se tak jedna o institut pro zadavatele kli¢ovy.

Z ¢l. 15. ,Zadavaci |h(ta a jistota” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel v ndvaznosti
na stanovenou zaddvaci lhGtu stanovil poZadavek na sloZeni jistoty, pficemz umoznil
poskytnuti jistoty formou slozeni uréené penéini castky na ucet zadavatele, formou
bankovni zaruky ve prospéch zadavatele i formou pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele.
Pro poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky stanovil zadavatel dalsi podminky, a to, Ze
se musi jednat o bankovni zaruku vydanou

a) ceskou bankou nebo jinou ¢eskou osobou opravnénou vyddavat bankovni zaruky v ramci
podnikani nebo (dale jen ,banka se sidlem v CR")

b) zahrani¢ni bankou (kreditni instituci) se sidlem v €lenském statu EU s pobockou v Ceské
republice nebo (déle jen ,banka s pobockou v CR),

[pfiemz instituce pod pism. a) a b) budou spole¢né oznacovany téz jako ,,Ceskad banka“],

c) zahraniéni bankou (kreditni instituci) se sidlem v &lenském statu EU pGsobici v Ceské
republice na zakladé prdva volného pohybu sluzeb ve prospéch zadavatele jako
opravnéného, kterd musi byt potvrzena ¢eskou bankou; (dale jen ,banka ptsobici v CR
na zakladé prava volného pohybu sluzeb”) potvrzeni ¢eskou bankou je povinen zajistit
dodavatel pred predlozenim bankovni zaruky zadavateli.

Ufad na tomto misté podotyka, Ze pfi posouzeni pFisluiné problematiky vychazi zejména
z pravni Upravy upravujici ptsobeni bank na Gzemi Ceské republiky, zejména z ptisludnych
ustanoveni zdkona o bankach (viz body 502. az 507. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zadavaci podminky se tak na prvni pohled jevi, Ze zadavatel do uréité miry omezil

dodavatele v mozZnosti zvolit si libovolné banku, u niz si sjednaji bankovni zaruku coby
jistotu, kdyz pozadoval, aby bankovni zaruka byla sjednana u ¢eské banky nebo aby byla,
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v pfipadé, Ze byla bankovni zaruka vystavena bankou se sidlem v clenském statu EU,
potvrzena nékterou z ceskych bank. Z uvedeného by bylo moiné dospét k zavéru, ze je
napf. vylouCena moznost, aby byla bankovni zaruka vystavena zahrani¢ni bankou se sidlem
mimo Clenské staty EU. Nicméné nelze nechat bez povSimnuti argumentaci zadavatele
ohledné moznosti vyuZiti tzv. protizaruky.

V rozhodnuti zadavatele o namitkach zadavatel vyloZil, Ze v souladu se stanovenymi
podminkami pro poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky se muZe jednat taktéz
0 ,,bankovni zdruku vydanou ¢eskou bankou nebo jinou ceskou osobou oprdvnénou vyddvat
bankovni zdruky v rdmci podnikdni nebo zahranicni bankou (kreditni instituci) se sidlem
v &lenském stdtu EU s pobockou v Ceské republice, jen? je vystavena na zdkladé prijaté
protizaruky od zahrani¢ni banky (kreditni instituci) bez ohledu na sidlo této banky“ (viz bod
510. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K tomu Ufad sdéluje, Ze zadavatelem popsany institut vystaveni zaruky na zadost jiného
vystavce upravuje § 2032 obcanského zakoniku, podle kterého plati, Ze poskytl-li vystavce
financni zaruku na Zadost jiného vystavce, ma vystavce, ktery zaruku poskytl, vici Zadajicimu
vystavci pravo na ndhradu, pokud z poskytnuté zaruky plnil a dodrzel podminky uréené
v 74dosti. Problematikou vystaveni zaruky na Zadost jiného vystavce se zabyval Utad
vrozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0327,0328/2019/VZ-35855/2019/523/VHm ze dne
30.12.2019, ktery vramci vedeného sprdvniho fizeni oslovil v souvislosti s otdzkou
diskrimina¢né formulovaného poZadavku na bankovni zaruku vybrané banky, pficemz
v rozhodnuti uved|, e ,vétsina Ufadem oslovenych financnich instituci naopak béZné
poskytuje sluZzbu spocivajici ve vystaveni bankovni zdruky na zdkladé pfrijaté protizdruky
od ,protirucici“ zahranicni banky (...). Jedna z oslovenych financnich instituci, konkrétné
spole¢nost Komercni banka, a. s., popsala tuto praxi ve svém vyjddreni ze dne 11. 10. 2019
ndsledovné: ,Vystavend zdruka je pravné nezadvisld na pfijaté protizdruce (resp. na smlouvé
o poskytnuti bankovni zdruky) a predstavuje samostatny prdvni vztah mezi bankou
a véfitelem zdruky)”. Dalsi z Ufadem oslovenych, Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s.,
formulovala svoji odpovéd ze dne 1. 11. 2019 ndsledovné: ,Zdruky vystavené zahrani¢ni
bankou se sidlem v ¢lenském staté EU nepotvrzujeme, ale vystavime nasi vlastni zdruku
na zékladé pfikazu a protizéruky této banky.” Na tomto misté tak Urad pfisvédcéuje
argumentaci zadavatele z jeho vyjadreni k podkladim, a sice Ze vystavenim protizdaruky
bankou se sidlem v CR, jeZ disponuje licenci CNB, se slovy zadavatele ,jednd o bankovni
zdruku vystavenou ceskou bankou.” Jednd se totiZ o novy prdvni vztah, prdvné nezavisly
na bankovni zdruce drfive sjednané u zahrani¢ni banky, byt vznikl v souvislosti se sjedndnim
plvodni zaruky.”.

S ohledem na shora uvedené Ufad dovozuje, Ze dodavatel&im nic nebranilo v tom, aby mimo
explicitné vyjadrené moznosti pro sloZeni jistoty formou bankovni zaruky, vyuZzili postup
v souladu s § 2032 obcanského zakoniku, a to institutu tzv. protizaruky, kdy bankovni zaruku,
poté co si dodavatel sjedna bankovni zaruku napf. se zahrani¢ni bankou dle své volby,
vystavi jakozto vystavce Ceska banka na zakladé Zadosti jiného vystavce (zahrani¢ni banky,
s niz navazal dodavatel smluvni vztah), ¢imz jsou splnény podminky stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci, nebot takova zaruka zakladad samostatny pravni vztah mezi bankou
a véritelem zaruky (zadavatelem). Fakticky i formalné se tak evidentné jedna o zdaruku
vystavenou ¢eskou bankou.
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Urad tedy konstatuje, Ze zadavatel predmétnym poZadavkem neomezil okruh vystavc
bankovni zaruky pouze na ¢eské banky, resp. ¢eské banky nebo jiné ¢eské osoby opravnéné
vyddvat bankovni zdruky v rdmci podnikdni nebo zahrani¢ni banky (kreditni instituce)
se sidlem v ¢lenském statu EU s pobockou v Ceské republice, kdy? vedle bankovni zaruky
vystavené Ceskou bankou deklaroval i akceptaci bankovni zaruky vydané bankou pusobici
v CR na zakladé prava volného pohybu sluZeb, pFicem? pro posledni jmenovany piipad
pozadoval potvrzeni ¢eskou bankou. Pro ptipady, Ze by vystavcem bankovni zaruky byla
zahraniéni banka (kreditni instituce) nenaplfujici definici banky ptsobici v CR na zakladé
prava volného pohybu sluzeb, pak bylo moZné za ucelem naplnéni pozadavk( zadavatele
vyuZiti vystaveni protizaruky ve smyslu § 2032 obcanského zdkoniku na zakladé zaruky
vystavené bankou zahranicni.

Navrhovatel konstatuje, Ze ackoliv formalné omezeni stanoveno neni, fakticky poZzadavek
na potvrzeni bankovni zaruky ceskou bankou vytvari prekazky dodavatelim, ktefi zajistuji
financovani u zahranicnich bank, a bezdlvodné je znevyhodriuje v konkurenci, nebot v jeho
dUsledku takovému dodavateli vznikaji vy$si ndklady, které musi promitnout do nabidkové
ceny. Ktomu Ufad sdéluje, 7e bylo zcela na zvéieni dodavatele, zda trvd na vystaveni
bankovni zaruky zahrani¢ni bankou a v souvislosti s tim ponese zvySené naklady nebo zda
oslovi ¢eskou banku, popf. vyuZije jiny institut pro poskytnuti jistoty — napf. sjednd pojisténi
zaruky ve prospéch zadavatele. Argument zvysSeni ndklad( za situace, kdy jsou dany
dodavatelim alternativy postupu, tak Ufad nepovaZuje za argument, ktery by mohl vést
k prijeti zdvéru o omezeni soutéze a nezdkonnosti predmétné zaddvaci podminky.

Z argumentace zadavatele vyplyva, Zze dlivodem, pro ktery poZadoval, aby bankovni zaruka
byla vydana vystavcem dle vySe vymezenych podminek, byla predevSim potieba, aby
se zaruka fidila stejnymi pravidly a podminkami, jak je vymezuje Cesky pravni fad (viz bod
511. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad souhlasi se zadavatelem, 7e ma jako vefejny
zadavatel opravnény zajem na tom, aby byl v pfipadé poruseni konkrétni povinnosti
ze strany dodavatele schopen jednoduse uplatnit své ndroky plynouci z bankovni zaruky, aniz
by mu byl proces jejich uplatnéni ztizen pripadnymi odliSnostmi v jednotlivych pravnich
radech jinych stat(. Skutecnost, Ze zadavatel v pfipadé bankovni zaruky vydané bankou
pGsobici v CR na zakladé prava volného pohybu sluzeb vyZadoval potvrzeni ¢eskou bankou, je
z pohledu Ufadu legitimnim poZadavkem zadavatele sméfujicim k dosaZeni samotného tGéelu
bankovni zaruky, nebot potvrzeni bankovni zaruky bylo zpuUsobilé naplnit deklarovanou
potfebu zadavatele na zajisténi splnéni zajistované povinnosti ze strany dodavateld (snadna
vymahatelnost bez nutnosti fesit zahrani¢ni pravni Upravu). Soucasné nebyla z pohledu
Ufadu predmétnd podminka ani formulovdna nepfiméfené zuZujicim zplsobem vzhledem
k okruhu vystavc(, jimiz vydanou bankovni zdruku zadavatel v souladu se zadavaci
dokumentaci akceptuje (viz bod 526. odivodnéni tohoto rozhodnuti), a opravnéné potrebé
zadavatele snadné vymahatelnosti plnéni z bankovni zaruky za Ucéelem saturace pripadné
ujmy jemu zplUsobené ucastnikem zaddvaciho fizeni pfi poruseni konkrétnich povinnosti
v priib&hu zadavaciho fizeni, a to z vyse jistoty slozené formou bankovni zaruky. Nadto Ufad
opétovné podotyka, Ze zajistovaci institut byl zadavatelem formulovan sifeji, tzn. dodavatelé
nebyli omezeni pouze na sjednani bankovni zaruky, ale mohli volit i z ostatnich institut( —
sloZeni penéini castky na ucet zadavatele &i pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele —
pficem? zde zadavatel 24dnd omezeni nestanovil. Z pohledu Ufadu tedy dodavatelé nebyli
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nijak vyznamné omezeni, resp. formulovana zaddavaci podminka nemlze byt oznacena
za nepfimérenou a nedlvodné zuZujici hospodarskou soutéz.

Nad rdmec shora uvedeného Ufad poznamendva, Ze navrhovatel koncipoval namitku toliko
obecné vtom smyslu, Ze predmétny pozadavek zadavatele znevyhodruje zahranicni
dodavatele a taktéz ceské dodavatele, ktefi spolupracuji s bankovnimi institucemi se sidlem
v zahranici. Navrhovatel nicméné ani netvrdil, Ze by pro néj bylo problematické pfedmétny
pozadavek splnit nebo Ze by tento byl pro samotného navrhovatele jakkoliv znevyhodnuijici.
Ufadu neni zfejmé, v éem navrhovatel, ktery disponuje Gétem u Eeské banky,® spattuje
v posuzovaném pfipadé zplsobenou Ujmu, a z pohledu Ufadu lze predestfené Gvahy
o nezdkonnosti zaddvaci podminky povaZovat za spekulaci navrhovatele, ktery se snazi
v teoretické roviné dovodit, Ze néktefi dodavatelé snad mohli byt pfedmétnou zaddavaci
podminkou uréitym zplsobem znevyhodnéni. Nicméné, jak Urad dovodil vy3e, zadavatelem
formulovana zadavaci podminka nebyla zpUsobild mit tak zdsadni dopady na dodavatele, aby
bylo moZné prijmout zavér, Ze doslo k omezeni soutéze o verejnou zakazku.

Utrad pfipousti argument navrhovatele, 7e zadavatel mél moznost zajistit vymahatelnost
plnéni z bankovni zaruky i jinym zplsobem, napfiklad vili k volbé ceského prava promitnout
do formulace poZadavku na bankovni zaruku, aniz by predem limitoval subjekty zpUsobilé
bankovni zaruku poskytnout. K tomuto U¥ad konstatuje, Ze jak jiz uved| vyse (viz bod 514.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), je v zasadé na zadavateli, jaké zaddvaci podminky stanovi,
aby jimi zajistil své potreby, tyto vSak nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
bezddvodné prekazky hospodaiské soutéie. V daném piipadé nicméné Ufad neshledal, e
zadavatelem formulované podminky jsou nepfimérené omezujici. Zadavatel tedy svym
postupem nevytvofil bezdivodnou prekazku hospodarské soutéZze a nemohl tak omezit
okruh potencidlnich dodavateldl. Dle presvédéeni Ufadu totii takto vymezend podminka
nemuze mit readlny dopad na dodavatele, ktefi maji skutecny zdjem o ziskani verejné zakazky.
| prestoze Ufad pfripustil, Ze zadavatel v rdmci takto vymezené zadavaci podminky neposkytl
absolutné veskerd teoreticky mozina resSeni poskytnuti bankovni zaruky, kterd by v Cisté
hypotetické roviné pro nékterého z dodavatell mohla znamenat vyhodnéjsi podminky
pro ziskdni bankovni ziruky, je Ufad presvédcen, Ze tato okolnost neni, ani s ohledem
na zastavany pravni nazor soudy (viz i vtomto rozhodnuti zmifiovany rozsudek Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 Af 46/2019), zplsobild k tomu, aby U¥ad konstatoval, Ze jsou
dany davody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 3 zdkona.

Ufad nad ramec shora uvedeného dodava, 7e souzni s argumentem zadavatele, 7e popsana
forma tzv. protizaruk, které spocivaji v potvrzeni zaruky ceskou bankou, coby zplsob reseni
bankovni zaruky za ucelem vyhovéni naroklim zadavatele, se primarné vztahuje na banky
se sidlem mimo ¢lenské staty Evropské Unie, tj. prevainé na staty, na které Zadnym
zpGsobem nedopada bankovni regulace Evropské Unie, a tedy soucasné na staty, na které
neni zacilena ochrana trhu a regulace verejnych zakdzek, nebot tato primarné mifi
na €lenské staty Evropské unie. Stejné tak Ufad neshledavd nezakonnym pozadavek
zadavatele, aby bankovni zaruky vydané bankou se sidlem v EU byly jesté ddle potvrzeny

16 7 vefejné dostupnych zdrojl je dohledatelné (viz napf. informace vyplyvajici z uzavienych a uvefejnénych smluv), ze
navrhovatel disponuje napf. u¢tem u Komercni banky, a.s.
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Ceskou bankou, nebot davody (snadnéjsi postup pfi vymahani), které zadavatele
ke stanoveni takového pozadavku vedly je nutno povaZzovat za takovy, ktery je v mezich
zakona. Je totiz tfeba reflektovat, Ze dodavateliim je dano vice moznosti, jak jistotu slozit,
pficemZz i ve vztahu kvolbé poskytnuti jistoty prostfednictvim bankovi zaruky maji
dodavatelé stadle ponechdno vice variant, jak jistotu timto zvolenym zplsobem poskytnout
v souladu s pozadavky zadavatele.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e pozadavek zadavatele na sloZenf
jistoty formou bankovni zaruky stanoveny v ¢l. 15 ,Zadavaci |hdta a jistota” zaddavaci
dokumentace nepredstavuje zjevné nepfimérfenou zaddvaci podminku, kterd by vedla
k bezdlvodné diskriminaci nékterych dodavateld.

Ufad uzavird, e namitané skute€nosti v &asti 12. navrhu nenasvédéuji porudeni zakona
zadavatelem, pro néjz by mélo byt uklddano ndpravné opatreni dle § 263 odst. 3 zdkona.

K &asti navrhu ¢. 13 ,,Chybné aplikovand vazba vyhrazeného plnéni na poZadovanou kvalifikaci“

534.

V této Casti navrhu navrhovatel broji proti chybné aplikované vazbé vyhrazeného plnéni
na zadavatelem poZzadovanou kvalifikaci, k ¢emuz Ufad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

535.

536.

537.

538.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mizZe prokazat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pftipadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b) doklady prokazujici spInéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostifednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opradvnén disponovat v rdmci plnéni
verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 105 odst. 2 zakona v pripadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pfipadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé
v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem urcené vyznamné cinnosti pfi plnéni
verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

539. VI 5., Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti , Technicka kvalifikace”, bodu
5.6.1. ,,Seznam stavebnich praci“, zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze , [d]Jodavatel
prokazuje splnéni podminek technické kvalifikace analogicky dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
predloZenim seznamu stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich deset (10)
let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni, véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti
a dokonceni téchto stavebnich praci, z néhoZ bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich deseti
(10) letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni realizoval (dokoncil) minimdiné niZe uvedené
stavebni prdce:

a) vystavba nejméné tri dopravnich tunelovych staveb s raZenymi tunelovymi Useky
s ndsledujicimi minimdlnimi parametry:
i.  financéni objem praci odpovidajicich svym rozsahem &dsti Soupisu praci (raZené &dsti,
izolace, definitivni osténi tunel() musi na kaZdé dopravni tunelové stavbé dosahovat
finanéniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH;

ii. ~ minimdilné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb musela mit raZené useky
tunell nebo stanic v intravildnu mésta o plose vyrubu min. 200 m2 v délce min. 200
m; a

iii. ~ minimdlné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb musela byt raZzena metodou

NRTM (Novd rakouskad tunelovaci metoda);

b) vystavba nejméné jedné drdini tunelové stavby s raZenymi tunelovymi useky, kde b)
finanéni objem praci na této stavbé musi dosahovat financniho objemu min. 100 mil. K¢
bez DPH.

Dodavatel je oprdvnén prokazovat splnéni technické kvalifikace dle pism. a) az b) vyse
shodnymi referencnimi zakdzkami, pokud splriuji poZadavky vsech téchto pismen soucasné.
Z predloZeného seznamu stavebnich praci predloZeného, datovaného a podepsaného
dodavatelem nebo osobou oprdvnénou za dodavatele jednat musi vyplyvat:

e identifikace objednatele, pro néhoZ byla stavba realizovdna;
e specifikace stavebnich praci;

e doba poskytnuti stavebnich praci;

e cena stavebnich praci.

Dodavatelé mohou vyuZit jako vzor seznamu stavebnich praci Prilohu ¢. 6 této zaddvaci
dokumentace. Prilohou tohoto seznamu budou osvédceni objednatell o fadném poskytnuti
a dokonceni stavebnich praci, a to v rozsahu, jak je uvedeno vyse. Tato osvédceni musi
zahrnovat popis pfedmétu plnéni, cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi
obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prdce provedeny rddné. V predloZzeném
osvédceni musi byt vZdy uvedeny identifikacni udaje objednatele (kontaktni osoba a jeji
telefon, e-mail), ktery osvédceni vydal, pro potreby pripadného ovéreni udaji uvedenych
v osvédceni objednatele. Osvédceni musi byt predloZena i v pfipadé, Ze byl objednatelem
zadavatel.
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Pokud dodavatel neni z divodu, které mu nelze pricitat, schopen predloZit doklad
poZadovany k prokdzdni tohoto kritéria, je oprdvnén predloZit jiny rovnocenny doklad.
Rovnocennym dokladem je zejména smlouva s objednatelem a soucasné doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele.

Dodavatel mizZe pouZit k prokdzdni splnéni kritéria kvalifikace tykajiciho se poZadavku
na predloZeni seznamu stavebnich praci i takové stavebni prdce, které poskytl:

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakdzky podilel; nebo
b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakdzky podilel.

Je-li osvédceni objednatele o radném plnéni uvedené stavebni prdce vyddno pro spolecnost/
sdruZeni Ci jiné seskupeni dodavateld, kteri plnili zakdzku spolecné, a dodavatel (ucastnik
zaddvaciho fizeni) byl ¢lenem této spolecnosti/sdruZeni ¢i seskupeni, je tfeba, aby dodavatel
dalsimi doklady (napf. smlouvou o sdruZeni, smlouvou o vzniku spole¢nosti nebo doplriujicim
vyjddrenim objednatele k vydanému osvédceni o rddném plnéni) prokdzal, Ze v rdmci
spolecnosti/sdruZeni ¢i seskupeni dodavatelt proved! poZadovany objem stavebnich praci.
Byl-li dodavatel clenem spolecnosti/sdruZeni i seskupeni dodavatelt, avsak osvédceni
objednatele o Fadném plnéni uvedené stavebni prdce je vyddno pouze pro tohoto dodavatele,
jako c¢lena spolecnosti/sdruZeni ¢i seskupeni dodavatell, véetné uvedeni ceny pouze jim
provedenych stavebnich praci, neni jiZ dodavatel povinen predklddat dalsi doklady uvedené
v predchozi vété. Pokud spolecnost/sdruZeni i seskupeni dodavateld, které ziskalo osvédceni
o rddném pinéni uvedené stavebni prdce, poddvd nabidku v tomto zaddvacim Frizeni
ve stejném sloZeni konkrétnich clend, pak takové osvédceni postacuje bez dalsiho. Toto
ustanoveni se pouZije obdobné i v pripadé, kdy dodavatel pouZil k prokdzani kvalifikace
referencni zakdzky, které poskytl jako poddodavatel.”.

V¢l 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, casti ,Spolec¢na ustanoveni
ke kvalifikaci“, bodu 5.7.3. , Poddodavatelské omezeni”, zadavaci dokumentace stanovil
zadavatel mj. nasleduijici:

,Zadavatel si dle § 105 odst. 2 ZZVZ vyhrazuje poZadavek, Ze niZe uvedené vyznamné ¢innosti
pfi plnéni verejné zakdzky musi byt plnény primo vybranym dodavatelem vlastnimi
prostredky (resp. vSemi Ci nékterym z dodavatelu, kteri pripadné podali nabidku v ramci
spolecné ucasti):

e razby stanic, tj. ¢innosti uvedené takto v Soupisu praci (raZené cdsti, izolace, definitivni
osténi tunelt)

Tato vyhrazend cdst plnéni predstavuje prdce, které maji zdsadni vliv pro plnéni verejné
zakdzky jako celku. Soucasné se jednd o prdce, jejichz provedeni je technologicky velmi
ndrocné a které mohou vyvolat pripadné deformacni ovlivnéni povrchu a povrchové zdstavby,
a to jak nemovitosti tretich osob, tak i trasy metra C. Kvalita provedeni téchto praci bude mit
vyznamny vliv na vnimdni kvality Stavby verejnosti. Zadavatel mad z téchto duvodu zvyseny
zdjem na radném a véasném plnéni téchto cdsti predmétu verejné zakdzky. Z tohoto divodu
povaZuje zadavatel za nezbytné, aby byly tyto prdce provadény pfimo vybranym
dodavatelem odpovédnym za realizaci predmétu plnéni.

Sodkazem na § 83 odst. 1 ZZVZ zadavatel upozorfiuje, Ze stanovené poddodavatelské
omezeni soucasné brani tomu, aby byla prostirednictvim poddodavatell prokazovdna ta c¢dst
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kvalifikace, kterd vécné odpovidd vyhrazenému plnéni. Z tohoto dilvodu zadavatel niZe
oznacuje ty kvalifikacni poZadavky, které dle jeho ndzoru materidlné (tj. v rozsahu, ktery
zadavatel povazZuje za vyznamny pro posouzeni kvalifikace) odpovidaji vyse uvedenému
vyhrazenému plnéni:

i)

ii)

iii)

poZadavky na profesni zptsobilost:

provadéni trhacich praci,

opravnéni bariského uradu k Cinnosti provddéné hornickym zplsobem dle § 5 odst. 2
zdkona o hornické cinnosti, a to v rozsahu dle § 2 pism. i) dulné méricska Cinnost,
$ 3 pism. c) prdce k zajisténi stability podzemnich prostor( (podzemni sanacni
prdce), pism. e) zemni prdce provddéné za pouZiti stroju a vybusnin, pokud
se na jedné lokalité premistuje vice neZ 100 000 m krychlovych horniny, s vyjimkou
zaklddani staveb, a pism. i) podzemni prdce spocivajici v hloubeni dilnich jam
a studni, v raZeni Stol a tuneld, jakoZ i ve vytvdreni podzemnich prostorii o objemu
vétsim neZ 300 m krychlovych horniny;

osvédceni odborné zpusobilosti osoby odpovédné za provddéni trhacich praci
vrozsahu dle § 41 odst. 2 pism. e) technicky vedouci odstrel(i pro stavebni prdce
vyhldsky Ceského bdriského ufadu & 72/1988 Sh., o pouZivdni vybusnin, ve znéni
pozdéjsich predpisu;

poZadavky na technickou kvalifikaci — seznam stavebnich praci:

vystavba nejméné tfi dopravnich tunelovych staveb s raZenymi tunelovymi useky
s ndsledujicimi minimdlnimi parametry:

i finanéni objem praci odpovidajicich svym rozsahem cdsti soupisu praci
(raZené Ccasti, izolace, definitivni osténi tunelti) musi na kaZdé dopravni
tunelové stavbé dosahovat financniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH;

ii. minimdlné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb musela mit raZzené
tunelové useky v intravildnu mésta o plose vyrubu min. 200 m? v délce min.
200 m; a

jii. minimdlné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb musela byt raZzena
metodou NRTM;

poZadavky na technickou kvalifikaci — seznam odborného persondlu:

hlavni manazer vystavby;
stavbyvedouci;

zdstupce stavbyvedouciho;
vyrobni pfipravdr; a
technicky vedouci odstreld.

Stanovené poddodavatelské omezeni se vztahuje pouze na provddéni praci na samotné razbé
a jejich fizeni. Zadavatel jim tedy neomezuje:

doddvku materidlu,

zajisténi strojniho vybaveni, a

dilci, specializované Ci podplrné cinnosti pfi provddéni razby (projekéni cinnost,
méreni apod.).”.
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Z ¢l. 8. ,,Seznam pfiloh zadavaci dokumentace” zaddvaci dokumentace je zfejmé, ze prilohu
¢. 12 tvofi projektova dokumentace. Z obsahu projektové dokumentace je pak zfejmé, ze jeji
soucasti je mj. ,,Soupis praci” obsahujici vyéet polozek uréenych k ocenéni.

Prdvni posouzeni

542.

543.

544,

545.

546.

547.

V této Casti ndvrhu navrhovatel namitd chybné aplikovanou vazbu vyhrazeného plnéni podle
§ 105 odst. 2 zdkona ve vztahu ke kvalifikaci, zejména z dldvodu, Ze zadavatel
nejednoznaénym zpUsobem specifikoval vyhrazené plnéni vzaddvaci dokumentaci
a zduvodu, Ze vycet kvalifikacnich predpokladl, které nelze prokazovat prostfednictvim
poddodavatele, je vymezen nespravné a co do rozsahu nedostatecné.

Argumentace navrhovatele ve vztahu k nezdkonnosti zaddvaci dokumentace je zaloZena
na skutecnosti, Ze zadavatel sice v €l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”,
v Casti ,Spolec¢nd ustanoveni ke kvalifikaci“, v bodu 5.7.3. ,Poddodavatelské omezeni”,
zaddvaci dokumentace jasné uvedl|, Ze se vyhrazené Cinnosti tykaji razby stanic s odkazem
na soupis praci, nicméné v soupisu praci neni Zadna z polozek oznacena jako ,razby stanic”
a pokud zadavatel v zavorce specifikoval, Ze ma jit o razené ¢asti, izolace, definitivni osténi,
neni ziejmé, zda se jedna o vycet demonstrativni ¢i taxativni. V dalSim navrhovatel
v ndmitkach mj. uvedl, Ze zadavatel musi , postupovat peclivé s ohledem na vyse uvedenou
vazbu vyplyvajici ze zdkona a nikoliv tak, Ze si tyto &dsti kvalifikace libovolné vybere (jak
se evidentné stalo v tomto pripadé).”.

Utad konstatuje, 7e predmétem sporu mezi Gcastniky spravniho fizeni je, zda byly v zadavaci
dokumentaci v souladu se zakonem vymezeny vyznamné cinnosti dle § 105 odst. 2 zdkona,
které nelze plnit s pomoci poddodavatele a zda zadavatel v souladu se zakonem omezil
prokazovani kvalifikace prostfednictvim poddodavatele v souvislosti s definovanym
vyhrazenym plnénim.

Urad uvadi, e sporované zaddvaci podminky Uzce souvisi s prokazovanim kvalifikace,
pricemz ke kvalifikaci samotné, ale i k ucelu jejiho prokazovani, se jiz Utad vyjadril vyse
(viz bod 297. a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dodavatel mulzZe prokdzat svoji  kvalifikaci sam  (prostfednictvim  vlastnich
zdroju a kapacit) nebo v pfipustném  rozsahu i  prostfednictvim  jinych  osob
(tzv. poddodavatelsky), tj. mlze prokazat splnéni urcité casti kvalifikace prostiednictvim
jinych osob, resp. prostrednictvim zdroji a kapacit téchto osob. K prokazovani kvalifikace
prostfednictvim jinych osob zdkon v § 83 odst. 1 stanovi, Ze dodavatel mUze prokazat
prostiednictvim jinych osob urcitou ¢ast zadavatelem pozadované ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti (s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
zakona).

Zakon tedy dodavateli umoznuje, aby (napfiklad v situaci, kdy sam urcitou casti kvalifikace
nedisponuje) urcitou napf. chybéjici ¢ast kvalifikace prokazoval prostfednictvim jiné osoby
(poddodavatele). Pokud tak dodavatel ucini, musi se tato osoba pisemné zavazat
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav,
s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon
vrozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele [poZadavek podle § 83
odst. 1 pism. d) zdkonal.
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Zakon umoznuje, aby zadavatel v uréitych pfripadech omezil mozinost plnéni verejné zakazky
prostiednictvim poddodavatele. Moznost omezeni ,poddodavatelského retézce” je dle § 105
odst. 2 zdkona pripustnd v pripadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace
nebo v pripadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz. V uvedenych
pfipadech mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem urcené
vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem,
tedy jinak fec¢eno aby tyto Cinnosti neplnil poddodavatel, nybrz sdm a pfimo dodavatel.

Vyhrada dle § 105 odst. 2 zdkona je vyhradou tykajici se Cinnosti pfi plnéni verejné zakazky
ve smyslu plnéni urcitych Cinnosti, resp. urcité aktivity dodavatelem (nikoli poddodavatelem)
pfi plnéni verejné zakdzky. Touto vyhradou se sleduje zvySend kontrola a dohled
nad plnénim zdsadnich casti vefejné zakazky, jejim cilem je zajistit, aby konkrétni ¢innosti
plnil vysoce kvalifikovany odbornik nadany potfebnou kvalifikaci, zkuSenostmi a schopnostmi
(viz napf. rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi ze dne
1. 7.2019), ktery za ucelem takto vymezené ¢asti pInéni nebude vyuzivat dalSich osob.

Utad predesila, 7e paklize vyznamné ¢&innosti nejsou zakonem nikterak definovany, naopak
z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze vyznamné cinnosti je opravnén definovat
zadavatel, a to sohledem na specifika konkrétniho predmétu plnéni, v konkrétnim
zaddvacim fizeni, je na zadavateli, aby formulaci takové zadavaci podminky peclivé uvazil
a tyto Cinnosti vécné, jasné a konkrétné vymezil.

Pro pouziti § 105 odst. 2 zdkona pak musi byt zadavatel schopen od(vodnit, proc je
vyhrazena cast plnéni verejné zakdzky pro néj natolik dileZita, Ze toto omezeni stanovil.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad posoudil, zda zadavatel ¢ast pfedmétu plnéni, kterou
vyhradil z moZnosti realizovat ji prostfednictvim poddodavatele, vécné, jasné a konkrétné
vymezil.

Zadavatel vyhrazené <dCinnosti vymezil v El. 5. ,PoZzadavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(l”, v ¢asti ,Spolecnd ustanoveni ke kvalifikaci“, v bodu 5.7.3. , Poddodavatelské
omezeni“, zadavaci dokumentace jako ,razby stanic, tj. ¢innosti uvedené takto v Soupisu
praci (raZené cdsti, izolace, definitivni osténi tuneli)”, pficemz soucasné tuto vyhradu tamtéz
zdGvodnil tak, Ze ,(..)vyhrazend cdst plnéni predstavuje prdce, které maji zdsadni vliv
pro plnéni verejné zakdzky jako celku. Soucasné se jednd o prdce, jejichZ provedeni je
technologicky velmi ndrocné a které mohou vyvolat pripadné deformacni ovlivnéni povrchu
a povrchové zdstavby, a to jak nemovitosti tfetich osob, tak i trasy metra C. Kvalita provedeni
téchto praci bude mit vyznamny vliv na vnimdni kvality Stavby vefejnosti. Zadavatel md
Z téchto ddvodi zvysSeny zdjem na radném a vcéasném plnéni téchto cdsti predmétu verejné
zakazky. Z tohoto divodu povaZuje zadavatel za nezbytné, aby byly tyto prdce provadény
pfimo vybranym dodavatelem odpovédnym za realizaci pfedmétu plnéni.”.

Zadavatel jednoznacné vymezil, Ze za vyhrazené cCinnosti povazuje cinnosti souvisejici
s razbou stanic. Z pohledu Ufadu je zfejmé, Ze toto obecné vymezeni vyhrazeného pInéni cili
na urceni, Zze do vyhrazeného plnéni spadd vykon razby stanic, tzn. je zde ddna provazba
na soupis praci, ktery mj. vychazi z ¢lenéni na stavebni objekty, u kterych lze jednoduse
oveérit, zda se jednd o razbu stanice &i nikoliv. Aby zadavatel vyhrazené plnéni blize
specifikoval a definoval tak konkrétni ¢innosti z tohoto vykonu, uril jako relevantni a pro néj
podstatné ¢innosti spocivajici v provedeni razeb, izolaci a definitivniho osténi, ¢imz urcil, Ze
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ne vSechny prace zahrnuté ve stavebnich objektech souvisejicich s razbou stanic, budou
do této skupiny Cinnosti ndlezet. Z daného popisu je zcela evidentni, Ze zadavatel tak cili
pouze na ty nejdalezitéjsi Cinnosti v podobé samotné razby stanice, jejiho zaizolovani
a provedeni finalniho osténi. Ufad nepochybuje, o tom, Ze dodavatel majici zajem na ziskani
predmétné verejné zakazky byl schopen takto popsanou vyhradu plnéni pochopit, jelikoz
z jeji textace je evidentni, Ze tim neni naptiklad cileno na rozvody elektra ¢i vzduchotechniky,
které se mohou napf. vyskytovat v ramci definitivniho osténi, jelikoZ se jedna o samostatné
vymezené specifické ¢innosti. Ufad uvddi, Ze pokud by néktery z dodavateld snad mél
pochybnosti a chtél se o vykladu predmétné zaddvaci podminky ubezpecit, jisté by tuto
otdzku vznesl vramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na uvedeném nic¢eho
neméni ani odkaz navrhovatele na odborny ¢lanek publikovany v ¢asopise Tunel, z néjz
dovozuje, Ze soucasti definitivniho osténi jsou i kabelové rozvody, jelikoZ je tfeba sledovat
smysl a ucel, ke kterému zadavatel sméfuje. Zde je ziejmé, Ze se zadavatel zaméfuje na ty
zakladni stavebni cinnosti, které s timto typem plnéni souvisi, o ¢emZz svéd¢i i jeho
odlvodnéni v ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, bodu 5.7.3.
,Poddodavatelské omezeni“, zaddvaci dokumentace, v ramci kterého zdUvodnuje, proc
se v pFipadé téchto ¢innosti jednd o vyhrazené pInéni. Urad nikterak nezpochybfiuje vyznam
rozvodd elektra a vzduchotechniky, aviak k témto ¢innostem dle presvédéeni Uradu vyhrada
zadavatele necili, pficemZz zadavaci podminky ani nejsou zpUsobilé tento vyklad
v dodavatelich vyvolat.

Utad tedy nepochybuje, e vyhrazené ¢innosti tak, jak je zadavatel specifikoval, pfedstavuiji
gros cinnosti, které budou predmétem plnéni vefejné zakadzky. Paklize mda navrhovatel
pochybnosti o vymezeni cinnosti, které do vyhrazeného plnéni spadaji, kdy toto neni
schopen vycist z ¢lenéni poloZzek praci obsazenych v soupisu praci, mohl vyuZit zminéného
institutu Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Pochybnosti navrhovatele, zda lze
vSechny ¢innosti ze soupisu praci zaradit do vyhrazenych cinnosti ¢i nikoliv, zadavatel vyjasnil
vrozhodnuti o namitkach, které koresponduje se smyslem a zachycenim informaci
v zadavaci dokumentaci, kde uvedl, Ze navrhovatel vychazi z mylného prfedpokladu, Ze jedna
celd skupina polozek musi byt vidy kompletné bud zafazena pod stanovenou vyhradu
Ci nikoliv, nebot naopak je zcela zfejmé, Ze jednotlivé polozky predstavujici vyznamnou
¢innost jsou v rdmci soupisu praci zarazeny v rlznych skupinach, v agregovanych polozkach.
Nelze tedy ani pfitakat tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel prenesl odpovédnost za spravné
stanoveni zaddavacich podminek na dodavatele, nebot zfejmé dostate¢né neuvaiil, ze
zodpovézeni jim kladenych otdzek netkvi v prochdazeni jednotlivych polozek praci polozku
po polozZce, ale ve schopnosti pracovat s projektovou dokumentaci, se soupisem praci a tyto
si ztotoZnit s pribéhem stavby jako takové a srealizaci klicovych cinnosti, pro které je
zapotrebi znaéné erudice, zkusenosti a kvalifikovanosti, a tedy ve schopnostech odborného
dodavatele zodpovédét si otazku, co Ize oznacit v souvislosti s budovanim metra za razbu
stanic, zhotoveni izolaci a definitivniho osténi. V kontextu toho, Ze se navrhovatel povazuje
za osobu dodavatele ve smyslu § 5 zakona, jevi se UFadu argumentace navrhovatele spie
jako predstirané nepochopeni.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, Ze spornou zaddvaci podminku zadavatel
vymezil vécné, jasné a konkrétné, a tudiZ ji nelze povaZovat za stanovenou v rozporu
se zakonem.
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V daldim se Ufad zaméfil na posouzeni druhé otdzky, a to zda zadavatel nepostupoval
v rozporu se zakonem, kdyz omezil moznost dodavatell prokazat konkrétni ¢asti kvalifikace
prostfednictvim poddodavatell, resp. zda spravné promitl vyhrazené cinnosti do okruhu
kvalifikacnich pozadavk, které nelze prokazat prostfednictvim poddodavatele.

Jak jiz bylo zminéno v bodu 549. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, vyhrada dle § 105 odst. 2
zakona je vyhradou tykajici se Cinnosti pfi plnéni verejné zakazky ve smyslu plnéni urcitych
¢innosti, resp. urcité aktivity dodavatelem (nikoli poddodavatelem) pfi plnéni verejné
zakdzky, kdy touto vyhradou se sleduje zvySena kontrola a dohled nad plnénim zasadnich
Casti verejné zakdzky, a jejim cilem je zajistit, aby konkrétni ¢innosti plnil vysoce kvalifikovany
odborny dodavatel. Stanovi-li zadavatel poZadavek dle § 105 odst. 2 zdkona, ma toto
poddodavatelské omezeni nepochybné vliv na moznost dodavatele prokazovat urcitou ¢ast
kvalifikace prostrednictvim jiné osoby, nebot sohledem na zdsadu vnitfni souladnosti
a bezrozpornosti pravniho predpisu nelze vykladdat a aplikovat ustanoveni § 105 odst. 2
zakona a ustanoveni § 83 zdkona izolované.

Pokud zadavatel ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 zakona poZaduje, aby urcitou
vyznamnou cinnost pfi plnéni vefejné zakazky plnil pfimo vybrany dodavatel, znamena to
jinymi slovy, Ze tuto vyznamnou cinnost nesmi plnit jind osoba (poddodavatel). V takovém
pfipadé vSak mulzZe byt pripadné prokazovani urcité c¢asti kvalifikace souvisejici s touto
vyznamnou ¢innosti prostfednictvim jiné osoby problematické, nebot by takové prokazovani
prostfednictvim jiné osoby sice vypovidalo o schopnosti poddodavatele vykonavat
vyznamnou cinnost, avSak z divodu poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zakona by ji
pfi pInéni verejné zakazky pravé tento poddodavatel (resp. ani zadny jiny) v plném rozsahu
vykonavat nesmél. Pokud tedy z dlvodu poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zdkona
nesmi plnit vymezenou vyznamnou cinnost jind osoba, nybrz toliko sdm vybrany dodavatel,
pak je jisté vhodné, aby sam vybrany dodavatel prokazal splnéni odpovidajici ¢asti
kvalifikace.

Stanoveni poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zdkona nicméné neznamena
nepfripustnost prokazovani jakéhokoli kritéria kvalifikace souvisejiciho s urc¢itou vyznamnou
¢innosti prostfednictvim jiné osoby. Pfi posuzovani pfipustnosti prokazovani konkrétniho
kritéria kvalifikace prostfednictvim jiné osoby je tfeba zohlednit charakter predmétného
kritéria a smysl jeho prokazovani, resp. zohlednit, zda je vzhledem kjeho charakteru
a smyslu jeho vylouceni z obecné moznosti prokazovat jeho splnéni prostfednictvim treti
osoby opodstatnéné. Posouzeni danych souvislosti a uréeni, kterd c¢ast kvalifikace je v uzké
souvislosti s vyhrazenymi ¢innostmi a ktera uz takovou pfimou vazbu nevykazuje, mize byt
problematické a neni vidy na prvni pohled zcela jasné uchopitelné. Pokud tedy zadavatel
pristoupil vzaddvaci dokumentaci k uréeni, které ¢asti prokazované kvalifikace povazuje
za Uzce souvisejici s vyhrazenymi ¢innostmi a s ohledem na tuto skutecnost zapovédél
prokdzat konkretizované ¢asti kvalifikace prostfednictvim poddodavatele, ¢imZz predesel
pfipadnym pochybnostem dodavatell, lze takovému postupu pfitakat. Podminkou
zakonnosti takového postupu je pak opét pouze jasné a uréité vymezeni kvalifikacnich
pozadavk(, které je povinen prokazat vyhradné dodavatel, a souc¢asné schopnost predlozit
racionalni zdlvodnéni, proc je spatfovdna uzka souvislost s vyhrazenymi ¢innostmi.

Utad ze zaddvaci dokumentace ovéfil, Ze vél. 5. ,Poradavky zadavatele na kvalifikaci
dodavatel(”, v ¢asti ,Spolecnd ustanoveni ke kvalifikaci“, v bodu 5.7.3. , Poddodavatelské
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omezeni“, zaddvaci dokumentace, zadavatel urcil, Ze prostfednictvim poddodavatele nelze
prokazat splnéni ¢asti profesni zpUsobilosti a ¢asti technické kvalifikace, konkrétné zadavatel
vyhradil povinnost prokdazat splnéni kvalifikace vlastnimi kapacitami u provadéni trhacich
praci, u opravnéni banského uradu k ¢innosti provadéné hornickym zplsobem, u osvédcéeni
odborné zpusobilosti osoby odpovédné za provadéni trhacich praci, u vystavby nejméné tii
dopravnich tunelovych staveb srazenymi tunelovymi Useky surcenymi minimalnimi
parametry, a u osob odborného persondlu na pozicich hlavni manaZer vystavby,
stavbyvedouci, vyrobni pfipravar a technicky vedouci odstrell. U vSech ¢&asti kvalifikace,
které jsou popsany vyse, Utad spatiuje i Uzkou vazbu na vyhrazené &innosti, kterymi jsou
razby, izolace, definitivni osténi a neshledavd zadné pochybnosti o jednoznacénosti jejich
vymezeni a povazuje je za souladné se zakonem, nebot je zjevné ratio zadavatele, kterym je
veden, a které Cinnosti poZaduje mit zajistény pfimo dodavatelem a ani nechce mit
pochybnosti o jeho kvalifikovanosti v tomto ohledu.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel mezi kvalifikacnimi poZadavky, které musi prokazat
vyhradné dodavatel, neuved| referencni zakazku pod pism. b) ¢l. 5. ,Pozadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, casti , Technicka kvalifikace, bodu 5.6.1. ,Seznam stavebnich
praci“, zaddvaci dokumentace, Ufad uvadi, e souhlasi se zavéry zadavatele, e zkusenosti
srazbou jsou dostate¢né prokdzany referencnimi zakdzkami pod pism. a). Referencni
zakdzka uvedend pod pism. b) na ,vystavbu nejméné jedné draini tunelové stavby
s razenymi tunelovymi useky, kde finanéni objem praci na této stavbé musi dosahovat
financniho objemu min. 100 mil. K¢ bez DPH“, kterou zadavatel nepoZadoval prokazat
vyluéné dodavatelem, cili na prokdazani zkusenosti s tunelovou stavbou, kterd byla soucasné
drdzni stavbou, tj. ktera obsahovala koleje a pfislusné vybaveni souvisejici s drazni dopravou.
Z uvedeného je zjevné, Ze dodavatel, ktery prokazuje kvalifikaci, je povinen ji ve velké mife
prokdzat zcela samostatné [viz samostatné prokdzani predchozich zkuSenosti dle ¢l. 5.6.1
pism. a) zadavaci dokumentace], avSak pouze ve vztahu k jedné z dil¢ich referenci, kterd
sleduje specifikum drazni stavby, umoznuje tuto ¢ast kvalifikace prokazat poddodavatelem.
Byt navrhovateli se tento postup jevi jako nekoncepéni dokonce aZ nezakonny, dle
presvédceni Uradu tomu tak neni. DlleZité je zodpovédét otdzku, co zadavatel pfedmétnym
omezenim sledoval. Odpovédi v tomto ohledu je, aby ziskal dodavatele, ktery ma sdm o sobé
zkuSenosti s tunelovymi stavbami, v¢. razenych Usekl. Sohledem na znéni zadavaci
dokumentace a stanovend omezeni v ni, je zfejmé, Ze gros podstaty v podobé prokazani
zpUsobilosti ve vztahu k dopravnim tunelovym stavbam srazenymi tunelovymi useky je
dodavatelem prokdzano jinymi (rozsadhlejsimi) pozadavky na zkusSenosti [viz poZadavky
v bodu 5.6.1. pism. a) zadavaci dokumentace], které musi dodavatel prokazat sdm za sebe.
Tudiz je vtomto ohledu dosaZzeno Ucelu, ke kterému zadavatel sméruje; ziskava dodavatele,
ktery ma bezesporu zkuSenosti s dopravnimi tunelovymi stavbami s razenymi tunelovymi
useky. Skutecénost, Ze nadto zadavatel poZzaduje, aby se plnéni vefejné zakazky ujala osoba,
ktera ma zkusenost i s vystavnou drazni tunelové stavby s razenymi Useky, pficemz tato ¢ast
mlze byt prokazdna i poddodavatelem, necini zadavaci podminky nejasné ci jakkoliv
devalvujici vyhradu zadavatele. Zajisté lze do prokazani kvalifikace i ndsledné realizace
v pfipustném rozsahu pfipustit i poddodavatele, avSak formulace poddodavatelského
zavazku musi odpovidat zadavacim podminkdm (v¢. stanovenych omezeni co se predmétu
plnéni tyce). Vzhledem k tomu, Ze technicka kvalifikace by v tomto rozsahu byla prokazovana
pouze v marginalni ¢asti (a méla by zejména zohlednovat specifika drazni stavby), nemélo by
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byt pro dodavatele problematické v pfipustném rozsahu vydefinovat i pripadny (zadavaci
dokumentaci) povoleny podil ¢innosti poddodavatele na plnéni verejné zakazky. Zadavatel
pfipusténim této moznosti fakticky snizuje omezeni kladena na dodavatele a tim potencidlné
rozdifuje okruh dodavateld schopnych plnit vefejnou zakdzku. U¥ad navrhovateli
neprisvédcuje, Zze by zuvedeného dlvodu mohla byt predmétnd zaddvaci podminka
shledana nezdkonnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze se nemuUze kvalifikované vyjadfit k ¢asti technické kvalifikace
tykajici se seznamu vyznamnych doddavek, nebot neni postaveno najisto, co je vlastné
obsahem vyhrazeného plnéni, Utad uvadi, 7e v pfedchozich bodech odGvodnéni dovodil, 7e
vyhrazené cinnosti byly specifikovany dostate¢né uréitym zpUsobem, aby si odborny
dodavatel mohl udélat jasnou predstavu, co lze zahrnout pod vyhrazené cinnosti. Pokud
nadto zadavatel potvrdil, Ze rozvody silnoproudych a slaboproudych kabell nejsou soucasti
definitivniho osténi jako jeji elementdrni soucast, a tedy nepatti mezi vyhrazené cinnosti,
i kdyby mohly byt z konstrukénich dlvodi v definitivnim osténi pfitomny, lze z fe¢eného
dovodit, Ze Zddna omezeni co do prokazovani kvalifikace ve vztahu k vyznamnym dodavkam
nejsou pritomna. Tato skute¢nost opét pro dodavatele znamena rozsifeni moznosti, jak plnit
relevantni ¢asti predmétu plnéni, a je jim ponechdno na uvaZeni, jakym zplUsobem zajisti
kvalifikované osoby, které se maji podilet na plnéni predmétu verejné zakazky, a to at uz
sejednd o oblast montdZe, opravy, revizi a zkouSek zdvihacich zafizeni, o obor
ytechnologicka zafizeni budov” a ,technika prostiedi staveb” aj., tj. zda budou plnit vlastnimi
kapacitami nebo prostfednictvim poddodavatele, coZ opét spiSe prispéje k rozsifeni okruhu
dodavatell schopnych plnit vefejnou zakdzku. Ani zde Utad neshledava rozpor se zékonem.

K ndmitce navrhovatele, kterou brojil proti omezeni prokazovani kvalifikace v tom smyslu, Ze
zadavatelem formulovanda omezeni neodpovidaji obsahové naplni profesi, tj. jejich
¢innostem, které maji na stavbé provadét, Urad opétovné poukazuje na své zavéry obsazené
vyse, co do urcitosti vymezeni poddodavatelského omezeni. Pokud navrhovatel namita, Ze
se napf. bezpecnostni technik bude podilet na razbach, zatimco vyrobni pfipravar nemusi byt
pfitomen pfi realizaci praci v ddinim dile, Ufad odkazuje na vyjadieni zadavatele obsazené
v rozhodnuti o namitkach, s nimz se plné ztotoznuje a z néhoZ vyplyvaji divody, proc
formuloval predmétnou zadavaci podminku danym zplUsobem. Zadavatel uvedl, Ze
bezpecnostni technik ,je osobou provddéjici podptrné cinnosti, kdyZz bezpecnostni technik
neni osobou pfimo realizujici dané vyznamné cinnosti dle ¢l. 5.7.3 zaddvaci dokumentace, coZ
ostatné i pfimo uvddi stéZovatel. Cinnosti bezpe&nostniho technika je zajisténi bezpecnosti,
ti. pInéni ukoli na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci a bezpecnosti provozu
pri hornické c¢innosti a ¢innosti provadéni hornickym zplsobem. Zajisténi bezpecnosti pritom
neni ¢innost spocivajici v samotném raZeni stanic, ale podplrnd cCinnost spocivajici v zajisténi
bezpecnosti pfi tom, kdy jind osoby & osoby raZeni stanic provddéji. Cinnosti bezpe¢nostniho
technika zadavatel nepovazuje za tolik vyznamnou, aby odpovidala poddodavatelskému
omezeni.”, zatimco ,vyrobni pripravdar nebude Cinit pouze podplrné cinnosti, ale bude
se pfimo podilet na realizaci plnéni spocivajici v razbé stanic. | s ohledem na uvedené
zadavatel pro osobu vyrobniho pfipravdre poZadoval osvédceni o autorizaci pro obor
geotechnika ve stupni autorizovany inZenyr a osvédceni odborné zplsobilosti zdvodniho.
Osoba vyrobniho pfipravdre se tak bude pfimo podilet a realizovat uvedené vyznamné
¢innosti“. ZdGvodnéni zadavatele ma dle presvédéeni Ufadu logické ratio, a proto Ufad
povazuje zaddvaci podminky za radné zdlvodnéné, a tedy souladné se zakonem.
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Obdobné Ize vyporadat i ndmitku navrhovatele ve vztahu kudajné nespravné
formulovanému omezeni prokazovani kvalifikace u profesni zpUlsobilosti, kdy podle nazoru
navrhovatele mélo byt formulované omezeni profesni zpUsobilosti vyrazné Sirsi, nez jak je
vymezil zadavatel, jelikoz mélo zahrnovat i opravnéni k vykonu ,provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani“, popt. i osvédéeni o autorizaci CKAIT pro obor ,dopravni stavby,
statika a dynamika staveb”, ,geotechnika” a ,pozarni bezpecnost staveb”, nebot tyto maji
mit také uUzkou souvislost svyhrazenymi cinnostmi. Zadavatel ndmitku navrhovatele
z pohledu Utadu dostateé¢nym zplisobem vyporddal v rozhodnuti o namitkdch, kde mj. uvedl,
Zze ve vztahu kvyhrazenému plnéni povaZuje za dostacujici omezeni ve vztahu k tfem
opravnénim, ktera jsou uvedena v zadavaci dokumentaci, nebot »[Z]ivnostenské oprdvnéni
pro obor ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni” je pritom oprdvnénim obecnym
pro stavbu, nikoli konkrétnim a pfimo vztahujicim se k razbé stanic.«. Ve vztahu k oborim
autorizace, u nichz dle navrhovatele mélo rovnéz dojit k omezeni pfi prokazovani kvalifikace,
cituje zadavatel z definice jejich obsahové naplné a uvadi k prvnimu uvedenému oboru, Ze
»[z] uvedeného je ziejmé, Ze poZadovand autorizace nezahrnuje provddéni raZeb jako
takovych, ale je potfebnd napr. pro pokldadku koleji ¢i pro jiné Cinnosti, které nejsou obsahem
vyhrazeného plnéni v rdmci verejné zakdzky. Uvedend autorizace tak neni nezbytnd
k realizaci vyhrazeného plnéni a zdkaz jejiho prokazovdni tfetimi osobami by byl zjevné
excesivni.”, dale Ze obor ,statika a dynamika staveb” , nezahrnuje ani provddéni raZeb jako
takovych, protoZe se nevztahuje na Cinnosti provddéné hornickym zplsobem, tedy zejména
na razby tuneld, stol a na hloubeni sachet. Autorizace je tak potfebnd pro jiné cinnosti
souvisejici s provdadénim dila, nevztahuje se vsak konkrétné k razbam stanic.”, k oboru
,geotechnika” pak dopliuje, Ze autorizace pro tento obor ,sice souvisi s vyhrazenym
plnénim, ovsem pouze do té miry, Ze zahrnuje mimo jiné i podzemni stavby, ovSem soucasné
zahrnuje i jiné Cinnosti, které v ramci predmétu verejné zakdzky nejsou vZdy spojeny vyhradné
s razbami stanic.”. Utad opét pritakdva predestfenému zdlvodnéni zadavatele k uvedenym
¢innostem, které jej vedly k tomu, Ze tyto nezaradil mezi ta oprdvnéni, u kterych je omezeno
prokazovani kvalifikace. Urad zdiraziiuje, e zadavatel je tim, kdo formuluje zadavaci
podminky s ohledem na predmét plnéni verejné zakdazky s cilem uspokojit své potieby
a ktery je tim, kdo je nejlépe obezndmen s charakterem poptdvaného plnéni a paklize
rozumné zd(ivodni, pro¢ nepfikrocil ke zpfisnéni zadavacich podminek, Ufad nemdze takovy
postup povazovat za rozporny se zakonem. Nadto je dle pfesvédéeni Ufadu zjevné, 7e takto
vymezenym omezenim prokazovanim kvalifikace je dosazeno ucelu, kterého zadavatel
sleduje a nebylo nezbytné ktomu uvadét i dalSi oprdvnéni, pficemzZ s pFihlédnutim
ke skutecnosti o jaké vyhrazené plnéni a s tim souvisejici opravnéni se jedna, lze usuzovat, ze
dodavatel bude disponovat i daldimi opravnénimi, aviak dle presvédéeni Ufadu, zadavatel
timto vymezenim hodlal pfimo zacilit na ty nejdulezitéjsi ¢asti plnéni a nejvice signifikantni
opravnéni kvykonu téchto ¢&innosti. Ufad podotykd, Ze naopak spatfuje uc&elovost
v ndmitkdch navrhovatele, ktery se snazi vytrhdvanim z kontextu a namitanim teoretickych
nejasnosti u marginalit docilit zruseni zadavaciho fizeni.

Ufad uzavird, Ze ani namitané skuteénosti v ¢asti 13. navrhu nenasvédéuji poruseni zakona
zadavatelem a UFad shleddva i v tomto ohledu zadavaci podminky zakonnymi.
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K dal$im namitanym skutecnostem

567.

568.

5609.

570.

Nad rdmec shora uvedeného Ufad k tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s § 245 odst. 1 zakona, kdyz se dostateéné podrobné nevyjadfil ke viem skute¢nostem
obsazenym v jeho namitkach, uvadi, Zze prezkoumal rozhodnuti o namitkach, pficemz dospél
k zadvéru, Ze se vjeho ramci zadavatel vyjadfil ke vSem navrhovatelem namitanym
skute¢nostem. Urad pripousti, Ze zadavatel nékteré namitky vyporadal vice ¢&i méné obecné,
avSak sohledem na skutecnost, Ze i nékteré namitky byly ze strany navrhovatele
formulovany obecnym zplsobem, nelze mu toto klast za vinu. Mira odlvodnénosti
rozhodnuti o ndmitkach odpovidd konkrétnosti podané namitky. Z kontextu celého
rozhodnuti o namitkach je zjevné, Ze zadavatel reagoval na podstatu celého Sirokého spektra
vznesenych namitek navrhovatelem.

K ndvrhu zadavatele na nafizeni Ustniho jednani ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu
za Ucelem objasnéni otazek vysoce odborného charakteru Ufad uvadi, 7e s ohledem
na povahu namitanych pochybeni a soucasné s ohledem na skute¢nost, e Utad ndavrh
navrhovatele vyrokem lIl. tohoto rozhodnuti zamitl, povaZzuje za nadbytec¢né nafizovat Ustni
jedndni. Nadto nelze prehlédnout, Ze obéma stranam byl poskytnut dostatecny prostor
pro pisemné vyjadreni, ¢eho? obé strany hojné vyuzily. Urad je tak presvédéen, Ze nejsou
dany okolnosti, které by si vynucovaly natizeni Ustniho jedndni.

Zavérem Ufad shrnuje, Ze posoudil viechny skute¢nosti namitané navrhovatelem v navrhu,
pficemzZ s ohledem na vse shora uvedené dospél k zavéru, Ze je na misté navrh podle § 265
pism. a) zakona zamitnout, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokiim 1. a Il. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek.
Vcas podany rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi
podani ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Markéta Dlouhd

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. JUDr. Vilém PodesSva, LL.M., advokdt, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o.,
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2. JUDr. Jan Nemansky, advokat, Advokatni kancelar Chrenek, Kotrba spol. s r.o., TéSnov 1059/1,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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