UOHSX00EG4A6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0011/2021/VZ Brno 12.02.2021

Cislo jednaci:  UOHS-05568/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. 1. 2021
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — BLK Slavia Praha, z.s., ICO 26570076, se sidlem Certouska 11/1, 198 00 Praha 9,

ve véci mozného spachdani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
obvinénym — BLK Slavia Praha, z.s., ICO 26570076, se sidlem Certouska 11/1, 198 00 Praha 9 — pfi
uzavfeni smlouvy ze dne 10. 8. 2020 s dodavatelem — SPORTECH CZ s.r.0., ICO 29266793, se sidlem
Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1 — jejimZ pfedmétem je stavba sportovni haly v&. zazemi pfistupovych
komunikaci parkovist a arealovych rozvodd,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — BLK Slavia Praha, z.s., ICO 26570076, se sidlem Certouska 11/1, 198 00 Praha 9 —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zaddvani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni verejnou zakazku, jejimz predmétem
je stavba sportovni haly v¢. zazemi pfistupovych komunikaci parkovist a arealovych rozvodd,
nezadal coby verejnou zakdzku, kterda dosahuje limitu podlimitni verejné zakazky dle § 26
citovaného zdkona, v Zadném z druhli zadavacich fizeni, pficemz tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dne 10. 8. 2020 uzavrel smlouvu s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o.,
ICO 29266793, se sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha, na pInéni této vefejné zakazky.
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Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se obvinénému — BLK Slavia
Praha, z.s., ICO 26570076, se sidlem Certouskd 11/1, 198 00 Praha 9 — podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, se obvinénému — BLK Slavia
Praha, z.s., 1CO 26570076, se sidlem Certouskd 11/1, 198 00 Praha 9 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona €. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — BLK Slavia Praha, z.s.,
ICO 26570076, se sidlem Certouskd 11/1, 198 00 Praha 9 (dale jen ,obvinény”“ nebo
»zadavatel”) — pfi uzavieni smlouvy ze dne 10. 8. 2020 s dodavatelem — SPORTECH CZ s.r.o0.,
ICO 29266793, se sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1 (dale jen ,dodavatel SPORTECH CZ
s.r.0.“) — jejimz predmétem je stavba sportovni haly v¢. zazemi pfistupovych komunikaci
parkovist a areadlovych rozvodu (dale jen ,vefejnda zakazka“).

2. Na zakladé skuteénosti obsazenych v podnétu si Urad od zadavatele vyzadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou a stanovisko ke skutecnostem
uvedenym v podnétu.

3. Dne 4. 1. 2021 obdrZel Ufad od zadavatele dokumentaci pofizenou v souvislosti s vyse
uvedenou verejnou zakazkou a soucasné vyjadieni zadavatele z téhoz dne.

4.  Z davodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel v souvislosti s uzavienim smlouvy ze
dne 10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.0., jejimZ pfedmétem je stavba sportovni
haly v¢. zazemi pristupovych komunikaci parkovist a arealovych rozvodd, nespachal
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, zahajil UFad v této véci spravni Fizeni z moci
uredni.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

5. Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad obvinénému piipisem & j. UOHS-
01616/2021/533/LMa ze dne 15. 1. 2021.
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Spravni fizeni bylo zahdjeno podle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zakon o prestupcich”), ve spojeni s ust. § 248 zdkona
dne 15. 1. 2021, tj. dnem, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
doruceno obvinénému.

Usnesenim €. j. UOHS-01627/2021/533/LMa ze dne 15. 1. 2021 Ufad obvinénému stanovil
Ih(tu pro navrhovani dikazl, k podavani jinych ndvrhlG a k vyjadieni svého stanoviska
v ramci fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22. 1. 2021

8.

10.

Urad obdrzel dne 22. 1. 2021 stanovisko zadavatele, vném? uved|, 7e pfi zadavéni
pfedmétné verejné zakazky postupoval jedinym moinym zplsobem, kterym bylo mozné
dosahnout naplnéni uUcelu, pro ktery mu byla poskytnuta financni podpora z vefejnych
prostfedkl. Jiny postup by podle zadavatele znemoznil vyuziti finan¢nich prostredk, které
mu byly pridéleny, nebot pro postup vzadavacim ftizeni byl urcujici faktor casu a jiné
pocindni zadavatele mohlo vést ke zmareni celé investice, coZz by pro zadavatele mohlo mit
likvida¢ni nasledky.

Podle zadavatele je zcela nepochybné, Ze jen diky zvolenému postupu v zadavacim fizeni
doslo k realizaci sportovni haly v rekordné kratkém case, a zaroven nedoSlo k Zadnému
dalsimu navySeni ceny dila, ani k dalSimu navySeni dotacnich prostredkd.

Zavérem zadavatel uvedl, Ze realizaci dostavby sportovni haly doslo k naplnéni ucelu, pro
ktery byla statni dotace pridélena, a to i pres veskeré komplikace, které prineslo vyhlaseni
nouzového stavu v souvislosti s Sifenim pandemie COVID-19, pficemZ podobny zasah vyssi
moci nebylo podle zadavatele mozné predikovat, ani se na néj predem pfipravit v zadavaci
dokumentaci. Podle ndzoru zadavatele tedy nedoslo k Zddnému poruseni hospodarské
soutéZe a postup zadavatele byl jedinym moznym feSenim vedoucim k dokonéeni stavby
a k zabranéni vzniku Skod (pokud by dostavba sportovni haly nebyla dokoncéena -
zastreSena). Nebyt zdsahu vysS$i moci (Siteni pandemie COVID-19), k této situaci by podle
zadavatele bezesporu nedoslo.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

11.

12.

1l.
13.

Usnesenim ¢. j. UOHS-03128/2021/533/LMa ze dne 27. 1. 2021 byl obvinény informovan
o tom, Ze ve spravnim fizeni bylo ukonceno shromazdovani podkladli pro vydani rozhodnuti
ve smyslu ust. § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), a zaroven mu byla stanovena lhlta pro vyjadreni se k témto podkladim.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-03455/2021/533/HCi ze dne 28. 1. 2021 U¥ad obvinénému Ihdtu pro
vyjadreni se k podkladidm prodloutzil.

Obvinény ve lhté pro vyjadieni se k podkladdim rozhodnuti pfedlozil Ufadu podéni ze dne
5.2.2021, vjehoz priloze predlozil dokument prokazujici majetkové poméry zadavatele
a dokument Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 16. 9. 2019. K podkladiim pro vydani
rozhodnuti se obvinény v tomto podani vice nevyjadfil.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zadkladé ust. § 248 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzdjemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace k predmétné verejné
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zakazce, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény nepostupoval v souladu
se zakonem, k ¢emuz uvadi nasledujici skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona je zadavatel osoba, ktera k dhradé nadlimitni nebo
podlimitni verejné zakazky pouzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich
prostredkl, poskytnutych z

a) rozpoctu verejného zadavatele,

b) rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pripad(, kdy je
verejna zakdzky pInéna mimo Uzemi Evropské unie.

V ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona je dale uvedeno, Ze pokud zadavatel podle § 4 zdkona odst.
1 aZz 3 zahdji zaddvaci fizeni, i kdyZz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané
verejné zakdzce dodrZovat tento zakon.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze zadavatel za ucelem financovani stavby
sportovni haly v¢. zazemi pfistupovych komunikaci parkovist a arealovych rozvod( (jeZ
pfedstavuje pfedmét plnéni smlouvy uzaviené dne 10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH CZ
s.r.o.) vyuzil penéini prostiedky, které byly zadavateli poskytnuty z dota¢niho investi¢niho
programu Vyzva V5 SPORT, investice 2020 pro SK a TJ, Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Predmét plnéni smlouvy uzaviené dne 10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH
CZ s.r.o. byl tedy financovan z verejnych zdroju.

Ze zadosti o poskytnuti dotace €. V5-502020-531-00256 ze dne 31. 10. 2019 vyplyva,
Ze zadavatel poZzadoval poskytnuti dotace ve vysi 29 845 254 K¢ (tak, aby podil dotace Cinil
70 % z celkovych vydajli na verejnou zakazku) z dota¢niho investi¢niho programu Vyzva V5
SPORT, investice 2020 pro SK a TJ.

Z ,Prehledu poskytnutych dotaci v rdamci Vyzvy V5 SPORT a Vyzvy V6 SPORT, investice 2020,
ktery je uverejnén na internetovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy —
https://www.msmt.cz/sport-1/prehled-poskytnutych-dotaci-v-ramci-vyzvy-v5-sport-a-vyzvy
— Urad zjistil, e zadavateli byla dotace poskytnuta v pozadované vysi, tedy ve wysi
29 845 254 K¢.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel byl p¥i uzavieni smlouvy ze dne
10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o, jejimZz pfredmétem je stavba sportovni haly
vC. zdzemi pristupovych komunikaci parkovist a aredlovych rozvod(, v postaveni zadavatele
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona, nebot k Uhradé verejné zakazky bylo pouZito vice nez 50 %
z penéznich prostredkd poskytnutych z rozpoctu verejného zadavatele (Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

20.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je vefejna
zakazka zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy Il zdkona,


https://www.msmt.cz/sport-1/prehled-poskytnutych-dotaci-v-ramci-vyzvy-v5-sport-a-vyzvy

21.

22.

23.

24,
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v dynamickém ndakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana od
centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zadkona.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakazkou verejnd zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zékona.

Podle § 26 odst. 2 zdkona zadavatel zadava podlimitni verejnou zakdzku v podlimitnim
rezimu podle ¢asti tfeti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 51 odst. 1 zadkona je zadavaci fizeni ukonceno uzavienim smlouvy, rdmcové dohody,
zavedenim dynamického ndkupniho systému nebo v okamiiku uvedeném v § 51 odst. 2
zakona v pripadé zruseni zadavaciho fizeni.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovend timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muUze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu
v soutéZi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie rédmcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Skutecnosti vyplyvajici z predloZené dokumentace

25.

26.

27.

28.

29.

Z dokumentace predlozené obvinénym vyplyva, Ze dne 7. 8. 2019 zahdjil obvinény za ucelem
zaddni verejné zakazky ,SH Hloubétin — dostavba” zjednodusené podlimitni Fizeni,
kdy informace o verejné zakazce byly pod identifikacnim cislem P19V00000001 zvefejnény
na profilu zadavatele (https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/blk-slavia-praha-z-
s 6970/) (dale jen ,verejnd zakdazka“, ,zjednodusené podlimitni fizeni“ nebo ,plvodni
zadavaci fizeni”).

V bodu 1.3. zadavaci dokumentace ke zjednodusenému podlimitnimu fizeni je stanoveno, Ze
predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 35 371 000 K¢ bez DPH.

Z pisemné zpravy zadavatele ze dne 2. 1. 2020 je zfejmé, Ze nabidku na plnéni verejné
zakézky podali celkem dva Géastnici: dodavatel — GKR STAVBY s.r.o., ICO 63144719, se sidlem
Kratochvilova 2659, 413 01 Roudnice nad Labem (ddle jen ,dodavatel GKR STAVBY s.r.0.“)
a dodavatel SPORTECH CZ s.r.o0., pficemzZ jako ekonomicky nejvhodnéjsi nabidka byla vybrana
nabidka dodavatele GKR STAVBY s.r.o.

Na plnéni této verejné zakdzky uzavrel obvinény s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o. dne
20. 12. 2019 smlouvu o dilo ve znéni dodatku €. 1 ze dne 21. 5. 2020. V €l. Il. smlouvy ze dne
20. 12. 2019 je uvedeno, ze ,Dilem se rozumi stavba sportovni haly v¢. zdzemi pFistupovych
komunikaci parkovist a aredlovych rozvodi.”.

V dokumentu ze dne 7. 7. 2020 oznaceném jako ,Véc: Odstoupeni od smlouvy”, jehoz
zpracovatelem je dodavatel GKR STAVBY s.r.o., a ktery se vztahuje k vySe uvedené smlouvé
uzaviené dne 20. 12. 2019 je mj. uvedeno nasledujici: ,(...) nase spole¢nost od uvedené
smlouvy o dilo SH Hloubétin — dostavba, odstupuje. K odstoupeni od smlouvy pfistupujeme
Z objektivnich duvodi — na zdkladé zdsahu vyssi moci. V disledku pandemie Covid 19 nejsme
schopni dostat zdvazki ze smlouvy plynoucich”. Vtomto dokumentu se rovnéz uvadi,


https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/blk-slavia-praha-z-s_6970/
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30.

31.
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Ze ,PInéni této smlouvy z objektivnich divodi nezacalo, k dnesnimu dni zatim ani nebylo
pfeddno stavenisté.”.

Z ,0zndameni o vyloucéeni ucastnika zadavaciho fizeni” ze dne 22. 7. 2020, které bylo
doruceno dodavateli GKR STAVBY s.r.o. dne 23.7.2020, vyplyva, Ze obvinény vyloucil
dodavatele GKR STAVBY s.r.o. z Ucasti v uvedeném zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

Dne 10. 8. 2020 uzavrel obvinény s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. smlouvu na verejnou
zakazku, pficemz v €l. . této smlouvy je uvedeno nasledujici: »Tato smlouva je uzaviena na
zdkladé zaddvaciho rizeni k zakdzce na stavebni prdce s ndzvem ,,SH Hloubétin — dostavba“
(ddle jen ,zakdzka“) zaddvané v zjednoduseném podlimitnim reZimu dle zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen jako ,ZVZ*), mezi
objednatelem, jakoZto zadavatelem predmétné zakdzky, a zhotovitelem, jakoZto vybranym
uchaze¢em.«. V €l. Il. smlouvy na vefejnou zakdzku je uvedeno, Ze ,Dilem se rozumi stavba
sportovni haly v¢. zdzemi pfistupovych komunikaci parkovist a aredlovych rozvodi.”.

Posouzeni véci

32.

33.

34.

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, e zakon o vefejnych zakazkach je pramenem
vefejného prdava, jehoz hlavni cil tkvi v zabezpedeni co mozna nejvice efektivniho vynakladani
verejnych prostifedkl pfi zabezpedovani potieb verejného charakteru. Vzhledem k tomu,
Ze pfti zaddvani vefejnych zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostfedk(, konstruuje
zakonodarce zdmérné zadavaci ftizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak
povinen v celém priibéhu zadavaciho fizeni postupovat striktné podle poZzadavkud zakona tak,
aby byly splnény zakladni zasady zadavaciho fizeni, vyjadfené v ustanoveni § 6 zakona
a vlibec je v obecné roviné zdkonem stanovena povinnost, aby zadavatel verejnou zakazku
zadal v zadavacim fizeni (az na zakonem vyslovné pfipusténé vyjimky).

V Setfeném pripadé zadavatel dne 10. 8. 2019 zahajil zaddvaci fizeni na verejnou zakdazku,
jejimz predmétem je stavba sportovni haly véetné jejiho zdzemi pristupovych komunikaci
parkovist a aredlovych rozvodu. Podle zadavatelem stanovené predpokladané hodnoty (ve
vysSi 35371000 K¢ bez DPH — viz odstavec 26 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) se pfitom
jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku, pro jejiz zadani zvolil zjednodusené podlimitni fizeni.
Na zakladé provedeného zadavaciho tizeni zadavatel uzavrel na plnéni predmétné verejné
zakazky smlouvu o dilo s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o. ze dne 20. 12. 2019 ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 21. 5. 2020.

Nasledné vsak doslo ksituaci, kdy dne 7. 7. 2020 dodavatel GKR STAVBY s.r.o. vlivem
okolnosti (popsanych v odstavci 29 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) odstoupil od smlouvy
odilo jesté pred samotnym zahajenim plnéni ztéto smlouvy (coZz je patrné ztextu
dokumentu ze dne 7. 7. 2020, v némz se uvadi: ,PInéni této smlouvy z objektivnich divodi
nezacalo, k dnesSnimu dni zatim ani nebylo pfeddno stavenisté.” — viz taktéZz odstavec 29
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel na vzniklou situaci reagoval tim zplsobem, Ze
»pokracoval” v plvodnim zadavacim fizeni (tj. zjednoduseném podlimitnim fizeni), a to tak,
Ze dne 22. 7. 2020 vyloudil dodavatele GKR STAVBY s.r.o. ze zadavaciho fizeni a dne
10. 8. 2020 uzavrel novou smlouvu o dilo s dalSim ucastnikem plvodniho zadavaciho fizeni
(ktery, jak je uvedeno v odstavci 27 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, rovnéz podal nabidku
v zadavacim tizeni), tedy s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o.



35.

36.

37.

38.
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Z obsahu obou smluv (tj. smlouvy s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o. ze dne 20. 12. 2019
a smlouvy s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. ze dne 10. 8. 2020) pfitom vyplyva, Ze jejich
predmétem je totoziné plnéni, jelikoz v €l. Il obou smluv je shodné uvedeno, Ze ,Dilem se
rozumi stavba sportovni haly v¢. zdzemi pfistupovych komunikaci parkovist a aredlovych
rozvodu.” (viz odstavce 28 a 31 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zajem zadavatele o plnéni, jez bylo pfedmétem
plvodni smlouvy o dilo ze dne 20. 12. 2019, a tudiZ i pfedmétem puvodniho zaddvaciho
fizeni, zastal i po odstoupeni dodavatele GKR STAVBY s.r.o. zachovan. Soucasné byl zadavatel
v souvislosti s penéznimi prostfedky poskytnutymi z verejnych zdroj i naddle v postaveni
zadavatele ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona (viz odstavec 19 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Ukony, které zadavatel po odstoupeni dodavatele GKR STAVBY s.r.o. udinil
(vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 22. 7. 2020 a ndasledné uzavieni smlouvy o dilo
dne 10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.0.), vSak nebyly v souladu s ustanovenimi
zakona.

Utad zde predeviim odkazuje na ustanoveni § 51 odst. 1 zakona, které jednoznaéné definuje
okamzik ukonéeni zaddvaciho tizeni, a to mj. uzavienim smlouvy, pfi¢emz uzavieni smlouvy
je obecné povazovdno za naplnéni Ucelu zaddvaciho fizeni. V navaznosti na skutkové
okolnosti $etfeného pripadu Ufad akcentuje, e k ukonéeni zjednodudeného podlimitniho
fizeni doslo dne 20. 12. 2019, a to uzavienim smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem GKR
STAVBY s.r.o. (zaddvaci fizeni tedy bylo ukonéeno ve smyslu § 51 odst. 1 zakona).

Ufad v Setfeném piipadé neptehlédl, e smysl uzaviené smlouvy nebyl napinén (nedoslo
k realizaci zadavatelem poptavaného plnéni), nebot dne 7.7.2020 doslo k odstoupeni
dodavatele GKR STAVBY s.r.o. od uzaviené smlouvy o dilo ze dne 20. 12. 2019. Nicméné
k tomu Ufad dodava, Ze prizmatem zakona je tfeba jako rozhodnou vnimat skute¢nost, e
zadavatel danou smlouvu o dilo jiz uzaviel a s timto pravnim jednanim zdkonodarce
jednoznacéné spojuje (jak jiz bylo uvedeno vyse) skutec¢nost, Ze zadavaci fizeni je ukonceno,
pricemZ toto ukonceni nelze ndsledné revokovat. Pravé zachovani jistoty ucastnikd
zadavaciho fizeni a zachovani transparentnosti zadavaciho tizeni lze vnimat jako jeden
z hlavnich dlvodd, pro¢ nelze aprobovat postup zadavatele ve zde prezkoumavaném
pfipadé, ktery svym jednanim hodlal revokovat uzavieni smlouvy ze dne 20. 12. 2019
a opétovné ,ozivit“ predmétné zaddvaci fizeni stim, Ze vylouci plvodné vybraného
dodavatele GKR STAVBY s.r.o. a nasledné vybere dodavatele dalSiho v poradi, vdaném
pfipadé dodavatele SPORTECH CZ s.r.o, ktery byl dalSim ucéastnikem predmétného
zaddvaciho fizeni. Zakon jednoznacné stanovuje moment, kterym je zadavaci Fizeni
ukoncéeno a neposkytuje za téchto skutkovych okolnosti (kdy smlouva na vefejnou zakazku jiz
byla uzaviena) mechanismy, kterak v zaddvacim fizeni pokracovat (s ohledem na znéni
zadavacich podminek zjednoduseného podlimitniho fizeni neni v daném pfipadé na misté
rozebirat moznosti pfipadnych limitl vyhrazenych zmén zdvazku dle § 100 zdkona). Co se
ty¢e samotné moznosti smluvnich stran zrusit jiz uzavifenou smlouvu o dilo, ¢i jednostranné
odstoupit od uzaviené smlouvy o dilo, jak je tomu v $etfeném pfipadé, Urad v tomto sméru
odkazuje na soukromopravni Upravu obsazenou v § 2004 ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisli, kterd upravuje zruSeni zavazku odstoupenim od smlouvy,
nicméné z této konstrukce je zjevné, Ze i kdyz je dand smlouva odstoupenim jedné ze stran
od pocatku zrusena (ukoncena), neznamena to, Ze by toto pravni jednani s sebou neneslo
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zadné pravni nasledky. Pfedmétnym odstoupenim od smlouvy se strany smlouvy sice zbavi
z ni vyplyvajicich prav a povinnosti, aviak je zjevné, Ze pivodné zavazek vznikl, tzn. smlouva
byla uzaviena. Na vySe uvedenou skutecnost pak z pohledu okamzZiku ukonéeni zadavaciho
fizeni nema vliv, zda v daném pfipadé doslo k faktickému plnéni ze smlouvy ¢i nikoli.

Nelze tedy akceptovat postup zadavatele, kdy posoudil odstoupeni dodavatele GKR STAVBY
s.r.o. od smlouvy dne 7. 7. 2020 jakozto nesplnéni povinnosti vybraného dodavatele bez
zbyte¢ného odkladu uzavfit smlouvu podle § 124 zakona (tedy jako kdyby smlouva o dilo
vlibec uzaviena nebyla), vyloucil jej ze zaddvaciho fizeni ve smyslu § 124 odst. 1 zdkona
a nasledné pfistoupil ,pfimo” k uzavieni smlouvy o dilo s dalSim Ucastnikem jiz ukonéeného
zadavaciho fizeni. Jak jiz bylo Uradem nastinéno v odstavci 38 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, zruSeni uzavieného zdvazku (prostfednictvim odstoupeni od smlouvy), nemuze
,»obnovit” jiz jednou skoncené zadavaci fizeni, nebot tento postup by odporoval ust. § 51
odst. 1 zdkona.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim tcelem zékona je zajisténi hospodarného nakladani
svefejnymi prostfedky, a to prostfednictvim vytvafeni podminek pro co nejsirsi
hospodarskou soutéZz mezi rdznymi dodavateli pti poptavani plnéni, které je predmétem
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné
zakdzky ve formalizovaném zadavacim tizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho
transparentni provedeni. Zdkonodarce tak v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona stanovil povinnost

zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni.

Z predlozené dokumentace (konkrétné z porovnani obsahu obou smluv o dilo, které
zadavatel uzavrel nejdfive s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o. dne 20. 12. 2019 a nasledné dne
10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.0.) je zfejmé, Ze predmét plnéni smlouvy o dilo
uzaviené dne 10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. se shoduje (viz vyse), tedy co do
rozsahu plné odpovida predmétu plnéni plvodni verejné zakazky, na kterou zadavatel
uzaviel smlouvu s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o. ze dne 20. 12. 2019. Tuto skutecnost
potvrzuje i prohldseni dodavatele v dokumentu ze dne 7. 7. 2020, oznaéeném jako ,Véc:
Odstoupeni od smlouvy”, kde dodavatel GKR STAVBY s.r.o. vyslovné uvadi, Ze stavenisté
nebylo pfeddno a plnéni smlouvy nebylo dosud zapocato. Z predloZzené dokumentace je déle
také ziejmé, Ze zadavatel vyuZil pro financovani stavebnich praci, které byly predmétem
uzaviené smlouvy o dilo s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o. dne 20. 12. 2019 a zaroven
smlouvy o dilo uzaviené dne 10. 8. 2020 s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. (tedy stavba
sportovni haly véetné jejiho zazemi pristupovych komunikaci parkovist a aredlovych rozvodi)
vice nez 50 % penézinich prostfedkd poskytnutych z verejnych zdrojd. V obou pripadech
uzavreni citovanych smluv o dilo se zadavatel tedy nachazel v postaveni zadavatele
ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona. UFad tedy uzavira, Ze pokud mél byt naplnén hlavni tcel
zakona, a sice zajisténi soutéiniho prostredi pfi zadavani verejnych zakazek, zadavatel, ktery
se i nadale nachazel v pozici zadavatele dle ust. § 4 odst. 2 zakona, mél po skonceni
plvodniho zaddvaci fizeni i naddle respektovat ustanoveni § 2 odst. 3 zakona a verejnou
zakdzku opét zadat v (novém) zadavacim fizeni podle zdkona, nikoliv pfimo pfistoupit
k uzavieni smlouvy o dilo s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.0. V Setfeném pfipadé se pfitom
od pocdatku jednalo vzhledem k predpoklddané hodnoté ve vysi 35371000 K¢ bez DPH
o podlimitni vefejnou zakdzku ve smyslu ust. § 26 odst. 1 zdkona (viz odstavec 33
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odUvodnéni tohoto rozhodnuti), kterou je zadavatel dle ust. § 26 odst. 2 zdkona povinen
zaddvat v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti zakona (pokud ji nezadava ve zjednoduseném
rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni — srov. ust. § 26
odst. 2 zdkona).

Z vySe uvedenych skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze zadavatel pred uzavienim smlouvy na
verejnou zakdzku nepostupoval podle zakona, nebot nezadal predmétnou verejnou zakazku
dle ust. § 2 odst. 3 zdkona, ackoliv byl povinen pfedmétné plnéni v zaddvacim fizeni zadat.
Uzavieni smlouvy s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. z dne 10. 8. 2020 neptedchdzelo zadné
zaddvaci fizeni, které by objektivné dokladalo, Ze pravé s timto dodavatelem byla uzaviena
smlouva, kterd by vzeSla ze zakonem predpokldadaného postupu, a tedy se jednalo
o dodavatele, ktery nabizi nejvyhodnéjsi plnéni dle zadavatelem predem jasné
formulovanych kritérii. Zadavatel v Setfeném pripadé tedy ,pfimo“ pfistoupil k uzavreni
smlouvy. ProtoZe zadavatel pfed uzavienim smlouvy neprovedl| zaddavaci fizeni, jeho postup
mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze by v rdmci zadavaciho
fizeni obdrzel i jiné, pro néj vyhodnéjsi, nabidky neZ nabidku dodavatele SPORTECH CZ s.r.o.
na pozadovany predmét plnéni. Smlouva o dilo s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. byla
podepsana dne 10.8.2020, tedy necelych 10 meésicl po uzavieni smlouvy o dilo
s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o. ze dne 20. 12. 2019. Jedna se o ¢asové obdobi, v némz se
mohla zménit situace u nékterych jinych potencionalnich dodavatel(, ktefi dfive napftiklad
z divodu svym dalSich zavazkd nemohli podat svou nabidku v plvodnim zaddavacim fizeni
a unichz se situace mohla vuvedeném casovém rozmezi zménit ve smyslu mozného
ukonéeni zavazkd vUci jinym objednateldim, ¢i naptiklad moZného uvolnéni/ziskani
materidlnich a finan¢nich prostfedkd k plnéni pfedmétné verejné zakdzky. Nelze pfitom
vyloudit, Ze by tito potenciondlni dodavatelé v pfipadném dalSim zadavacim ftizeni podali
svou nabidku s vyhodné;jSimi podminkami, nezli poskytl dodavatel SPORTECH CZ s.r.0., s nimz
byla uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky.

Pro Uplnost Ufad kvlivu na vybér dodavatele konstatuje, 7e zdkon nevyzaduje prokdzani
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndani zadavatele, které mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedené zavéry lze demonstrovat napfiklad na
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012. Ufad dodava, 7e
ackoli byl tento rozsudek vydan za Ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisU, jsou jeho zavéry aplikovatelné i za Ucinnosti zakona, a to i bez
ohledu na to, Ze uvedeny rozsudek se tykal spachani deliktu (a nikoli prestupku) zadavatele.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené
v § 2 odst. 3 zdkona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je stavba sportovni
haly v¢. zazemi pfistupovych komunikaci parkovist a areadlovych rozvodl, nezadal coby
vefejnou zakazku, kterd dosahuje limitu podlimitni verejné zakazky dle § 26 citovaného
zakona, v zadném z druhl zaddvacich fizeni, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dne 10. 8. 2020 uzavrel smlouvu s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.0. na
plnéni této verejné zakazky.

Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty
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47.
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50.

51.

52.

53.

54.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pftistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini proml¢eci doba prestupku 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich proml¢eci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Ke spachdani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona doslo dne 10. 8. 2020, kdy
obvinény uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakdzky s vybranym dodavatelem SPORTECH CZ
s.r.o. Rizeni o prestupcich bylo zahdjeno dne 15. 1. 2021. K uplynuti Ihiity vymezené
zdkonem pro fizeni tedy nedosSlo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim
promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odstavec 1 pism. a) aZ c) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimZz zadavani se obvinény v roli zadavatele dopustil pfestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ¢ini dle bodu 4.1 smlouvy ¢astku 35 949 281,04
K¢ bez DPH, tj. pfi 21% sazbé DPH castku 43 498 630,06 K& véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % z ceny verejné zakdazky) tak Cini ¢astku 4 349 863,006 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013, veskera citovand rozhodovaci praxe soudl dostupnd online na
http://www.nssoud.cz).

Utfad v ramci posouzeni povahy a zdvaznosti pfestupku obvinéného konstatuje, Ze obvinény
spachal prestupek tim, Ze omezil soutéz potencialnich ucastnikl zadavaciho fizeni, a tim
nezajistil dostatecné nediskriminaéni prostredi, které ma byt zarukou co nejhospodarnéjsiho
vynakladani financnich prostfedkll. Jedna se tedy o prestupek zdvazného charakteru, nebot
v disledku nezakonného jednani zadavatele bylo podstatnym zplsobem naruseno
konkurenéni prostredi.
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Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, e postup obvinéného pfi ,pfimém* uzavfeni
smlouvy o dilo s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. dne 10. 8. 2020 (bez provedeni zadavaciho
fizeni) vyloucil fadnou hospodarskou soutéZ mezi jednotlivymi dodavateli a nebyl tak
naplnén zakladni cil zdkona. Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil elementarni ucel
zakona, kterym je, Ufad opakuje, zajisténi Gcinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Nezdkonnym postupem obvinéného dosSlo k omezeni okruhu potencidlnich
dodavatel( verejné zakazky, pficemz nelze vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt
pro obvinéného z pohledu mnoiZstvi vynaloZenych financnich prostredk( vyhodnéjsi. Jak
vyplyva ze Zadosti o poskytnuti dotace ¢. V5-502020-531-00256 ze dne 31. 10. 2019 (viz
odstavec 17 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel v plvodnim zadavacim fizeni zadal
o poskytnuti dotace v hodnoté 70 % z ,celkovych vydaju“ na vefejnou zakazku, konkrétné
0 29 845 254 K¢. Tato ¢astka Cini pfesné 70 % z hodnoty, kterou nabidl za plnéni predmétné
verfejné zakdzky ve své nabidce dodavatel GKR STAVBY s.r.o. a jehoZ nabidka byla
zadavatelem v plvodnim zadavacim fizeni vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Pokud by
zadavatel po odstoupeni dodavatele GKR STAVBY s.r.o. postupoval v souladu s ustanovenimi
zakona a umoznil zadani predmétné verejné zakazky v nékterém z druhl zadavaciho fizeni
podle zdkona, nelze vyloucit, Ze by obdrzel i dalsi nabidky jinych dodavatell, pficemz nelze
vyloucit, Ze nabidkova cena nékterého z dodavatelll mohla byt nizsi nez nabidkova cena
jelikoz (jak je vysvétleno vyse) tato je vypocitdvana procentudlné z vitézné nabidkové ceny;
nehledé na skutecnost, Ze zadavatel mohl obdrZzet vyhodnéjsi nabidku nei-li dodavatele
SPORTECH CZ s.r.o., kterému nakonec za provedeni praci zaplatil.

Co se tyce zplsobu spachani prestupku, nemda Ufad 7adné indicie, Ze by zadavatel jednal
v pfimém & nepfimém umyslu vyloudit soutéini prostfedi. Ufad naopak zohlednil
skutecnost, Ze zadavatel plivodné zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku radné
zahdjil dne 7. 8.2019 a také jej v souladu se zakonem ukoncil uzavienim smlouvy o dilo
s dodavatelem GKR STAVBY s.r.o0. AZ nasledkem odstoupeni dodavatele GKR STAVBY s.r.o0. od
uzaviené smlouvy se zadavatel dostal do situace, v niz pochybil, kdyz na predmétnou
vefejnou zakdzku uzavrel novou smlouvu s dalSim ucéastnikem zaddvaciho fizeni -
dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. Nelze tedy pominout fakt, Zze ackoliv plvodni zadavaci
fizeni dopadlo neuspésné (vybrany dodavatel od uzaviené smlouvy odstoupil), zadavatel mél
vumyslu pfedmétnou verejnou zakdzku zadat v odpovidajicim zaddvacim ftizeni podle
ustanoveni zakona (coz doklada i predloZzena dokumentace o plvodnim zadavacim fizeni).
V neposledni fadé také Urad prihlédl k charakteru zadavatele, nebot v $etfeném piipadé
se jedna o zadavatele — dobrovolné sdruzeni osob (plvodné obcanské sdruZeni, nasledné
transformovano do podoby spolku podle ustanoveni § 3045 obcanského zdkoniku), jehoz
cilem je provozovani sportovni cinnosti, zejména provozovani basketbalu, poradani
sportovnich trénink(i, zdpasG a turnaji a u néhoZ nelze ocekavat vétsi zkuSenosti
se zadavanim vefejnych zakdzek. Uvedené tedy podle nazoru Ufadu svédéi o tom, Ze by
uloZend pokuta méla byt spiSe snizena.

V rdmci Uvah o wy$i ukladané pokuty Ufad zohlednil i skuteénost, 7e ackoli se v $etfeném
pripadé jednd o smlouvu na vefejnou zakdzku, jejiz smluvni cena ¢inila ¢astku 43 498 630,06
K¢ véetné DPH [ktera pfedstavuje cenu verejné zakdzky, pfi jejimz zaddvani se obvinény v roli
zadavatele dopustil prestupku a od niz se odviji i horni hranice pokuty uklddané v Setfeném
pfipadé dle § 268 odst. 2 pism. a) zadkona], je nezbytné také zohlednit skutecnost,
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58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-05568/2021/500/Alv

Ze predmétna verejna zakdzka nebyla hrazena z vefejnych financnich prostfedkl v plné vysi
smluvni ceny na verejnou zakazku, ale podil financ¢nich prostiedkd, které zadavatel obdrzel
na zakladé poskytnuté dotace, Cinil pouze 70 % z vitézné nabidkové ceny dodavatele GKR
STAVBY s.r.o., na zakladé které byla uzaviena smlouva o dilo v plvodnim zadavacim fizeni,
tedy 29 845 254 K&. | z tohoto ddvodu tedy Ufad shledavé divody pro adekvatni snizeni
ukladané pokuty.

Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v Uvahu skute¢nost, 7e zadavatel po odstoupeni
dodavatele GKR STAVBY s.r.o. od smlouvy na vefejnou zakdzku pti svém dalSim postupu
(ackoliv, jak bylo vySe vysvétleno Uradem, tento nebyl vsouladu se zakonem) vyzval
k uzavieni smlouvy o dilo dalSiho Ucastnika, ktery podal nabidku do plvodniho zaddvaciho
fizeni (dodavatele SPORTECH CZ s.r.0.), a nikoliv jinou nahodné vybranou osobu, takzvané
osobu ,zventi“. Dale vzal Ufad v Gvahu v pozitivnim smyslu tu skuteénost, Ze cena vefejné
zakdzky, na niz zadavatel uzaviel smlouvu s dodavatelem SPORTECH CZ s.r.o. odpovidala
cenové nabidce, kterou dodavatel SPORTECH CZ s.r.o. ucinil v plvodnim zaddvacim fizeni.
Dodavatel SPORTECH CZ s.r.o. tedy cenu za provedeni dila oproti své puvodni nabidce nijak
nezvysil. Ufad zarover ktémto polehcujicim okolnostem uvadi, Ze je nelze povaZovat
za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené poruseni zakona. Urad viak k témto okolnostem
prihlédl pfi posuzovani zplisobu spachani prestupku a pti zvaZzovani vyse sankce.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt ulozena v minimalni vysi, mGze jevit svoji nepfimérenosti
vzhledem k dalSim okolnostem jako krajné ,nespravedlivda”“. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni
31.12.2019, zvefejnéném na internetovych strankach www.justice.cz, Ufad zjistil,
e vysledek hospodatfeni obvinéného v roce 2019 ¢inil 291 000 K& po zdanéni. Ufad
konstatuje, Ze stanovena vyse pokuty 30 000 K¢ nemUze byt vzhledem k vysi financnich
prostiedkl, se kterymi obvinény hospodafri, povazovana za likvidacni, ani za nepfimérené
zasahujici jeho ekonomickou podstatu (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZzend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem mia splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvézeni viech okolnosti pFipadu Ufad pfi
uréeni vySe uloZzené pokuty dospél k zavéru, Ze uloZzend vyse pokuty napliuje obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni vSech okolnosti a dikazl, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o sankci za porudeni pravni
povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, zfizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brné, &islo Gctu
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni nakladu Fizeni

63.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.
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64.

65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-05568/2021/500/Alv

Spravni organ podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl Fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady tizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdalni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska“), kterd v ust. § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndakladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pfripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Giedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny Ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dalsi podani G€astnikd u¢inénd v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
BLK Slavia Praha, z.s., Certouska 11/1, 198 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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