UOHSX00EKWLR
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50028/2021/VZ Brno 23.03.2021

Cislo jednaci:  UOHS-10215/2021/500/Alv

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 22. 1. 2021
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

e obvinény — mésto Bfeclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3,
690 02 Breclav,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona pfi zaddvani
vefejné zakazky ,ROZSIRENi BAZENOVE HALY V BRECLAVI O SAUNOVE CENTRUM“ ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 8. 2. 2018, ktera byla
téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele® pod systémovym Cislem P18V00000905,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Breclav, ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bieclav
— se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky ,ROZSIREN] BAZENOVE
HALY V BRECLAVI O SAUNOVE CENTRUM“ ve zjednodudeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 8. 2. 2018, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P18V00000905, postupoval pfi posouzeni splnéni podminek ucasti

1 . . o . .
https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/rozsireni-bazenove-haly-v-breclavi-o-saunove-centrum-1
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v zaddvacim fizeni vrozporu s § 39 odst. 4 zakona v navaznosti na zasadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz dne 28. 2. 2018 pfi posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele — NATUR HOUSE s.r.o., ICO 28776585, se sidlem Zahradni 392, 538 42
Ronov nad Doubravou — v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku posoudil poZzadavek
na doloZeni ,Cenové specifikace/nabidkovy rozpocdet” vztahujici se k poloZzkovému rozpoctu
wellness vybaveni za splnény, ackoli ze strany jmenovaného vybraného dodavatele nedoslo
k doloZeni uvedeného polozkového rozpoctu, a vrozporu s § 48 odst. 8 citovaného zdkona
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona nevyloucil vybraného dodavatele ze
zaddvaciho fizeni, pficemz uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele a obvinény dne 23. 4. 2018
zadal citovanou verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavieni smlouvy o dilo sjmenovanym
vybranym dodavatelem.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto Breclav,
ICO 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bfeclav — podle § 268 odst. 2 pism.
a) zakona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(,

uklada pokuta ve vysi 90 000 K¢ (devadesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se obvinénému — mésto Breclav,
ICO 00283061, se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bfeclav —

uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon®), pfislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel
dne 5. 10. 2020 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele — mésto BFeclav, ICO 00283061,
se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav (dale jen ,,obvinény“ ¢i ,zadavatel”) —
pfi zadavani vefejné zakazky ,ROZSIRENI BAZENOVE HALY V BRECLAVI O SAUNOVE
CENTRUM* ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
8. 2. 2018, ktera byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem

P18V00000905 (dale jen , verejna zakazka“).

2. V obdrieném podnétu zadal pisatel podnétu o prosSetfeni, zda se zadavatel nedopustil
poruseni zdkona, kdyZz pfedmétnou vefejnou zakazku zadal spole¢nosti NATUR HOUSE s.r.o.,
ICO 28776585, se sidlem Zahradni 392, 538 42 Ronov nad Doubravou (dale jen ,vybrany



C.j.: UOHS-10215/2021/500/Alv

dodavatel”), prestoze vybrany dodavatel vrozporu se zaddvacimi podminkami verejné
zakazky ve své nabidce nenacenil vybaveni predmétnych prostor wellness prvky, ¢imz
nevyplnil kompletné polozkovy rozpocet, a zadavatel jej presto nevyloucil ze zaddvaciho
fizeni a jeho nabidku nespravné vyhodnotil jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

V ndvaznosti na obdrZzeny podnét vyzval Ufad ptipisem ¢&. j. UOHS-31909/2020/542/VSv ze
dne 13. 10. 2020 obvinéného k zaslani pisemného vyjadieni k obsahu podnétu
a dokumentace o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku. Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele
ze dne 21. 10. 2020 spolu s dokumentaci o zadavacim fizeni dne 26. 10. 2020.

Vyjadreni obvinéného k podnétu ze dne 21. 10. 2020

4.

evvs

nabidkovou cenu, ktera byla jedinym hodnoticim kritériem. Obvinény zdroven potvrdil, Ze
soucasti nabidky vybraného dodavatele nebyla ¢ast poloZkového rozpoctu nazvand
,Rozsifeni bazénové haly o saunové centrum — vybaveni welness prvky,” a uvedl, Ze dne
23.4. 2018 uzaviel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla
pfistavba jednopodlazniho nepodsklepeného objektu s plochou stfechou, navazujiciho na
stdvajici bazénovou halu v misté pavodniho vystupu na venkovni koupalisté, pricemz
soucasti predmétu plnéni verejné zakazky byla téZ dodavka a montdz wellness prvkud. Pred
podpisem zmifiované smlouvy o dilo byla dle vyjadfeni obvinéného otdzka wellness prvku
vyfeSena tak, Ze vybrany dodavatel garantoval zhotoveni celé stavby véetné uvedenych
wellness prvkl bez jakéhokoli navyseni ceny za tyto prvky. Obvinény dale dle svého vyjadreni
uzavrel s vybranym dodavatelem dne 9. 8. 2018 dodatek ¢. 1 a dne 27. 9. 2018 dodatek ¢. 2
ke smlouvé o dilo, a stavba byla obvinénému predana dne 19. 11. 2018. Zavérem obvinény
uvedl, Ze ackoli vybrany dodavatel ¢ast svého polozkového rozpoctu neocenil, zhotovil na
zakladé uzaviené smlouvy o dilo kompletni stavbu saunového centra véetné wellness prvki
za cenu uvedenou ve své nabidce. Z uvedeného dlivodu je obvinény presvédien, Ze
v dUsledku akceptace nabidky vybraného dodavatele bez kompletniho polozkového rozpoctu
nedoslo k ovlivnéni vybéru dodavatele ani k poruseni zakona.

Dal3i postup Uradu pied zahajenim Fizeni o piestupku

5.

PFipisem ¢. j. UOHS-40514/2020/541/ATr ze dne 16. 12. 2020 vyzval Ufad obvinéného
k doplnéni vyjadreni ze dne 21. 10. 2020, konkrétné ke sdéleni, jakym zplsobem byla
s vybranym dodavatelem reSena otazka dodavky wellness prvk( a garance ceny za tyto
prvky. UFad obvinéného rovné? vyzval k zaslani zapisu &i jiného dokumentu z jedndni mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem, pokud byl vyhotoven, a k dopInéni zbyvajici ¢asti
dokumentace o zadavacim Fizeni.

Dne 23. 12. 2020 obdriel Ufad dopInéni vyjadieni obvinéného ze dne 21. 12. 2020, ve
kterém obvinény uvedl, Ze z jednani s vybranym dodavatelem v otdzce dodavky wellness
prvk( a garance ceny za tyto prvky nebyl vyhotoven zZadny zaznam. Skutec¢nost, Ze cena dila
nebyla navySena o wellness prvky, Ize dle obvinéného prokdazat z uzavienych dodatk( ¢. 1 a 2
ke smlouvé o dilo, kdy predmétem téchto dodatkl byly jiné viceprace souvisejici s dilem,
a z preddvaciho protokolu ke kompletnimu dilu. Obvinény rovnéz zadal o prodlouzeni lhity
k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni o 14 dna.
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Pfipisem ¢&. j. UOHS-42047/2020/541/Vo ze dne 31. 12. 2020 vyzval Ufad opétovné
obvinéného k doplnéni vyjadreni ze dne 21. 10. 2020 a k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. V této souvislosti stanovil Ufad obvinénému novou lhiitu k doloZeni
pozadovanych dokument(, nebot Ihdita stanovena piipisem €. j. UOHS-40514/2020/541/ATr
ze dne 16. 12. 2020 jiz marné uplynula, a nebylo tak mozné pfistoupit k jejimu prodlouzeni.

Dne 7. 1. 2021 obdrzel Urad od obvinéného zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény, jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, na zdkladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 8. 2. 2018 uvefejnéné na profilu zadavatele téhoZz dne pod
systémovym cislem P18V00000905 (dale jen ,vyzva“) zahdjil zjednodusené podlimitni Fizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky.

Pfedmétem verejné zakazky je dle ¢lanku 2 ,Vymezeni pfedmétu verejné zakazky“ vyzvy
»pristavba jednopodlazniho nepodsklepeného objektu s plochou stfechou, navazujiciho na
stdvajici bazénovou halu v misté puavodniho vystupu na venkovni koupalisté. Pldorys
pristavby md tvar pismene ,J* a je vepsany do obdélniku o rozmérech cca 20x15m. Provozné
bude objekt nové napojen na vefejnou komunikaci na severozdpadni strané pozemku, tento
vstup bude vyuZivan i pro imobilni osoby. Ddle pak objekt bude napojen na stdvajici
bazénovou halu. Na pozemku budou provedeny nové terénni a sadové upravy - budou
provedeny ozelenéné plochy, pochozi a pojizdéné plochy. Soucdsti verejné zakdzky je také
doddvka a montdZ wellness prvk(.”

Pfredpoklddand hodnota verejné zakdzky byla dle ¢lanku 4 , Pfedpokladana cena predmétu
plnéni“ vyzvy stanovena na ¢astku 17 134 659,- K¢ bez DPH.
Podle ¢lanku 9 ,Zplsob hodnoceni nabidek” vyzvy jsou nabidky hodnoceny dle jejich

vV

bez DPH.

Podle ¢lanku 20 ,,Obsah a forma nabidky” zadavacich podminek musi ucéastnici zadavaciho
fizeni uvadét ,vsechny poloZky z celkové ceny v Soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZzeb
s vykazem vymér bez DPH. Cena musi zahrnovat veskeré ndklady ucastnika zaddvaciho rfizeni
na splnéni verejné zakdzky. (...) Soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér
musi byt vyplnén kompletné a uplné. V pripadé, Ze ucastnik zaddvaciho Fizeni nékteré polozky
nevyplni, miZe to mit za ndsledek vyrazeni nabidky.“

V bodu 6 ,Cenovd nabidka — nabidkovy rozpocet” oddilu 1.2 ,, Formular nabidky zadavaci
dokumentace” (déle jen ,formuldr nabidky“) zadavatel stanovil pozadavky na clenéni
nabidkové ceny, kterou doplni dodavatel, a to: ,Saunové centrum — stavebni ¢dst, Saunové
centrum — wellness vybaveni, Celkovd nabidkovd cena bez DPH, DPH 21 %, Celkovad
nabidkovad cena véetné DPH.” Soucasné zadavatel v pfedmétné casti zaddvaci dokumentace
uvedl, Ze ,ucastnik zaddvaciho Fizeni priloZi ocenény Soupis stavebnich praci, doddvek
a sluZeb s vykazem vymér — nabidkovy rozpocet - viz zaddvaci dokumentace — oddil 4 (véetné
elektronické verze na datovém nosici)”“.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 28. 2. 2018 vyplyva, Ze obvinény obdrzel ve |h(té pro
podani nabidek celkem 4 nabidky. Ze zpravy o hodnoceni nabidek ddale vyplyva, Ze jako
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nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka vybraného dodavatele s nabidkovou cenou
15 675 030,23,- K¢ bez DPH.

Z nabidky vybraného dodavatele vyplyva nasledujici rozpis nabidkové ceny dle clenéni
stanoveného ve formulafi nabidky:

o Saunové centrum — stavebni ¢ast 5 579 339,98 K¢,

o Saunové centrum — wellness vybaveni 10 095 690,25 K¢,
o Celkova nabidkova cena bez DPH 15 675 030,23 K¢,

o DPH 21 % 3 291 756,35 K¢,

o Celkova nabidkova cena véetné DPH 18 966 786,58 Kc.

Vybrany dodavatel v ramci nabidky doloZil polozkovy rozpocet , RozSifeni bazénové haly
o saunové centrum®, ktery obsahuje stavebni ¢ast, s celkovou cenou 15 675 030,23 K¢ bez
DPH, tj. 18 966 786,58,- K¢ v¢. DPH. PoloZkovy rozpocet , Rozsifeni bazénové haly o saunové
centrum — vybaveni wellness prvky“, v ramci kterého mél dodavatel ocenit polozky wellness
vybaveni (Aroma parni kabina — v¢éetné technologie, Sanarium profi — véetné technologie,
Kneiplv chodnik, touch control — ovladani wellness prvk( a ochlazovaci nerez bazének), vsak
nebyl dolozZen.

Z protokolu z jedndni komise pro posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek ze dne
28.2.2018 (ackoli je uvedeny protokol datovdn 28. 2. 2011, povazuje Ufad za rozhodné
datum udaj uvedeny v textu pfedmétného protokolu, tj. 28. 2. 2018 — pozn. Ufadu) vyplyva,
Ze soucasti uvedeného protokolu jsou mj. tabulky ,Kontrola Uplnosti nabidek a posouzeni
kvalifikace ucastnik(l zaddvaciho fizeni“ k obdrzenym nabidkdm.

Z dokumentu nazvaného ,Kontrola Uplnosti nabidek a posouzeni kvalifikace ucastnik(
zadavaciho tizeni”, ktery se vztahuje k nabidce vybraného dodavatele, vyplyvd, Ze nabidka
vybraného dodavatele splnila dle zadavatele zakonné pozZadavky a poZadavky zadavatele
a vybrany dodavatel prokazal pozadovanou kvalifikaci. Za splnény je oznaden i pozadavek
zadavatele na cenovou specifikaci/nabidkovy rozpocet véetné elektronické verze na datovém
nosici.

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 8. 3. 2018 vyplyva, Ze obvinény rozhod| usnesenim
Rady mésta Breclav ¢. 81/18/56¢ ze dne 7. 3. 2018 v souladu s doporuc¢enim komise pro
hodnoceni nabidek o zadani verejné zakazky vybranému dodavateli.

Dne 23. 4. 2018 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakdazku
(dale jen ,smlouva o dilo“). Zbodu 4.1.2. smlouvy o dilo vyplyva, Ze predmétem této
smlouvy je mj. dodavka a montaz wellness prvka. Podle bodu 6.1.1. smlouvy o dilo ¢ini cena
dila ¢astku 15675 030,- K¢ bez DPH. Pfilohou smlouvy o dilo byl mj. nacenény soupis
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, avSak ocenény polozkovy rozpocet
,Rozsifeni bazénové haly o saunové centrum — vybaveni wellness prvky” nebyl soucasti
uvedené smlouvy o dilo.

Dne 9. 8. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo,
kterym doslo k navySeni ceny dila o 1 378 669,52,- K¢ bez DPH za viceprace na zakladé
zménovych listd €. 1 az 9.
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Dne 27. 9. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo,
kterym doslo k navySeni ceny dila 0 222 300,- K¢ bez DPH za viceprace na zadkladé zménovych
listd ¢. 10.1,11.1, a 12.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Na zakladé obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku
v ndvaznosti na pfislu$nd vyjadreni zadavatele, ziskal UFad pochybnosti o souladu postupu
obvinéného se zdkonem pfi zaddvani predmétné verejné zakazky, tj. konkrétné zda obvinény
nepostupoval pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni v rozporu s § 39
odst. 4 zdkona v ndvaznosti na zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdyz pfi posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni ze strany vybraného
dodavatele posoudil poZadavek na doloZeni ,Cenové specifikace/nabidkovy rozpocet”
vztahujici se k polozkovému rozpoctu wellness vybaveni za splnény, ackoliv ze strany
vybraného dodavatele nedoslo k doloZeni uvedeného poloZzkového rozpoctu, a zda tak
nebyly dany davody pro vylouceni vybraného dodavatele v souladu s § 48 odst. 8 zakona
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, ¢imZ se obvinény mohl dopustit prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz dne 23. 4. 2018 zadal verejnou zakazku, a to na
zakladé uzavieni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem, a z tohoto ddvodu Ufad zahjil
fizeni o prestupku ve véci mozného spachani prestupku obvinénym.

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil Ufad obvinénému piipisem & j. UOHS-
02697/2021/541/AKf ze dne 22. 1. 2021. Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo
obvinénému doruceno téhoz dne, a timto dnem bylo podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o prestupcich”) v ndvaznosti na § 249 zakona, zahajeno fizeni o prestupku z moci
Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona obvinénym.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-02713/2021/541/AKf ze dne 22. 1. 2021 stanovil Ufad obvinénému
Ih(tu, ve které byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v tizeni své
stanovisko.

Dne 1. 2. 2021 obdriel Utad vyjadieni obvinéného z tého? dne.

Vyjadreni obvinéného ze dne 1. 2. 2021

29.

Obvinény nejprve rekapituluje pribéh zaddvaciho fizeni a postup Ufadu pred zahajenim
Fizeni o pFestupku. K pochybnosti Ufadu o moZném spachani prestupku obvinény uvadi, 7e
v ¢lanku 20 ,,Obsah a forma nabidky” zadavacich podminek bylo uvedeno, Ze v pfipadé
nevyplnéni nékterych polozek zadavatel muZe, nikoli musi, takovou nabidku vyradit.
Obvinény opakuje, Ze absence c¢asti polozkového rozpoctu vybraného dodavatele byla
s obvinénym feSena, pfiéemz obvinény garantoval, Ze uvedena absence nebude mit vliv na
celkovou cenu dila. Uvedenou garanci potvrzuje dle obvinéného i skutecnost, Ze cena dila
sjednand ve smlouvé o dilo nebyla navySena oproti nabidkové cené vybraného dodavatele,
pricemz ze smlouvy o dilo jednoznacné vyplyva, Ze jejim predmétem je i dodavka a montaz
wellness prvkl. Vzhledem ktomu, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele, potazmo
smluvni cena za dilo, byla nizsi nez nabidkovd cena ostatnich uUcastniki, nemohlo dle
obvinéného dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele. Podle obvinéného tak nedoslo k naplnéni
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skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot jednani obvinéného
nespliuje podminku spolecenské Skodlivosti ve smyslu prestupkového zdkona.

Dalsi prubéh Fizeni o prestupku

30.

V.
31.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-06846/2021/541/AKf ze dne 23. 2. 2021 stanovil Ufad obvinénému
Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Obvinény obdrzel uvedené
usneseni téhoz dne, aviak ve stanovené Ihité ani pozdéji se nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i a vyjadfeni predloZenych
obvinénym a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani vefejné zakdzky postupoval pfi
posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni vrozporu s § 39 odst. 4 zdkona
v ndvaznosti na zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz dne
28. 2. 2018 pfi posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni
na predmétnou verejnou zakazku posoudil pozadavek na doloZzeni ,Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpoctu wellness vybaveni za
splnény, ackoli ze strany vybraného dodavatele nedoslo k doloZeni uvedeného polozkového
rozpoCtu, a vrozporu s § 48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona
nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni, pficemz uvedeny postup ovlivnil vybér
dodavatele a obvinény dne 23. 4. 2018 zadal verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavieni
smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

32.

33.

34.

1.
1.
1.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zdkona zadavacimi podminkami
rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

1.4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

1.

a)

b)

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104.
Podle § 37 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel stanovit podminky Ucasti v zadavacim fizeni jako
podminky kvalifikace,

technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
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d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdazky na Zivotni prostredi, socidlnich disledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

35. Podle § 39 odst. 2 pism. a) v prlbéhu zaddvaciho fizeni zadavatel vybird z ucastnik(
zadavaciho fizeni vybraného dodavatele na zakladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni.

36. Podle § 39 odst. 4 zakona muZe zadavatel, neni-li stanoveno jinak, provést posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo aZ po hodnoceni
nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vZdy.

37. Podle § 46 odst. 1 zakona mUZe zadavatel pro Ucely zajisténi radného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predloZzené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m(iZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

38. Podle § 46 odst. 3 zakona se za objasnéni povaZuje i oprava poloZzkového rozpoctu, pokud
neni dotéena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

39. Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona mUZe zadavatel vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddavaciho tizeni ve stanovené |haté
nedolozil.

40. Podle § 48 odst. 8 zdkona zadavatel vylouci vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona nebo muze
prokazat naplnéni ddvodl podle § 48 odst. 5 pism. a) azZ c) zakona.

41. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

K vyroku I. rozhodnuti

42. Urad nejprve uvadi, Ze zdkon v § 39 odst. 4 zadavateli uklddd mj. povinnost provést
u vybraného dodavatele vidy posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, kterymi
se dle § 37 odst. 1 zdkona rozumi (a) podminky kvalifikace, (b) technické podminky
vymezujici predmét verejné zakazky vcéetné podminek nakladani s pravy k primyslovému
nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na verejnou zakdazku,
(c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo (d)
zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostfedi, socidlnich dlsledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakdzky,
hospodarské oblasti nebo inovaci. Podminkami ucasti v zaddvacim fizeni se rozumi téz
pozadavky zadavatele na obsah, formu nebo zplsob podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Uvedené pozadavky musi byt pfiméfené a nesmi se jednat
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o pozadavky Cisté formalni (napf. Cislovani stran), které lze v zaddvaci dokumentaci stanovit
pouze jako doporudujici.

V této souvislosti UFad uvadi, e § 48 zadkona spojuje s nesplnénim podminek uGcasti
v zaddvacim fizeni ze strany Ucastnikl oprdvnéni zadavatele, a v nékterych pripadech
dokonce jeho povinnost za konkrétné stanovenych podminek takového ucastnika ze
zadavaciho fizeni vyloucit. MoZnost zadavatele vyloucit Uc¢astnika ze zadavaciho fizeni dle
§ 48 odst. 1 zadkona je vsak limitovdna, a to tak, Ze zadavatel mlZe ucastnika zadavaciho
Fizeni vyloucit pouze z dGvodd zdkonem aprobovanych. Ufad dodava, Ze mezi tyto dGvody
patfi rovnéz dlivody uvedené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona, jeZ stanovi, Ze Ucastnika lze ze
zaddvaciho fizeni vyloucit, jestlize jim predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely
neodpovidaji zaddvacim podminkdm nebo je uclastnik ve stanovené |h(té nedolozil.
V pfipadé, Ze zadavatel po posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
v zaddvacim fizeni dospéje k zdvéru, Ze jeho nabidka nesplfiuje vSechny stanovené
pozadavky, jsou dle zakona pfipustné dva zplsoby dalSiho postupu: (1) vybraného
dodavatele bez dalSiho vyloucit pro nesplnéni zadavacich podminek, nebo (2) posoudit, zda
je mozné aplikovat postup vyplyvajici z § 46 odst. 1 zdkona a vyzvat jej dle citovaného
ustanoveni k objasnéni nebo doplnéni udajh, dokladd, vzorkd nebo modell, pricemzZ pokud
by vyzva dle § 46 odst. 1 zdkona nesplnila sv(ij ucel, tj. udaje, doklady, vzorky nebo modely
pfedlozené vybranym dodavatelem by nebyly objasnény nebo doplnény nebo by
prokazovaly nesplnéni zadavacich podminek, musel by vybraného dodavatele ze zadavaciho
Fizeni vyloucit [viz § 48 odst. 8 zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona]. Ufad tak
zdUraznuje, Ze zatimco v pripadé naplnéni hypotézy ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
v souvislosti s nabidkou Ucastnika zadavaciho tizeni, jenz neni vybranym dodavatelem, je
vylouceni tohoto Ucastnika ze strany zadavatele fakultativni moznosti, v pfipadé naplnéni
hypotézy uvedeného ustanoveni zdkona v souvislosti s nabidkou vybraného dodavatele je
zadavatel (v pfipadé, kdy uvedené nedostatky nabidky vybraného dodavatele nebudou
odstranény postupem dle § 46 odst. 1 zdkona) povinen vybraného dodavatele z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni vyloucit.

Jak vyplyvd z dokumentace o zaddvacim fizeni, zadavatel v ¢lanku 20 ,Obsah a forma
nabidky” zaddvacich podminek (viz bod ¢. 13 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pozadoval, aby
Ucastnici zadavaciho fizeni ve své nabidce uvedli ,vSechny poloZzky z celkové ceny v Soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér bez DPH,” pficemz ,[s]oupis stavebnich
praci, doddvek a sluZzeb s vykazem vymér musi byt vyplnén kompletné a uplné. V pripadé, Ze
ucastnik zaddvaciho rizeni nékteré poloZky nevyplni, miuZe to mit za ndsledek vyrazeni
nabidky.” Z dokumentace o zaddvacim tizeni dale vyplyva, Zze zadavatel v bodu 6 ,,Cenova
nabidka — nabidkovy rozpocet” oddilu 1.2 formulafe nabidky (viz bod ¢. 14 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) stanovil pozadavky na ¢lenéni nabidkové ceny, kterou doplni dodavatel,
a to: ,Saunové centrum — stavebni ¢dst, Saunové centrum — wellness vybaveni, Celkovd
nabidkova cena bez DPH, DPH 21 %, Celkovd nabidkovd cena véetné DPH.” Soucasné
zadavatel v predmétné ¢asti zadavaci dokumentace uvedl, Ze ,ucastnik zaddvaciho Fizeni
pfiloZi ocenény Soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér — nabidkovy
rozpocet - viz zaddvaci dokumentace — oddil 4 (vietné elektronické verze na datovém
nosici)”.
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Jak Ufad uved! vy3e (srov. bod &. 17 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), vybrany dodavatel
vramci své nabidky dolozZil poloZkovy rozpocet ,RozSifeni bazénové haly o saunové
centrum®, obsahujici toliko stavebni ¢ast, s celkovou cenou 15 675 030,23,- K¢ bez DPH,
tj. 18 966 786,58,- K¢ v¢. DPH. Polozkovy rozpocet ,Rozsifeni bazénové haly o saunové
centrum — vybaveni wellness prvky”, v rdmci kterého mély byt ocenény polozky wellness
vybaveni (Aroma parni kabina — v¢etné technologie, Sanarium profi — v€etné technologie,
Kneiplv chodnik, touch control — ovladani wellness prvk( a ochlazovaci nerez bazének), vsak
vybrany dodavatel v ramci své nabidky nedolozZil. Obvinény pak navzdory skutecnosti, Ze
v zaddvacich podminkdch poZadoval predloZeni ocenéného soupisu stavebnich praci,
doddvek a sluzeb s vykazem vymeér, tj. nabidkovy rozpocet jak ve vztahu ke stavebni Casti
pfedmétu plnéni verejné zakazky, tak ve vztahu k vybaveni wellness prvky, nezvolil Zadny ze
zakonnych zpUsob( dalSiho postupu uvedenych v bodu €. 43 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti,
tj. nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek,
ani neposoudil moZnost aplikace § 46 odst. 1 zdkona a nevyzval jej pfipadné dle citovaného
ustanoveni zdkona k objasnéni nebo doplnéni Udaju, dokladl, vzorki nebo modeld.
Obvinény naopak v ramci kontroly Uplnosti nabidky vybraného dodavatele a posouzeni jeho
kvalifikace (viz bod €. 19 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze nabidka vybraného
dodavatele splnila jak zakonné pozadavky, tak poZadavky zadavatele, pficemz za splnény byl
pritom oznacen i poZadavek na cenovou specifikaci/nabidkovy rozpocet véetné elektronické
verze na datovém nosici.

Jak Ufad uved! jiz v predchozim bodu oddvodnéni tohoto rozhodnuti, z dokumentace
o zaddvacim fizeni nevyplyva, Ze by obvinény v souvislosti se zminovanym absentujicim
poloZzkovym rozpoctem ,,Rozsifeni bazénové haly o saunové centrum — vybaveni wellness
prvky” FfesSil otazku postupu podle § 46 odst. 1 zakona za ucelem doplnéni uvedeného
dokladu. Z dokumentace o zadavacim fizeni je naopak zfejmé, Ze obvinény uzaviel dne
23.4.2018 svybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Ufad s ohledem na vy3e uvedené
konstatuje, Ze v pfipadé, kdy nabidka vybraného dodavatele neobsahovala veskeré
nalezitosti poZzadované v zaddvacich podminkach, a kdy chybéjici doklad, ktery mél byt dle
zaddvacich podminek soucasti nabidky, nebyl vybranym dodavatelem po pfipadném
posouzeni zakonnosti takového postupu doplnén ani v prabéhu zadavaciho ftizeni, byla
naplnéna zakonna povinnost zadavatele postupovat podle § 48 odst. 8 zdkona, tedy vyloucit
vybraného dodavatele z Gcéasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, nebot Udaje a
doklady predloZzené vjeho nabidce neodpovidaly zadavacim podminkam a vybrany
dodavatel je ani v pribéhu zadavaciho fizeni nedolozil.

K vyjadreni obvinéného, Ze postupoval pfi zaddvani verejné zakazky v souladu se zadavacimi
podminkami, kdyz v ¢lanku 20 ,Obsah a forma nabidky” zadavacich podminek bylo uvedeno,
Ze v pripadé nevyplnéni nékterych polozek zadavatel mize, nikoli musi, takovou nabidku
vyfadit (viz bod €. 29 odvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi Ufad nasleduijici. V prvé Fadé je
tfeba zdUraznit, Ze pozadavky zadavatele na obsahové naleZitosti nabidek, resp. postup
zadavatele stanoveny v zaddvacich podminkach pro pfipad jejich nedodrzZeni, nelze klast nad
zakonné pozadavky, podle kterych je zadavatel povinen postupovat. V posuzovaném pfipadé
tak plati, Ze skutec¢nost, Ze zadavatel s nevyplnénim nékterych poloZek polozkového rozpoctu
nespojoval bez dalSiho nutnost vyloudit uUcastnika, jenz takovou nabidku podal, z Ucasti
v zadavacim fizeni, niceho neméni na povinnosti zadavatele dotéeného ucastnika ze
zadavaciho fizeni vyloudit, pokud se jednd o vybraného dodavatele, ktery zmifnované
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absentujici udaje nedoplnil ani dodatecné. K zdvéru shodnému s citovanym stanoviskem
obvinéného, dle kterého byl opravnén, nikoli povinen, nabidku Ucastnika vyradit, by bylo dle
Uradu moZné dospét pouze v piipadé, kdy by se jednalo o Géastnika zadavaciho Fizeni, jenz
neni vybranym dodavatelem. V této souvislosti Ufad pro Uplnost poznamenava, Ze zadavatel
neni zasadné povinen postupu podle § 46 odst. 1 zdkona vyuzit, ackoli vyuziti tohoto
ustanoveni za situace, kdy jeho aplikace pfipada v Uvahu, je v pfipadé obdrzeni nabidky

evvs

podminky, zpravidla mozné ocekavat.

Z predchozi véty oddvodnéni tohoto rozhodnuti tak a contrario vyplyva, jak jiz Utad ostatné
uvedl vySe, Ze zadavatel je v pfipadé nesplnéni zadavacich podminek ucéastnikem opravnén
takového ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit, aniz by pred timto vyloucenim vyufZil
postupu podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona. Nelze vSak naopak akceptovat postup
obvinéného, kdy nebylo citované ustanoveni zdkona aplikovano v pfipadé, kdy se obvinény
rozhodl nabidku nesplnujici zadavaci podminky ze zadavaciho fizeni nevyloucit, nebot takovy
postup by byl rozporny se zdsadou transparentnosti, a mohl by v krajnim pfipadé vést
k situaci, kdy by si obvinény v zaddvaci dokumentaci vyhradil, Ze netrva na naplnéni zadné ze
zaddvacich podminek, coz by vedlo k Uplnému popfeni zasady transparentnosti v ramci
zaddvaciho fizeni. Za situace, kdy v nabidce ucastnika zaddvaciho fizeni absentuji nékteré
udaje ci doklady, nelze ze stany obvinéného v ptipadé nevylouceni zmifiovaného dodavatele
rezignovat na postup dle ustanoveni § 46 zdkona, smérfujictho ke zhojeni uvedenych
nedostatkl nabidky, nebot pro zachovani zasady transparentnosti Ize k nevylouceni nabidky
s chybéjicimi doklady ¢i udaji pristoupit pouze ze zdkonem predvidanych dlivod(. Neni
rovnéZ pripustné, aby obvinény tim, Ze si v zaddvacich podminkach vyhradi, Ze v pfipadé
nevyplnéni nékterych poloZek polozkového rozpoctu muze, nikoli musi, takovou nabidku
vyradit (srov. bod ¢. 29 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), modifikoval obsah ustanoveni § 39
odst. 2 pism. a) zakona tak, Ze by nebylo zfejmé a predvidatelné, za jakych podminek dojde
ke splnéni podminek U&asti v zaddvacim Fizeni. Ufad opé&tovné uvadi, e obvinény mél
v Setfeném pfripadé v souvislosti s nabidkou vybraného dodavatele dvé zakonné moznosti
postupu, a to bez dalSiho vyloudit vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni ve
smyslu § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, anebo zvazit, zda
jsou splnény podminky pro postup dle § 46 odst. 1 zakona a vyzvat vybraného dodavatele
k doplnéni chybéjicich udaji ¢i dokladld podle § 46 odst. 1 zdkona, a v navaznosti na dalsi
kroky vybraného dodavatele nasledné zvazit dalsi postup. Zadavatel vSak bez dalSiho
akceptoval nabidku vybraného dodavatele, ktera neobsahovala poZadovany polozkovy
rozpocet, ¢imz se dopustil nezdkonného postupu. Zavérem Ufad uvadi, Ze samotné znéni
zadavacich podminek v podobé mozZnosti vyrazeni nabidky ze zaddvaciho fizeni za situace,
kdy nebudou vyplnény nékteré polozky, je tak nutné vykladat v souladu s povinnosti
zadavatele postupovat dle zakonnych pravidel (viz postup nastinény vyse) v ptipadé, kdy se
rozhodne takovou nabidku akceptovat.

V posuzovaném pfipadé se tak obvinény dopustil spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti tim, Ze vrozporu s § 39 odst. 4 zdkona v navaznosti na zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona posoudil dne 28. 2. 2018 poZadavek na
doloZeni ,Cenové specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k poloZzkovému rozpoctu
wellness vybaveni za splnény vybranym dodavatelem, ackoli ze strany vybraného dodavatele
k doloZeni uvedeného poloZzkového rozpocétu nedoslo, avrozporu s § 48 odst. 8 zdkona

11



50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-10215/2021/500/Alv

v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona nevyloucil vybraného dodavatele na zakladé
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni ze zadavaciho fizeni, a dne 23. 4. 2018
zadal citovanou verejnou zakdzku na zdkladé uzavieni smlouvy o dilo s vybranym
dodavatelem.

K podmince vlivu vy$e uvedeného postupu obvinéného na vybér dodavatele Utad uvadi, ze
v Setfeném pripadé bylo prokdzano, Ze zadavatel nedodrZel pravidlo pro zadani verejné
zakdzky stanovené v s § 39 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ u nabidky vybraného dodavatele posoudil poZzadavek
na doloZeni poloZkového rozpoCtu za wellness vybaveni jako splnény, ackoli vybrany
dodavatel uvedeny polozkovy rozpocet nedolozil, a vrozporu s § 48 odst. 8 zdkona
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona nevyloucil vybraného dodavatele ze zaddvaciho
fizeni. V dané situaci, kdy uvedeny nedostatek v nabidce vybraného dodavatele nebyl zhojen
fadnym postupem zadavatele, tak vybrany dodavatel nebyl tim dodavatelem, se kterym bylo
ze strany obvinéného moZné uzavfit v souladu se zdkonem smlouvu o dilo. Je tudiz zfejmé,
Zze predmétné pochybeni obvinéného spocivajici v nevylouceni vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni mélo vliv na vybér dodavatele.

V ndvaznosti na vy$e uvedené se podle Ufadu nelze ztoto#nit s tvrzenim obvinéného, dle
kterého nedoslo v dlsledku akceptace nabidky vybraného dodavatele bez kompletniho
poloZzkového rozpoctu k ovlivnéni vybéru dodavatele ani k poruSeni zdkona, kdyZ cena
sjednana ve smlouvé o dilo byla nizsi nez nabidkové ceny ostatnich Ucastnikd zadavaciho
Fizeni. Ucelem zadkona je totiz predeviim zajisténi podminek pro vytvoreni hospodarské
soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. Sama zdsada hospodarnosti, vyjadiena
obvinénym prostfednictvim jeho argumentace tykajici se skute¢nosti, Zze vybrany dodavatel
podal nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou, resp. Ze cena sjednana ve smlouvé o dilo byla
nizéi nei nabidkové ceny ostatnich Gcastnikd zadavaciho fizeni, viak dle Ufadu nema
a nemUze mit aplikacni prednost pred povinnosti zadavatele postupovat v fizeni o zadani
verejné zakazky podle zdkona, a to zejména pred zdsadou transparentnosti zaddvani
verejnych zakdazek, projevujici se mj. pravé zajisténim co nejsirsi hospodarské soutéze mezi
dodavateli. Je zfejmé, Ze snaha o zadani verejné zakazky za nejnizS§i moznou cenu tak
nemUZe vést k ignoraci zakonnych ustanoveni, ktera stanovi podminky pro transparentni
postup zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek.

K povinnosti zadavatele postupovat pfi zadavani verejnych zakdazek v souladu se zasadou
transparentnosti Ufad dale uvadi, 7e tvrzeni obvinéného, 7e pied podpisem smlouvy o dilo
byla otazka dodavky a montaze wellness prvkd s vybranym dodavatelem vyresena tak, zZe
vybrany dodavatel garantoval zhotoveni celé stavby véetné uvedenych wellness prvkd bez
jakéhokoli navy3eni ceny, nelze ze strany Ufadu s ohledem na absenci pisemného zaznamu
z uvedeného jednani zpétné prezkoumat.

Ufad povaZuje za vhodné uvést, e absenci poloZkového rozpoétu v nabidce dodavatele
nelze povaZovat za nepodstatnou skutecnost, kdyz dle § 46 zakona je mozné (za situace, kdy
neni dotéena celkovd nabidkova cena) provést mimo jiné Upravy polozkového rozpoctu,
jelikoz zadavani verejnych zakazek je z dlvodu zajisténi transparentnosti jednotlivych krok(
zadavatele formalizovany proces, ktery je mimo jiné spjat s povinnosti zadavatele rfadné
posoudit doloZzeny ocenény polozkovy rozpocet ze strany dodavatele, a to mimo jiné i pro
pfipadné zmény zdvazku ze smlouvy. Za situace, kdy zadavatel rezignuje na zakonny postup
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nastinény vyse, vytvari netransparentni prostredi a neni tak zfejmé, jak je nastaveno ocenéni
konkrétni ¢asti plnéni, resp. jak by byla napf. feSena pfipadnd zména zavazk( ze smlouvy,
které by bylo nutné resit v souvislosti s dodavkou wellness prvk(, pricemz takovy disledek je
z hlediska zachovani transparentnosti zadavaciho tizeni, resp. veskerych krok( zadavatele
zcela jisté nezadouci. Absenci radné ocenéného polozkového rozpoctu tak nelze povazovat
za prepjaty formalismus, nebot takovy postup by ad absurdum znamenal, Ze dodavatelé
nemusi polozkové rozpocty vibec predkladat, coz by vedlo jednak k dlsledkim nastinénym
vyse, a rovnéz k celkové netransparentnosti takového postupu zadavatele.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky postupoval pfi
posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni vrozporu s § 39 odst. 4 zdkona
v ndvaznosti na zadsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz dne
28. 2. 2018 pfti posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni
na predmétnou verejnou zakazku posoudil pozadavek na doloZzeni ,Cenové
specifikace/nabidkovy rozpocet” vztahujici se k polozkovému rozpoctu wellness vybaveni za
splnény, ackoli ze strany jmenovaného vybraného dodavatele nedoslo k doloZeni uvedeného
poloZkového rozpoctu, a v rozporu s § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona nevyloucil vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni, pficemZz uvedeny postup
ovlivnil vybér dodavatele a obvinény dne 23. 4. 2018 zadal verejnou zakazku, a to na zakladé
uzavieni smlouvy o dilo s jmenovanym vybranym dodavatelem.

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

56.

57.

58.

59.

60.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona (viz vyrok | tohoto rozhodnuti).

Podle § 270 odst. 5 zakona cini proml¢eci doba prestupku 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba preruSuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.

V ndvaznosti na vyse citované ustanoveni zakona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé doslo ke spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uzavienim smlouvy o dilo s vybranym
dodavatelem dne 23. 4. 2018. Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 22. 1. 2021.
Z uvedeného vyplyva, Ze v daném pripadé odpovédnost obvinéného za spachany prestupek
nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup
podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c).

Cena verejné zakdazky, tj. cena sjednana v bodu 6.1.1 smlouvy o dilo, jejimZ uzavienim se
obvinény dopustil prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za ktery mlze byt
obvinénému uloZena pokuta, ¢inila ¢astku 15 675 030,- K¢ bez DPH, tj. 18 966 786,- K¢ Vv¢.
DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy ¢ini ¢astku 1 896 679,- K¢.
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Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o pFestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném ptipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji ¢Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011 — 78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvaiovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Urad zohlednil pfi ukladani pokuty ndsledujici skute¢nosti. Ke zplsobu spachani prestupku
Urad uvadi, ze obvinény v $etfeném pripadé spachal uvedeny prestupek uzavienim smlouvy
svybranym dodavatelem, tj. zadanim verejné zakazky, na zakladé posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim Fizeni v rozporu s § 39 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst.1 zakona. V posuzovaném pripadé je tak
pravdépodobné, Ze pokud by obvinény postupoval v souladu se zakonem a pozZadavek na
dolozeni nabidkového rozpoétu za wellness vybaveni posoudil ze strany vybraného
dodavatele jako nesplnény a vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucil, mohl
by se vybranym dodavatelem stat (za predpokladu splnéni podminek ucasti v zadavacim
umistila jako druhd v poradi. PoZzadavku na dodrzovani zasady transparentnosti zadavatelem
by pak dle Ufadu odpovidala akceptace takové nabidky, ze které by mj. bylo zfejmé, z jakych
dil¢ich polozek je tvofen polozkovy rozpocet za wellness vybaveni a jaké ¢astky na jednotlivé
dil¢i polozky pfripadaji. Uvedeného stavu, kdy by byl postup obvinéného pfi posouzeni
nabidky vybraného dodavatele zpétné prezkoumatelny, vsak v Setfeném pripadé nebylo
dosazeno.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad dale uvadi, ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovdni zavaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajml v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké ndasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).
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V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, 7e za nejzavazné&jsi
stupen intenzity poruseni zdkona povazuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zdkona a zakladnich zdsad, na nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy
postup zpravidla zcela vyluCuje soutéini prostiedi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedk(. Postupem obvinéného v Setfeném
pfipadé byl porusen zdkonem chranény zajem na tom, aby plnéni verejné zakazky nebylo
svéfeno dodavateli, ktery neprokadzal splnéni predem stanovené podminky Ucasti
v zaddvacim fizeni. Z obecného pohledu je tedy nutno povazovat prestupek obvinéného za
typové zavainy, nebot vefejna zakazka byla zadana dodavateli, se kterym neméla byt na
zakladé predloZzenych udajl na jeji pInéni uzaviena smlouva, jelikoZ tento dodavatel nesplnil
stanovené zadavaci podminky.

Utrad déle pii zvazovani vy$e pokuty piihlédl k nasledkiim spachani prestupku. Obvinény
vdaném pfipadé nezakonnym postupem negativné zasdhl do konkurencéniho prostredi
v daném trZnim odvétvi, nebot akceptoval stav, kdy vybrany dodavatel nepredloZil ocenény
polozkovy rozpocet za wellness vybaveni, coZ mohlo tomuto dodavateli pfinést konkurencni
vyhodu pfi nacenéni nabidky, nebot nebylo z jeho strany nutné v nabidce predloZit detailni
informace o cendch jednotlivych poloZek.

Utad neprehlédl a pfi stanoveni vy$e sankce zohlednil skute¢nost, kterou sou¢asné uvadél ve
svych vyjadrenich i obvinény, a to Ze v souvislosti s dodavkou wellness prvkd nedoslo
k dodatecnému navysSeni ceny oproti celkové cené obsazené v nabidce vybraného
dodavatele, tudiz Ze nejasnost v ocenéni této Casti plnéni neméla za nasledek vyssi vydej
verejnych prostredk(ll, nez ktery pro tuto c¢ast plnéni ze smlouvy na predmét plnéni verejné
zakdazky vyplyval.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil rovnéZ dobu, ktera uplynula od spachéni prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ktera Cini témér tfi roky. Uvedeny postup je
v souladu se zavéry napt. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne
9. 4. 2015, kdy doba od spachani pfestupku je korektivem pti stanoveni vySe sankce, nebot
je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzikem potrestani se relativizuje zdkladni vztah
mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim pravni
povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt
ulozenim konkrétni sankce dosazeno.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebof v uritém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z rozpo&tu obvinéného na rok 2021 a stfednédobého vyhledu rozpoétu na rok 2022 — 2023>
vyplyva, Ze obvinény predpokladal pro rok 2021 hospodareni s pfijmy ve vysi 530 316 000,-
K&. Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto
pfipadé povaZzovat za likvidaéni, ani za nepfiméfené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzend zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,

? https://breclav.eu/file/33897/
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a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSsem pro zadavatele likvida¢nim.

V tomto smyslu Urad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru.

S ohledem na vyse uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 90 000,- K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vysi horni hranice zdkonné sazby Utad
posoudil stanovenou vysi pokuty za dostacujici a napliujici soucasné preventivni i represivni
charakter uloZeni spravniho trestu.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na verejnou zakazku byla uzaviena
a ndpravy tak jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych dGvodi ulozil Ufad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni nahrady nakladu fizeni

76.

77.

78.

79.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho tadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit ndklady fizeni
pausdlni ¢astkou ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nadkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
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fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

80. JelikoZ v daném piipadé Urad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu nakladd fizeni ve
vydi stanovené vyhlagkou. Z toho dévodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lII.
tohoto rozhodnuti.

81. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000028.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Breclav, Namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Breclav

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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