UOHSXO0EHROE
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0043/2021/VZ Brno 26.02.2021

Cislo jednaci:  UOHS-07299/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 4. 2. 2021
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je:

3 obvinény — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
760 01 Zlin,

ve véci mozného spachdni prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym
pfi zadavani

° verejné zakazky ,Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kromérizské nemocnice
a.s.”, na jejiz predmét plnéni uzaviel dne 27. 3. 2020 obvinény se spole¢nosti atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, se sidlem tf. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo
¢. D/1814/2020/INV, a

° verejné zakazky ,Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”,
na jejiz predmét plnéni uzaviel dne 19. 8. 2020 obvinény se spolec¢nosti atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, se sidlem tf. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo
¢. D/3792/2020/INV,

rozhodl takto:
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Obvinény — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek stanovené
v § 2 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZz podlimitni verejnou zakazku, jejimz pfedmétem je plnéni
vyplyvajici ze

° smlouvy o dilo ¢. D/1814/2020/INV uzaviené dne 27. 3. 2020 se spolecnosti atelier-r, s.r.o.,

ICO 26849917, se sidlem tF. Spojencd 748/20, 779 00 Olomouc, na vefejnou zakdzku malého
rozsahu , Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kroméfizské nemocnice a.s.”,

) smlouvy o dilo ¢. D/3792/2020/INV uzaviené dne 19. 8. 2020 se spolec¢nosti atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, se sidlem tF. Spojenc(i 748/20, 779 00 Olomouc na vefejnou zakazku malého
rozsahu ,, Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”,

jimZz je aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic, jichz je obvinény jedinym
akcionarem, rozdélil takovym zplsobem, Ze doslo ke snizeni predpokldadané hodnoty verejné
zakdzky pod finan¢ni limit stanoveny v § 27 pism. a) citovaného zdkona, a v rozporu s § 2 odst. 3
citovaného zakona nezadal plnéni vyplyvajici zuvedenych smluv v nékterém zv dvahu
pfipadajicich druhl zadavacich fizeni dle § 3 citovaného zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a obvinény na predmeét plnéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Zlinsky kraj,
ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (Sedesat tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se obvinénému — Zlinsky kraj,
ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO V SOUVISLOSTI S UZAVIRANIM SMLUV O DiLO

vvsv

Veirejna zakazka , Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kromérizské nemocnice a.s.”

1. Obvinény - Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
760 01 Zlin (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — na zdkladé vyzvy k podani nabidky
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ze dne 3. 2. 2020 (dale jen ,vyzva k podani nabidky KMN*) zahdjil dne 3. 2. 2020 vybér
dodavatele na verejnou zakazku malého rozsahu , Aktualizace planu investi¢niho rozvoje
(generel) Kromérizské nemocnice a.s.” (dale také ,VZ generel Kromérizské nemocnice a.s.”
nebo ,,zpracovani generelu Kromérizské nemocnice”).

2. Predmétem plnéni VZ generel Krométizské nemocnice a.s. bylo dle ¢l. 3 , Pfedmét verejné
zakazky” vyzvy k podani nabidky KMN ,provedeni aktualizace pldnu investicniho rozvoje
(generel) aredlu Kromérizské nemocnice a.s.

Rozsah poskytovanych sluZeb a bliZsi specifikace predmétu verejné zakdzky je ddle uvedena
v pfiloze ¢. 1 vyzvy — Ndvrh smlouvy o dilo, zejména v Cldnku 2."“.

3. Dne 27. 3. 2020 uzaviel obvinény se spoleénosti atelier-r, s.r.o., ICO 26849917,
se sidlem tf. Spojencd 748/20, 779 00 Olomouc (dale jen ,atelier-r, s.r.0.”), smlouvu o dilo
¢. D/1814/2020/INV (dale jen ,smlouva o dilo ¢. D/1814/2020/INV*).

4.  Predmétem plnéni VZ generel Kroméfizské nemocnice a.s. je dle ¢l. 1. ,,PREDMET SMLOUVY“
citované smlouvy zdvazek zhotovitele, kterym je atelier-r, s.r.o., zpracovat a predat
zadavateli coby objednateli »dokumentaci pod ndzvem ,Aktualizace pldnu investicniho
rozvoje (generel) KromériZské nemocnice a.s.” a provést pro objednatele nize uvedené vykony
ve lhatdch, zplsobem a za podminek v této smlouvé stanovenych, pfi respektovdni zdvaznych
prdvnich a technickych norem a predpist, platnych na tzemi Ceské republiky. (...)«.

5. Dle bodu 3.8. ¢l. 3. ,TERMIN PLNEN{“ citované smlouvy je mistem plnéni ,Krajsky urad
Zlinského kraje, tfida Tomdse Bati 21, Zlin, PSC 761 90“.

6. Dle bodu 6.1. ¢l. 6. ,,CENA DILA“ citované smlouvy celkova cena za pInéni vefejné zakazky ¢&ini
1 936 600,- K¢ bez DPH, tj. 2 343 286,- K¢ v¢. 21 % DPH.

Verejna zakazka , Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”

7.  Obvinény na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 15. 7. 2020 (dale jen ,vyzva k podani
nabidky VSN“) zahajil dne 15. 7. 2020 vybér dodavatele na verejnou zakdzku malého rozsahu
»Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.” (dale také ,VZ
generel Vsetinské nemocnice a.s.” nebo ,,zpracovani generelu Vsetinské nemocnice”).

8. Predmétem plInéni VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. bylo dle ¢l. 3 ,Predmét verejné
zakdzky” vyzvy k poddani nabidky VSN ,provedeni aktualizace pldnu investicniho rozvoje
(generel) aredlu Vsetinské nemocnice a.s.

Rozsah poskytovanych sluZzeb a bliZsi specifikace predmétu verejné zakdzky je ddle uvedena
v pfiloze ¢. 1 vyzvy — Ndvrh smlouvy o dilo, zejména v cldnku 2.”.

9. Dne 19. 8. 2020 uzaviel obvinény se spolecnosti atelier-r, s.r.o., smlouvu o dilo
¢. D/3792/2020/INV (dale jen ,smlouva o dilo ¢. ¢. D/3792/2020/INV*).

10. Predmétem pInéni VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. je dle ¢l. 1. ,,PREDMET SMLOUVY“
citované smlouvy zdvazek zhotovitele, kterym je atelier-r, s.r.o., zpracovat a predat
zadavateli coby objednateli »dokumentaci pod ndzvem ,Aktualizace planu investicniho
rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.” a provést pro objednatele niZe uvedené vykony
ve lhatdch, zplisobem a za podminek v této smlouvé stanovenych, pfi respektovdni zdvaznych
prdvnich a technickych norem a predpist, platnych na tzemi Ceské republiky. (...)«.
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Dle bodu 3.8. €. 3. ,TERMIN PLNENI“ citované smlouvy je mistem plnéni ,Krajsky ufad
Zlinského kraje, t¥ida Tomdse Bati 21, Zlin, PSC 761 90“.

Dle bodu 6.1. €&l. 6. ,CENA DILA“ citované smlouvy celkova cena za plnéni veFejné zakazky &ini
1 861 000,- K¢ bez DPH, tj. 2 251 810,- K& v€. 21 % DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,U¥ad“) jako orgén ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvladstni postupy podle casti
Sesté, jakozZ i k projednani prestupkll podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 14. 9. 2020 podnét ze dne 9. 9. 2020 tykajici se postupu obvinéného
pfi zadavani Setfenych verejnych zakdzek. V ramci podaného podnétu stéZzovatel namital,
Zze mohlo dojit ze strany obvinéného k nezdkonnému déleni verejnych zakdzek v oblasti
zdravotnickych projektd. Podnét byl Uradem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0461/2020/VZ.

Na zakladé obdrieného podnétu si Utfad od obvinéného vyiadal dokumentaci souvisejici
s jeho postupem pfi zadavani verejné zakazky a vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym
v podnétu. Dne 5. 10. 2020 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného z téhoz dne.

Vyjadieni obvinéného ze dne 5. 10. 2020

15.

16.

17.

v vV

Obvinény ve svém stanovisku ze dne 5. 10. 2020 mj. uvadi, Ze mésta Kroméfiz a Vsetin
netvofi dohromady jeden geograficky souvisejici celek, a proto je z pohledu zadavatele
jednoznaéné patrné, Ze mistni souvislost v tomto pfipadé neni dana. Dle obvinéného byly
predmétné verejné zakazky zaddvany bez casové souvislosti, pricemz nacasovani
jednotlivych zakadzek odpovidalo vyvoji potfeb na strané obvinéného.

Obvinény sdéluje, Ze predmét plnéni bude u obou Setfenych verejnych zakdzek obdobny,
vychazi vsak z rozdilnych podkladid. NemuzZe se jednat o jednu vefejnou zakazku, nebot
nejsou naplnéna dalsi sledovana hlediska, a to jak hledisko mistni, tak hledisko casové.
nevytvafi jeden funkcni celek, nebot kazda z nemocnic je samostatnou akciovou spoleénosti
s vlastnim managementem, technickymi pracovniky a zdravotniky, ktefi se na zpracovani
pfedmétu plnéni podileji. Generely jednotlivych nemocnic ve Vsetiné a KroméfiZi jsou
zpracovavany bez vzdjemnych souvislosti a vazeb, mohou existovat na sobé nezavisle a kazdy
zohledniuje specifika té dané nemocnice. Jednd se tedy o zcela samostatna plnéni, ktera by
spojena do jednoho celku nevytvarela komplexni funkéni celek, ale uméle vytvoreny celek
sloZzeny ze dvou samostatnych ¢asti.

Obvinény dale uvadi, Zze predmétné ,verejné zakdzky v souhrnu netvofi jeden predmét
verejné zakdzky a Ze pfi jejich zaddvdni postupoval v pfislusném reZzimu, tedy v reZimu pro
verejné zakdzky malého rozsahu zcela v souladu se zékonem.

Zadavatel pfipousti, Ze mezi jednotlivymi verfejnymi zakdzkami Ize vidét pojitko, a to oblast
zdravotnictvi. Pokud by toto pojitko mélo byt urcujici pro zdvér, Ze se jedna o jeden predmét
verejné zakdzky, musel by zadavatel postupovat shodné i v jinych oblastech. Vidéno touto
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optikovou by pak musel predpoklddané hodnoty vefejnych zakdzek obdobného predmétu,
napr. v oblasti Skolstvi, sCitat a zaddvat v soultovém reZimu, coz je v podminkdch kraje
naprosto nemyslitelné a takovy pfistup by zcela paralyzoval realizaci investicnich akci v této
oblasti. Takovy pristup je zcela jisté proti smyslu a ucelu zékonné upravy.”.

Urad pisemnosti ¢. j. UOHS-33190/2020/531/VNe ze dne 21. 10. 2020 pozadal obvinéného
o sdéleni, zda radi mezi strategické investice do infrastruktury zdravotnickych zafizeni
Zlinského kraje, které maji nalezet dle dokumentu ,Integrovand strategicka koncepce pro
fizeni zdravotnictvi a rozvoj zdravotnickych sluzeb ve Zlinském kraji“ mezi nutna opatreni
(podminky) souvisejici se strategii koncentrace péce, mj. investice, na jejich potfebu
poukazuji investiéni plany (generely) KroméFizské nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem
Havlickova 660/69, 767 01 Kroméfiz (dale jen ,Kromérizskd nemocnice a.s.”), a Vsetinské
nemocnice a.s., ICO 26871068, se sidlem Nemocni¢ni 955, 755 01 Vsetin (dale jen ,Vsetinska
nemocnice a.s.”), resp. na néZ poukdzi vystupy ze zadavatelem zadavané aktualizace
generel(l predmétnych nemocnic, popf. vysvétleni, pro¢ je mezi né fadit nelze. V dal$im Urad
pozddal obvinéného o sdéleni:

1) ,Jak zadavatel tvori koncepci zdravotnictvi na uzemi svého kraje, jak pristupuje k jejimu
naplriovani?

2) Kdy zadavatel ziskal poznatek, Ze je tfeba pristoupit k zaddni verejné zakdzky ¢. 1, tj. kdy
vznikla potfeba aktualizace generelu KroméfiZské nemocnice a.s., a jaké konkrétni
divody jej k tomu vedly? Ufad soucasné 7ddd o zasldni pfislusnych informaci, jeZ budou
existenci téchto duvod( doklddat.

3) Kdy zadavatel ziskal poznatek, Ze je treba pfistoupit k zaddni verejné zakdzky c. 2, tj. kdy
vznikla potfeba aktualizace generelu Vsetinské nemocnice a.s., a jaké konkrétni divody
jej k tomu vedly? Ufad soucasné 7ddd o zasldni pfislusnych informaci, je? budou
existenci téchto duvodi doklddat.

4) Co pro zadavatele predstavuji vystupy, které realizaci vefejné zakdzky ¢. 1 a verejné
zakdzky ¢. 2 vzniknou, resp. co jimi zadavatel sleduje ?”.

Vyjadreni obvinéného ze dne 26. 10. 2020

19.

20.

21.

Dne 26. 10. 2020 obdrzel Ufad v reakci na zadost €. j. UOHS-33190/2020/531/VNe ze dne
21. 10. 2020 vyjadreni obvinéného ze dne 26. 10. 2020, vnémZ obvinény sdéluje,
Ze aktualizace tzv. generel(l téchto na sobé nezdavislych nemocnic je pro ovladajici subjekt
(Zlinsky kraj) nepostradatelnym krokem proto, aby byl zabezpecen rozvoj nemocnic
i zdravotnich sluzeb, které poskytuji. Obvinény uvadi, Ze mél od roku 2013 schvalenou
»lntegrovanou strategickou koncepci pro fizeni zdravotnictvi a rozvoj zdravotnickych sluzeb
ve Zlinském kraji“, a to s platnosti do roku 2020. Na tento dokument navazalo zpracovani
nového strategického dokumentu pro obdobi do roku 2030, jez rada Zlinského kraje vzala
na védomi, ke schvaleni zastupitelstvem Zlinského kraje vSak zatim nedoslo.

Obvinény sdéluje, Ze na zdkladé provadéni investi¢nich akci v obou nemocnicich vyplynula
nezbytnd potfeba aktualizace zastaralych generelll jak Vsetinské, tak Kroméfrizské
nemocnice.

Dle obvinéného je plan investicniho rozvoje nemocnice (generel) individualni strategicky
materidl pro dané zdravotnické zafizeni, ktery na zakladé medicinskych a ekonomickych
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podkladl popisuje technicky, zejména stavebni rozvoj aredlu v ¢ase. Generel ve svém obsahu
rdmcové stanovuje a zdlUvodnuje koncepéni smérovani dalSiho rozvoje kazdé nemocnice.
Nelze vSak konstatovat, Ze by jednotlivé generely ve svém souhrnu vytvarely komplexni
strategii rozvoje zdravotnickych zafizeni Zlinského kraje a tedy tvofily uceleny koncepcni
dokument. ZastreSujicim strategickym dokumentem je ,Integrovand strategickd koncepce
pro fizeni zdravotnictvi a rozvoj zdravotnickych sluzeb ve Zlinském kraji“, resp. na ni
navazujici strategicky dokument z roku 2020. Na zakladé radou Zlinského kraje schvaleného
generelu se poté dale schvaluji a realizuji nasledné dil¢i kroky, tzv. investicni zdméry
na jednotlivé stavebni celky (investi¢ni zdmér je interni dokument, ve kterém jsou popsany
konkrétni technické, ¢asové a financni parametry jednotlivych stavebnich celk(, které
v zavéru sméruji ke kompletni realizaci generelu).

Obvinény podotykd, Ze neni mozné konstatovat, Ze by pfi zpracovani generel(l byl kladen
stejny dlraz na vSechny aspekty (technické, ekonomické, ¢asové, medicinské a personalni),
a to ve vSech nemocnicich stejné. K témto zminénym aspektim je vidy tfeba pfistupovat
individudlné s ohledem na konkrétni zdravotnické zafizeni, pro které je generel zpracovavan.
Proto neni moZné tvrdit, Ze se jedna o shodny predmét verejné zakazky, nebot béhem
zpracovani jsou akcentovany rlizné aspekty, resp. riznd mira jejich zohlednéni.

Obvinény uvadi, Ze generely jednotlivych zdravotnickych zafizeni vzdjemné netvofi jeden
funkéni celek, jelikoZz se jedna o strategické dokumenty vytvorené pro ucely konkrétnich
zdravotnickych zafizeni. Generely jsou na sobé zcela nezdvislé, jeden na druhy nenavazuji
a ani se vzdjemné nepodminuji. Je proto patrné, Zze se nemlZe jednat o jeden predmét
verejné zakazky, jelikoz neni naplnéno hledisko jednoho funkéniho celku.

Dale obvinény podotykd, Ze pokud by pfipustil, Ze se v pfipadé VZ generel Kromérizské
nemocnice a.s. a VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. jednd o jeden predmét verejné
zakazky a rezim pro zadani téchto zakazek mél byt uréen vysi jejich souhrnné predpokladané
hodnoty, pak by, veden touto logikou, musel za shodny pfedmét verejné zakazky povazovat
véechna obdobnd plnéni zaddvand zdravotnickymi zafizenimi, u nichZz je zadavatel
ovladajicim subjektem. Pak by bylo nutné pod jeden predmét verejné zakdzky podradit také
verejnou zakdzku ,Nova krajskd nemocnice ve Zliné — projektova dokumentace”,
uvefejnénou ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢ Z2019-045512, zaddvanou
v nadlimitnim otevieném fizeni, které bylo zahdjeno dne 19. 12. 2019. Na zakladé
uvedeného vyjadfuje obvinény domnénku, Ze pokud by bylo uvazovano, zZe se v pfipadé
sledovanych verejnych zakdzek jednd o jeden predmét rozdéleny na ¢asti, postupoval
zadavatel v souladu se zdkonem, kdyz zadal zakazky VZ generel Krométizské nemocnice a.s.
a VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. v rezimu zakazek malého rozsahu, nebot na uvedeny
pfipad lze uplatnit ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona.

Z dlvodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel v souvislosti s uzavienim shora
citovanych smluv o dilo na vySe uvedené verejné zakdzky malého rozsahu nespachal
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, zah4jil Ufad v této véci z moci Gfedni Fizeni
o prestupku.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle ust. § 256 zakona obvinény.
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Zahajeni Fizeni o pfestupku oznamil U¥ad obvinénému pod &. j. UOHS-04402/2021/531/MHo
ze dne 4. 2. 2021, v némz seznamil obvinéného se zjisténymi skutecnostmi, které vymezuji
predmét fizeni o prestupku, popis skutku a jeho predbéznou pravni kvalifikaci, a budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 4. 2. 2021, kdy bylo shora citované ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku
obvinénému doruceno, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdkon o prestupcich®), zahdajeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Usnesenim &. j. UOHS-04555/2021/531/MHo ze dne 5. 2. 2021 ur&il Urad obvinénému [hiitu,

ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy
a podle & 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-05806/2021/531/MHo ze dne 15. 2. 2021 ur¢il Ufad obvinénému
podle § 261 odst. 3 zdkona |hdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.
Obvinény se ve stanovené |h(té, ani pozdéji, nevyjadril.

Vyjadreni obvinéného ze dne 10. 2. 2021

31.

32.

33.

Obvinény se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-04555/2021/531/MHo ze dne 5. 2. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 10. 2. 2021, jez U¥ad obdrzel dne 11. 2. 2021, p¥iéem? konstatuje
nasledujici.

Obvinény sdéluje, Ze v pfipadé generelu se jednd o Uzemné planovaci podklad, ktery resi
otdzky rozvoje Uzemi po strance stavebni a investi¢ni, jako souhrn budoucich opatteni, a to
vzhledem k individualité daného Uzemi a jeho potfebdam. Stavebni a investi¢ni rozvoj
v daném Uzemi pak do jisté miry navazuje i na potfeby mediciny, realizované v daném
zdravotnickém zatizeni, které nejsou zdaleka shodné ve vSech zafizenich. Tyto potfeby jsou
utvareny v Case, a v Case jsou také proménlivé. Potfeby tak nejsou direktivné definovany
»,shora” Zlinskym krajem jakozto jedinym akcionarem obou dotéenych nemocnic, ale jsou
utvareny a upravovany ve spoluprdci s managementy danych nemocnic na zakladé realnych
podnétl. Ostatné moznost ovladani ¢i rozhodovani ve vécech akciové spole¢nosti ze strany
akcionare je formalné zuzena do puUsobnosti valné hromady akciové spolecnosti. Naopak
fizeni spolecnosti, operativni rozhodovani a bézna sprava spolecnosti spada do plsobnosti
predstavenstva spoleénosti. Skutecnost, Ze obvinény je jedinym akcionarem v dalSich tfech
zdravotnickych zafizenich (nemocnicich), mu nemuze byt kladena k tiZi v pripadech, kdy
radné vykonava sva prava, a to individualné vici témto spolec¢nostem, byt se mohou tykat
plnéni obdobného pozadavku, a nadto v pfipadech, kdy pfedmétna zdravotnickd zafizeni
mezi sebou ani nejsou uzivatelsky ¢i majetkové propojena (nejsou soucasti holdingu apod.).

Obvinény dale uvadi, Ze neexistuje Zadny nadfazeny plan investi¢niho rozvoje pro vSechny
nemocnice, jenz by obsahoval zavazna pravidla pro tvorbu a realizaci podfizenych slozek —
jednotlivych pland investi¢niho rozvoje kazdé nemocnice zvlast — a kdy by tvorba a realizace
takovych jednotlivych plan( investicniho rozvoje méla probihat koordinované,
¢i ve vzajemné podminénosti. Vztah generell jednotlivych nemocnic tak nelze pripodobnit
napf. k vytvoreni vicero regulacnich pland pro Uzemi téze obce v souladu tzemnim planem,
kdy pofizovatelem (zadavatelem) jak tzemniho pladnu, tak regulacnich plan(, je z povahy véci
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tentyZ subjekt, a kdy jednotlivd plnéni jsou vzajemné provdzana a tvofi funkéni celek pro
vystavbu a vyuZiti Uzemi obce.

Definuje-li § 18 odst. 2 zdkona ,jednotu verejné zakazky rozdélené na ¢asti” jako hodnotu
vsech plnéni (at jiz zadavanou v jednom nebo ve vice zadavacich fizeni, nebo zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou), kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvdna v Casové souvislosti, pak obvinény konstatuje, Ze plnéni
pfedmétu VZ generel Kroméfizské nemocnice a.s. a VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. této
definici nepodléhaji, spole¢né netvofi jednotu verejné zakazky, a jsou zcela samostatnymi
pfedméty a verejnymi zakdzkami. PInéni téchto zakdzek nejsou nijak provadzana ani
podminéna, a ani funkéné spolu nikterak nekooperuji. K jejich zadadni doslo bez ¢asové
souvislosti, a pfi posouzeni materidlni stranky potencidlniho utvoreni funkcéniho celku
z hlediska komplexity téchto plnéni na zdkladé rozdilnych davod(, uceld a cild. K jednoté
Ucelu a cile nelze dospét pouze na zakladé uvahy, Ze dokumenty se zabyvaji obdobnymi
tématy. Obdobnost témat je totiz samotnou podstatou a pfirozenosti uvedenych
dokumentu, a bez dalsiho na ni nemuze byt zaloZen zavér o jednotnosti predmétu.

Obvinény uvadi, Ze zadani uvedenych dvou zakazek v témze kalendarnim roce je ve svétle
uvedenych skutec¢nosti a poskytnutych podklad( spiSe dilem soubéhu okolnosti. Vzhledem
k tomu, Ze obvinény nespatfuje jednotu predmétl dotéenych plnéni, je presvédcen,
Ze nepostupoval v rozporu s ust. § 18 odst. 1 a 2 zdkona.

S odkazem na shora fec¢ené proto obvinény v zavéru svého vyjadieni navrhuje, aby Utad
vedené fizeni o prestupku zastavil, jelikoZ se svym jednanim prestupku vymezeného v § 268
odst. 1 pism. a) zdkona nedopustil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, dokumentace souvisejici
s postupem zadavatele v poptdvkovych tizenich na predmétné verejné zakazky malého

rozsahu dospél k zavéru, Ze obvinény pfi jejich zadani mimo zadavaci tizeni postupoval
v rozporu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

38.

39.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakazka zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy Il zdkona,
v dynamickém nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana
od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zdkona se zaddvacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni Fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,
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f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona je verejnou zakdzkou na sluzby verejna zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v odstavci 3.

Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému pro Ucely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie (dale
jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢&innosti, pokud jsou zaddvany spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona predpokladdanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zdkona se do predpoklddané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota
vSech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakdzku, neni-li dale stanoveno
jinak.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 16 odst. 6 zdkona se predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovi na zakladé
udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel
k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu,
predbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpUsobem.

Podle § 18 odst. 1 zakona je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakdzka zadavana

a) v jednom nebo vice zaddavacich tizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupréci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpoklddanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek a jsou zadavdna v ¢asové souvislosti. Kromé pfipad(i uvedenych v odstavci 3 musi byt
kazdd cast verejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakdazky.
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Podle § 18 odst. 3 zdkona muzZe byt jednotliva ¢ast verejné zakazky zaddvana postupy
odpovidajicimi predpokladané hodnoté této casti v pripadé, zZe celkova predpokladana
hodnota vSech takto zaddvanych ¢&asti verejné zakazky nepresdhne 20 % souhrnné
predpokldadané hodnoty a Ze predpoklddana hodnota jednotlivé ¢asti verejné zakazky je nizsi
nez ¢astka stanovena nafizenim vlady.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl oprdvnén pouzit jiny rezim.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakdzkou vefejnd zakdzka, jejiz
pfedpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27
zakona.

Podle § 26 odst. 2 zdkona zadavatel zadavd podlimitni vefejnou zakazku v podlimitnim
rezimu podle ¢3sti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 zakona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zdkona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni verejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzZet zasady podle § 6 zdkona.

Podle § 35 zdkona mUzZe zadavatel rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné
zakdzky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

Podle § 52 zakona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu pouzit

a) zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
predpokladana hodnota presdahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém ptipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti ¢tvrté obdobné s tim, ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muze zadavatel pouZit i bez splnéni podminek podle § 60
zakona,

2. u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti dodrzet
IhGty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou zakazku, kterou by
jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouZiji pro Ihty stanovené v § 54 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
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o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

57.

58.

59.

60.

61.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim u&elem zékona je zaji$téni hospodarného nakladani
svefejnymi prostfedky, a to prostfednictvim vytvareni podminek pro co nejsSirsi
hospodaFskou soutéZ mezi rlznymi dodavateli pfi poptavani plnéni, které je predmétem
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele obecnou povinnost zadavat
verejné zakazky ve formalizovaném zaddvacim fizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm.

na jeho transparentni provedeni, v¢€. predem zdkonem specifikovanych pravidel.

Utad predné uvadi, Ze zadavatel md pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky podle vlastniho
uvazeni, ¢emuz odpovidd také moZnost rozdéleni jejiho predmétu na vicero C¢asti.
Pti uvazovaném rozdéleni verejné zakazky je vsak zadavatel vidy limitovdan dotéenymi
zakonnymi pravidly (ust. § 35 zdkona), ke kterym se fadi také stéZejni norma o stanovovani
pfedpokladané hodnoty verejné zakazky, vyjadiend v ust. § 18 odst. 1 a 2 zakona. Obsahem
citovaného ustanoveni je pravidlo pro stanoveni souctu predpokladanych hodnot viech
rozdélenych ¢dsti verejné zakazky, jejichz plnéni vici sobé spadaji do jednoho funkéniho
celku a kterd jsou zadavdna v jedné casové souvislosti, kdy kazda takto oddélend ¢ast se musi
zaddvat postupy odpovidajicimi dané vysi tohoto souctu.

Urad tedy musi vtomto kontextu v pfipadé jednotlivych smluv posoudit, zda plnéni
poskytovand na jejich zakladé spolu souvisi z hlediska ¢asového, popf. zda predméty plnéni
verejnych zakdzek tvofi jeden funkcni celek. K platné pravni Upravé obsazené v zakonu lze
konstatovat, Ze pojem funkéni celek je pojmem, ktery v sobé zahrnuje i vécnou, mistni
a technologickou souvislost.

Sohledem na celkovy charakter véci se Ufad zabyval skute¢nosti, zda byla naplnéna
konkrétni zakonna hlediska dle ust. § 18 odst. 2 zdkona, tj. zda se v pfipadé plnéni
spocivajiciho ve zpracovani generelu pro Kroméfizskou nemocnici a.s. a zpracovani generelu
pro Vsetinskou nemocnici a.s. jedna o plnéni, kterd byla zadavana v ¢asové souvislosti
a ktera tvofi jeden funkéni celek (pfi pritomnosti mistni, vécné a funkéni souvislosti)
s pfihlédnutim ke skute¢nosti, zda obvinény v roli zadavatele mohl potfebu jednotlivych
plnéni dopredu predvidat. Vtomto ohledu je vhodné zohlednit dalsi mozné relevantni
okolnosti, ato zejména otazku Uumyslu zadavatele, pfip. zndmky nahodilosti jednotlivych
vefejnych  zakdzek  (srov. napf. rozhodnuti Ufadu  ¢&.j. UOHS-S40/2010/VZ-
6872/1010/540/KKo zedne 21. 10. 2010), coz muiZe rovnéz prispét kzodpovézeni
otdzky, zda se v Setfeném pfripadé jedna toliko o jedinou verejnou zakazku ¢i nikoliv (resp.
zda se vramci Setfeného pripadu obvinény v roli zadavatele uchylil k fadnému stanoveni
predpokladané hodnoty poptavaného plnéni).

Ufad ve vztahu k €asové souvislosti uvadi, 7e obecné jsou pro jeji naplnéni smérodatné
pfedevsim dohodnuté Ihity plnéni na zakladé zaddvaci dokumentace, a dale dalsi ¢asové
souvislosti spojené s plnénim ¢i s jedndnim stran obecné, pricemz klicové jsou také terminy
uzavfeni smluv, véetné event. dodatk(l. Ufad v konkrétnostech odkazuje na dotéené
pasaie obou vyzev k poddni nabidky, a dale na znéni jednotlivych smluv, jez obvinény
vzhledem k uvddénym plné&nim uzavfel. Ktomu Urfad doplfiuje, e pro shleddni €asové
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souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv
shodovaly; ¢asovou souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dnl &i tydnd,
ale v odGvodnénych pfipadech i v ramci mésict (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017).

Vyzva k podani nabidky KMN byla obvinénym uverejnéna dne 3. 2. 2020 a vyzva k podani
nabidky VSN dne 15. 7. 2020. Obvinény uzavrel smlouvu na zpracovani generelu Kromérizské
nemocnice dne 27. 3. 2020 a na zpracovani generelu Vsetinské nemocnice dne 19. 8. 2020.
Obvinény tedy zahdjil postup k zadani predmétnych verejnych zakazek a uzaviel smlouvy
na plnéni téchto verejnych zakdzek v rozmezi cca 5 mésica.

Pokud obvinény argumentuje, Ze k zadani obou predmétnych zakadzek doslo bez casové
souvislosti a zadani uvedenych dvou zakazek v témZze kalendarnim roce je spiSe dilem
soubéhu okolnosti, Utad sdéluje, e v dané véci Ize souvislosti mezi obéma vefejnymi
zakdzkami s urcitosti vysledovat. Urad konstatuje, Ze obvinény si zcela jisté byl, resp. mél byt,
védom, Ze napf. z dlvodu neaktualnosti dosavadniho generelu Vsetinské nemocnice a.s.,
tedy jiného generelu, nez ktery mél byt aktualizovdn v ramci aktualizace generelu
Kromérizské nemocnice a.s., bude rozhodovat ¢i uvazovat o aktualizaci tohoto dalsiho
generelu. Pravé tfeCené lze dovodit z vyjadieni obvinéného ze dne 26. 10. 2020, v némz
obvinény sdéluje, Ze nezbytnda potrfeba aktualizace zastaralého generelu Kroméfizské
nemocnice a.s. vyplynula z materidlu zpracovaného v dubnu 2019 ,,Zhodnoceni medicinsko-
ekonomické racionality investi¢ni akce Rekonstrukce operacnich sala v jiznim kridle budovy
A, Kroméfizské nemocnice a.s.” a potfeba aktualizace zastaralého generelu Vsetinské
nemocnice a.s. vyplynula z materidlu ,Posouzeni navrzeného medicinsko-ekonomického
reSeni investi¢ni akce: Vystavba centrdiniho chirurgického pavilonu Vsetinské nemocnice”
zpracovaného v prosinci 2019, ktery konstatoval neaktualnost do té doby navrhovaného
postupu a ved| k pozastaveni planované investi¢ni akce ,,Objekt K — Hemodialyza“. Tato byla
rozhodnutim Rady Zlinského kraje (usneseni ¢. 0107/R03/20 ze dne 27. 1. 2020) v lednu
2020 pozastavena do doby pfijeti rozhodnuti o novém konceptu rozvoje Vsetinské
nemocnice a. s. Zpravé tecCeného tak lze dovodit, Ze obvinény si byl nejpozdéji dne
27. 1. 2020, kdy Rada Zlinského kraje pfijala rozhodnuti o pozastaveni obvinénym zminéné
akce, védom potrfeby aktualizace generelu jak Kromérizské, tak Vsetinské nemocnice.
K zahdjeni zaddvani VZ generel Kroméfizské nemocnice a.s. nicméné doslo aZz dne 3. 2. 2020
a kzahdjeni zadavani VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. dne 15. 7. 2020. Potfeba
aktualizovat generel obou nemocnic tedy byla zndma obvinénému uz pred zahajenim
zadavani VZ generel Kromérizské nemocnice a.s., kdyz obvinény se o potrebé aktualizace
generelu Vsetinské nemocnice prokazatelné dozvédél nejpozdéji dne 27. 1. 2020, jak sam
uvadi ve svém vyjadreni ze dne 26. 10. 2020.

S timto védomim a zejména s védomim toho, Ze predpoklddanda hodnota prvni verejné
zakazky byla uréena velice blizko hranici pro podlimitni vefejnou zakazku, nelze jakkoliv
ospravedInit postup zvoleny obvinénym. Tvrzeni, Ze k zadani obou pfedmétnych verejnych
zakazek doslo bez ¢asové souvislosti, obvinénému nesvéddi, nebot s ohledem na blizkou
casovou souvislost zahajeni verejnych zakdzek malého rozsahu a uzavieni smluv na jejich
plnéni nebylo zjisténo a obvinény ani netvrdi, Ze by napf. z dlivodu nedostatecné alokace
finan¢nich prostfedk nebylo moZno planovat poptani plnéni, tj. zadat zpracovani
aktualizace generelu u obou nemocnic, ale pouze u jednoho objektu a teprve ndasledné
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zdlvodu zmény okolnosti v pribéhu dalsiho casového obdobi mohlo byt prikro¢eno
k poptavkovému Fizeni u druhé z nemocnic. Ze zjisténi, kterd jsou zjevna z krok( obvinéného
pfed zahdjenim poptavkovych fizeni, vyplyva, Ze byla ¢asova souvislost evidentné dana
a obvinény toto pouze pfi zahajeni samostatnych poptavkovych fizeni pominul. Tu Ufad
akcentuje, Ze je nesporné, Ze jiz v dobé zahajeni prvniho poptdvkového fizeni mél obvinény
povédomi o pfipadné potiebé dalsiho vécné totoiného plnéni (byt v souvislosti s jinou
nemocnici). Dle pfesvédéeni Utadu totiz byla déna i funkéni souvislost, jak se Ufad vyjadfi
nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a obvinény tak mél byt Iépe ,pfipraven” na dodrzovani
zakona, kdyZz mél uvazovat v SirSich souvislostech, aby se nedopustil prestupku podle tohoto
zakona. Urad opétovné akcentuje, e doba necelych 6 mésict mezi jednotlivymi vyzvami
k podani nabidky, které vedly k zahajeni poptdvkovych fizeni, a necelych 5 mésicli odstupu
mezi uzaviranim predmétnych smluv neni takového charakteru, Ze by svédcila o ¢asové
nesouvislosti zakazek.

S ohledem na shora uvedené ma Urad za to, Ze predmétné smlouvy o dilo spolu souvisi
z hlediska ¢asového.

Utad se v ramci posuzovani, zda se v daném piipadé jedna o pInéni, ktera tvoii jeden funkéni
celek, zabyval rovnéi mistni souvislosti. Ufad v obecnostech uvadi, e pro posouzeni jeji
existence Ci neexistence je zfejmé, a to vidy v zavislosti na individudlni povaze verejné
zakdzky, Ze v potaz je tfeba vzit vétsi mnozZstvi faktorl. Rozhodné mohou byt, vedle prosté
vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti tykajici se pfedmétu plnéni, konkrétniho
subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledkd plnéni, eventudlnich
objektivnich prekazek mezi misty, na kterych ma plnéni probihat, apod. (srov. rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29.1.2016).
V daném pripadé je tfeba upozornit na to, ze predmétem plnéni je zpracovani generelu jak
Kroméftizské nemocnice, tak Vsetinské nemocnice, tudiz se nejednd napf. o verejnou zakazku
na stavebni prace, ktera by byla realizovana v terénu v konkrétni lokaci. Ve vztahu k mistu
pInéni nelze ani prehlédnout to, Ze mistem plnéni, dle uzavienych smluv, je vyslovné Krajsky
urad Zlinského kraje (viz vyse oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Skutecnost, Ze generely jsou
zpracovadvany pro nemocnice Vv jinych méstech, dle presvédéeni Ufadu ni¢eho neméni
na tom, Ze je splnéna podminka v podobé mistni souvislosti.

Pro Uplnost a z procesni opatrnosti pak Ufad nad ramec vy3e uvedeného konstatuje, Ze ani
nelze prehlédnout, Ze plnéni vyplyvajici z jednotlivych smluv o dilo je spjato vyhradné
s Uzemim Zlinského kraje, pficemZz mezi misty jednotlivych plnéni neexistuje Zadna
prostorové relevantni prekazka, a obé nemocnice, pro néZ je aktualizovan generel, leZi
na uzemi Zlinského kraje, tj. na uzemi obvinéného, jakozto jediného akcionare (zfizovatele)
predmétnych nemocnic, ktery je sou¢asné zadavatelem obou vefejnych zakdzek. Dle nazoru
Ufadu nem@ize mit na dovozeni mistni souvislosti vliv ur¢itd vzdalenost mezi jednotlivymi
nemocnicemi, ve vztahu k nimZ jsou generely zpracovdvany. Stejné tak nelze prehliZet,
Ze o rozvoji zdravotnickych zafizeni na uzemi kraje obvinény rozhoduje sam, kdyz napf.
vroce 2013 prijal dokument ,Integrovand strategickd koncepce pro fizeni zdravotnictvi
a rozvoj zdravotnickych sluzeb ve Zlinském kraji“ (ddle také ,koncepce zdravotnictvi®), jejimz
obsahem je vize rozvoje zdravotnictvi v kraji, tzn. mistni souvislost je mj. spojena s dosahem
kompetenci jediného akcionare zdravotnickych zafizeni, kterym je obvinény. Na zakladé
zpracovani koncepce pro Uzemi celého kraje, jakozto uréitého druhu planu feSiciho
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strategické cile zdravotnictvi, a to i ve vztahu k jednotlivym nemocnicim, jejichZz je obvinény
zfizovatelem, lze dovodit, Ze obvinény nepfistupuje k jednotlivym nemocni¢nim zafizenim
v kraji jako ke zcela samostatnym zafizenim bez provazby na jiné nemocnice, ale pfistupuje
k jednotlivym nemocni¢nim zafizenim v kraji jako k soucastem celkového zdravotnického
systému, jenz, ackoliv je tvofen mj. samostatnymi zdravotnickymi zafizenimi, tvofi jeden
vzajemné propojeny synergicky celek. Nelze proto pfistoupit na argumentaci obvinéného,
Ze dotcené nemocnice jsou zcela samostatnymi subjekty, nebot obvinény koordinuje jejich
vzajemné poslani a Cinnost tak, aby byly splnény strategické cile obvinéného pfi rozvoji
zdravotnictvi ve Zlinském kraji, tedy, velmi zjednoduSené feceno, obvinény zdravotnictvi
v kraji koordinuje centrdlné. Je to tedy on, kdo rozhoduje o konkrétnich investicich ci
zpracovani planl rozvoje jednotlivych nemocnic, nikoliv nemocnice samotné ze své vlastni
vule, i kdyZ mohou byt do procesu zpracovani koncepci v urcité mife zapojeny.

Pokud obvinény argumentuje, Ze neexistuje zadny nadfizeny plan ve vztahu ke generellim
jednotlivych nemocnic, Urad sdéluje, Ze toto netvrdi a ani koncepci zdravotnictvi kraje
za takovy nadfizeny zdvazny plan nepovazuje. Je to vSak obvinény, kdo o Umyslu zpracovat
generel rozhoduje, a to za néjakym konkrétnim ucelem, jehoZz chce obvinény dosahnout.
Koncepce rozvoje zdravotnictvi je vSak pro zadavatele uréitym pomocnym strategickym
materidlem, jenZz zadavateli pfi fizeni zdravotnictvi v kraji uddva cil. Zadavatel (obvinény)
totiz zastituje stav zdravotnictvi ne ve vztahu ke konkrétnimu méstu, ale v navaznosti
na potreby celého kraje.

K argumentu obvinéného tykajicimu se samostatnosti jednotlivych nemocnic Ufad nad
rdmec vysSe uvedeného odkazuje na dlvodovou zpravu k zdkonu, konkrétné k § 17 zdkona,
kde se uvadi: ,V pripadé, Ze nékterd provozni jednotka vykazuje funkéni samostatnost pfi
zadavadni verejnych zakdzek, muZe byt prepokladand hodnota stanovena na urovni této
provozni jednotky. Tento predpoklad Ize povaZovat za splnény v pfipadé, Ze samostatnd
provozni jednotka nezdvisle provddi zaddvaci fizeni, ¢ini rozhodnuti o vybéru dodavatele
a uzavird smlouvu. Takovd provozni jednotka pfitom samostatné hospodafi s financnimi
prostiredky, z nichZ je verejnd zakdzka financovdna. To vSak neznamend, Ze by vZdy muselo jit
o samostatnou rozpoctovou kapitolu ve smyslu rozpoctovych pravidel, tato samostatnost
muZe byt zaloZena i internimi prepisy zadavatele. (...)".

Urad konstatuje, 7e skute¢nost, Ze plnéni prfedmétnych vefejnych zakdzek se vztahuje
k jednotlivym nemocnicim, jez jsou dle obvinéného specifické, nema a ani nemuize mit vliv
na otazku posouzeni existence mistni (Ci jakékoliv jiné) souvislosti, nebot obvinénym
zminované nemocnice nehospodati samostatné s financnimi prostredky, z nichz by méla byt
predmétna plnéni financovana (obvinény ostatné ani nic takového netvrdi/nedoklada),
neprovadély v prfipadé dotéenych verfejnych zakazek samy zadavaci Ffizeni, necinily
rozhodnuti o vybéru dodavatele, a ani s dodavateli neuzaviraly smlouvy (nejedna se tedy ani
o provozni jednotky ve smyslu § 17 odst. 2 zakona). Skutecnost, Zze predmétné nemocnice
v obecné roviné napliuji pozici zadavatele dle zakona, v tomto ohledu nehraje Zadnou roli,
nebot plnéni poptaval obvinény pro své potreby z pohledu osoby ovladajici tyto nemocnice
a byl to obvinény, kdo vystupoval v pozici zadavatele, nikoliv jemu podfizené nemocnice.

Vzdélenost jednotlivych nemocnic nezaklada dle Ufadu opravnéni obvinéného poptavat
jednotliva plnéni samostatné v ramci jednotlivych verejnych zakdzek malého rozsahu, resp.
neni ddvodem pro konstatovani mistni ,nesouvislosti“ plnéni, nebot obvinénému niceho
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nebranilo zadavat verejnou zakdzku jako jednu zakazku rozdélenou na ¢asti dle jednotlivych
nemocnic, kdy v ramci jednotlivych ¢asti mohl uzavfit smlouvu i s rozdilnymi vybranymi
dodavateli. Ufad sdé&luje, 7e obvinény je opravnén rozdélit predmét plnéni vefejné zakazky
na Casti a pro tyto casti nastavit konkrétni (pro danou ¢ast vhodné) podminky a zadavat je
jednotlivé, avsak v reZzimu/zadavacim fizeni odpovidajicim celkové predpokladané hodnoté
vSech Casti verejné zakazky (viz §§ 18 a 24 zdkona), ¢imz bude zarucena Sirsi a formalizovana
publicita verejné zakazky, a tedy potencial hospodarské soutéZe o takovou zakazku bude
vyssi.

S ohledem na shora uvedené tedy Ufad konstatuje, 7e Setfené smlouvy o dilo spolu souvisi
i z hlediska mistniho.

Ve vztahu k posouzeni vécné souvislosti pak Ufad odkazuje na predmét plnéni jednotlivych
smluv o dilo (viz body 2. a 8. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), z nichZz vyplyvd, Ze predmétem
plnéni u viech téchto smluv je aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic,
jichZ je obvinény jedinym akcionafem (zfizovatelem), pficemz v tomto sméru lze akcentovat
i témé&F naprostou shodu obsahu smluv uzavienych na pInéni vefejné zakdzky. Urad tedy
konstatuje, Ze Setfené smlouvy o dilo spolu souvisi rovnéz z hlediska vécného. Na uvedeném
zavéru niceho nem(Ze ménit skutecnost, Ze generely jsou zpracovavany ve vztahu k riznym
nemocni¢nim zatizenim, obsahem se jednd v zdsadé o vécné totoiné plnéni, které vidy
reflektuje specifika hodnocené nemocnice.

Jde-li o funkéni souvislost, jejiz ne/existence se dovozuje na zakladé ucelu/jednotného cile,
pro ktery jsou verejné zakdzky zadavany (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015), pak ta je v Setfeném pripadé dana
skutecnosti, Ze plan investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic, ktery je predmétem dotéenych
smluv o dilo, je uzemné planovaci podklad (coZ potvrzuje i obvinény ve svém vyjadreni
ze dne 10. 2. 2021), nebot uréuje moznosti rozvoje daného tzemi. Umyslem obvinéného je
vobou dvou pfipadech zcela nezpochybnitelné snaha o fradné =zajisténi chodu jim
koordinovaného zdravotnictvi na Uzemi kraje a jeho rozvoj. Ufad proto konstatuje,
Ze i funkéni souvislost byla naplnéna. Obvinény tak prostfednictvim poptavaného predmétu
plnéni ziskava informace o moznostech dalSiho rozvoje jim fizenych nemocnic, tzn. podklady
pro mozny rozvoj zdravotnictvi na jeho Uzemi, pficemz bez ohledu na to, Ze tyto informace
ziskava ke dvéma rliznym nemocnicim, poptava typové stale stejnd plnéni.

K argumentaci obvinéného, Ze jestlize by bylo mozné pod jeden pfedmét verejné zakazky
podradit také nadlimitni vefejnou zakazku , Nova krajska nemocnice ve Zliné — projektova
dokumentace”, a tudiz by bylo moZné uvaZovat, Ze se v pripadé vsech sledovanych verejnych
zakdzek jednd o jeden predmét rozdéleny na casti, postupoval zadavatel v souladu
se zakonem, kdyZz zadal zakazky VZ generel Kromérizské nemocnice a.s. a VZ generel
Vsetinské nemocnice a.s. v rezimu zakazek malého rozsahu, nebot na uvedeny pfipad lze
uplatnit ustanoveni § 18 odst. 3 zakona, sd&luje Ufad nasledujici. V pfipadé viech $etfenych
verejnych zakdzek se svym predmétem jedna o sluzby v oblasti zdravotnickych provozu.
Pfedmétem plnéni verejné zakazky ,Nova krajskd nemocnice ve Zliné — projektova
dokumentace” jsou »1) Cinnosti, které zahrnuji plénovdni, programovdni a ndvrh Nemocnice
s ndslednym vypracovdnim urbanisticko-architektonického resSeni (dopracovdni studie)
a vypracovdnim vsech stuprit projektové dokumentace, véetné potrebné inZenyrské cinnosti

s

a poradenstvi pro pripravu realizace Projektu, ddle téZ ,Prdace”.” a ,2) Podpurné, kontrolni
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a poradenské ¢innosti pfi postupné pripravé a realizaci Projektu véetné podpory pfi vystavbé,
uvddéni do provozu i pfi provddéni pldnu transferu zaméstnanci, ddle téZz ,Sluzby”.«.
Predmétem plnéni VZ generel Kroméfizské nemocnice a.s. a VZ generel Vsetinské nemocnice
a.s. je vSak aktualizace planu investicniho rozvoje (generel) konkrétnich nemocnic.
Z uvedeného je zfejmé, Ze v pripadé verejné zakazky ,Nova krajska nemocnice ve Zliné -
projektova dokumentace” nedochazi ve vztahu k vefejnym zakdzkam na zpracovani generelu
Kromérizské nemocnice a zpracovani generelu Vsetinské nemocnice k prekryvani predméta
Setfenych zakazek, kdyZz v ptipadé verejné zakdzky ,Nova krajskd nemocnice ve Zliné —
projektova dokumentace” predstavuji predmét verejné zakazky zejména Cinnosti souvisejici
s planovanim a navrhem nemocnice a vypracovanim vsech stupnl projektové dokumentace,
zatimco v pfipadé VZ generel Kromérizské nemocnice a.s. a VZ generel Vsetinské nemocnice
a.s. je pak jejich predmétem aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel), tzn. urcité
,vize” moiného rozvoje se zamérenim na rozvoj stavebnich ¢asti nemocnic s vazbou
na medicinské a dalsi relevantni potfeby dotéeného zdravotnického zafizeni, nicméné
i s prihlédnutim ke stavu a rozsahu poskytované péce v okolnich zdravotnickych zafizeni,
které mohou mit vliv napf. na dimenzovani kapacit jednotlivych oddéleni. Mimo to lIze
podotknout, Ze podstatnou soucasti pfedmétu verejné zakdzky ,Nova krajska nemocnice
ve Zliné — projektova dokumentace” jsou podpurné, kontrolni a poradenské cinnosti pfi
postupné pripravé a realizaci daného projektu, tedy urcity typ manazerskych cinnosti, které
u $etfenych vefejnych zakdzek malého rozsahu zcela absentuji. Utad proto neshledava, Ze by
byla totoZnost predmétl plnéni u verejné zakdzky ,Nova krajska nemocnice ve Zliné —
projektova dokumentace” a u VZ generel Kromérizské nemocnice a.s. a VZ generel Vsetinské
nemocnice a.s. dana.

v vrv

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e VZ generel KroméFizské nemocnice a.s.
a VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. byly zadavany ve vzdjemné cCasové souvislosti a pfi
existenci funkéniho celku, pficemZ je nutno dodat, Ze dand plnéni nepredstavuji
,nhepredvidatelnd” ¢i ,narazovad” plnéni. Jelikoz spolu predmétné plnéni Uzce souvisi, méla
byt predpokladanad hodnota obou vyse uvedenych poptdvanych plnéni sectena a obvinény
mél zadat tyto sluzby v odpovidajicim zadavacim fizeni dle tohoto souctu. Dle predmétnych
smluv na Setfena pInéni Cinila celkova smluvni cena po souctu ¢astku 3 797 600,- K¢ bez DPH.
Dle § 27 pism. a) zakona je verejnd zakazka na sluzby zakdzkou malého rozsahu, pokud jeji
predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000,- K¢. Pouze v takovém pfripadé,
v souladu s § 31 zdkona, neni zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni
a je povinen pouze dodrzovat zdsady stanovené v § 6 zakona.

V Setfeném pripadé vsak castka dle smluv na predmétnd plnéni, zaddvana ve formé
vefejnych zakazek, presadhla limit stanoveny zdkonem (viz pfedchozi bod odUlvodnéni
rozhodnuti) a Ufad tak uzavira, Ze obvinény byl povinen pozadované sluiby poptavat bud
jako jednu verejnou zakazku, tedy nikoliv v podobé dvou samostatnych vefejnych zakdazek,
nebo jako vefejnou zakazku rozdélenou na casti, u které by v souladu s § 18 odst. 1 zdkona
byla predpokladana hodnota této rozdélené verejné zakdzky stanovena jako soucet
pfedpoklddanych hodnot jejich ¢asti (pficemz v obou pfipadech by byl dale povinen
postupovat v odpovidajicim rezimu pro zadavani verejnych zakazek dle zakona).

S ohledem na vy3e uvedené Urad dale konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény nerozdélil predmétnou
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vefejnou zakdzku a postupoval by pfi jejim zadavani v zakonem stanoveném rezimu, mohl
obdrzet dalsi (vyhodnéjsi) nabidky od jinych dodavatell. Obvinény se rozdélenim verejné
zakazky vyhnul obsahlejsim povinnostem pro zaddvdani vefejné zakazky dle zakona, ¢imz
narusil hospodarskou soutéZ (at jiz potencidlné, Ciredlné), a to bez ohledu nato, zda
k tomuto doslo umysiné i nikoliv. PFi vyuZiti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani
verejné zakazky na vybér z pouziti nékterého z v Uvahu pripadajicich druhl zadavaciho fizeni
definovanych zadkonem. Se zahdjenim téchto fizeni je pak spojend mj. i uverejiiovaci
povinnost, ktera ma v pfipadé otevieného fizeni podobu ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni ve Véstniku vefejnych zakdzek, v pfipadé uzsiho fizeni pak podobu oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo predbéiného ozndmeni ve Véstniku verejnych zakazek.
V pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni ma zadavatel povinnost uverejnit na profilu
zadavatele pisemnou vyzvu k podani nabidek, kterou vyzyvd neomezeny pocet dodavatell
k podani nabidky. Ve vSech ptipadech tato uvefejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavatelt
na trhu zlcastnit se soutéZe o verejnou zakazku, coz ma za nasledek vyssi miru konkurence,
nez obvinénym zvolend poptavkova fizeni mimo rezim zdkona, kterd obvinény realizoval
formou uzavienych vyzev, kdy kompletni dokumentaci poskytl pouze jim oslovenym
dodavatellm.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad dospél k zavéru, e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ podlimitni verejnou zakdzku, jejimz predmétem je
plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢. D/1814/2020/INV a ze smlouvy o dilo
¢. D/3792/2020/INV, jimzZ je aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic, jichz
je obvinény jedinym akcionarem, rozdélil takovym zplsobem, Ze doslo ke snizeni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky pod financni limit stanoveny v § 27 pism. a) zdkona,
a vrozporu s § 2 odst. 3 zakona nezadal pInéni vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém
z v Uvahu pripadajicich druhl zadavacich fizeni dle § 3 zdkona, pficemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy
o dilo.

S ohledem na skuteénosti uvedené v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

81.

82.

83.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, pri¢emz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a) zdkona tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3
zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimZ predmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy
o dilo ¢. D/1814/2020/INV a smlouvy o dilo ¢. D/3792/2020/INV, jimZ je aktualizace planu
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investicniho rozvoje (generel) nemocnic, jichz je obvinény jedinym akcionafem, rozdélil
takovym zplsobem, Ze doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky pod
financ¢ni limit stanoveny v § 27 pism. a) zdkona, a v rozporu s § 2 odst. 3 zadkona nezadal
plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv, v nékterém z v dvahu pfipadajicich druhd zaddvacich
fizeni dle § 3 zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét plnéni
verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cCini promlceci doba 5 let, pficemz dle odst. 6 pism. a) téhoZ
ustanoveni zdkona se promlceci doba prerusSuje, a to ozndmenim o zahajeni fizeni
o prestupku.

v

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”), promléeci doba pocind bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promlceci doba pocind béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona a zdkona o prestupcich Utad pred
ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedenda ve vySe citovanych
ustanovenich. V Setfeném pfipadé se Ufad o spachani prestupku dozvédél na zakladé
podnétu dne 14. 9. 2020. Vzhledem ktomu, Ze ke spachdni prestupku vymezeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doslo dne 19. 8. 2020, kdy obvinény uzaviel smlouvu
na plnéni predmétu v poradi druhou (posledni) z pfezkoumdvanych verejnych zakazek,
tj. smlouvy o dilo ¢. D/3792/2020/INV, lze konstatovat, Ze k uplynuti Ihdty vymezené
zakonem pro zahdjeni fizeni o prestupku nedoslo. Z uvedenych udaji tedy vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) citovaného
ustanoveni zakona.

Urad konstatuje, ze celkovéd cena verfejné zakazky, p¥i jejimz zadavani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ¢ini 3 797 600,- K¢ bez DPH, tj. s DPH
ve wii 21 % 4 595 096,- K& Maximalni mozna vys$e pokuty, kterou by U¥ad mohl za spachani
prestupku ulozit, tedy v tomto pfipadé Cini po zaokrouhleni 459 510,- K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném pripadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku
a k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.
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Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti.

Pokud jde o vyznam pojmu ,zavainost prestupku”, pak Utad uvédi, Ze stuperi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavainosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmua v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

Co se tyfe posouzeni zavaznosti prestupku spachaného dle vyroku I. Ufad konstatuje,
Ze postupem obvinéného doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v radné
a nerusSené hospodarské soutézi a rovnéz i v hospodarném nakladdni s vefejnymi prostredky
v ramci zadavani a realizace verejnych zakazek (at jiz putativné, ¢i redlné). V daném pripadé
obvinény svym postupem ignoroval zdkonnou povinnost zaddvat poptdvana plnéni
v nékterém z druh( zadavacich fizeni, jelikoz nebyly splnény podminky pro aplikaci vyjimky
dle § 31 zdkona, kterou zadavatel vici jednotlivym postupdm vedoucich k uzavreni
pfedmétnych smluv vyuZil. Nezadani plnéni vzadavacim fizeni lze povaZovat za jedno
z nejzdvaznéjsich porudeni zakona, nebot kzadani vefejné zakadzky dochazim jinym
zplUsobem, nez tim, ktery je zakonem vyslovné pozadovan.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, Ze postup obvinéného vylou¢il fadnou
hospodarskou soutéZz mezi jednotlivymi ucastniky o verejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zakona o verejnych zakdzkach ve smyslu zadani plnéni v zaddvacim fizeni.
Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil elementéarni G&el zakona, kterym je, Ufad
opakuje, zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze dle zdkonem
stanovenych pravidel pro zadavaci Ffizeni. Nezdakonnym postupem obvinéného doslo
k omezeni okruhu potencidlnich dodavatelli verejné zakazky. Nelze pfitom vyloudit,
Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynaloZzenych
finanénich prostiedkd vyhodnéjsi. Co se tyce okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, Urad
po posouzeni Setfeného pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni
vyse pokuty jako polehcujici tu okolnost, Ze byt obvinény nepostupoval dle zakona, negativni
dopady jeho jedndni jsou sniZeny skutecnosti, Ze hospodarska soutéz byla do jisté miry
zachovana, nebot obvinény obdrzel v ramci VZ generel Kromérizské nemocnice a.s. celkem 3
nabidky a v rdmci VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. rovnéz 3 nabidky.

Ufad neshledal v Setfeném pripadé 7adné pFitézujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni
vy$e udélené pokuty. V ndvaznosti na vy$e uvedené U¥ad viak pro Uplnost ovéfil, zda v pravé
projedndvaném pfipadé neni prestupek obvinéného v soubéhu sdalSimi prestupky
zadavatele. Vtomto ohledu pak Ufad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé
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projedndvaném pripadé neni prestupek obvinéného v soubéhu s zddnymi dalSimi prestupky
(spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem k pravé fec¢enému tedy Ufad nemusel pfikro¢it
k uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Utad pii stanoveni vy$e pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalini vysi, mdZe jevit svoji nepfimérenosti
vzhledem k dalSim okolnostem jako krajné ,nespravedlivd“. Z rozpoctu obvinéného na rok
2021, zvefejnéného na jeho internetovych strankach®, Utad zjistil, Ze obvinény v roce 2021
hospodafi s ¢astkou presahujici 14 mld. K& Ufad konstatuje, Ze stanovena vyse pokuty
60 000,- K¢ nemuiZe byt vzhledem k wvySi financnich prostfedkl, se kterymi obvinény
hospodafi, povazovdna za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici jeho ekonomickou
podstatu (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu.
Je tedy tfeba mit na paméti, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud
v Brné v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|,
Ze konkrétni forma postihu musi plGsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovenn musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obviné&ného likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany
jinam.

Po zvazeni viech okolnosti pFipadu Ufad pfi uréeni vyse uloZené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovena v hodnoté 60 000,- K¢ naplfiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754- 17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

101.

102.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezZitosti podle spravniho rfadu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan

vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost ma za nasledek

! https://www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/15022/p01-rozpocet-zk-na-rok-2021.pdf
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nesplnéni podminek pro uloZeni ndahrady nakladl Fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fFizeni wvyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladU Fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausdlni ¢astka ndkladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zah4jil fizeni o piestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1l. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000043.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dal3i podani Gc€astnikd u¢inénd v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Zlinsky kraj, tfida Tomadse Bati 21, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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