UOHSX00ETU6Z
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0061/2021/VZ Brno 01.06.2021

Cislo jednaci:  UOHS-18176/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodafské soutéie pFisludny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(l, v fizeni o prestupku zahdjeném z moci ufedni
dne 18. 2. 2021, jehoz Ucastnikem je:

° obvinény — Krajskd sprdva a udrzba silnic Stfredoceského kraje, prispévkova organizace,
IO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym
v souvislosti se zaddvanim verejnych zakazek

o »Poskytovdni prdvnich sluZeb v souvislosti s majetkoprdvni pripravou akce: SOKP 512 D1-
Jesenice-Vestec-Psdry-prelozka 11/105 v ndvaznosti na upravy pro SOKP 512“, kterd byla
zaddvana na zdakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 16.12.2015 jako verejna zakazka
malého rozsahu a na kterou byla dne 18. 1. 2016 uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem
Advokatni kancelaf Chrenek, Kotrba spol. sr.o., 1CO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059,
11000 Praha 1 (dne 1.1.2021 vymazan z obchodniho rejstfiku pavodni nazev Advokatni
kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o.),

° ,Poskytovdni prdvnich sluZeb v souvislosti s majetkoprdvni pfipravou akce 11/240 a 1l/101,
preloZzka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa”, kterd byla zadavana na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 8.4.2016 jako verejnd zakdzka malého rozsahu a na kterou byla dne
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24.5.2016 uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem MT Legal s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

o »Poskytovdni prdvnich sluZzeb”, ktera byla zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
30. 9. 2016 jako verejna zakdzka malého rozsahu a na kterou byla dne 7. 11. 2016 uzaviena
smlouva s vybranym dodavatelem Mgr. Jan Matéjicek, advokat, ev. €. CAK 11207, se sidlem
Rimska 1222/33, 120 00 Praha 2,

o ,0becné prdvni poradenstvi ve vybranych oblastech”, kterd byla zaddvdna na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 27. 10. 2016 jako vefejna zakazka malého rozsahu a na kterou byla
dne 1. 12. 2016 uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem Advokatni kanceldi Chrenek,
Kotrba spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1 (dne 1. 1. 2021
vymazan z obchodniho rejstfiku plvodni ndzev Advokatni kanceldr Jansta, Kostka spol.
sr.o.),

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Krajska sprdva a udriba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — se dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavanivefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného
zakona, kdyz nadlimitni verejnou zakazku, jejimz pfedmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy
¢. 8/KSUS/2016 uzaviené dne 18.1.2016 sdodavatelem Advokatni kanceldi Chrenek, Kotrba
spol. sr.o., 1CO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 11000 Praha 1 (dne 1.1.2021 vymazan
z obchodniho rejstfiku pUvodni ndzev Advokdtni kanceldi Jansta, Kostka spol. s r.0.), vramci
zaddvani verejné zakdzky malého rozsahu ,Poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti
s majetkopravni pripravou akce: SOKP 512 D1-Jesenice-Vestec-Psary-prelozka 11/105 v navaznosti
na Upravy pro SOKP 512, ze smlouvy &. 201/KSUS/2016 uzaviené dne 24. 5. 2016 s dodavatelem
MT Legal s.r.0., advokatni kanceld¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, v ramci
zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti
s majetkopravni pfipravou akce 11/240 all/101, prelozka silnic v useku D7 — D8, Il. etapa“,
ze smlouvy ¢. 595/00066001/2016 uzaviené dne 7.11.2016 s dodavatelem Mgr. Jan Matéjicek,
advokat, ev. ¢. CAK 11207, se sidlem Rimska 1222/33, 120 00 Praha 2, v rdmci zadavani vefejné
zakazky malého rozsahu ,Poskytovani pravnich sluzeb”, aze smlouvy ¢. 588/00066001/2016
uzaviené dne 1.12.2016 se jmenovanym dodavatelem Advokatni kanceldf Chrenek, Kotrba
spol. sr.o. vramci zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Obecné pravni poradenstvi
ve vybranych oblastech”, zadal mimo zadavaci Fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu
zadavaciho fizeni v nadlimitnim reZimu podle ¢asti ¢tvrté citovaného zakona, pficemz uvedeny
postup jmenovaného obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné
zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku . tohoto rozhodnuti se obvinénému — Krajska sprava
a udrzba silnic Stredoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha 5 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada
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pokuta ve vysi 80 000,- (osmdesat tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle §95 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — Krajskda sprava
a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, 1CO 00066001, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO PRI REALIZACI PREDMETNEHO PLNENI

Obvinény — Krajska sprdava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 (dale jen ,obvinény“ nebo té?
,zadavatel”) — za Ucelem ziskani plnéni, jez se tyka poskytovani pravnich sluzeb a pravniho
poradenstvi, uzaviel v roce 2016 smlouvy na zakladé ¢tyf samostatnych poptavkovych fizeni.

Dne 18.1.2016 uzaviel zadavatel smlouvu ¢. 8/KSUS/2016 na predmét plnéni vefejné
zakazky malého rozsahu ,Poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s majetkopravni
pripravou akce: SOKP 512 D1-Jesenice-Vestec-Psary-prelozka 11/105 v navaznosti na Upravy
pro SOKP 512“ (dale jen ,verejnd zakdzka €. 1), dne 24. 5. 2016 uzaviel zadavatel smlouvu
¢. 201/KSUS/2016 na pfedmét plnéni veFejné zakazky malého rozsahu ,Poskytovani pravnich
sluZeb v souvislosti s majetkopravni pfipravou akce 11/240 a 11/101, prelozka silnic v Useku D7
— D8, Il. etapa“ (ddle jen ,verejnd zakdzka ¢. 2“), dne 7. 11. 2016 uzaviel zadavatel smlouvu
¢. 595/00066001/2016 na predmét plnéni verejné zakazky malého rozsahu ,Poskytovani
pravnich sluzeb” (dale jen ,verejnd zakazka ¢.3“) a dne 1.12.2016 uzavrel zadavatel
smlouvu ¢. 588/00066001/2016 na predmét plnéni vefejné zakazky malého rozsahu ,Obecné
pravni poradenstvi ve vybranych oblastech” (dale jen ,verejna zakazka ¢. 4“).

Verejna zakdazka ¢. 1

3.

Ve vyzvé k podani nabidky na pInéni verejné zakazky malého rozsahu ze dne 16. 12. 2015
se v ¢asti 2. ,Predmét verejné zakazky” uvadi, Ze predmétem plnéni vySe uvedené verejné
zakazky je poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s majetkopravni pfipravou akce: SOKP
512 D1-Jesenice-Vestec-Psary-prelozka 11/105 v ndvaznosti na Upravy pro SOKP 512.

Predpokldadana hodnota verejné zakazky €. 1 dle citované vyzvy k podani nabidky ¢ini celkem
1 890 000,- K¢ bez DPH.
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Pozadavek na prokazani kvalifikacnich predpoklad( je v citované vyzvé stanoven nasledovné:
,uchaze¢ pred podpisem smlouvy ze strany zadavatele predlozi zadavateli ndsledujici
dokumenty (v origindle Ci uredné ovérené kopii):

a) vsouladu s ustanovenim § 54 pism. a) zdkona vypis z obchodniho rejstriku, pokud je
v ném zapsadn, Ci vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsdn (vypis z obchodniho
rejstriku Ci jiné evidence nesmi byt starsi 90 dni ke dni poddni nabidky),

b) v souladu s ustanovenim § 54 pism. b) zdkona doklad o oprdvnéni k podnikdni podle
zvldstnich prdvnich predpist v rozsahu odpovidajicim rozsahu predmétu verejné zakdzky,
zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské oprdvnéni i licenci,

c¢) vsouladu s ustanovenim § 54 pism. c) zdkona doklad vydany Ceskou advokdtni komorou,
prokazujici ¢lenstvi uchazece v této komore,

d) cestné prohldseni uchazece, Ze jeho pojisténi odpovédnosti za Skodu pokryva cely rozsah
plnéni vyse uvedené verejné zakdzky malého rozsahu, podepsané osobou oprdvnénou
za uchazece jednat.”

V ¢asti 3. ,,Misto plnéni vefejné zakazky” citované vyzvy k podani nabidky se uvadi, Ze
,mistem plnéni verejné zakdzky je zpravidla sidlo zadavatele.”

Doba plnéni verejné zakazky €. 1 je podle ¢asti 5. ,,Doba plnéni verejné zakazky” citované
vyzvy k poddni nabidky stanovena na 3 roky od uzavieni smlouvy.

Zakladnim hodnoticim kritériem hodnoceni nabidek je podle ¢asti 9. ,ZplUsob hodnoceni

evvs

poskytovanych prdvnich sluzeb. Pfedmétem hodnoceni bude nabidkova cena v K¢ bez DPH.

Pfedmét plnéni verejné zakazky €. 1 je stanoven v ndvrhu smlouvy, ktery byl soucdsti

zaddvaci dokumentace. V bodé 1.1 ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy” se jako pfedmét pInéni smlouvy

uvadi:

a) uprava a doplnéni zadavatelem poskytnutych zavaznych vzord smluv, pfipadné vytvoreni
novych vzor( smlouvy, zejména smlouvy typu: kupni smlouva, ndjemni smlouva, smlouva
o vypujcce, smlouva o pravu stavby, smlouva o pravu provést stavbu, smlouva o zfizeni
vécného bfemene (sluzebnosti) apod. vzdy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pfipadu,

b) pfiprava ndvrhl na vklad (kupni smlouvy aj.) a zaznam do katastru nemovitosti (smlouva
o prfevodu aj.) v konkrétnich pfipadech,

c) uprava a doplnéni zadavatelem poskytnutych zdvaznych vzorl smluv o prelozkach
inzenyrskych siti, komunikaci aj. vidy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupréci se subjektem poskytujicim
zadavateli sluzby v ptipravé projektové dokumentace,

d) pftiprava navrh( na vklad kompletnich smluv o zfizeni vécného bremene (sluzebnosti)
v konkrétnich pripadech. Tyto prdvni sluzby budou poskytovany ve spolupraci
se subjektem poskytujici zadavateli sluzby v pfipravé projektové dokumentace,
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e) sestaveni a uzavieni smluv o budoucim prevzeti stavebnich objektl (obce, kraje, povodi
apod.) v konkrétnich pripadech. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupraci
se subjektem poskytujici zadavateli sluzby v pfipravé projektové dokumentace,

f) pravni pomoc pfi vyvlastiiovacich fizenich, zejména sepis a podani navrhu na vyvlastnéni,
zastupovani ve vyvlastfiovacim tizeni, podani opravnych prostifedkd, ucast na jednani
s protistranou na smirném reseni véci apod.,

g) pravni pomoc pfi pripravé zadavacich fizeni na stavebni prace a/nebo sluzby dle potreb
zadavatele,

h) pfipravu dalSich dokumentt podle poZzadavku zadavatele,
i) zastupovani v souvisejicich spravnich a soudnich fizenich dle pozadavk( zadavatele.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami, posouzeni kvalifikace uchazec¢d a hodnoceni
nabidek ze dne 6.1.2016 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel celkem 5 nabidek. Ddle se
nabidkové ceny za hodinu poskytovanych pravnich sluzeb — nabidku dodavatele Advokatni
kanceldF Chrenek, Kotrba spol. sr.o., 1CO 28505913, se sidlem Té&%nov 1/1059,
11000 Praha 1 (dne 1.1.2021 vymazan z obchodniho rejstfiku plvodni nazev Advokatni
kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.o.) [ddle jen ,AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.0.“] jako
nejvhodnéjsi.

Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 1. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru
dodavatele AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o.

Dne 18. 1.2016 byla v Setfeném pripadé uzaviena Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb
v souvislosti s majetkopravni pripravou akce: SOKP 512 D1-Jesenice-Vestec-Psary-prelozka
11/105 v ndvaznosti na Upravy pro SOKP 512, ¢. 8/KSUS/2016 (déle jen ,,smlouva na vefejnou
zakazku €. 1“) s vybranym dodavatelem AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o.

V¢l V. ,Cena za Pravni sluzby” uzaviené smlouvy na verejnou zakazku ¢. 1 je v bodé 5.3
uvedeno, Ze ,maximdini a neprekrocitelnd vyse smluvni odmény za Prdvni sluzby
poskytované dle této Smlouvy cini 1 890 000,- K¢ bez DPH.”

Soucasti dokumentace poskytnuté Uradu zadavatelem je i opis seznamu pfijatych faktur,
na zakladé kterych zaplatil zadavatel vybranému dodavateli AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o.
za pravni sluzby v souvislosti s pInénim verejné zakazky €. 1. Celkova ¢astka, kterou zadavatel
vybranému dodavateli AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o. za prdvni sluzby uhradil, cini
1485 627,- KE vé. DPH.

Verejna zakazka ¢. 2

15.

Ve vyzvé k podani nabidky na plnéni verejné zakazky malého rozsahu ze dne 8. 4.2016
se v Casti 2. ,Predmét verejné zakazky” uvadi, Ze predmeétem plnéni vySe uvedené verejné
zakazky je poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s majetkopravni pripravou akce: 11/240
a 11/101, prelozka silnic v Useku D7-D8, Il. etapa. Pravni sluzby budou zahrnovat zejména:

a) upravu a doplnéni zadavatelem poskytnutych zavaznych vzord smluv, zejména smlouvy
typu: kupni smlouva, najemni smlouva, smlouva o vypujéce, smlouva o prdvu stavby,
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smlouva o pravu provést stavbu, smlouva o zfizeni vécného bfemene, (sluzebnosti) apod.
vzdy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu,

b) pfipravu navrhd na vklad (kupni smlouvy aj.) a zdznam do katastru nemovitosti (smlouva
o prevodu aj.) v konkrétnich pripadech,

c) upravu a doplnéni zadavatelem poskytnutych zdvaznych vzorl smluv o prelozkach
inzenyrskych siti, komunikaci aj. vidy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupraci se subjektem poskytujicim
zadavateli sluzby v ptipravé projektové dokumentace,

d) pfipravu ndvrhd na vklad kompletnich smluv o zfizeni vécného bfemene (sluZebnosti)
v konkrétnich pripadech. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupraci se
subjektem poskytujici zadavateli sluzby v pfipravé projektové dokumentace,

e) sestaveni a uzavieni smluv o budoucim prevzeti stavebnich objektl (obce, kraje, povodi
apod.) v konkrétnich pfipadech. Tyto pravni sluzby budou poskytovadny ve spolupraci
se subjektem poskytujicim zadavateli sluzby v pfipravé projektové dokumentace,

f) pravni pomoc pfi vyvlastiovacich fizenich, zejména sepis a podani navrhu na vyvlastnéni,
zastupovani ve vyvlastfiovacim fizeni, podani opravnych prostfedkd, ucast na jednani
s protistranou na smirném feseni véci apod.,

g) pravni pomoc pri pripravé zaddavacich fizeni na stavebni prace a/nebo sluzby dle potreb
zadavatele,

h) pfipravu dalSich dokumentt podle poZzadavku zadavatele,
i) zastupovani v souvisejicich spravnich a soudnich fizenich dle pozadavk( zadavatele.

Predpokladana hodnota vefejné zakazky €. 2 je v citované vyzvé k podani nabidky stanovena
na 1910 000,- K¢ bez DPH.

V ¢asti 3. ,,Misto plnéni vefejné zakazky” citované vyzvy k podani nabidky se uvadi, Ze
,mistem plnéni verejné zakdzky je Krajskd sprdva a udrzba silnic Stredoceského kraje,
pfispévkovd organizace.”

Doba plnéni verejné zakdzky €. 2 je podle ¢asti 5. ,Terminy plnéni vefejné zakazky” citované
vyzvy k poddani nabidky uvedena v rozmezi let 2016 — 2018.

Zakladnim hodnoticim kritériem hodnoceni nabidek je podle ¢asti 9. ,,ZpUsob hodnoceni

vV

bude celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH.

PoZzadavek na prokazani kvalifikacnich predpokladi je v citované vyzvé stanoven nasledovné:

,uchaze¢ pred podpisem smlouvy ze strany zadavatele predloZi zadavateli ndsledujici

dokumenty (v origindle ¢i uredné ovérené kopii):

a) vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsdn, Ci vypis z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni zapsdn (vypis z obchodniho rejstriku ¢i jiné evidence nesmi byt starsi 90 dni
ke dni poddni nabidky),
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b) doklad o oprdvnéni kpodnikani podle zvldstnich prdvnich predpisi v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici pfislusné
Zivnostenské oprdvnéni ¢i licenci,

c) Ccestné prohldseni uchazece, Ze jeho pojisténi odpovédnosti za skodu pokryvad cely rozsah
plnéni vyse uvedené verejné zakdzky malého rozsahu, podepsané osobou oprdvnénou
za uchazece jednat.”

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami, posouzeni kvalifikace uchazec¢d a hodnoceni
nabidek ze dne 19.4.2016 vyplyvd, Ze zadavatel obdrZel celkem 4 nabidky. Dale se
v protokolu uvadi, Ze hodnotici komise vyhodnotila podle hodnoticiho kritéria — nejnizsi
nabidkové ceny — nabidku dodavatele MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,MT Legal s.r.0.“) jako nejvhodné;jsi.

Rozhodnutim o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 5. 5. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru
dodavatele MT Legal s.r.o.

Dne 24.5.2016 byla v Setfeném pripadé uzaviena Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb
v souvislosti s majetkopravni pfipravou akce: 11/240 a 11/101, prelozka silnic v Useku D7-D8,
Il. etapa, & 201/KSUS/2016 (dale jen ,smlouva na vefejnou zakazku & 2“) s vybranym
dodavatelem MT Legal s.r.o.

V¢l V. ,,Cena za Pravni sluzby” uzaviené smlouvy na verejnou zakazku ¢. 2 je v bodé 5.3
uvedeno, Ze ,maximdlni a neprekroclitelnd vyse smluvni odmény za Prdvni sluzby
poskytované dle této Smlouvy ¢ini 1 910 000,- K¢ bez DPH".

Soucasti dokumentace poskytnuté Ufadu zadavatelem je i opis seznamu ptijatych faktur,
na zakladé kterych zaplatil zadavatel vybranému dodavateli MT Legal s.r.o. za pravni sluzby
v souvislosti s pInénim verejné zakazky ¢. 2. Celkova ¢astka, kterou zadavatel vybranému
dodavateli MT Legal s.r.o. za pravni sluzby uhradil, ¢ini 1 949 314,- K¢ v¢. DPH.

Verejna zakazka ¢. 3

26.

27.

28.

Ve vyzvé k podani nabidky na plnéni verejné zakazky malého rozsahu ze dne 30.9.2016
se v Casti 2. ,,Predmét verejné zakazky” uvadi, ze predmétem plnéni vyse uvedené verejné
zakazky je:

e zastupovani pfi jednani pred statnimi a jinymi organy, zejména pred soudy, obchodnimi
soudy, notafi, obecnimi, krajskymi a specidlnimi urady, policii a dalSimi organy statni
spravy, ve vSech dohodnutych vécech,

e poskytovani porad a konzultaci v ramci vyfizovani bézné pravni agendy,

e pfiprava a sepisovani potfebnych pisemnosti pravniho charakteru.

Predpokladana hodnota verejné zakazky €. 3 je v citované vyzvé k podani nabidky stanovena
na 1990 000,- K¢ bez DPH.

V ¢asti 3. ,,Misto plnéni verejné zakdzky” citované vyzvy k podani nabidky se uvadi, Ze
,mistem plnéni vyse uvedené verejné zakdzky je Krajskd sprdava a udrzba silnic Stfedoceského
kraje, prispévkovd organizace.”



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Doba plnéni verejné zakazky €. 3 je podle ¢asti 5. ,Terminy plnéni verejné zakazky” citované
vyzvy k podani nabidek uvedena v rozmezi let 2016 — 2018.

Zakladnim hodnoticim kritériem hodnoceni nabidek je podle ¢asti 9. ,,ZplUsob hodnoceni

evvs

bude celkova nabidkova cena bez DPH.

Pozadavek na prokazani kvalifikacnich predpoklad( je v citované vyzvé stanoven nasledovné:
suchaze¢ pred podpisem smlouvy ze strany zadavatele predloZi zadavateli ndsledujici
dokumenty (v origindle Ci uredné ovérené kopii):

a) vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsdn, &i vypis z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni zapsdn (vypis z obchodniho rejstriku ¢i jiné evidence nesmi byt starsi 90 dni
ke dni poddni nabidky),

b) doklad o oprdvnéni kpodnikani podle zvldstnich prdvnich predpisG v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici prislusné
Zivnostenské oprdvnéni Ci licenci,

c) Ccestné prohldseni uchazece, Ze jeho pojisténi odpovédnosti za skodu pokryvad cely rozsah
plnéni vyse uvedené verejné zakdzky malého rozsahu, podepsané osobou oprdvnénou
za uchazece jednat.”

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami, posouzeni kvalifikace uchazec¢d a hodnoceni
nabidek ze dne 14.10.2016 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel celkem 2 nabidky. Dale se
nabidkové ceny — nabidku dodavatele Mgr. Jan Maté&jicek, advokat, ICO 62476670, se sidlem
Rimskd 1222/33, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Mgr. Jan Maté&jicek”) jako nejvhodnéjsi.

Rozhodnutim o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 26. 10. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru
dodavatele Mgr. Jan Matéjicek.

Dne 7. 11. 2016 byla v Setfeném pripadé uzaviena Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb,
¢. 595/00066001/2016 (dale jen ,smlouva na vefejnou zakazku ¢. 3“) s vybranym
dodavatelem Mgr. Jan Matéjicek.

V ¢l IV. ,Povinnosti klienta” uzaviené smlouvy na verejnou zakazku €. 3 je v bodé 7 uvedeno,
ze ,maximdlni a neprekrocitelnd hodnota této verejné zakdzky cini 1 990 000,- K¢ bez DPH.“

Soucasti dokumentace poskytnuté Ufadu zadavatelem je i opis seznamu pfijatych faktur,
na zakladé kterych zaplatil zadavatel vybranému dodavateli Mgr. Jan Matéjicek za pravni
sluzby v souvislosti s plnénim verejné zakazky ¢&. 3. Celkova c¢dastka, kterou zadavatel
vybranému dodavateli Mgr. Jan Matéjicek za pravni sluzby uhradil, ¢ini 2 407 895,30 K¢
v¢. DPH.

Verejna zakazka ¢. 4

37.

Ve vyzvé k poddani nabidky na plnéni verejné zakazky malého rozsahu ze dne 27. 10. 2016
se v €asti 2. ,Druh a pfedmét vefejné zakazky” uvadi, Ze predmétem plnéni vySe uvedené
verejné zakdzky je poskytovani obecného pravniho poradenstvi v nasledujicich oblastech
v ramci €innosti zadavatele:



38.

39.

40.

41.

42.

43.
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a) prdavni poradenstvi v souvislosti s nakladanim majetku zadavatele a s plnénim pravnich
povinnosti zadavatele,

b) pravni poradenstvi v souvislosti steSenim smluvnich vztahl s dodavateli, zejména
s dodavateli stavebnich praci,

c) prdvni poradenstvi v souvislosti s feSenim vztah( se zfizovatelem zadavatele, organy
statni spravy, organy Uzemni samospravy a jinymi dotéenymi organy ve shora uvedenych
oblastech,

d) sepis smluv a jinych pravnich dokument( pro zadavatele ve shora uvedenych oblastech,

e) priprava dalSich pravnich dokumentl dle poZadavk( zadavatele ve shora uvedenych
oblastech,

f) pravni poradenstvi v oblasti zadavani VZ, véetné soucinnosti pti pripravé a realizaci
verejnych zakdzek a zastupovani zadavatele zadavacich Fizenich dle poZzadavki
zadavatele,

g) poskytovani Ustnich konzultaci zadavateli a sepis prdvnich stanovisek zadavateli ve shora
uvedenych oblastech.

Pfredpoklddana hodnota verejné zakdzky €. 4 je v citované vyzvé k podani nabidky stanovena
na 1 890 000,- K¢ bez DPH.

V ¢asti 3. ,,Misto plnéni verejné zakazky” citované vyzvy k podani nabidky se uvadi, Ze
»mistem plnéni realizace vyse verejné zakdzky malého rozsahu je zpravidla sidlo zadavatele.”

Doba plnéni verejné zakazky je podle ¢asti 5. ,Doba plnéni vefejné zakazky” citované vyzvy
k podani nabidek od uzavieni smlouvy na dobu neurcitou.

Zakladnim hodnoticim kritériem hodnoceni nabidek je podle ¢asti 9. ,,ZpUsob hodnoceni
nabidek” citované vyzvy k podani nabidky ekonomickd vyhodnost nabidek. Ekonomicka
vyhodnost bude hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny, a to celkové nabidkové ceny bez
DPH.

Pozadavek na prokazani kvalifikacnich predpokladi je v citované vyzvé stanoven nasledovné:
Lpred podpisem smlouvy ze strany zadavatele dodavatel predloZi zadavateli ndsledujici
dokumenty (postaci prosté kopie):

a) vypis z obchodniho rejstriku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zdpis
do takové evidence vyZaduje (vypis z obchodniho rejstriku Ci jiné obdobné evidence musi
prokazovat splnéni profesni zpisobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicli prede dnem zahdjeni
zadavani této verejné zakdzky),

b) doklad o oprdvnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky,
pokud jiné pravni predpisy takové oprdvnéni vyZaduji, zejména doklad prokazujici
prislusné Zivnostenské oprdvnéni ¢i licenci.”

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami, posouzeni kvalifikace uchazec¢d a hodnoceni

nabidek ze dne 11.11.2016 vyplyva, Ze zadavatel obdriel celkem 5 nabidek. Dale se

v protokolu uvadi, Ze hodnotici komise vyhodnotila nabidku dodavatele AK Chrenek, Kotrba

spol. s.r.o. jako nejvhodnéjsi.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

.
52.
53.
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Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 11. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru
dodavatele AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o.

Dne 1.12.2016 byla v Setfeném pfipadé uzaviena Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb
,Obecné pravni poradenstvi ve vybranych oblastech”, ¢. 588/00066001/2016 (dale jen
»Smlouva na verejnou zakazku ¢. 4“) s vybranym dodavatelem AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o.

V¢l V. ,Cena za Pravni sluzby” uzaviené smlouvy na vefejnou zakdazku €. 4 je v bodé 5.3
uvedeno, Ze ,maximdini a neprekroclitelnd vyse smluvni odmény za Prdvni sluzby
poskytované dle této Smlouvy ¢ini 1 890 000,- K¢ bez DPH".

Soucasti dokumentace poskytnuté Ufadu zadavatelem je i opis seznamu pfijatych faktur,
na zakladé kterych zaplatil zadavatel vybranému dodavateli AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o.
za pravni sluzby v souvislosti s pInénim verejné zakazky €. 4. Celkova ¢dastka, kterou zadavatel
vybranému dodavateli AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o. za pravni sluzby uhradil, cini
2 286 749,- K¢ v¢. DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako organ piisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon®), obdrzel dne 2. 1. 2020 podnét tykajici se mozného nezdkonného déleni verejnych
zakdzek zadavatele na verejné zakdzky malého rozsahu zaddvané v obdobi let 2014 az 2016.
Mezi témito verejnymi zakdzkami byly mj. vySe specifikované verejné zakdzky ¢. 1, 2,3 a 4
tykajici se poskytovani pravnich sluzeb a pravniho poradenstvi.

Urad pripisem €. j. UOHS-26914/2020/541/PDz ze dne 1.9.2020 pozidal obvinéného
o zaslani kompletni dokumentace pofizené v souvislosti s realizaci pfedmétnych vefejnych
zakazek a soucasné pozadal obvinéného o vyjadreni, na zadkladé jakych divodd obvinény
nezadaval predmét plnéni vySe uvedenych verejnych zakdzek spocivajicich v poskytovani
pravnich sluzeb a pravniho poradenstvi v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni v rezimu
zakona.

Dne 11. 9. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného jeho vyjadreni z tého? dne spolu s dokumentaci
pofizenou v souvislosti s realizaci predmétnych verejnych zakazek.

Po prezkoumdni dostupnych podkladd ziskal Ufad pochybnost, zda obvinény v souvislosti
s poptavanim plnéni vyplyvajici z verejné zakazky €. 1, 2, 3 a 4 nepostupoval v rozporu se
zakonem a zdsadami, jeZ je zadavatel povinen dodrZovat, a z toho dlvodu zahdjil spravni
fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. S0061/2021/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku ozndmil Ufad obvinénému piipisem ¢ j. UOHS-
18176/2021/500/Alv ze dne 17.2.2021, vramci néhoZz jej seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. Usnesenim ¢&. j. UOHS-18176/2021/500/Alv z téhoi dne uréil Ufad
obvinénému |hdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.
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Dnem 18. 2. 2021, kdy bylo shora citované oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku doruceno
obvinénému, bylo podle § 249 zakona v navaznosti na § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”), zahajeno
spravni fizeni, resp. fizeni o prestupku, z moci uredni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 1. 3. 2021

55.

56.

57.

58.

59.

Dne 1. 3.2021 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného z tého? dne, v némz obvinény uvedl, 7e
nesouhlasi s ndzorem Ufadu, e by se dopustil nezdkonného rozdéleni pfedmétu vefejné
zakdzky, kdyz Setfené verejné zakazky zadal jako verejné zakazky malého rozsahu, ¢imz mél
snizit prfedpokladanou hodnotu pod finanéni limity stanovené zdkonem. Dle obvinéného
netvofi plnéni Setfenych verejnych zakazek predmét jedné verejné zakazky, nebot mezi nimi
dle obvinéného neexistuje Uzka souvislost.

Obvinény pripousti, Ze predmétem plnéni vSech Setfenych verejnych zakdzek je v obecné
roviné poskytovani pravnich sluzeb, nicméné dle obvinéného se nejednalo o pravni sluzby
poskytované ve stejné oblasti, nybrz se jednalo o specializované pravni sluzby, které se
tykaly konkrétni specifické oblasti ¢i konkrétniho okruhu problém(, které byly v rdmci
jednotlivych Setfenych verejnych zakazek navzajem od sebe odlisSné. Predmétem plnéni
verejné zakdzky €. 1 byly pravni sluzby souvisejici s majetkopravni pfipravou akce SOKP 512
D1-Jesenice-Vestec-Psary-prelozka 11/105 v ndvaznosti na Upravy pro SOKP 512. Uvedenad
stavebni akce byla dle obvinéného financovana z ucelové dotace SFDI. Pfedmétem plnéni
verejné zakazky €. 2 byly pravni sluzby souvisejici s majetkopravni pfipravou akce 11/240
a 11/101, prelozka silnic v iseku D7 — D8, Il. etapa, pficemz i tato akce byla dle obvinéného
financovana ze samostatné Ucelové dotace SFDI. Obvinény ddle uvadi, ze predmétem plnéni
verejné zakazky €. 3 bylo zastupovani obvinéného v jednanich pred soudy, spravnimi organy,
notafFi, Policii CR a dal$imi organy, a pfedmétem plnéni vefejné zakazky &. 4 bylo pravni
poradenstvi v konkrétnich, velmi specifickych oblastech prdva, zejména v oblasti nakladani
s majetkem obvinéného a feSeni smluvnich vztahl s dodavateli a zadavani verejnych
zakazek.

Obvinény je toho nazoru, Ze nelze obecné veskeré pravni sluzby z rlznych oblasti, které
spocivaji v rtznych zplUsobech poskytovani (zastupovani, poradenstvi, sepisovani pravnich
dokumentt, atd.) vnimat jako predmét jediné verejné zakazky. Pokud pravni sluzby
poskytované v konkrétnim pripadu slouzi pouze ucelu takového konkrétniho pripadu, pak
dle obvinéného nelze konstatovat, Ze by takové pravni sluzby tvofily jeden funkéni celek
s pravnimi sluzbami, které byly poskytovadny ve vztahu ke zcela odliSnému specifickému
pfipadu.

Obvinény poukazuje na obecnéjsi formulaci pfedmétu plnéni Setfenych verejnych zakazek
v jednotlivych smlouvach a uvadi, Ze tato formulace musi obsahnout vSechny mozné zpUsoby
poskytovani pravnich sluzeb ve vymezenych oblastech. Tato obecna formulace dle nazoru
obvinéného nijak nepopira skuteénost, Ze pravni sluzby, poskytované v jednotlivych
Setfenych verejnych zakazkach, se tykaly odlisSnych a zcela specifickych oblasti. S ohledem
na uvedené nelze vSetfeném pripadé dle obvinéného dovodit funkéni souvislost mezi
jednotlivymi verejnymi zakdzkami €. 1 az 4.

Dale se obvinény vyjadfuje k rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 86/2008-161 ze dne
13. 1. 2011 a na né&j navazujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 31/2011-
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60.

61.

62.
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252 ze dne 30. 9. 2011, na které Utad poukazoval v ozndmeni o zahajeni Fizeni o prestupku
¢. j. UOHS-18176/2021/500/Alv ze dne 17. 2. 2021. K uvedenym rozsudkdim obvinény uvédj,
Ze se v Setfeném pripadé jednd o zcela odlisny pfipad, nebot v pfipadé uvedenych rozsudki
se jednalo o pInéni, které bylo zadano stejnym dodavatelim v kratkych ¢asovych obdobich,
coz je dle obvinéného zcela jind situace neZ v Setfeném pfipadé, nebot jednotlivé verejné
zakdazky €. 1 az €. 4 byly zadany z davod( rGznych specializaci rznym dodavateldm.

Dale obvinény poukazuje na skutecnost, Ze verejné zakazky ¢. 1 az €. 4 byly zadany
v Casovém obdobi v pribéhu celého roku 2016, tedy dle obvinéného nikoli v kratkém
¢asovém horizontu. Obvinény ddle poukazuje na to, Ze vyzva k podani nabidky byla u verejné
zakdzky €. 1 odeslana v prosinci roku 2015. Tedy dle obvinéného potieba, ktera méla byt
uspokojena prostfednictvim vefejné zakdzky €. 1, vznikla v odliSném rozpoctovém obdobi
obvinéného, neZ potrfeba ostatnich dotéenych verejnych zakazek, které obvinény zadal
az s vyraznym casovym odstupem. Dale k ¢asové souvislosti uzavienych smluv obvinény
doddva, Ze smlouvy na verejnou zakazku €. 1 az 4 byly uzavirany priabézné, dle aktudlni
potieby obvinéného. Dale obvinény uvadi, Ze nemohl predpoklddat, jaké pravni sluzby bude
v pribéhu ucetniho roku potfebovat, a to zejména s prihlédnutim k postaveni obvinéného
jakoZto prispévkové organizace, v jejiz kompetenci je feSeni velkého mnoZstvi ukoll
souvisejicich s udrzbou a spravou silnic na rozsahlém uzemi Stfedoceského kraje. PFi plnéni
téchto ukoll se dle obvinéného objevuje fada rliznorodych pravnich problémd, které nelze
do detailu predvidat, je vSak nutné tyto problémy rychle a operativné fesit, a to na vysoké
odborné urovni. Takové poradenstvi nelze dle obvinéného vidy zajistit v ramci jeho vnitini
kapacity, a tedy pro radné plnéni jeho Ukold je nutné zajistit specializovanou externi
advokatni kanceldr. Obvinény proto musi reagovat na aktualné vzniklou potiebu specifickych
pravnich sluzeb, resp. tuto moZnost mu nelze dle jeho nazoru upfit.

Dle obvinéného neni feSenim situace, kdy by uzavrel jednu smlouvu pokryvajici vSechny
oblasti pravniho poradenstvi s jednim dodavatelem, nebot dle obvinéného nelze predem
predvidat, jaké oblasti prava bude potfeba v daném ucetnim obdobi Fesit a jeden dodavatel
ani nemUze dle nazoru obvinéného pokryt specializované sluzby vSech pravnich odvétvi. Déle
pak uvadi, Ze je mezi vefejnymi zadavateli zcela béZznou praxi zaddvat verejné zakazky
na pravni sluzby formou verejné zakazky malého rozsahu jednotlivym dodavateliim dle
aktualni potreby. Néktefi zadavatelé dle obvinéného dale vyuZivaji také uzavieni ramcové
smlouvy, avSak vedle ni v nékterych oblastech vyuZivaji i pravé zadani konkrétni pravni
sluzby formou verejné zakdzky malého rozsahu. Uzavieni jedné velké smlouvy na pravni
sluzby v nadlimitnim rezimu je pak dle obvinéného komplikovany a zdlouhavy proces.
Obvinény dale Ufadu sdéluje, 7e mél a ma snahu uzavfit vefejnou zakdzku na komplexnéjsi
pravni poradenstvi, avSak k takovému kroku je opravnén pfistoupit pouze v pfipadé, ze by
takové zadavaci fizeni a souvisejici dlouhodoby rozpocet na pravni sluzby byly schvaleny
zfizovatelem obvinéného jakoZto prispévkové organizace, tj. Stfredoceskym krajem. Obvinény
v minulém roce dle svych slov zpracoval a Stfedoceskému kraji predloZzil ke schvaleni koncept
takového zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody na prdvni sluzby, nicméné
az v pribéhu letosniho roku se podafilo souhlas zfizovatele ziskat a zadavaci fizeni
na uzavreni rdmcové dohody na pravni sluzby zahjjit.

Obvinény je presvédcen, Ze v pfipadé verejné zakdzky €. 1 azZ €. 4 nelze dale dovodit ¢asovou
ani mistni souvislost. Dle ndzoru obvinéného je irelevantni dovozovat mistni souvislost
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64.

65.

66.
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z hlediska toho, Ze vSechny Setfené verejné zakazky maji uvedené jako misto plnéni sidlo
obvinéného. Naopak, jak uvadi obvinény, by mél Ufad vzit v potaz, e jednotlivé vefejné
zakdzky byly realizovany riznymi dodavateli s odliSnym sidlem, a tak, dle obvinéného, byly
pravni sluzby de facto poskytovany z rlznych mist.

Obvinény je presvédcéen, Ze v Setfenych verejnych zakdzkach ¢. 1 az €. 4 nelze s ohledem
na vySe uvedené dovodit vécnou, €asovou ani mistni souvislost, pficemZ se nejedna ani
o pravni sluzby, které by tvofily jeden funkéni celek a byly zadany v ¢asové souvislosti.

Zavérem se pak obvinény ohradil proti Ufadem vycislenym €astkdm, které mél obvinény
uhradit v ramci plnéni verejné zakazky €. 3 a €. 4 jednotlivym dodavatelim. Dle obvinéného
jsou Ufadem uvedené ¢astky nespravné.

Obvinény rovnéz dodavd, Ze dotlené verejné zakazky byly s ohledem na jejich
pfedpoklddanou hodnotu zaddny na zdkladé poptavkového fizeni v souladu s internimi
smérnicemi obvinéného, pricemz vidy bylo osloveno nékolik potencionalnich dodavatell
v tomto sméru tedy nebyl dle obvinéného nijak narusen princip hospoddrného vynakladani
verejnych prostredk(, ani jiné principy, na kterych stoji pravni Uprava zaddvani verejnych
zakazek.

S ohledem na shora uvedené obvinény navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni zastavil, nebot
skutek, o némz vede Urad spravni fizeni, neni pfestupkem.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

67.

68.

69.

Iv.
70.

Usnesenim €. j. UOHS-08298/2021/542/KHI ze dne 5. 3. 2021 ur¢il Ufad obvinénému lhitu
k dolozeni faktur dokladajicich vySe skute¢né uhrazenych castek, které obvinény uhradil
zarealizaci vefejné zakdzky ¢.3 ¢ 4. Usnesenim ¢ j. UOHS-09274/2021/542/KHI
ze dne 15. 3. 2021 byla vyse uvedena |Ihita obvinénému na jeho Zadost prodlouzena.

Dne 24.3.2021 dorudil obvinény Ufadu podéni ¢&.j. UOHS-10415/2021/540/RZa
a ¢.j. UOHS-10416/2021/540/RZa, jejich? obsahem byly faktury prokazujici skute¢né &astky,
které obvinény uhradil dodavatellim za realizaci verejné zakazky ¢. 3 a €. 4.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-10703/2021/542/KHI ze dne 26. 3. 2021 ur¢il Ufad obvinénému Ihitu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve |h(ité urcené citovanym
usnesenim ani pozdéji v prlibéhu spravniho fizeni dale nevyjadfril.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené

dokumentace, vyjadieni obvinéného a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl o tom, obvinény
nepostupoval v souladu se zdkonem, k cemuz Ufad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Posouzeni pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele

71.

Pfed zkoumanim samotného postupu obvinéného se Ufad zabyval otdzkou, zda obvinény
napliuje definici vefejného zadavatele podle zakona.
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72.

73.

74.

75.

76.
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Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele! je zfejmé, Ze je pFispévkovou organizaci
Stfedoceského kraje, ktery je jeho zfizovatelem.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona je verfejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
Ustavnich zakon(l, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ¢l. 1 bodu €. 2. ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich GUzemnich
samospravnych celkl a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zdkond, se na Gzemi Ceské republiky vytvati
jakoZto vyssi Uzemni samosprdvny celek Stfedolesky kraj se sidlem v Praze, vymezeny
Uzemim okres BenesSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutnd Hora, Mélnik, Mlada Boleslav,
Nymburk, Praha-vychod, Praha-zdpad, Pfibram a Rakovnik.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavateli svéd¢i postaveni verejného
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, proceZ se na néj prislusna ustanoveni
zakona upravujici zplsob zadavani vefejnych zakazek vztahuiji.

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

77.

78.

79.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou,
pokud je verejnd zakdzka zadana na zdkladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté
hlavy Il zdkona, v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona nebo
pofizovana od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle ustanoveni § 3 zakona se zaddvacim fizenim pro ucely zakona rozumi
a)  zjednodusené podlimitni fizeni (§ 53),

b)  otevrené fizeni (§ 56),

c) uzsi fizeni (§ 58),

d) jednacifizeni s uverejnénim (§ 60),

e) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 63),

f) fizeni se soutéznim dialogem (§ 68),

g) fizeni o inovacnim partnerstvi (§ 70),

h)  koncesni fizeni (§ 180), nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu (§ 129).

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona stanovi zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni
nebo pred zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem
predpoklddand wvySe Uplaty za plnéni verfejné zakdzky vyjadrena v penézich.
Do predpoklddané hodnoty verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

L https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=920807 &typ=PLATNY
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona se predpokldadana hodnota verejné zakazky stanovi
k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud
nebyla zadana v zaddvacim fizeni.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zdkona, je-li vefejna zakazka rozdélena na casti,
stanovi se predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti
bez ohledu na to, zda je verejna zakdzka zadavana v jednom nebo vice zaddvacich fizenich.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona musi soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné
zakdzky podle § 18 odst. 1 zakona zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, kterd
tvori jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pripad( uvedenych
v § 18 odst. 3 zdkona musi byt kazda cast verejné zakdzky zaddvana postupy odpovidajicimi
celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona mUZe byt jednotlivd ¢ast verejné zakazky zadavana
postupy odpovidajicimi predpoklddané hodnoté této casti v pripadé, Ze celkova
predpokladand hodnota vSech takto zadavanych casti verejné zakazky nepresahne 20 %
souhrnné predpoklddané hodnoty a Ze predpokladdand hodnota jednotlivé ¢asti verejné
zakdzky je nizsi nez ¢astka stanovena natizenim vlady.

Podle ustanoveni § 25 zakona je nadlimitni vefejnou zakdzkou verejna zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfrislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava
zadavatel v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté, pokud neni zaddvdna podle ¢asti paté az
sedmé, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
financnich limitQ a ¢astek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,nafizeni
vlady o financnich limitech”), neni-li v § 3 odst. 2 az 4 nafizeni vlady o financnich limitech
stanoveno jinak, ¢ini financni limit pro ureni nadlimitni verejné zakazky na sluzby
5 706 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) nafizeni vlady o finan¢nich limitech Cini ¢astka pro jednotlivou
Cast verejné zakazky, ktera nemusi byt zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky podle § 18 odst. 3 zakona, 2 184 000 K¢ v pripadé
dodavek nebo sluzeb.

Podle ustanoveni § 27 pism. a) zakona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd
zakdazka, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakdzky na sluzby
Castce 2 000 000,- K¢.

Podle ustanoveni & 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni verejnou
zakazku malého rozsahu. PFi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle
§ 6 zdkona.

Podle ustanoveni § 35 zakona zadavatel mliZze rozdélit vefejnou zakazku na vice casti, pokud
tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice casti
verejné zakazky v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro
Ucast dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zaddani téchto ¢asti.
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91.
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93.
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Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona, pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci rozdéli
verejnou zakdzku na ¢asti, postupuje pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 101 odst. 2 zakona stanovi zadavatel v oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni nebo ve vyzvé k podani zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 zakona, zda dodavatel m(ize
podat nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 101 odst. 3 zakona, pokud je pfipusténo podani nabidek na vice ¢asti,
mUzZe zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé k podani Zadosti
0 Ucast omezit pocet ¢asti, které lze zadat jednomu ucastniku zadavaciho fizeni. V takovém
pfipadé zadavatel vymezi pravidla pro vybér ¢asti, které budou zadany Gcastniku zadavaciho
fizeni, kterému by podle pravidel pro hodnoceni jinak mélo byt zadano vice ¢asti.

Podle ustanoveni § 101 odst. 4 zakona, lze-li jednomu Ucastniku zadavaciho fizeni zadat vice
¢asti, mlzZe zadavatel v oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni nebo ve vyzvé k podani
zadosti o ucast stanovit pravidla pro urceni ¢asti, které si vyhrazuje k pfipadnému zadani
jednomu ucastniku zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze
nedodrZi pravidla stanovend timto zakonem pro zaddani verejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo
vybér navrhu v soutéZi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1, nepouZzije-
li se postup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny vefejné zakdzky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verfejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona.

K aplikaci prislusné prdavni upravy

96.

97.

Urad nejprve konstatuje, ze ¢ast plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb a pravniho
poradenstvi byla obvinénym poptavana v dobé Gcéinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ“), a to ve znéni uCinném od 1.1.2016, a c¢ast plnéni byla
obvinénym poptavana v dobé ucinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni u¢inném do 21. 5. 2017.

Dale Urad poukazuje, ze podle ust. €l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina”) se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004 dovodil, Ze dany ¢lanek Listiny dopadd i do oblasti spravniho trestani, pricemz
dale uvedl, ze ,[t]aké trestdani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZzimu jako trestdni
za trestné ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu“. Tento nazor NejvysSsi spravni
soud zopakoval i ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 58/2013-38 ze dne 18. 9. 2014, kde dale
konstatoval, 7e ,,[v] Ceské republice sice neplati Zddny zdkon, ktery by komplexné obsahoval
obecnou upravu trestdni za spravni delikty, nicméné uvedeny c¢lanek Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery dopadd i na sprdvni trestdni, skytd jasnd kritéria pro urceni toho, jakou
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pravni upravu z hlediska ¢asového pouZit... Vychdzi se z toho, Ze adresdti prdvnich norem
musi své jedndni uzptsobit poZadavkium prdva ucinného ke dni jejich jedndni®.

98. Paklize plati, Ze se trestnost ¢inu posuzuje v dobé jeho spachani, Urad konstatuje, Ze v nyni
Setfené véci byl spravni delikt (prestupek) spachan tim, Ze zadavatel nadlimitni verejnou
zakazku, jejimz predmétem je pInéni vyplyvajici z verejnych zakazek €. 1 az ¢. 4 zadal mimo
zaddvaci fizeni jako 4 samostatné verejné zakdzky malého rozsahu (Casové obdobi
od 18. 1. 2016 do 1. 12.2016) a nezadal ji v nadlimitnim reZzimu podle ¢asti ¢tvrté zakona.
V Setfeném pfripadé se tedy nejedna o klasickou situaci, kdy by spachani spravniho deliktu
(pfestupku) zadavatelem bylo tzv. dilem jediného okamziku, ale k jeho spachani doslo
v dUsledku posloupnosti zaddvani jednotlivych verejnych zakazek malého rozsahu na pravni
sluzby a poradenstvi. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ani spravni fad, jakoZzto obecny pravni
predpis (lex generalis), nestanovi, jaké pravni Upravy se ma v takovém pripadé (kdy spravni
delikt [pFestupek] byl pachdn v uréitém ¢asovém rozmezi) pouzit, Ufad v souladu se zavéry
tykajicimi se zasad spravniho trestani prejimanymi v judikatutfe spravnich soudl (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004) a za pouZziti
analogie legis aplikoval ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik”), které stanovi, Ze jestlize se zakon zméni
béhem pachani Cinu, uZije se zakona, ktery je ucinny pfi dokonéeni jednani, kterym je cin
spachan, pricemz dle ust. § 2 odst. 4 véty prvni trestniho zdkoniku je ¢in spachdn v dobé, kdy
pachatel nebo ucastnik konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat.

99. VSsetfeném pfipadé se tedy k posouzeni postupu zadavatele pfi zaddvani Setfenych
vefejnych zakdzek pouZije prdvni Uprava zakona ucinného v dobé dokonceni jednani
zadavatele (tj. ke dni 1. 12. 2016, kdy byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku €. 4), tedy
zékon €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, v rozhodném znéni.

100. Ufad na tomto misté pouze pro Uplnost konstatuje, Ze vzhledem ke skute¢nosti, e dne
1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zadkon o prestupcich”), je tfeba s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich
na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem, ode dne
ucinnosti zakona o prestupcich hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich
(pro Uplnost Ufad uvadi, e vtomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi,
kdy pojem ,,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem ,prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu
k pojmu ,,0bvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z prestupku stava
obvinénym, jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni ikon v fizeni.

101. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze predmétné sprdvni fizeni je vedeno ve véci podezieni
ze spachani prestupku, bude zadavatel oznacovan v souladu se zakonem o prestupcich jako
obvinény (i vtomto pfipadé se jednd pouze o zménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

102. Ufad vobecné roviné uvadi, e hlavnim Ulelem zdkona je transparentni vynaklddani

.....

.....

tim, Ze stanovuje pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné zakazky
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105.
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ve formalizovaném zadavacim ftizeni, ve kterém je kladen dlraz na jeho transparentni
provedeni. Zakonodarce tak v § 2 odst. 3 zakona stanovil, Ze zadavatel je povinen zadat
verfejnou zakdzku v zadavacim fizeni, neni-li ddle vzdkoné stanoveno jinak. Ma-li tak byt
naplnén cil zakona ve smyslu zajisténi rddného soutézniho prostredi pfi zadavani verejnych
zakdzek, musi zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zakona, nestanovi-li zakon vyslovné jinak
(vramci zakonem predvidanych vyjimek), tedy pouZzit pro zadani verejné zakazky néktery
z v Uvahu pfipadajicich druht zadavaciho fizeni dle § 3 zakona (zdsadné fizeni oteviené nebo
uzsi, kdy poufZiti ostatnich druh(l zaddvacich fizeni je vazano dale na splnéni zakonnych
podminek pro takovy postup).

Jednou z prvotnich fazi zadavani verejné zakazky, kterd predchdzi vlastnimu zaddvacimu
fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky. PrestoZe se jedna o stanoveni hodnoty ,predpokladané”, tedy pravdépodobné,
nesmi ze strany zadavatele dochazet ksituacim, kdy by nesprdvné stanoveni vyse
pfedpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti nékteré z vyjimek ¢i mirnéjsiho rezimu
pro zadavani vefejnych zakazek. Urad uvadi, 7e obecné je déleni predmétu vefejnych
zakdzek jako takové pripustné, pricemz institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé ¢asti
upravuje § 35 zakona, ktery umoznuje v situacich, kdy to je z hlediska charakteru predmétu
plnéni vhodné, definovat rozdilné zadavaci podminky pro jednotlivé ¢asti zakazky véetné
samotného vymezeni jednotlivych predmétl plnéni. Nepfipustnym se vSak stdva ve chuvili,
kdy jeho prostfednictvim dojde ke sniZeni pfedpokladdané hodnoty verejné zakazky pod
financni limity stanovené v zdkoné a nasledné k zarazeni do jiné kategorie vefejnych zakdzek.
Dany postup je protiprdvni z divodu, Ze takovymto umélym délenim se zadavatel muze
dostat do situace, kdy pfi zaddvani (pravé diky snizené predpoklddané hodnoté dosazené
délenim zakazky) mze uzivat méné pfrisnych pravidel, tj. neni povinen postupovat podle
nékterych ustanoveni zakona, ¢i neni povinen podle zdkona postupovat vibec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle zdkona je tedy rozhodujici zejména celkova
predpokldadand hodnota verejné zakdzky. Hodla-li zadavatel predmét verejné zakdazky
rozdélit a zaddvat samostatné, musi dbat na ustanoveni v § 18 odst. 2 zakona tak, Ze soucet
predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle odstavce 1 musi zahrnovat
predpokldadanou hodnotu vSech plnéni, kterd tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana
v Casové souvislosti. Kromé pripadl uvedenych v odstavci 3 musi byt kazda ¢ast verejné
zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

V kontextu vy$e uvedeného je Ufad vnyni Setfeném pfipadé ve vztahu k uzavienym
smlouvam na plnéni verejné zakazky €. 1, ¢.2, ¢.3 a ¢. 4 povinen posoudit, zda plnéni
poskytovanad na jejich zakladé spolu z hlediska vécného, casového a mistniho souvisi,
respektive zda tato pInéni tvofi jeden funkcni celek zaddvany v ¢asové souvislosti.

S ohledem na charakter nyni $etfeného pFipadu se tak Utad zabyval skuteénosti, zda se
obvinény vroli zadavatele uchylil kfadnému stanoveni predpokladané hodnoty
poptavaného plnéni ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona.

Z dokumentaci vztahujicich se k vefejnym zakazkam €. 1, €. 2, €. 3, a €. 4, tedy k verfejnym
zakazkdm na sluzby, vyplyva, Ze soucet predpokladanych hodnot plnéni stanoveny v souladu
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s § 18 odst. 1 zakona cini ¢astku 7 680 000,- K¢ bez DPH, kterd pfesahuje hodnotu
2 000 000 K¢ stanovenou v § 27 pism. a) zakona.?

K charakteru pfedmétného pInéni 3etfenych vefejnych zakdzek Ufad uvadi, Ze plnéni
spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb a pravniho poradenstvi neni z pohledu
problematiky ,déleni” vefejnych zakdzek jen ,obycejnou” vefejnou zakazkou na sluzby.
K této vysedi sluzeb je tfeba pfistupovat predevsim s ohledem na zdjmy, které pravni dprava
verejnych zakazek chrani, a na cil, kterého chce dosahovat, tj. pfedevsim z hlediska ochrany
soutéze jako takové.

Jako zésadni se UFadu pfi posuzovani dané otazky jevi fakt, Ze opacny pFistup, tj. akceptace
prostého posouzeni existence casové souvislosti a existence funkéniho celku mezi
jednotlivym pInénim bez SirSiho kontextu (bez zohlednéni uvadénych cili prdvni Upravy
vzhledem k povaze sluzeb na pravni poradenstvi), by ved| k rezignaci na moznost kontroly
zaddvani verejnych zakdzek na pravni sluzby a prdvni poradenstvi a skrze ni k vaznému
ohroZeni hospodarské soutéze na relevantnim soutéZnim trhu.

K obdobnym zavériim dosel Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 62
Ca 86/2008-161, ve kterém soud uvadi: ,Jestlize by soud prisvédcil opacnému ndzoru, tedy Ze
kaZdd ze smluv tvori zakdzku samostatnou, umoznil by tak uzavirdni smluv na prdvni sluzby
mimo jakoukoli kontrolu. Témér vidy by totiZ bylo moZné poptdvané prdvni sluZby
atomizovat na jednotlivé dil¢i pripady nebo dokonce na jednotlivé ukony &i poradenské kroky
ve vztahu k potfebdm zadavatele, uméle tak konstruovat jednotlivé dil¢i zakdzky, jejichZ
podstatou by bylo poskytovdni vécné tychZ (pravnich) sluZzeb tymZ dodavatelem ve prospéch
téhoZ zadavatele - a tim tak sniZit predpokladanou hodnotu zakdzky a vsechny smlouvy
uzavirat mimo reZim a kontrolu ZVZ,” ptiCemz tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011-255.

Vzhledem k uvedenému je, z hlediska posuzovani jednotlivych plnéni na pravni sluzby
a pravni poradenstvi, nezbytné najit specifickou hranici, kterd vytycuje existenci funkéniho
celku (predevsim atribut vécné souvislosti, ktery je jeho soucasti) mezi jednotlivym plnénim
v obecnéjsi roviné tak, aby nedochdzelo k ohroZeni ¢i pfimo naruSeni hospodarské soutéze
znemoznénim zakonné kontroly déleni verejnych zakdzek pod financéni limit uvedeny
v ust. § 27 pism. a) zakona (pfi motivaci vyhnout se jejich fadnému zadani v zaddvacim
fizeni). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze touto hranici nemuzZe byt pouze vécnd souvislost
pfedmétu plnéni z hlediska konkrétni naplné pravnich sluzeb, nybrz Ze feSeni musi spocivat
v SirSim pojeti, a to v hledisku poskytovani poradenstvi v obecné vytyéeném oboru (obor
pravo), profesi, pfipadné v SirSim poradenském zaméfeni ohraniCeném jinou jasné
identifikovatelnou a nespornou spole¢nou proménnou, a to v ramci uritého casového
horizontu (Ufad po vzoru soudni praxe dovozuje €asovy horizont jednoho roku; srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 62 Ca 86/2008-161). Blize v této
véci Ufad odkazuje také na své predeslé zavéry, obsazené napf. v rozhodnuti Ufadu ze dne
24. 6. 2014, €. j. UOHS-S174/2014/VZ-13396/2014/522/ICh, dle kterého ,[...] neni podstatné,

2 Nadto Urad uvadi, 7e z obdrienych dariovych doklad( od obvinéného vyplyva, Ze obvinény uhradil v pribéhu pinéni
Setfenych vefejnych zakazek za pravni sluzby a pravni poradenstvi jednotlivym dodavateldim celkem 8 129 585,30 K¢
vC. DPH, tedy i tato skutec¢né uhrazena cena za plnéni predmétnych verejnych zakazek potvrzuje presahnuti financniho
limitu stanoveného v § 27 pism. a) zakona pro verejnou zakazku malého rozsahu.
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jakych konkrétnich otdzek Ci problému se prdavni poradenstvi mad tykat, ale rozhodné je, zda
se tyto prdvni sluzby tykaji prdvniho poradenstvi pro zadavatele a jsou uzavirdny v ¢asové
blizkém obdobi [...] za predmét vefejné zakdzky je tfeba povaZovat v pfipadé smluv
o poskytovdni prdavnich sluZzeb prdvé ,poskytovdni prdvnich sluzeb’. V pripadé uzavirdni
smluv, u nichZ ma byt poskytovdna tatdz ¢innost — prdvni poradenstvi, at uZ ve formé tvorby
prdavnich analyz, posouzeni, ndvrht smluv ¢i ucasti na jedndni je prdvni poradenstvi [...]
plnénim svym charakterem ,totoZnym i obdobnym’, a tedy plnénim stejného nebo
srovnatelného druhu“, & rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13.2.2017, & j. UOHS-
R237/2016/VZ-05447/2017/323/KKF, ve kterém predseda Ufadu uvedl, 7e ,[..] v pfipadé
posuzovdni déleni pfedmétu verejné zakdzky na poskytovdni prdvnich sluZeb po urcité ¢asové
obdobi zadavateli ,odpadla’ jakdsi nutnost komparovat shody a rozdily jednotlivych
poptdvanych plnéni, nebot [...] se bude jednat o plnéni stejného ¢&i srovnatelného druhu,
kteréZto ma byt poptdvdno jakoZto jedna verejnd zakdzka.”

K samotnému posouzeni, zda v Setfeném pripadé plnéni z uzavienych smluv na verejné
zakdzky €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 tvori jeden funkéni celek, resp. zda mezi nimi doSlo k naplnéni
vécné, mistni a ¢asové souvislosti, Urad uvadi nasledujici skuteénosti.

Predmétem pInéni smlouvy uzaviené na zakladé verejné zakazky €. 1 byly nasledujici pravni
sluzby:

a) uprava a doplnéni zadavatelem poskytnutych zdvaznych vzorl smluv, pfipadné vytvoreni
novych vzor(Q smlouvy, zejména smlouvy typu: kupni smlouva, najemni smlouva, smlouva
o vypuljcce, smlouva o pravu stavby, smlouva o pravu provést stavbu, smlouva o zfizeni
vécného bfemene (sluzebnosti) apod. vidy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pfipadu,

b) pfiprava ndvrhl na vklad (kupni smlouvy aj.) a zaznam do katastru nemovitosti (smlouva
o prevodu aj.) v konkrétnich pripadech,

c) Uprava a doplnéni zadavatelem poskytnutych zdvaznych vzord smluv o prelozkach
inzenyrskych siti, komunikaci aj. vidy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupréci se subjektem poskytujicim
zadavateli sluzby v ptipravé projektové dokumentace,

d) priprava navrh( na vklad kompletnich smluv o zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti)
v konkrétnich pfipadech. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupraci
se subjektem poskytujici zadavateli sluzby v pripravé projektové dokumentace,

e) sestaveni a uzavieni smluv o budoucim prevzeti stavebnich objektl (obce, kraje, povodi
apod.) v konkrétnich pfipadech. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupraci
se subjektem poskytujici zadavateli sluzby v pripravé projektové dokumentace,

f) pravni pomoc pfi vyvlastiiovacich fizenich, zejména sepis a podani navrhu na vyvlastnéni,
zastupovani ve vyvlastfiovacim fizeni, podani opravnych prostfedkd, ucast na jednani
s protistranou na smirném feseni véci apod.,

g) pravni pomoc pfi pripravé zaddavacich fizeni na stavebni prace a/nebo sluzby dle potreb
zadavatele,

h) pfipravu dalSich dokumentt podle poZzadavkui zadavatele,
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zastupovani v souvisejicich spravnich a soudnich fizenich dle pozadavkud zadavatele.

Pfedmétem plnéni smlouvy uzaviené na zakladé verejné zakazky €. 2 byly nasledujici pravni
sluzby:

a)

b)

d)

f)

g)

h)
i)

Uprava a doplnéni zadavatelem poskytnutych zavaznych vzor( smluv, zejména smlouvy
typu: kupni smlouva, najemni smlouva, smlouva o vypujéce, smlouva o pravu stavby,
smlouva o pravu provést stavbu, smlouva o ztizeni vécného bfemene, (sluzebnosti) apod.
vidy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu,

pfiprava navrh( na vklad (kupni smlouvy aj.) a zdznam do katastru nemovitosti (smlouva
o prevodu aj.) v konkrétnich pfipadech,

Uprava a doplnéni zadavatelem poskytnutych zavaznych vzorl smluv o prelozkach
inzenyrskych siti, komunikaci aj. vidy dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupraci se subjektem poskytujicim
zadavateli sluzby v ptipravé projektové dokumentace,

pfiprava navrhl na vklad kompletnich smluv o zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti)

v konkrétnich ptipadech. Tyto pravni sluzby budou poskytovany ve spolupraci se
subjektem poskytujici zadavateli sluzby v pfipravé projektové dokumentace,

sestaveni a uzavieni smluv o budoucim prevzeti stavebnich objektl (obce, kraje, povodi
apod.) v konkrétnich pfipadech. Tyto pravni sluzby budou poskytovadny ve spolupraci
se subjektem poskytujicim zadavateli sluzby v pfipravé projektové dokumentace,

pravni pomoc pfi vyvlastiiovacich fizenich, zejména sepis a podani navrhu na vyvlastnéni,
zastupovani ve vyvlastfiovacim fizeni, podani opravnych prostfedkd, ucast na jednani
s protistranou na smirném freSeni véci apod.,

pravni pomoc pfi pFipravé zaddvacich fizeni na stavebni prace a/nebo sluzby dle potieb
zadavatele,

pfiprava dalSich dokumentU podle pozadavk( zadavatele,

zastupovani v souvisejicich spravnich a soudnich fizenich dle pozadavkud zadavatele.

Pfedmétem plnéni smlouvy uzaviené na zakladé verejné zakazky €. 3 byly nasledujici pravni
sluzby:

a)

b)

c)

zastupovani pfi jednani pred statnimi a jinymi organy, zejména pred soudy, obchodnimi
soudy, notafi, obecnimi, krajskymi a specidlnimi urady, policii a dalSimi organy statni
spravy, ve vSech dohodnutych vécech,

poskytovani porad a konzultaci v ramci vyfizovani bézné pravni agendy,

pfiprava a sepisovani potrebnych pisemnosti pravniho charakteru.

Predmétem plnéni smlouvy uzaviené na zakladé verejné zakdzky ¢. 4 byly nasledujici pravni
sluzby:

a)

pravni poradenstvi v souvislosti s nakladanim majetku zadavatele a s plnénim pravnich
povinnosti zadavatele,
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b) pravni poradenstvi v souvislosti steSenim smluvnich vztahl s dodavateli, zejména
s dodavateli stavebnich praci,

c) prdvni poradenstvi v souvislosti s feSenim vztahl se zfizovatelem zadavatele, organy
statni spravy, organy Uzemni samospravy a jinymi dotéenymi organy ve shora uvedenych
oblastech,

d) sepis smluv a jinych pravnich dokumentl pro zadavatele ve shora uvedenych oblastech,

e) priprava dalSich pravnich dokument( dle poZadavk( zadavatele ve shora uvedenych
oblastech,

f) pravni poradenstvi v oblasti zadavani VZ, v€etné soucinnosti pfi pfipravé a realizaci
verejnych zakdzek a zastupovani zadavatele zadavacich Fizenich dle poZadavk(
zadavatele,

g) poskytovani Ustnich konzultaci zadavateli a sepis pravnich stanovisek zadavateli ve shora
uvedenych oblastech.

117. Dali podstatné skuteénosti Urad pro prehlednost shrnuje v nasledujici tabulce:

VZE 1 VZE2 VZ&E 3 VZ&. 4

Ll 18.1.2016 24.5.2016 7.11.2016 1.12.2016
smlouvy

.. |18.1.2016a3 |24.5.2016 a3 . 1.12.2016 a2
Doba plnéni | 121 5019 24.5.2019 2016 az 2018 doba neurits
Predpokladana | 1890 000,- K& | 1910000,-K& | 1990000,-KE | 1890 000,- K&
hodnota bez DPH bez DPH bez DPH bez DPH
Celkem
predpokladana 7 680 000,- K¢ bez DPH
hodnota

118. Ufad se v ramci posuzovani, zda se v pfipadé Setfenych vefejnych zakazek jedna o plnéni,
kterd tvori jeden funkéni celek, nejprve zabyval ¢asovou souvislosti Setfenych verejnych
zakazek. K tomu Ufad uvadi, e obecné jsou pro naplnéni ¢asové souvislosti smérodatné
predevsim lhity plnéni dohodnuté na zédkladé zadavacich podminek a dalsi casové souvislosti
spojené s plnénim i jednanim stran obecné, kdy klicové jsou rovnéz terminy uzavreni smluv.
Utad doplfiuje, ze pro shledani asové souvislosti pfitom neni nezbytné, aby se jednotlivé
terminy (napf. terminy uzavieni smluv) shodovaly, nebot ¢asovou souvislost Ize dovodit i pfi
jejich odstupu, a to nejen v adu dnu ¢i tydnd, ale v odlvodnénych pripadech téz v rdmci
mésicl (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.30 Af53/2015-184 ze dne
26.7.2017). Ve vztahu k plnéni spocivajicimu v poskytovani pravnich sluzeb Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011-252 ptimo uved|, Ze
J[...] poskytovdni pravnich sluZzeb predstavuje jediny komplexni druh pinéni, ktery, ac sjedndn
v nékolika smlouvdch, tvori predmét jediné verejné zakdzky. Limity verejné zakdzky tedy nelze
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hledat v predmétu pinéni (z hlediska konkrétni ndpiné prdvnich sluZeb), ale napr. v ohraniceni
plnéni ramcem casovym (jak navrhoval krajsky soud napr. obdobim jednoho roku).“ Jak
vyplyva z vySe uvedené souhrnné tabulky, smlouvy na vSechny Cétyri Setfené verejné zakazky
byly uzavieny v pribéhu roku 2016, tedy v ramci ucetniho obdobi jednoho kalendarniho
roku. Dale je zuvedené tabulky zfejmé, Ze doba plnéni jednotlivych smluv k vefejnym
zakazkam €. 1 az ¢. 4 se Casoveé prekryvala, nebot spolec¢nd ¢ast doby pInéni vSech dotéenych
vefejnych zakazek probihala v letech 2016 a# 2018. S ohledem na pravé uvedené ma Ufad
za prokdazané, Ze kritérium casové souvislosti je u pfedmétnych plnéni jednoznaéné patrné,
tedy Ze dand pInéni spolu z hlediska ¢asového souvisi.

K argumentu obvinéného uvedenému v jeho vyjadieni ze dne 16. 3. 2021, Ze verejna zakazka
¢. 1 ¢asoveé nesouvisi se zbyvajicimi Setfenymi verejnymi zakazkami, nebot jeji vyzva k podani
nabidky je datovana 16. 12. 2015, tedy tato vefejna zakdzka spada do jiného casového
obdobi, Ufad uvadi, Ze v $etfeném pt¥ipadé posuzuje otdzku nezakonného rozdéleni pIinéni
vyplyvajiciho ze smluv uzavienych na zékladé Setfenych verejnych zakdzek malého rozsahu,
tudiz primarnim vychodiskem pro posouzeni ¢asové souvislosti pfedmétnych plnéni jsou
data uzavfeni téchto smluv, nikoliv vyzev k podani nabidky. Nadto Ufad dodava, ze ackoliv
vyzva k podani nabidky v rdmci verejné zakazky €. 1 byla datovdna ke dni 16. 12. 2015, tedy
vsamém konci roku 2015, veskera nasledujici administrativa (podani nabidek, otevirani
obdlek s nabidkami, posouzeni kvalifikace, hodnoceni nabidek, rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, uzavieni smlouvy) souvisejici se zadanim verejné zakazky ¢. 1 byla
uskuteénéna a? vroce 2016. Utad dale poukazuje na znéni bodu 4.1 zdvazného navrhu
smlouvy na verejnou zakazku ¢. 1, ktery byl soucdsti vyzvy k podani nabidek k verejné
zakazce ¢. 1 ze dne 16.12. 2015, kde se uvadi, Zze ,Smlouva nabyvd platnosti a ucinnosti
dnem jejiho podpisu smluvnimi stranami.” Dale je nutno uvést, Ze lhita pro podani nabidek
byla v citované vyzvé stanovena na 6. 1.2016. Lze tedy jednoznalné konstatovat, Ze
obvinény jiz od samého pocatku zahdjeni zadavani dotéené verejné zakazky €. 1 jednoznacné
predpokladal, Ze plnéni dané verejné zakdzky bude poskytovano az od roku 2016. S ohledem
na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad nepfisvédcil uvedené argumentaci obvinéného, pFicemz
¢asovou souvislost vSech predmétnych plnéni provazuje za prokazanou.

Ufad se déle v ramci posuzovani, zda se v nyni $etfeném ptipadé jedna o pInéni, jei tvofi
jeden funkéni celek, zabyval mistni souvislosti. Obecné Ufad uvadi, e pro posouzeni jeji
existence i neexistence lze vzit v potaz vétSi mnoiZstvi faktorl, a to vidy v zavislosti
na individudIni povaze verejné zakdzky. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi
misty plnéni, napfr. také okolnosti tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu
vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledkl plnéni, eventudlni objektivni
prekazky mezi misty, na nichZz ma plnéni probihat, aj., nebot, jak konstatoval jiZz predseda
Ufadu vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29.1.2016,
mistni souvislost neznamena totéZz misto, nybrz souvislost v prostoru, kdy intenzita mistni
souvislosti se mlze vyrazné lisit v zavislosti na rlznych faktorech, jez ji mohou ovlivnit. Lze
soucasné souhlasit s tim, Ze aby mohla byt mistni souvislost vyloucena ¢i vyrazné oslabena,
»musela by existovat néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejichZ
prostorovd souvislost md byt pomérovdna“.

Z relevantnich skutecénosti vztahujicich se k poptavanému predmétu plnéni a z dokumentaci
k Setfenym verejnym zakazkam ¢&.1 az €. 4 vyplyva, Ze zadavatel v ramci vSech Setfenych
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verejnych zakdzek shodné uvedl, Ze mistem jejich plnéni je sidlo zadavatele, procez existence
mistni souvislosti je tedy dle Ufadu nesporna.

K tomu obvinény ve svém vyjadreni ze dne 16. 3. 2021 uved|, Ze nelze za mistni souvislost
Setfenych verejnych zakdzek povazovat skutecnost, Ze ve vSech Setfenych verejnych
zakdzkach €. 1 az €. 4 urdil jako misto plnéni praveé sidlo zadavatele. Naopak dle obvinéného
jsou Setfené zakazky realizovany rdznymi dodavateli s rdznymi sidly, a proto dle néj nelze
dovodit mistni souvislost. S uvedenym nazorem obvinéného se Ufad neztotozfuje, nebot pfi
uréeni mistni souvislosti se nezkouma spojitost mezi jednotlivymi dodavateli a jejich sidly,
nybr? souvislost jednotlivych vefejnych zakdzek, tedy z pohledu jejich Géelu. Ucelem
realizace vSech Setfenych verejnych zakazek je zajisténi pravnich sluzeb ve prospéch
zadavatele k dosaZeni jeho cild, a to v podobé napt. zpracovani pravniho dokumentu, kterym
zadavatel ndsledné podloii své stanovisko napf. pii vyvlastiiovacich Fizenich. Ufad tedy
setrvdvd na svém zavéru, Ze mistni spojitost vSech Setfenych verejnych zakadzek na pravni
sluzby je tieba hledat pravé v sidle obvinéného. S ohledem na vyse uvedené Urad nenabyl
pochybnosti o tom, Ze v Setfeném pripadé je prokdzana téz mistni souvislost plnéni.

Ve vztahu k posouzeni vécné souvislosti predmétnych plnéni Urad uvadi, Ze jednotliva
plnéni, kterd byla predmétem vsech ¢tyf smluv uzavienych na zakladé verejné zakazky €. 1
az €. 4, spocivala v poskytovani pravniho poradenstvi, resp. prdvnich sluzeb. Dle ust. § 1
odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o advokacii”), se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi ,zastupovdni v fizeni pred soudy
a jinymi sprdvnimi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovdni
listin, zpracovani prdvnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvdny soustavné
a za uplatu”. K tomu Ufad na tomto misté odkazuje na jiz vy$e uvedeny pfedmét pinéni
jednotlivych kupnich smluv tak, jak jej specifikoval sdm obvinény v predmétnych smlouvach
(viz body 113. — 116. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), z ¢ehozZ vyplyva, Zze predmétné plnéni
Setfenych smluv spocivalo toliko v poskytovani pravnich sluzeb, napf. tvorba smluv, pfiprava
pravnich dokument(, poskytovani pravnich konzultaci, zastupovani a feSeni vztahl pred
organy statni spravy a orgdny Uzemni samospravy atd.

Jak jiz bylo popsano vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, charakteristickd povaha sluzeb
spocivajicich v poskytovani pravniho poradenstvi neddva jinou alternativu, nez hledat
vécnou souvislost mezi jednotlivymi plnénimi pravniho poradenstvi v obecné roviné
na urovni jejich spolec¢nych typovych atributl. Pro vysloveni zavéru o vécné souvislosti
u plnéni vyplyvajicich ze smluv na Setfené verejné zakazky €. 1 az ¢. 4 pak staci fakt, Ze se
jednd o ,pravni poradenstvi“ zamérené na specifickou oblast c¢innosti. Vzhledem
k uvedenému Ufad konstatuje, 7e ma vécnou souvislost mezi predmétnymi plnénimi
za prokazanou. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost tvrzena obvinénym, Ze verejné
zakazky €. 1 a €. 2 mély spocivat v poskytovani sluzeb pravniho poradenstvi u dvou odlisSnych
investicnich akci, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto pravni sluzby (byt mohou byt jakkoliv
specificky zamérené na konkrétni investicni akci) je nutno chdpat v SirSim pojeti jako
poskytovani poradenstvi v obecné vytyceném oboru pravo, na zakladé cehoz nemuze byt
dan pochyb o jejich vécné souvislosti s dalSimi posuzovanymi plnénimi.

K funkéni souvislosti predmétnych pinéni Ufad obecné uvédi, 7e jeji existence, &i absence,
se dovozuje zejména na zakladé ucelu, pro ktery jsou vefejné zakazky zadavany. Zadnou roli
pfi posouzeni funkéni souvislosti nehraje fakt, zda doslo k samostatnym vybérovym fizenim
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na dodavatele, zda byly vydany k vefejnym zakazkam samostatné dokumenty organa verejné
spravy opraviujici zapoceti plnéni dle smluv, ¢i zda je plnéni na zakladé smluv fyzicky,
technicky ¢i organizacné rozdilné, oddélené, ¢i oddélitelné: ,[...] plnéni nemusi byt plnénimi
totoZnymi nebo vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemuZe existovat bez
plnéni druhého), ani neni vylouceno, aby pfi téchto dilcich ¢innostech byla vyuZivdna odlisnd
technickd zdzemi ¢&i odlisné technologie.” (srov. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 3. 3. 2016,
¢. j. UOHS-R457/2014/VZ—08304/2016/322/LKO).

126. V Setfeném pfipadé se jednalo o plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb
souvisejicich s feSenim béiné agendy obvinéného. Nikterak se tedy nejednalo o plnéni
spocivajici v feSeni neobvyklych situaci v rdmci vykonu ¢innosti obvinéného, napf. provadéni
analyzy zahrani¢ni pravni Upravy ¢i mezinarodniho zdvazkového prava pro dany pfipad,
posuzovani preshrani¢niho pfesahu reSenych situaci, ¢i provadéni specializované cinnosti,
kterd by se vymykala zajistovani béziné cinnosti obvinéného. V Setfené véci proto neni
prostor pro Uvahy obvinéného vedouci smérem k ojedinélosti a funkéni samostatnosti
pfedmétnych plnéni, jelikoz se v daném pfipadé jednd o Ccinnosti, které v rozsahu
poptdvaném zadavatelem nelze povaZovat, pro jejich predvidatelnost, resp. nezbytnost
vramci zajiSténi rddného plnéni ukoll obvinéného za samostatné a na sobé funkéné
nezavisle poskytované sluzby, které by pouze pokryvaly konkrétni ad hoc potieby
obvinéného v dotcené specifické pravni oblasti. Naopak je nutné v daném pfipadé vnimat
poskytovani téchto sluzeb jako soucast ,outsourcingu” ¢asti béiné, byt s pripadnymi
uréitymi specifiky, zajiStované pravni agendy obvinéného, kdy spoleénym prvkem
predmétnych plnéni vyplyvajicich z vySe uvedenych smluv je pravé pokryti téchto standardné
se vyskytujicich ,,pravnich potieb” obvinéného. Z tohoto dlivodu je nutné konstatovat, zZe
funkéni souvislost je u predmétného plnéni vyplyvajiciho ze smluv uzavienych na zakladé
verejnych zakazek ¢. 1 az ¢. 4 dana, a to i presto, Ze pfi poskytovani tohoto pravniho
poradenstvi byla z vécného hlediska v ramci jednotlivych smluvnich plnéni posuzovdna
odlisna problematika dotykajici se rliznych oblasti prava.

127. Kotdzce predvidatelnosti jednotlivych plnéni vyplyvajicich ze smluv na Setfené verejné
zakdzky Urad dale pro Uplnost uvadi, ze obvinény jakoZto subjekt, ktery zajistuje spravu
a udrzbu silnic 1. a Illl. tfidy v rémci vymezeného Uzemi (StfedoCesky kraj) a s tim spojené
¢innosti, by mél kontinudlné disponovat aktualnimi informacemi a vyhledovym planem
vzhledem ke spravovani svych majetkovych zalezitosti, véetné konkrétnéjsich financnich
rozvah. K vefejnym zakazkdm & 1 a & 2 Ufad uvédi, 7e tyto vefejné zakazky spocivaly
v majetkopravni pfripravé velkych stavebnich akci, jejichz pfiprava a realizace byla
dlouhodobé pfipravovana a planovana (v této souvislosti lze odkazat napf. na oficidlni
webové stranky VIady Ceské republiky3, z nich? vyplyva, Ze jiz pfedem vypracovany zamér
investicni akce ,,SOKP 512 D1-Jesenice-Vestec — Psary-prelozka 11/105 v navaznosti na Upravy
pro SOKP stavba 512“, jejiz majetkopravni pfiprava byla predmétem plnéni verejné zakazky
¢. 1, byl Vladou Ceské republiky schvalen dne 2. 11. 2015, a déle, e jiz pfedem vypracovany
zamér investi¢ni akce ,Stavba 11/240 a 11/101, prelozka silnic v iseku D7 — D8, Il. etapa®“, jejiz
majetkopravni pfiprava byla pfedmétem pInéni vefejné zakazky €. 2, byl Vlddou Ceské
republiky schvalen dne 16. 3. 2016). Nadto Ufad dale konstatuje, e pfedmét plnéni viech

3 viz https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady--2--listopadu-2015-136592/ a
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady--16--brezna-2016-141438/
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verejnych zakazek €. 1 az €. 4 souvisi s agendou, kterou obvinény v ramci své ¢innosti bézné
vykonava (napf. spoluprace s pfislusSnymi organy statni spravy a samospravy, poskytovani
podkladl a zpracovavani stanovisek, provadéni investi¢ni ¢innosti, soucinnost pfi provadéni
majetkopravniho vyporddani pozemk( ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob
zastavénych stavbami svéfenych silnic, atd.?), a proto dle Ufadu nelze argumentovat
nepredvidatelnosti potfeby poptdvat jednotlivé pravni sluzby, které byly predmétem plnéni
véech $ettenych vefejnych zakazek. K tomuto U¥ad odkazuje na vyjadieni obvinéného ze dne
1. 3. 2021, kde uvedl, Ze v rdmci plnéni pfedmétu jeho ¢innosti se objevuje fada rlznorodych
pravnich problému, které nelze do detailu predvidat, je vSak nutné tyto problémy rychle
a operativné fesit na vysoké odborné Urovni. Takové poradenstvi nelze dle obvinéného vidy
zajistit v ramci jeho vnitfni kapacity, a tedy pro radné plnéni jeho ukoll je nutné jej zajistit
specializovanou externi advokatni kanceladfi. Z uvedeného tedy dle Ufadu jednoznaéné
vyplyva, Ze pfi vykonu cCinnosti obvinéného se opakované objevuji ¢innosti, které obvinény
neni schopen v rdmci svych vnitfnich kapacit fesit, a proto je musi zajistit z vnéjsich zdroja.
Nejsou to tedy situace, které by vznikaly zcela vyjimecné, a obvinény by jejich vznik nemohl
oCekdvat.

128. Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 16. 3. 2021 ddle uvadi, Ze plnéni ze smluv uzavienych
na verejné zakdzky ¢.1 aZz €. 4 nelze povaZovat za pfedmét plnéni jedné verejné zakdzky
s ohledem na skutecnost, Ze jednotlivé verejné zakazky ¢. 1 az €. 4 nebyly zadany témuz
dodavateli, nybrz tftem rliznym dodavatelidm. Uvedena skutecnost dle obvinéného podstatné
odliSuje Setfené verejné zakdzky od pfipadu projednavaného Krajskym soudem pod ¢. j. 62
Ca 86/2008-161 ze dne 13. 1.2011 a nasledné Nejvyssim spravnim soudem pod €. j. 8 Afs
31/2011-252 ze dne 30. 9. 2011, na né? Ufad odkazoval v ozndmeni o zahajeni predmétného
spravniho fizeni. Z uvedenych dlivodd nelze dle obvinéného tyto rozsudky na nyni Setfenou
problematiku aplikovat. K dané argumentaci obvinéného U¥ad uvadi, e pro posouzeni
opravnénosti postupu obvinéného pfi rozdéleni predmétu plnéni verejné zakdazky
na 4 samostatné verejné zakazky malého rozsahu zadavané postupem mimo rezim zakona
neni rozhodné, zda obvinény takto rozdélené verejné zakdzky malého rozsahu zadd
jednomu, ¢i vice dodavatelim. Podstatné je totiz jiz samotné protizakonné jednani
obvinéného, kdy rozdélenim predmétu plnéni verejné zakdzky doSlo ke snizeni jeji
predpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny v § 25 zakona a k jejimu nezadani
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni podle § 3 zakona. Skutec¢nost, Zze obvinény zadal
Setfené verejné zakazky malého rozsahu vicero dodavatelim pfi soucasném naplnéni
alespon elementarnich znakl hospodarské soutéze v jednotlivych vybérovych fizenich Ize
vdaném pfripadé zohlednit pouze toliko jako polehcujici okolnost pfi zvazovani vyse
spravniho trestu za spachany prestupek.

129. Soucasné Ufad k uvedenému doplfiuje, Ze zadavatel pozadoval jako kvalifikaéni predpoklad
pro vSechny verejné zakdzky €. 1 aZ ¢. 4 predevsim vypis z obchodniho rejstfiku, doklad podle
zvlastnich predpist prokazujici opravnéni k podnikani vrozsahu odpovidajicim predmétu
vefejné zakdzky, a u vefejné zakazky ¢. 1 pozadoval dale doklad prokazujici ¢lenstvi v Ceské
advokatni komore (CAK), a dale také Eestné prohladeni o odpovédnosti za $kodu v rozsahu
pokryvajicim cely predmét verejné zakazky. Uvedené Cestné prohldseni pozadoval zadavatel
dale také u verejné zakazky €. 2 a €. 3.

4 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=920807 &typ=PLATNY
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S ohledem na nastaveni kvalifikacnich predpokladl u jednotlivych verejnych zakazek ¢. 1 az
¢. 4 lze konstatovat, Ze se jedna o pozadavky, které nijak nestanovuji urcitou specidlni
kvalifikaci, kterou by uchaze¢ o verejné zakazky ¢. 1 az ¢ 4 mél splhovat. Dale lze
konstatovat, Ze zadny ze zvolenych kvalifikacnich pozadavkd na jednotlivé verejné zakazky
nemohl branit kterémukoli ze zadavatelem oslovenych dodavatell v ramci vefejnych zakazek
€. 1 azZ €. 4 zucastnit se ostatnich zbyvajicich vybérovych fizeni na verejné zakazky €. 1 az €. 4.
Uvedené potvrzuje fakt, Ze zadavatel oslovil celkem tfikrat spolec¢nost MT Legal s.r.o.
a dvakrat spolecnosti AK Chrenek, Kotrba spol. s.r.o. a Rowan Legal, advokatni kanceldr,
s.r.0.,1C0 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4.

V pfipadé, Ze zadavatel mini vysoutéZit vice dodavatell s ohledem na jejich specializaci
(a zajistit si tak lepsi predpoklady pro fadnou a véasnou realizaci celého rozsahu poptavanych
sluzeb), zdkon umoZiuje zadavateli pro takovy ptipad vyuZit fadnych nastroji. Zadavatel
nebyl kupf. omezen v moZnosti zaddvat verejnou zakdzku jako jednu verejnou zakdzku
rozdélenou na €asti, kdy v ramci jednotlivych ¢asti mohl umoznit dodavatellim s konkrétni
specializaci vzhledem k povaze pfislusnych prdvnich sluzeb pfrihlasit se k realizaci plnéni
pouze nékterych casti verejné zakazky, a pfipadné tak mohl uzavfit jednotlivé smlouvy
s rozdilnymi vybranymi dodavateli, ¢imZ by doslo k diferenciaci plnéni uvddéné zadavatelem.
Stejné tak mohl zadavatel postupovat tak, Ze mohl realizovat pfedmétnou verejnou zakdzku
na zakladé rdmcové smlouvy, jez mlzZe byt uzaviena s jednim ¢i vice uchazeci, a na jejim
zakladé zadavat (dle aktualni potfeby) jednotlivé verejné zakdazky.

K pravé uvedenému Ufad pouze dodava, 7e i kdyZ byl zadavatel s ohledem na povinnost
zajisSténi radné hospodarské soutéze a dodrzeni zakladnich zasad zaddvani verejnych zakazek
upravenych v § 6 zakona opravnén pfristoupit kzadani verejné zakdzky na ¢3sti,
ani v takovém pripadé by nebylo mozné obchdzet zakonné pravidlo ve smyslu povinnosti
fidit se souctem predpoklddanych hodnot vSech dil¢ich pInéni (¢asti verejné zakazky)
stanovené v § 18 odst. 1 zakona.

Na zdkladé shora popsanych skuteénosti dospél Ufad kzavéru, ie pfedmétnd plnéni
spocivajicich v poskytovani pravnich sluzeb vyplyvajici ze smluv uzavienych na zakladé
verejnych zakdzek ¢. 1 az ¢. 4 byla provadéna ve vzajemné Casové souvislosti, a dale pfi
existenci funkéniho celku (tj. je zde dana souvislost mistni, vécna i funkcni). JelikoZ spolu
predmétnd plnéni uUzce souvisi, méla byt predpokladand hodnota téchto plnéni sectena
a obvinény mél zadat tyto sluzby v odpovidajicim zadavacim tizeni dle tohoto souctu.

Z dokumentaci pofizenych v souvislosti s vefejnymi zakazkami €. 1 az ¢. 4 vyplyva, Ze jejich
celkova predpokladana hodnota cini 7 680 000,- K¢ bez DPH.

Vzhledem ktéto skute¢nosti Ufad konstatuje, e Setfené vefejné zakazky predstavuji
nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 25 zakona, nebot celkova predpokladana
hodnota presahuje financni limit pro nadlimitni vefejné zakazky, jenz ¢ini dle nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitd pro uUcely zdkona o verejnych zakazkach,
¢astku 5 706 000,- K¢.

Ufadu na zakladé vy$e uvedeného nezbyva ne? konstatovat, e obvinény nepostupoval
vsouladu se zakonem, kdyz nadlimitni vefejnou zakdzku, jejiz predmét je vymezen
uzavienymi smlouvami na verejné zakazky €. 1 az €. 4, nezaddval s ohledem na jeji celkovou
predpoklddanou hodnotu v nékterém zv Uvahu pfipadajicich zadavacich fizeni dle §3

27



137.

138.

139.

C.j.: UOHS-18176/2021/500/Alv

zakona, nybrz ji zadaval jednotlivé jako verejné zakdzky malého rozsahu postupem mimo
rezim zdkona. V této souvislosti Ufad opétovné doddva, 7e uvedené nevylu€uje moznost
obvinéného zadat predmétnou verejnou zakazku jako jednu verejnou zakazku rozdélenou na
Casti (viz § 18 odst. 1 zdkona), avsak postupy platnymi (dle rezimu stanoveného s ohledem
na celkovou predpokladanou hodnotu plnéni) dle zakona.

Urad déle konstatuje, 7e postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
vyloucit, Ze pokud by obvinény postupoval pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky dle
zakona, mohl obdrzet (dalsi) nabidky od jinych dodavatel(, ktefi by byli schopni obvinénému
nabidnout vyhodnéjsi pInéni, na zakladé cehoZ by obvinény mohl uzavfit smlouvu s jinym,
popf. jinymi subjekty. S postupem dle zdkona, tj. spostupem v nékterém zv ldvahu
pfipadajicich druhl zaddvacich Fizeni, je pfitom spojena mj. i uvefejiovaci povinnost, ktera
nabyva rlznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu zaddavaciho fizeni. Tato uvefejnéni
umoznuji dodavatellim na trhu zucastnit se soutéze o verejnou zakdzku, coz ma za ndasledek
vy$si miru konkurence ne? obvinénym zvoleny postup mimo rezim zakona. U¥ad dodéva, e
i za situace, kdy obvinény ve vztahu k verfejnym zakdzkam €. 1 az €. 4 pfristoupil k obeslani
urcitych potencidlnich dodavatell poptdvaného plnéni, nelze postup dle internich pravidel
obvinéného hodnotit jako postup napliiujici znaky ucéinné soutéze v mezich zakona, tedy
formalizovany proces naplfiujici pozadavky dle § 6 zakona. Za situace, kdy obvinény
poptavané plnéni vymezené verejnymi zakdzkami €. 1 az €. 4, jez naplfiuje znaky nadlimitni
verejné zakazky, nezadal v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zaddavacich fizeni, se tak
obvinény vyhnul obsahlejsSim povinnostem pro zadani vefejné zakdzky dle zakona, ¢imz
narusil hospodarskou soutéz (at jiz potencialné ¢i realné).

Urad pro Uplnost dodava, ze zakon v piipadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
nevyzaduje vylu¢né prokdzani (podstatného) vlivu na vybér dodavatele, nybrz postaci takové
jednani (postup) zadavatele, jez na vybér dodavatele vliv mit mohlo. Pouhd potencialita vlivu
na vybér dodavatele tak je s ohledem na znéni zakona z hlediska spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism.a) zdkona zcela postacujici, proc¢e? Ufadu nezbyvd ne? uzavfit, Ze
obvinény uzavrel na poptdvané plnéni dne 18. 1. 2016 smlouvu na vefejnou zakazku ¢. 1, dne
24. 5. 2016 smlouvu na vefejnou zakdzku €. 2, dne 7. 11. 2016 smlouvu na verejnou zakazku
¢.3 adne 1. 12. 2016 smlouvu na vefejnou zakazku €. 4, ¢imZ naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek stanovené
v §2 odst.3 zdkona, kdyZz nadlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je plnéni
vyplyvajici ze smlouvy &. 8/KSUS/2016 uzaviené dne 18. 1. 2016 s dodavatelem AK Chrenek,
Kotrba spol. s r.o. v rdmci zadavani vefejné zakazky &. 1, ze smlouvy &. 201/KSUS/2016
uzaviené dne 24. 5. 2016 s dodavatelem MT Legal s.r.o. v ramci zaddvani verejné zakazky
¢. 2, ze smlouvy ¢. 595/00066001/2016 uzaviené dne 7. 11. 2016 s dodavatelem Mgr. Jan
Matéjicek v ramci zadavani verfejné zakazky ¢. 3 a ze smlouvy ¢.588/00066001/2016
uzaviené dne 1. 12. 2016 s dodavatelem AK Chrenek, Kotrba spol. s r.o. v rdmci zadavani
vefejné zakdzky €. 4 zadal mimo zadavaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu
zadavaciho fizeni v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté zdkona, pficemzZ tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a na jim poptdvané plnéni uzaviel shora uvedené smlouvy. Ufad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism.a) zakona, kdy ndpravy ve véci jiz nelze dosdahnout, nebot ve vztahu
k poptavanému plnéni byly jiz uzavieny predmeétné smlouvy.

Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném pFipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a to pfedevsim z hlediska posouzeni promléeci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na pravé uvedenou Ustavni zasadu tak Urad pfistoupil téz
k ovéreni, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek z hlediska uplynuti promléeci
doby obsaZend v pozdéjSich prdvnich predpisech neobsahuje pro obvinéného Upravu
pfiznivéjsi, nez je stanovena v zdkoné ve znéni uUcinném v dobé, kdy byl nyni Setfeny
prestupek spachan.

Podle § 270 odst. 3 zdkona (ve znéni Uc¢inném v dobé spachani prestupku) odpovédnost
zadavatele za prestupek (spravni delikt dle dFivéj$i terminologie) zanika, jestlize Urad o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 5 zdkona, konkrétné ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, ¢ini promlceci doba
5 let. Promlceci doba se dle § 270 odst. 6 zakona prerusuje a) ozndmenim o zahajeni fizeni
o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimZz je obvinény uznan vinnym, pficemz dle § 270
odst. 7 ZZVZ pterusenim promléeci doby pocina bézet promléeci doba nova. Dle § 270 odst. 8
ZZVZ byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji
uplynutim 10 let od jeho spachani.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich poc¢ind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze pozdé&jsi pravni Uprava neni v nyni $etfeném
pfipadé ve vztahu kuplynuti promléeci doby pro obvinéného pfiznivéjsi, proce? Urad
posoudil vtomto smyslu zanik odpovédnosti za prestupek podle znéni zdkona ucinného
v dobé jeho spdachani.

Urad se o mozném spachdni vy$e uvedeného prestupku obvinéného dozvédél na zakladé
podnétu, ktery obdrzel dne 2.1.2020. Spravni tizeni ve véci spachani prestupku bylo
zahajeno dnem doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku obvinénému, tj. dnem
18. 2. 2021. Smlouva na verejnou zakazku ¢. 4 byla uzaviena dne 1. 12. 2016, kdy zaroven
doslo ke spachani prestupku vymezeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti (tj. uzavienim
posledni ze smluv na plnéni, jez tvofi jeden funkéni celek a je predmétem verejné zakazky,
kdy uzavienim této posledni smlouvy doslo k dokonani prestupkového jedndni obvinéného —
viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/Edo ze dne
4. 11. 2018, dle kterého v pripadé rozdéleni predmétu verejné zakazky takovym zplsobem,
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Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod financni limit pro podlimitni
verfejnou zakdzku, dochazi k dokonani jednani az ,,v okamziku, kdy zadavatel uzavie smlouvu
na druhou verejnou zakdzku, kterd ¢asové, mistné a vécné souvisi s prvni vefejnou zakdzkou,
a kdyZ soucasné naplni predpoklad, Ze pri souctu hodnot obou verejnych zakdzek dojde
k prekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jiz byl zadavatel povinen postupovat podle
pfisnéjsiho reZimu zdkona“). Ufad v navaznosti na pravé uvedené konstatuje, Ze v nyni
Setfeném pripadé promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula,
a proto ani odpovédnost obvinéného za prestupek zdidvodu uplynuti promiéeci doby
nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Za prestupek (spravni delikt dle drivéjsi terminologie) dle § 268 odst. 1 zakona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, se podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona uloZi pokuta
do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky
zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

PFi spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo k nezakonnému
déleni verejné zakdzky na Ctyfi samostatnd poptdvana plnéni, pficemz jejich spolecna
hodnota (cena) tvori ¢astku 7 680 000,- K¢ bez DPH, tj. 9 292 800 K¢ v¢. DPH. Horni hranice
mozné pokuty tak v nyni Setfeném pftipadé ¢ini 929 280,- K¢.

Podle § 270 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne k zavaZznosti
prestupku (spravniho deliktu), zejména ke zplsobu jeho spdchani a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Uréeni druhu a vymeéry sprdvniho trestu (pokuty)
pfitom obdobné upravuji téZ relevantni ustanoveni § 37 zdkona o prestupcich, kdy dle § 37
pism. a) a c) zakona o prestupcich, se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédne zejména k povaze a zdvainosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 pism.a), b) a d) zdkona o pfestupcich je povaha a zadvaZnost
prestupku dana zejména vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho
spachani (Ufad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich,
které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Urad uvadi, Ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavainosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a z3ajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je tedy
zavaznost prestupku, kdy jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jedndni na specificky pravem chrdnény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zdjmu (posouzeni zdvaznosti prestupku je spojeno se zplisobem jeho
spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).
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154. Jednanim obvinéného nedoslo k zakonem predvidanému postupu, nebot plnéni spocivajici

155.

156.

157.

158.

v poskytovani pravnich sluzeb a pravniho poradenstvi v pribéhu roku 2016 obvinény rozdélil
na Ctyfi samostatné verejné zakdzky tak, Ze dosSlo ke snizeni predpokladané hodnoty
predmétné verejné zakdzky pod finanéni limit stanoveny v § 27 pism. a) zdkona a predmét
plnéni poptal mimo zadavaci fizeni jako 4 verejné zakdzky malého rozsahu, tj. nezadal jej
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni podle § 3 zdkona. Zde uvedenym postupem,
za situace, kdy obvinénému byla dana ze zakona povinnost poptat dotéené sluzby za ucelem
vybéru dodavatele (¢i dodavatelll) v fddném zadavacim fizeni, kterou vsak obvinény nesplnil,
obvinény obesel zakonem predvidané zajisténi nalezité hospodarské soutéze pro potencialni
dodavatele poptdvaného plnéni v mezich pravidel stanovenych zdkonem.

Postupem obvinéného tak doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v fadné
hospodarské soutézi, kterda je predpokladem transparentniho nakladani s verejnymi
prostfedky v rdmci realizace verejnych zakazek a vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
Skute€nost, Ze obvinény svym postupem zcela vyloudil pro ucely ziskani poptavaného
pfedmétu pInéni Fadnou souté? vedenou v intencich zakona, fadi dle vykladové praxe Ufadu
predmétny prestupek obvinéného mezi prestupky svysokou mirou zavaznosti, nebot
narusuje samotnou podstatu Ucelu zdkona (pohybuje-li se zadavatel za ucelem ziskani
poptavaného predmétu plnéni zcela mimo rezim zdkona, a¢ byl k postupu dle zdkona
povinen, dochdzi k zdsadnimu naruseni radného soutézniho prostredi), procez se tento zavér
promitne jako jeden z faktord do vySe vymérené pokuty.

Posouzeni zavaznosti prestupku je téZ spojeno s nasledkem prestupku a okolnostmi, za nichz
byl spachdn, k ¢emuz Utad uvadi nasledujici.

Nasledkem postupu obvinéného bylo minimalné potencidlni vylouceni radné hospodarské
soutéZze mezi moZnymi zajemci o vefejnou zakdzku dle zakona, ktefi by byli schopni
poptdvany predmét plnéni realizovat. V Setfeném pripadé tak nebyl naplnén zakladni cil
zakona, jimzZ je zajiSténi transparentniho prostfedi pro soutéz za ucelem nasledného vybéru
dodavatele z co nejsirSiho okruhu potencidlnich dodavatell. Nelze vyloudit, Ze postupem
obvinéného mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell verejné zakazky
a ze pripadné plnéni nazakladé nabidky jiného dodavatele mohlo byt pro obvinéného
z hlediska mnozstvi vynaloZenych financ¢nich prostifedkd vyhodnéjsi, tudiz nelze s ohledem na
vySe popsané omezeni soutéZe vyloucit jako ndasledek nehospodarné wvyuziti verejnych
prostfedkl a rovnéZz dopad do konkurencéniho prostfedi v daném trinim odvétvi. Jelikoz
obvinény zjevné necinil za ucelem ziskani poptavaného predmétu pinéni kroky v souladu se
zakonem, byla v této souvislosti narusena konkrétni zakonna pravidla, mj. zdvazné postupy
tykajici se uverejiiovani informaci. Ve vysledku pak byla v daném pfipadé limitovdna zejména
moznost uplatnit zdkonem stanovené nastroje obrany proti moZnému nezakonnému
postupu zadavatele.

V navaznosti na vy$e uvedené Utad dodava, e jako poleh&ujici okolnost pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednil skuteénost, Ze z obdrzenych dokumentaci vztahujicich se k verejnym
zakazkdm €. 1 azZ €. 4 vyplyva, Ze ackoli obvinény nerealizoval fddnou soutéz v mezich zakona,
obvinény zcela nerezignoval na zajisténi alespon urcité formy soutéze pro vybér dodavatele
poptavaného plnéni. Ze strany obvinéného byl realizovan alespon urcity druh diléich
poptdvkovych fFizeni, byt mimo zadkon, jez nesl znaky nasvédCujici snaze ucinit vybér
dodavatele vrozsahu predem definovanych soutéZnich podminek. Obvinény vtomto

31



159.

160.

161.

162.

163.

C.j.: UOHS-18176/2021/500/Alv

kontextu oslovil jisty okruh moZnych dodavatell poptavaného plnéni (vramci zadavani
verejnych zakdzek €. 1, €. 2 a €. 4 vidy celkem 5 dodavatell a v pfipadé verejné zakazky ¢. 3
celkem 3 dodavatele), stanovil podminky poptavkovych fizeni, na zadkladé nichz ucinil
i samotny vybér dodavatele, a subjekty, jez podaly nabidku, ndsledné vyrozumél o vysledku
daného fizeni.

Urad pouze pro Uplnost doddava, Ze ackoli byla ze strany obvinéného doloZena snaha o vybér
dodavatele pfi respektovani prvk(i hospodarské soutéze, nemlize zde zvoleny postup plné
nahradit rfadné poptani v zadavacim fFizeni dle poZadavkd a kontrolnich mechanismu
stanovenych zakonem, obzvlasté, je-li obvinénému coby zadavateli takovy postup dan pfimo
ze zakona.

Utrad dali pritéZujici ¢i polehcujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni vyse ukladané
pokuty, v Setfeném pripadé neshledal.

Kromé vy$e uvedeného ma Urad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soud uvedl, Ze ,hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné
vyse pokuty, k némuZ md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu
md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych | bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe plsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdani
je totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze Casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdavd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedInosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocCich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZzenim konkrétni sankce
dosaZeno”.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ke spdchdani prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti doslo dne 1.12.2016, proce? Urad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty
(ve smyslu jejiho snizeni), Ze od spachani predmétného prestupku uplynulo jiz témér Ctyri
a pul roku.

Utad déle ovéfil, zda v pravé projedndvaném pfipadé nenastal soubéh s daldimi prestupky
obvinéného. Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009 - 62 ze dne 18. 6. 2009) U¥ad proved! $etteni,
zda je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které jiz byla
obvinénému uloZena pokuta podle zdkona. UFad konstatuje, 7e pravé projednavany
prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je v soubéhu s:
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e prestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wvyroku |. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
05671/2021/500/Alv ze dne 15. 2. 2021, ktery byl spachan dne 10. 12. 2015 a za néjz
byla obvinénému Uradem ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢;

e prestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wvyroku |. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
11092/2021/500/Alv ze dne 30. 3. 2021, ktery byl spachan dne 15. 2. 2016 a za néjz byla
obvinénému Ufadem uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢;

e pfestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
32417/2020/500/JBé ze dne 15. 10. 2020, jenZ byl spachan dne 25. 8.2016 a za ktery
byla obvinénému ulozena Ufadem pokuta ve vysi 25 000 K¢&;

e pfestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wvyroku |I. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
35016/2020/500/1So ze dne 3. 11. 2020, ktery byl spachan dne 7. 9. 2016 a za néjz byla
obvinénému ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢;

e prestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wvyroku |. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
17567/2021/500/Alv ze dne 26. 5. 2021, ktery byl spachdn dne 21.12. 2016 a za néjZ
byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢;

e prestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve wvyroku I. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi ze dne 23.10.2019, jenz byl spachan dne
1. 2. 2017 a za ktery byla obvinénému Utadem uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢;

e pfestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve wyroku |I. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
32419/2020/500/JBé ze dne 15. 10. 2020, ktery byl spachan dne 16.2.2017 a za néjz
byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Sohledem na wy$e uvedené Ufad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moZny, kdy nevznika
riziko, Ze by se Ufad jako spravni organ dopustil nedodrzeni zasady legality zakotvené v ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny pfestupek a nema-li zaroveri
v tomto spravnim fizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,,vyroky o trestu” (tj. vyroky
ukladajici konkrétni pokuty za spachani prestupk(i uvedenych v bodé 163. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), lze absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani
souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplsobem, Ze vrdmci uloZeni sankce
za projednavany prestupek zohledni predchozi uloZené pokuty za prestupky, jez jsou
s projednavanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty uloZzené rozhodnutimi uvedenymi v bodé
163. odlvodnéni tohoto rozhodnuti (za spachani tam uvedenych prestupka).

Urad nasledné pfi uréeni vy$e pokuty pristoupil k posouzeni ekonomické situace obvinéného,
nebot v urcitém pripadé se uloZend pokuta muze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z rozpoctu zfizovatele
obvinéného schvaleného na rok 2021 vyplyva, Ze prispévek zfizovatele (Stfedoceského kraje)
obvinénému na rok 2021 cini celkem 1 457 702 000 K¢, procez vymérenou vysi pokuty nelze
vtomto pripadé povazovat za likvidacni ani za neptrimérené zasahujici do ekonomické
podstaty obvinéného (a v tomto smyslu za nespravedlivou).
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167.

168.

169.

170.
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Zavérem Urad uvadi, 7e pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni
— postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a pfedevsim funkci preventivni, kterd
sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. VySe sankéniho postihu proto byla
Uradem stanovena i tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd prestupku. Po zvaZeni viech
okolnosti pfipadu Urad pfiuréeni vyméry uloiené pokuty presto preferoval pravé
preventivni charakter uloZeni sankce.

Po zohlednéni viech vy$e uvedenych skutec¢nosti Ufad konstatuje, 7e obvinénému uloZil
pokutu ve vysi 80 000,- K& ktera je na spodni hranici zakonné sazby, presto dle Ufadu
napliiuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dikaz(, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o ulozeni spravniho trestu
za poruseni pravni povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

171.

172.

173.

174.

175.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndlezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni

Spravni orgdn podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), kterd v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném ptipadé Urad zahdijil fizeni o pFestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu ndakladd fizeni
ve vydi stanovené vyhlagkou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.
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176. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000061.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, se rozklad a dal$i podani Gcastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu Cini
v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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