UOHSX00F2ET6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0068/2021/VZ Brno 05.08.2021
Cislo jednaci:  UOHS-26518/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 2. 2021,
jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol, ve spravnim

fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 20. 4. 2021 Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem,
ev. &. CAK 18698, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

. navrhovatel — Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Zofinska 233/10, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
11. 2. 2021 Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. &. CAK 15976, se sidlem Pfistavni 531/24,
17000 Praha 7,

° obchodni spoleénost Vodohospodaiskd spolec¢nost Vrchlice — Male¢, a.s., 1CO 46356967,
se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01 Kutnd Hora,

ve véci ndvrhu ze dne 18. 2. 2021 na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 29. 1. 2021 mezi
cit. zadavatelem a cit. obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s.,
na verejnou zakdzku ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spole¢nosti Vodohospodafska spole¢nost
Vrchlice — Male¢€, a.s.” zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy ozndmeni o vysledku
zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. €. zakazky
Z2021-004780 a v Urednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. ¢. 2021/S 025-059526,
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rozhodl takto:
l.

Zadavateli — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol — se podle § 264
odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada
zakaz plnéni ,Smlouvy o upisu akcii“ uzaviené dne 29. 1. 2021, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
15. 6. 2021, mezi cit. zadavatelem a obchodni spolecnosti Vodohospodarskd spolecnost Vrchlice —
Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora, na vefejnou zakazku ,,Vstup
méstyse Suchdol do obchodni spolecnosti Vodohospodaiska spolecnost Vrchlice — Malec, a.s.”
zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. €. zakdzky Z2021-004780
a v Ufednim véstniku Evropské unie téhoi dne pod ev. ¢ 2021/S 025-059526, nebot predmétna
»Smlouva o upisu akcii” byla uzaviena postupem dle § 254 odst. 1 pism. b) cit. zakona pres zakaz
jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst. 1 pism. c) cit. zakona, tj. pfed uplynutim Ihity pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele béZici od podani ndmitek navrhovatelem
— Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Zofinskd 233/10, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava —dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — méstys Suchdol,
ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol, ve spravnim
fizeni zastoupen na zadkladé plné moci ze dne 20. 4. 2021 Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem,
ev. ¢. CAK 18698, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice (ddle jen ,zadavatel) — jakozto
vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®), zahdjil dne 26. 1. 2021 odeslanim
Vyzvy k podani nabidky ze dne 25. 1. 2021 (dale jen ,Vyzva“) jednaci fizeni bez uverejnéni
(dale téZ jako ,,JRBU“) za Uéelem zadani vefejné zakazky ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni
spole¢nosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice — Male¢, a.s.” (ddle jen ,verfejnda zakazka®).

2. Predmét verejné zakazky zadavatel vymezil v €l. 5, Pfredmét verejné zakazky” Vyzvy, ve kterém
uvedl, Ze ,[pJfedmétem této verejné zakdzky je porizeni nové upsanych akcii vybraného
dodavatele v hodnoté stanovené predstavenstvem vybraného dodavatele dne 18. 9. 2020, tj.
porizeni celkem 4.075 akcii v jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, kdy emisni kurz jedné akcie Cini
6.213,- KC.”.



10.

11.
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V¢l 4 ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” Vyzvy zadavatel stanovil pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky na 25 323 662,- K¢ bez DPH.

V ¢l. 10,,Lh(ta pro podani nabidky” Vyzvy zadavatel dale stanovil, Ze Ih(ita pro podani nabidek
kondi ,,dne 29. 1. 2021 v 10:00 hod.”.

Dne 28. 1. 2021 byla zadavateli prostfednictvim elektronického nastroje Tender arena
dorucena nabidka vybraného dodavatele — Vodohospodarskd spole¢nost Vrchlice —
Male¢, a.s., 1CO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01 Kutnd Hora (dale jen ,vybrany
dodavatel” nebo ,Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Malec”).

Dne 29. 1. 2021 uzaviel zadavatel svybranym dodavatelem ,Smlouvu o upisu akcii“
na predmétnou verejnou zakazku (dale jen ,,smlouva“), pfi€emz informace o uzavieni smlouvy
byly dne 5. 2. 2021 uvefejnény ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské
unie a dne 12. 2. 2021 rovnéZ na profilu zadavatele?.

Navrhovatel — Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Zofinska 233/10, 702 00
Ostrava — Moravskd Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
11. 2. 2021 Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. & CAK 15976, se sidlem Ptistavni 531/24,
170 00 Praha 7 (dale jen ,navrhovatel”) — dne 18. 2. 2021 podal k Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) navrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy na vefejnou
zakdzku z téhoz dne (ddle jen ,,navrh”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ivodu ndvrhu popisuje pribéh zverejiovani informaci o uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku a uvadi, Ze se o danych skutec¢nostech dovédél dne 9. 2. 2021 z Véstniku
verejnych zakazek.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) zdkona
bez predchoziho uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, ackoliv byl k tomuto
povinen, a dale v rozporu s § 254 odst. 1 pism. b) zdkona pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny
§ 246 odst. 1 pism. c) zdkona.

Dale navrhovatel uvadi, Ze plsobi v oboru provozovani vodovodu a kanalizaci ve vlastnictvi
mést a obci. S cilem ziskani podkladi k predlozeni nabidky poradenstvi pro vytvoreni, méstské
spolecnosti“, kterd bude provozovat vodovody a kanalizace ve vlastnictvi zadavatele,
navrhovatel dne 22. 9. 2020 kontaktoval zadavatele s Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich
se infrastrukturniho majetku, ktery mél zadavatel dle zverejnéného ,,Zdméru méstyse Suchdol
¢. 18“ ze dne 11. 9. 2020 (ddle jen ,,zamér") prevést na vybraného dodavatele. Zadavatel vsak
na tuto Zadost/nabidku navrhovatele a ani na jeho pozdéjsi dopis ze dne 22. 11. 2020
nereagoval.

Navrhovatel je ndzoru, Ze mu v dlsledku uzavieni smlouvy ,,v rozporu se zakonem vznikla ujima
ve formé uslého zisku z podnikatelské cinnosti pfi potencidlni realizaci vefejné zakdzky.“.
Navrhovatel namita, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl by
navrhovatel podat nabidku na verejnou zakdzku, kterd by mohla byt pro zadavatele vyhodnéjsi
neZ nabyti 4 075 ks akcii vybraného dodavatele za emisni kurz 6 213,- K¢/kus. Vyhodnost

1

Dostupné na https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003940/zakazka/402052 -

pozn. Ufadu.
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potencidlni nabidky navrhovatele navrhovatel spatfuje napfiklad v moznosti zprostfedkovani
prodeje akcii vybraného dodavatele za nizs$i cenu u zdjemct o prodej takovych akcii,
¢i ve formé poskytnuti poradenstvi pfi vytvoreni vyhodnéjsiho modelu participace zadavatele
na vybraném dodavateli, pfipadné pfi zajisténi vkladu daného majetku do jiné
vodohospodarské spolecnosti vyménou za akcie ¢&i podil vtakové obchodni spoleénosti
za vyhodnéjsich podminek nez v daném pripadé.

K navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Navrhovatel uvadi, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 139/2020-125
ze dne 29. 10. 20207 (dale jen ,rozsudek NSS*“) je pofizovani akcii akciové spoleénosti ze strany
obce verejnou zakazkou na dodavky, zadavatel byl tedy dle navrhovatele povinen zadat tuto
nadlimitni vefejnou zakdzku podle zdkona. Navrhovatel vSak nesouhlasi s uzitim jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nebot dle navrhovatele nebyly splnény podminky podle § 63 odst. 3
pism. b) zakona a ani jiné zakonné davody odGvodhujici uziti JRBU.

Navrhovatel ma za to, 7e od(ivodnéni uZiti JRBU ze strany zadavatele je nedostateéné,
nebot zadavatel dle navrhovatele pouze v obecné roviné konstatuje, Ze technické divody
vylu€uji hospodarskou soutéz, kdyZz vybrany dodavatel vlastni a provozuje znacnou ¢ast
vodohospodarské infrastruktury navazujici na vodohospodarskou infrastrukturu zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze pro zajisténi fadného provozovani vodohospodarské infrastruktury se
nevyzaduje, aby veskeré provozneé souvisejici ¢i navazujici vodovody a kanalizace vlastnil jeden
subjekt. V pripadé rozdilnych vlastnik(l jsou tito vlastnici podle zakona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsSich predpis(, povinni spolu uzavfit pisemnou
dohodou o Upravé vzajemnych prav a povinnosti pfi provozovani takové infrastruktury.

Dle navrhovatele také neni vylouceno, aby vodohospodarskou infrastrukturu zadavatele
provozoval jiny subjekt nez vybrany dodavatel, ostatné jak tomu bylo i v roce 2020, kdy tuto
infrastrukturu méla dle navrhovatele provozovat spoleénost Energie AG Kolin, a.s.3
Navrhovatel dodavd, Ze provozovani vodohospodarské infrastruktury tretimi subjekty je
bézné zadavanym predmétem koncesi na sluzby soutéZzenych podle zdkona. Navrhovatel
povazuje dlivod, Ze vybrany dodavatel vlastni vodohospodarskou infrastrukturu v okoli
méstyse Suchdol, za nezpdsobily pro pouZiti JRBU, nebot neni nutné, aby vlastnikem této
infrastruktury byl jeden subjekt.

Dale je navrhovatel presvédcen, Ze na trhu je nepochybné nékolik akciovych spolecnosti,
které by byly pfipraveny pfijmout vklad penéZitého i nepenézitého majetku od zadavatele
vymeénou za akcie, a to i za vyhodnéjsich podminek, nez je tomu u vybraného dodavatele.

Navrhovatel dale namitd, Ze akcie vybraného dodavatele Ize pofidit i jinym zplsobem,
a to naptiklad koupi od stavajicich akcionar(i. Pravé uvedené vsak dle navrhovatele neni
mozné — jako tomu je v Setfeném pripadé — u upisovani novych akcii pfi zvySovani zakladniho
kapitdlu vybraného dodavatele. Navrhovatel namita, Ze tento stav exkluzivity si vytvofil

2

Dostupny na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2020/0139 9As 2000125S 20201029140829.pdf -

pozn. Ufadu.
3 Navrhovatel uvedené dokldda pfipisem ,Véc: Zména ceny pro vodné a sto¢né od 1. ledna 2020“ ze dne 10. 1. 2020
dané spolecnosti adresovanym zadavateli.
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zadavatel sam, kdyz se s vybranym dodavatelem predem domluvil na uvedeném fesSeni
a zpUsobu nabyti akcii.

Dle navrhovatele nebyl dan jediny divod pro zadani predmétné verejné zakazky timto
zpUsobem, kdy tento postup zadavatele shledavda navrhovatel nehospodarnym
a nevyhodnym, nebot trZni cena za nabyti takovych akcii je dle navrhovatele nékolikandsobné
nizsi, nez byla sjednana mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Navrhovateli tak ,,neni
jasné, o jaky relevantni technicky divod by se mélo v daném pfipadé jednat, aby mohla byt[,]
byt jenom teoreticky[,] hospoddrska soutéZ vyloucena v souladu se zakonem*, pficemz dlikazni
bfemeno ohledné od(ivodnéni JRBU naleii vyhradné zadavateli. Na zékladé vyse uvedeného
mad navrhovatel za to, 7e zadavatel uzil JRBU neopravnéné, tj. v rozporu se zakonem.

Nadto navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze byl vklad v penéZité a nepenézité vysi
dohodnut jiz v zafi 2020 a taktéz, Ze vybrany dodavatel zapsal obchodni podminky nabyti akcii
zadavatelem do obchodniho rejstfiku jiz dne 19. 10. 2020, kdy tyto podminky bez dalSiho
odsouhlasilo zastupitelstvo zadavatele dne 17. 12. 2020. Dle navrhovatele je toto znamkou
nezakonného postupu zadavatele a také toho, Ze zadavacimu fizeni na pfredmétnou verejnou
zakdzku predchazela domluva obou stran.

Dale navrhovatel poukazuje na nesrovnalosti v datu uzavieni smlouvy, kdy z textu pfilohy
ke smlouvé , Prohlaseni vkladatele o vneseni nepenézitych vklad(i“ ze dne 29. 1. 2021 vyplyva,
Ze byla predmétna smlouva uzaviena dne 30. 9. 2020 a ne aZ dne 29. 1. 2021.

Navrhovatel ddle namita, Ze zdmér zadavatele o vkladu pozemkU parcelni ¢islo 1143 a 1144
v k. 0. méstyse Suchdol nikdy nebyl zverejnén podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon o obcich®).

Navrhovatel pro uUplnost doddvd, Zze do dne poddani tohoto ndvrhu nemohl byt vnesen
do majetku vybraného dodavatele nepenézity vklad zadavatele, tudiz predmét smlouvy
doposud nebyl splnén.

K navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona

23.

24,

25.

26.

Navrhovatel uvadi, Ze dne 8. 1. 2021 podal zadavateli ndmitky ze dne 7. 1. 2021 proti postupu
zadavatele smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni. Jelikoz zadavatel
na tyto namitky nereagoval, podal navrhovatel dne 1. 2. 2021 navrh k Ufadu proti postupu
zadavatele, ktery sméFuje k zadani veFejné zakdzky mimo zadavaci fizeni®.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavateli tak béZela v obdobi od 24. 1. 2021 do 2. 2. 2021 blokaéni
IhGta podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona, v prabéhu které nesmél uzavrit smlouvu na verejnou
zakazku.

Zadavatel vSak uzavrel smlouvu dne 29. 1. 2021, tedy v pribéhu trvani zakonné blokacni [h{ty,
¢imZ postupoval v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel na zékladé vy$e uvedenych skuteénosti navrhuje Ufadu, aby v souladu s § 264
odst. 1 zakona uloZil zadavateli zakaz plnéni smlouvy o Upisu akcii.

4 0 predmétném navrhu bylo vedeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-5S0041/2021/VZ — pozn. Ufadu
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 18. 2. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 z4kona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel,

o Vodohospodarskd spole¢nost Vrchlice — Malec.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikdm ptFipisem €& j. UOHS-
06712/2021/521/SSu ze dne 22. 2. 2021.

Dne 1. 3. 2021 obdrzel U¥ad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni z tého?
dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele”) a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Vyjadieni zadavatele

31.

32.

33.

34.

Zadavatel v Gvodu svého vyjadieni odkazuje na svou argumentaci podanou Ufadu v ramci
Setfeni podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0012/2021/VZ a vramci ji zastaveného
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50041/2021/VZ.

K ndmitce navrhovatele ve véci uzavieni smlouvy postupem dle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona
zadavatel uvadi, Ze je tato namitka neopravnéna, nebot navrhovatel v ndvrhu, na jehoz
zakladé bylo Uradem vedeno spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-50041/2021/VZ, brojil proti
postupu zadavatele smérujicimu kzadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni,
aviak zadavatel neuzavrel 7ddnou smlouvu mimo zadavaci fizeni, nybrz v ramci JRBU. Nadto
navrh navrhovatele ve vySe uvedeném spravnim fizeni nesméroval proti vyuziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, zakonny zdkaz uzavfit smlouvu tedy vtomto pripadé zadavatele
nezatizil.

Zadavatel dale uvadi, Ze jeho vstup do vybraného dodavatele byl pfipravovan dlouhé mésice
a v duUsledku rozsudku NSS byl tento proces prerusen a nahrazen postupem podle zdkona
v zaddvacim Fizeni, tj. JRBU. Zadavatel tedy povaZuje tvrzeni navrhovatele, Ze byla smlouva
uzaviena v zafi roku 2020 za neopodstatnéné, nebot v zafi 2020 byl dohodnut pouze vstup
zadavatele do vybraného dodavatele a déale byly stanoveny spole¢né parametry postupu.

Tvrzeni navrhovatele o pluralité dodavatelll vhodnych pro vloZeni vodohospodarské
infrastruktury zadavatele povazuje zadavatel za Cisté ucelové a tvrzeni navrhovatele o jeho
schopnosti zajistit akcie vybraného dodavatele i od stavajicich akcionard povazuje zadavatel
za nedlvéryhodné. Zavéry navrhovatele o nehospodarnosti vstupu zadavatele do vybraného
dodavatele nevypovidaji dle zadavatele nic o pfipadném poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakdzek. K tomuto zadavatel uvadi, Ze v posledni dobé vstoupilo do vybraného
dodavatele mnozZstvi verejnych zadavateld lokalizovanych v okoli Kutné Hory a Kolina,
kdy navrhovatel postup téchto obci nenapadl, a zadavatel ma tedy za to, Ze navrhovatel nehaji
své postaveni a ekonomické zajmy, ale Utoli pouze na stdvajici politickou reprezentaci
zadavatele.



35.

36.

37.
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Zadavatel déle uvadi, Ze zavéry rozsudku NSS nedopadaji na pfipad zadavatele, nebot situace
reSend vrozsudku NSS i povaha feSené ,uplaty” byla zcela odlisna, kdy Liberecky kraj
odkupoval jiz existujici akcie sodliSnym zamérem neZ nyni zadavatel, ktery vstupuje
do vybraného dodavatele na zdkladé penézitého a nepenézitého vkladu za soucasného Upisu
novych akcii. Tento origindrni zpUsob pofizovani akcii pak Ize dle zadavatele provést jen
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, nebot neexistuje jiny dodavatel, ktery by byl schopen zajistit
zadavateli vstup do vybraného dodavatele za stejnych relevantnich podminek. Tyto nové
upisované akcie emituje vyhradné samotna akciova spole¢nost a nikdo jiny. Zadny jiny
dodavatel tudiz dle zadavatele nemohl zajistit zadavateli, aby s jeho vstupem do vybraného
dodavatele doslo i k vneseni vkladl dle predem stanovenych podminek a v dojednaném
ocenéni. Zadavatel ddle upozoriuje, Ze s derivatnim nabytim akcii se nepoji penézity
a nepenézity vklad, ktery zadavatel poZzadoval provést.

Zadavatel uvadi, Ze vstupuje do vybraného dodavatele, aby zajistil fadnou spravu
vodohospodarské infrastruktury na Uzemi méstyse Suchdol, tudiz se nejedna o investi¢ni
nakupovani akcii, jako tomu bylo v pfipadé feSeném v rozsudku NSS.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by zadavatel vytvoril stav exkluzivity pro
vybraného dodavatele, nebot dle zadavatele nelze v pripadé pofizovani akcii o exkluzivité
ve smyslu navrhovatelem cit. rozhodnuti vibec hovofit. Zadavatel je toho nazoru, Ze je
oprdvnén vstoupit do konkrétni spolecnosti, pokud neni mozné dosahnout poZzadovaného cile
silami jinych dodavatell. Zadavatel pfipousti, Ze jisté existuje celd fada jinych moZnosti, jak
uspokojit potfebu zadavatele, avsak v nyni projednavaném pripadé je situace odlisnda, nebot
pozadavek zadavatele na zajiSténi provozu vodohospodarské infrastruktury prostrednictvim
vloZeni této infrastruktury do konkrétniho vybraného dodavatele, za souc¢asné majetkové
Ucasti zadavatele na tomto dodavateli, nemuze byt dle zadavatele z povahy véci zajistén jinym
dodavatelem. Zavérem zadavatel dodava, Ze transakce provedend zadavatelem a vybranym
dodavatelem se vibec neodehrava na trhu, a tedy i z tohoto dlivodu zde hospodarska soutéz
z technickych dlivod( neexistuje.

Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovateli nemohla vzniknout Ujma spocivajici v nemoznosti
zucastnit se zaddavaciho fizeni na verejnou zakdzku. Toto tvrzeni navrhovatele povaZuje
zadavatel za ucelové, spekulativni a ni¢im nepodloZené. Zadavatel k tomuto dale zdlraznuje,
Ze navrhovatel nikdy zadavateli nepredlozil jakoukoliv konkrétni nabidku, nadto navrhovatel
neni zadavateli — na rozdil od v regionu pusobiciho vybraného dodavatele — nijak znam. Dale
zadavatel uvadi, Zze ackoliv navrhovatel tvrdi, Ze pUsobi v oblasti vodohospodarstvi mést
a obci, takvRegistru smluv neni evidovdna jedind uzaviend smlouva, navrhovatel
je pravnickou osobu bez zaméstnancul, bez webovych stranek a z verejné dostupnych zdroju
nelze zjistit, vjakém oboru navrhovatel podnikd. Dle verejné dostupnych vysledku
hospodareni navrhovatele se navic objemy transakci navrhovatele pohybuji fadové v jinych
jednotkach, nez o kterych se vedlo zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakdzku.
Dle zadavatele by mohl navrhovatel plsobit pouze jako zprostfedkovatel nikoliv jako ucastnik
zadavaciho fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného navrhuje zadavatel Ufadu, aby podany navrh zamitl, nebot neni
dlvodny a podala jej osoba, kterd k tomu neni opravnéna.
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

40.

41.

42.

43.

Dne 11. 3. 2021 obdrzel Utad od zadavatele prostiednictvim datové zpravy mapové podklady
obsahujici mapy s vyznacenym vedenim vodovodu ve vlastnictvi vybraného dodavatele pres
méstys Suchdol a jeho ¢asti Dobferi a Solopysky®, katastrélni situaéni vykres méstyse Suchdol
a vyrez mapové situace méstyse Suchdol s vyznacenim vodovodu ve vlastnictvi zadavatele
a vybraného dodavatele.

Dne 16. 3. 2021 poskytl Utad navrhovateli, v souladu se stanoviskem Utadu ,Zmény v nahlizeni
do spravniho spisu v dobé nouzového stavu” ze dne 21. 10. 2020 a na zakladé jeho pisemného
souhlasu s dorucenim ¢asti spisu do datové schranky ze dne 15. 3. 2021, jim poZadované Casti
spravniho spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-10014/2021/521/55u ze dne 22. 3. 2021 stanovil Utad G¢astnikim Fizeni
Ihdtu, ve které se mohli vyjadtit k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel a vybrany dodavatel se
k podklad@im pro vydéni rozhodnuti ve Ihité stanovené Ufadem ani pozdéji nevyjadfrili.

Dne 23. 3. 2021 obdrzel Utad od navrhovatele ,Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti“ z tého?
dne (dale jen ,vyjadieni navrhovatele k podkladdm®).

Vyjadreni navrhovatele k podkladim

44,

45.

46.

47.

“

Navrhovatel se predné vyjadfuje k nékterym ,nepravdivym, resp. zavddéjicim tvrzenim
zadavatele uvedenym ve vyjadieni zadavatele.

K poruseni zakonného zdkazu uzavfit smlouvu navrhovatel vyjma argumentace uvedené jiz
v ndvrhu uvadi, 7e nemohl podat namitky proti zaddni vefejné zakdzky v JRBU, nebot dle
navrhovatele zadavatel ozndmeni o zahdjeni JRBU nezverejnil. Navrhovatel zdGraziiuje zamér
zadavatele zadat predmétnou verejnou zakdazku mimo zadavaci fizeni, kdy az na zakladé
upozornéni navrhovatele na rozsudek NSS pristoupil zadavatel k zadani verejné zakdazky
v JRBU.

Dale navrhovatel povazuje argumentaci zadavatele ve véci originarniho a derivatniho zplsobu
nabyti akcii za neddvodnou a zavadéjici, nebot zplsob nabyti akcii je pro posouzeni toho,
zdase jednd o verejnou zakdzku ¢&i nikoli, irelevantni. V Setfeném pfipadé jsou dle
navrhovatele naplnény defini¢ni znaky verejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale povaZzuje v predmétné véci za ,zcela irelevantni, Ze cilem zadavatele bylo
dosdhnout prevod[u] svého vodohospoddrského majetku do vlastnictvi VHS.”.
Dle navrhovatele mohl zadavatel nabyt jiz stdvajici akcie vybraného dodavatele od jeho
akcionarli, coz by dle navrhovatele bylo pro zadavatele vyhodnéjsim resenim. K tomuto
navrhovatel uvédi, Ze cena akcii uvedend ve smlouvé je devétkrat vyssi nez cena®, za kterou
vybrany dodavatel vykupuje své stdvajici akcie, ¢imZ je smlouva dle navrhovatele
nehospoddarnd a neefektivni. Dale navrhovatel uvadi, Ze mél zadavatel zadat v otevienéjsim
zadavacim fizeni alespon tu cast verejné zakazky, kterou tvori penézity vklad zadavatele,
nebot ma navrhovatel za to, Ze by v tomto pfipadé mohl zadavatel nabyt akcie vybraného

5 Mistni ¢asti méstyse Suchdol dostupné na https://www.obecsuchdol.cz/mistni-casti/ds-1006/p1=1009 — pozn. Uradu.
6 Tato sva tvrzeni navrhovatel dokldda Vyro&ni zpravou vybraného dodavatele za rok 2019 a Zapisem z jednani fadné
valné hromady vybraného dodavatele ze dne 27. 2. 2017 — pozn. Ufadu.
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48.

49.

50.

51.
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dodavatele vyhodnéji klasickym uplatnym prevodem stavajicich akcii od akcionard vybraného
dodavatele.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel stale neuvedl dlvody, pro¢ o vybéru vybraného
dodavatele rozhodl jiz nékolik mésict pfed zahajenim JRBU. Dle navrhovatele zadavatel
neuved| Zadné relevantni dévody pro uZiti JRBU ani v ,Pisemné zpravé zadavatele” ze dne
1. 3. 2021 (dale jen ,Pisemnd zprava“). Navrhovatel ma za to, Ze by argumentace zadavatele
uvedend v Pisemné zpravé ddvala smysl k vodovodlm, avsak jiz ne ke kanalizaci, kterda dle
navrhovatele mohla byt prevedena do spravy jinych akciovych spole¢nosti. Na podporu tohoto
tvrzeni navrhovatel doru¢il Ufadu znalecky posudek ¢&. 8424-100/2020 ze dne 30. 10. 2020
zpracovany Ing. Miroslavem Kolafem ve véci ocenéni splaskové kanalizace Suchdol a Dobfen
véetné pfisludenstvi, COV, pozemkdl parc. ¢. 1143 a 1144, a vodovodu Suchdol, to vie na
katastralnim uUzemi zadavatele, z néhoz dle navrhovatele vyplyva, Ze hodnota vodovodu
zadavatele cini jen 5 % dané obvyklé ceny a zbylych 95 % obvyklé ceny tvofi hodnota
kanalizace a COV.

Navrhovatel namitd, Ze pfi vkladu majetku zadavatele do vybraného dodavatele se snizi
schopnost zadavatele ovliviiovat cenu vodného a sto¢ného, protoZe zadavatel bude mit
ve vybraném dodavateli zanedbatelny pocet hlast. Naopak dle navrhovatele muze zadavatel
v pfipadé provozovani vodohospodarské infrastruktury provozovatelem ovliviiovat cenu
vodného a stocného skrze vysi ndjmu, ktery by provozovatel platil zadavateli. K tomuto
navrhovatel s odkazem na ¢lanek , Tunel jako z divokych 90. let, nebo dobrd investice. Suchdol
se zbavi svého vodovodu“ doddva, Ze cena vodného a sto¢ného v obcich, ve kterych jiz pasobi
vybrany dodavatel, je vyssi, nez je v soucasné dobé cena vodného asto¢ného na Uzemi
zadavatele.

Na zakladé vyse uvedeného ma navrhovatel za to, Ze neni vylouceno, aby vodohospodaiskou
infrastrukturu zadavatele provozoval jiny subjekt nez vybrany dodavatel, kdy by toto plnéni
bylo predmétem koncesi na sluzby zadavanych podle zakona.

Navrhovatel dodava, Zze doposud nebyl splnén pfedmét smlouvy, kdy toto navrhovatel usuzuje
predevsim z vlastnického prava k prevadénym pozemkim uvedeného v Katastru nemovitosti,
které jsou do dne odeslani vyjadreni navrhovatele k podklad(im stale ve vlastnictvi zadavatele.

Rozhodnuti ve véci

52.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-11600/2021/500/Alv ze dne 6. 4. 2021 (déle jen , prvostupfiové
rozhodnuti“) rozhodl podle § 265 pism.a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni. V uvedeném rozhodnuti
dospél Urad k zavéru, 7e

o uziti JRBU zadavatelem pro zadani pfedmétné veiejné zakazky bylo opravnéné,
proce? Ufad neshledal diivody pro uloZeni zakazu pInéni smlouvy dle § 254 odst. 1
pism. a) zakona,

o podal-li navrhovatel dne 8. 1. 2021 namitky proti postupu zadavatele smérujicimu
k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, bézela tzv. ,blokacni InGta” dle § 246
odst. 1 pism. c) zakona ve vztahu k navrhovatelem namitanému postupu zadavatele,
tj. postupu zadavatele mimo zadavaci Fizeni, pro¢ez Ufad neshledal déivod pro uloZeni
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zakazu plnéni smlouvy uzavrené v Setfeném zaddavacim Ffizeni ani podle § 254 odst. 1
pism. b) zdkona.

Rizeni o rozkladu

53.

54.

55.

56.

57.

Dne 14. 4. 2021 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z téhoi dne proti prvostupfiovému
rozhodnuti vedeny pod sp. zn. UOHS-R0075/2021/VZ.

Navrhovatel v rozkladu pfedné namitd, e ze zd(ivodnéni pouZitelnosti JRBU v prvostupfiovém
rozhodnuti nevyplyvd jednoznacna nezbytnost zadani verejné zakdazky pravé vybranému
dodavateli. Dle navrhovatele se jedna o subjektivni diivody, které Ufad pFevzal z vyjadreni
zadavatele k ndvrhu, aniz by jejich relevanci pfezkoumal a fadné odGvodnil.

Navrhovatel dale namitd, Ze v pfipadé upisovani novych akcii akciové spolecnosti pfi zvySovani
jejiho zakladniho kapitalu Upisem novych akcii sice skute¢né nelze akcie takové akciové
spolec€nosti nabyt jinym zplsobem neZ vkladem majetku do takové akciové spolecnosti, je to
vSak pravé zadavatel, kdo takovy stav exkluzivity vytvofil, kdyZ se s vybranym dodavatelem
prfedem domluvil na zpdsobu nabyti akcii, a proto nelze v daném pfipadé postupovat v JRBU.
Zadavatel proto byl podle navrhovatele povinen zadat nadlimitni vefejnou zakazku na nabyti
akcii v nékterém z druh( zadavacich fizeni dle zdkona s uverejnénim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, coz ale v rozporu se zdkonem neucinil.

Dle navrhovatele je argumentace Uradu zmateénd, kdy? na nékolika mistech prvostupriového
rozhodnuti nasvédcuje spise tomu, Ze Utad vnimal predmétnou vefejnou zakazku jako zakazku
na zajiSténi provozovani vodohospodarské infrastruktury, a nikoli na nabyti akcii vybraného
dodavatele.

Navrhovatel dale nesouhlasi s nazorem Ufadu, 7e nebyl dén diivod pro ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy o Upisu akcii ani podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zadavateli béZela v obdobi od 24. 1. 2021 do 2. 2. 2021 tzv. blokaéni Ihdta, ve které nesmél
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

Rozhodnuti o rozkladu

58.

59.

60.

O rozkladu navrhovatele proti prvostupfiovému rozhodnuti predseda Ufadu rozhodl
rozhodnutim €. j. UOHS-18512/2021/161/TMi ze dne 9. 6. 2021 (déle jen ,druhostupfiové
rozhodnuti“), kterym prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu zrudil prvostupfiové rozhodnuti s ohledem ,na nesprdvny zdvér Uradu
ohledné béhu blokacni Ihiity prezentovany v bodé 114 napadeného rozhodnuti. V ném Urad
uved|, Ze namitky navrhovatele mifily na postup zadavatele smérujici k zaddni verejné zakdzky
mimo zaddvaci Fizeni. | blokaéni lhita proto podle Ufadu béZela pouze ve vztahu k uzavieni
smlouvy mimo zaddvaci Fizeni, a na uzavieni smlouvy v JRBU se tak nevztahovala.”.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnuti
,nebylo ve véci posouzeni oprdvnénosti pouZiti JRBU dostatecné odivodnéno“ a vyloZil
dlvody, pro které dospél k zavéru, zZe zadavatel porusil zakaz uzavfit smlouvu na verejnou
zakdzku vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. c) zdkona (v podrobnostech viz ¢ast , K vyroku I. tohoto
rozhodnuti“ oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pro¢ei Ufad v novém projednani véci zavazal
»pravnim ndzorem, dle kterého plati, Ze uzavieni smlouvy bradnil béh blokacni Ihity. Otdzkou
naplnéni divodd pro pouZiti JRBU se tak ji? Ufad nebude blize zabyvat.“.
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Sohledem na shora uvedené predseda Ufadu dospél k zavéru, ?e ,Ufad v napadeném
rozhodnuti nesprdvné posoudil otdzku naplnéni podminky pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, a to v disledku nesprdvného zavéru, Ze se blokacni Ihita
béZici podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona na zdkladé nevyporddanych namitek navrhovatele
vztahovala pouze k postupu zadavatele smérujicimu k uzavieni smlouvy mimo zaddvaci fizeni.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k naplnéni podminek pro pouZiti JRBU pak
shleddvdm nedostatecnym, aviak opétovné pfezkoumdni splnéni podminek pro pouZiti JRBU
nemusi byt v novém projedndni véci nezbytné.".

Nové projednani véci Uradem

62.

63.

64.

65.

Pokracovéni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uGcastnikdm pfipisem ¢&.j. UOHS-
20468/2021/521/0Pi ze dne 18. 6. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-20531/2021/521/0Pi ze dne 18. 6. 2021 uréil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu — zaslani sdéleni, v némz zadavatel uvede, zda predmét smlouvy uzaviené
dne 29. 1. 2021 mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na pfedmétnou verejnou zakazku
byl jiz spInén, pficemz v pripadé kladné odpovédi necht zadavatel danou skutecnost dolozi
relevantnimi podklady.

Dne 29. 6. 2021 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele z tého? dne, v némz zadavatel uved|,
ze ,v souladu s ujedndnim ¢l. Il. odst. 2.4. smlouvy splatil jiZ dne 1. 2. 2021 penéZity vklad
(coZ dokldda vypisem z uctu). NepenéZity vklad prozatim nemohl byt cely do VHS vnesen,
a proto byla smlouva o upisu akcii upravena dodatkem ¢. 1 ze dne 15. 6. 2021, jimZ doslo
k posunu nejzazsiho terminu pro vneseni nepenéZitého vkladu na den 1. 7. 2021 (dodatek
zadavatel prikladd). Ohledné nepenézZitého vkladu byla prozatim jiz pfeddna dokumentace,
dne 30. 6. 2021 budou preddny technologie a dne 1. 7. 2021 vsechen zbyly majetek. TéhoZ dne
by rovnéz mélo dojit k zaknihovdni akcii. VHS rovnézZ od zadavatele dne 1. 7. 2021 prevezme
do uzivani a pozZivdni dalsi (zbylé) cdsti vodohospoddrské infrastruktury zadavatele, které maji
byt provozovdny spolecné s celym systémem, nicméné z nejriiznéjsich divodi (zpravidla pro
dotacni udrzitelnost) nemohou byt prevedeny na jiného majitele a museji zistat ve viastnictvi
zadavatele.”.

Dne 14.7.2021 obdrzel Utrad poddni navrhovatele z téhoz dne, v némz navrhovatel informoval
Urad o skuteénosti, e zadavatel uzavfel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 ke smlouvé,
,ve kterém se zadavatel se spole¢nosti VHS Vrchlice-Male¢ shodli, Ze k upisu akcii a vneseni
nepenézitého vkladu do majetku spolec¢nosti dojde dne 2. 7. 2021“, a je tak zfejmé, zZe zadavatel
a vybrany dodavatel se rozhodli ,ndzor predsedy Uradu ignorovat a v realizaci zéméru
pokracovat s jednoznacnym cilem dosdhnout splnéni smlouvy pred prdvni moci rozhodnuti
Uradu.“. S ohledem na uvedené navrhovatel pozadal Ufad o nafizeni pfedbéiného opatfeni,
»kterym zadavateli a spolecnosti VHS Vrchlice-Male¢ zakdzZe plnéni pfedmétné smlouvy o upisu
akcii (ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15. 6. 2021) a cinéni jakychkoli dalSich &i souvisejicich kroku
sméfujicich k zdpisu zvysSeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti VHS Vrchlice-Male¢
do obchodniho rejstriku v disledku provedeni nepenézitého a penéZitého vkladu ze strany
zadavatele, to vie aZ do pravomocného skonceni fizeni v dané véci.“. Rizeni o zadosti/navrhu
navrhovatele na nafizeni uvedeného predb&iného opatteni Utad usnesenim sp. zn. UOHS-
V0111/2021/PO, ¢. j. UOHS-23933/2021/500/Alv ze dne 15. 7. 2021 podle § 66 odst. 1 pism. b)
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spravniho fadu zastavil, nebot Zadost, tj. pfedmétny navrh navrhovatele na nafizeni
predbézného opatreni, je zjevné pravné nepfipustna.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-24458/2021/524/0Pi ze dne 20. 7. 2021 stanovil Ufad G&astnikim
spravniho fizeni Ih(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti. Vybrany dodavatel se
ve stanovené |h(ité ani pozdéji k podkladiim pro vydani rozhodnuti nevyjadril.

Dne 26. 7. 2021 obdrzel Ufad vyjadFfeni navrhovatele z tého? dne k podkladim rozhodnuti,
v némz navrhovatel upozornuje na skutecnost, Zze predmét smlouvy nebyl doposud spinén
v plném rozsahu, proce? navrhuje, aby UFfad uloZil zakaz pInéni smlouvy.

Dne 28. 7. 2021 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne k podkladiim rozhodnuti,
vném? zadavatel nesouhlasi se zavéry predsedy Ufadu ucinénymi v druhostupriovém
rozhodnuti ohledné béhu blokacni Ihity dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona, které shledava
postavené ,na pochybnych premisdch a toliko prekroucenych a dokreslenych zdvérech
judikatury”, a ohledné postupu zadavatele v JRBU. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze veskera prava
a povinnosti ze smlouvy jiz byla konzumovana, majetek byl preveden, akcie upsany a zadavatel
zapocal uplatiovat akcionarska prava. Zadavatel navrhuje, aby Ufad zdkaz pInéni smlouvy
neuklddal a navrh navrhovatele opétovné zamitl nebo zastavil predmétné spravni fizeni.

ZAVERY URADU

Utrad — vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu uvedenymi v druhostupfiovém rozhodnuti —
pfezkoumal na zdkladé § 248 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladll, zejména dokumentace o zaddvacim fizeni,
dalSich podkladd poskytnutych zadavatelem a jednotlivych vyjadfeni zadavatele
a navrhovatele, rozhodl o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nebot ta byla uzaviena postupem

podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona, tj. pres zdkaz jejiho uzavrieni stanoveny zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K namitané neexistenci Gjmy navrhovatele

70.

71.

72.

Pfed tim, nei Urad pristoupi k meritornimu posouzeni navrhu navrhovatele, vyjadfi se
k tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli nemohla vzniknout Ujma na jeho pravech spocivajici
v nemoznosti zucastnit se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Navrhovatel by se dle
zadavatele nemohl Ucastnit zaddvaciho fizeni, mohl by ,pti nejlepsSim“ plsobit pouze jako
zprostredkovatel (blize bod 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad predné uvadi, 7e § 250 odst. 1 zadkona udava pfikladny vycet ukon(, proti kterym lze
podat navrh, domniva-li se navrhovatel, Ze tyto ukony (¢i opomenuti) zadavatele nejsou
v souladu se zdkonem a v jejich dusledku vznikla nebo hrozi navrhovateli Ujma na jeho
pravech.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani stanovenych
spravnim fddem obsahovat oznaceni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
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zékona a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pied uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 4 zakona nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona
nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i navrhu
ve lh(té stanovené Ufadem; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Z § 251 odst. 1 véty prvni zdkona vyplyva, Ze vedle obecnych ndlezitosti podani (viz § 37
spravniho fadu) musi ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
obsahovat (1) oznaceni zadavatele, (2) v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlisledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, (3) navrhy na provedeni dikazl a (4)
¢eho se navrhovatel domaha, pficemz dle § 251 odst. 4 zdkona nemohou byt tyto naleZitosti
dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatkl navrhu ve |hité
stanovené Uradem [k tomu srov. § 257 pism. a) zakonal].

Z § 251 odst. 1 véty prvni zdkona tedy mj. vyplyva, Ze v ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele musi navrhovatel nejen uvést, v éem spatfuje poruseni
zakona zadavatelem pfi zaddvani verejné zakazky, ale rovnéz jaka Ujma mu v této souvislosti
vznikla nebo hrozi.

K samotnému pojmu ,,ujma“ Ufad uvadi, Ze tento je pojmem $ir§im neZ pojem ,$koda“ a mél
by byt vykladan extenzivné, aby nedochazelo k omezovani moznosti pfezkumu postupu
zadavatel(. Vtéto souvislosti lze dale odkdzat’ napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15. 7. 2010, v ném# predseda Ufadu
konstatoval, Ze ,,(...) v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchaze¢
ztratil minimdlné teoretickou mozZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvam, Ze ujma
je pojmem Sirsim, a tedy v sobé mizZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamzZik vycislitelnou
skodu, tak skodu, jejiZ vysi je obtizné ¢i nemoZné v okamZiku poddni nadmitek presné stanovit,
a to zejména proto, Ze v ranych stddiich zaddvaciho fizeni pred hodnocenim nabidek muZe byt
pfinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka vibec mohla byt vybrdna jako
nejvhodnéjsi. Nelze vyloucit ani $kodu imateridini.“. K tomu Ufad déle s odkazem napf. na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-528/2010/VZ-3550/2010/510/IFa ze dne 23.3. 2010 dodava,
ze ,,(...) uima nemusi byt vycislena, staci napr. obecné vymezeni ndsledku jedndni zadavatele
vuci stézovateli, (...).“.

V Setfeném pripadé navrhovatel v ndvrhu uvadi, Zze mu vznikla Ujma ve formé uslého zisku
z podnikatelské Cinnosti pfi potencialni realizaci verejné zakazky.

Podle vefejné dostupnych udajd z Zivnostenského rejstifku je predmétem podnikani
navrhovatele vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, pficemz

7 Pfestoze se citovana rozhodnuti Ufadu vazi k predchozi pravni Upravé, jejich obecné zavéry Ize jisté aplikovat i na nyni
ucinnou pravni Gpravu — pozn. Uradu.
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navrhovatel disponuje mj. Zivnostenskymi oprdvnénimi ,,provozovani vodovod( a kanalizaci a
Uprava a rozvod vody“ a ,,zprostfedkovani obchodu a sluzeb”.

Vzhledem k vyse uvedenému a s ohledem na to, Ze predmétem verejné zakdzky je pofizeni
nové upsanych akcii Vodohospodarské spolecnosti Vrchlice — Malec, tedy spolecnosti pasobici
mj. v oblasti provozovani vodovodl a kanalizaci, Ufad uvadi, 7e v $etfeném piipadé nelze
vyloudit alespon teoretickou moznost Ucasti navrhovatele v predmétném zaddvacim fizeni,
a tedy ani teoretickou moznost jejiho ziskani. UvedI-li tedy navrhovatel, Ze jeho Ujma spociva
v nemoznosti plnit vefejnou zakazku a dosahnout tim zisku, shledava Urad takové vymezeni
Ujmy za dostateéné a legitimujici navrhovatele k podéni navrhu k Utadu, a to i pfi zohlednéni
skutecnosti zmifovanych zadavatelem (nepfedloZeni konkrétni nabidky zadavateli,
neexistence zverejnéné smlouvy ve véci vodohospodarské aktivity navrhovatele v Registru
smluv, neexistence webovych stranek, navrhovatel nedisponuje zaméstnanci, objem transakci
uvedeny ve vysledku hospodareni navrhovatele).

Nyni jiz Urad ptistoupi k meritornimu posouzeni navrhu navrhovatele, pfi kterém je vazan
pravnimi nazory predsedy Utadu vyjadfenymi v druhostupriovém rozhodnuti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. c¢) zdkona namitky podle § 241 odst. 1 zakona se podavaji pisemné
a lze je podat proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani vefejné zakazky mimo zaddavaci
fizeni v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem pred
uplynutim IhGty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani dkonl zadavatele, pokud
podané namitky odmitl.

Podle § 250 odst. 1 zdkona navrh lze podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na
pravech navrhovatele, a to zejména proti

a)  zaddvacim podminkdm,
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b)  dobrovolnému ozndmeni,

c¢)  vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e)  volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni.

Podle § 250 odst. 2 zakona po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku ¢i ramcové dohody lze
podat pouze ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 zdkona, a to i bez
pfedchoziho podani namitek.

Podle § 251 odst. 3 zakona pokud zadavatel o namitkdch ve |h(ité podle § 245 odst. 1 zdkona
nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 zdkona doruéen Ufadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 dnu ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Podle § 254 odst. 1 zdkona muzZe ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku
podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu

a) bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbéiného
oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoli byl
povinen toto ozndmeni, predbéiné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni
0 zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona,

b)  pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zakonem nebo predbéznym opatfenim,

c) na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani v tomto postupu
zakdzano rozhodnutim podle § 263 odst. 7 zakona, nebo

d)  postupem podle § 135 odst. 3 zakona nebo § 141 odst. 4 zakona, pricemz porusil pravidla
stanovena pro zaddani verejné zakazky na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Podle § 254 odst. 3 zakona navrh doruéi navrhovatel Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zptisobem podle
§ 212 odst. 2 zdkona s uvedenim divodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni
o zahdjeni zadavaciho fFizeni, predbéZzného ozndameni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.

Podle § 254 odst. 5 zakona zadavatel do 10 dnl od doruéeni nédvrhu doruéi Ufadu viechny
dokumenty obsahujici zadavaci podminky a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Pokud
nepostupuje v zadavacim fizeni nebo postupuje v zaddvacim fizeni, které nevyzaduje pro
zahdjeni uverejnéni ozndmeni nebo vyzvy, sdéli Uradu ve stejné Ihdté davody pro takovy
postup.

Podle § 254 odst. 6 zdkona zadavatel Uradu ve Ih{ité podle § 254 odst. 5 zdkona rovnéz doruci
své vyjadreni k navrhu. Pokud zadavatel hodld prokazovat existenci divodl hodnych
zvlastniho zfetele podle § 264 odst. 3 nebo 4 zakona, musi byt soucdsti tohoto vyjadreni
rovnéz tvrzeni a ndvrhy dikaznich prostredku k jejich prokazani tykajici se téchto divod(; tato
tvrzeni a navrhy dikaznich prostfedkl nelze po uplynuti Ihity podle § 254 odst. 5 zakona dale
ménit nebo rozsifovat.
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Podle § 264 odst. 1 zakona Ufad uloZi zadavateli v fizeni zahajeném na navrh podle § 254
zakona zakaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakazku nebo ramcovd dohoda
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 zakona. Plati, e smlouva, ohledné ni7 Ufad
ulozil zdkaz pInéni, aniz by postupoval podle § 264 odst. 3 zakona, je neplatna od samého
pocatku.

Podle § 264 odst. 3 zdkona pokud zadavatel prokaze, Ze divody hodné zvlastniho zretele
spojené s vefejnym zajmem vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy, Ufad v rozhodnuti stanovi
béZet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mlzZe byt povazovdan
za takovy dlvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dUsledkiim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotéenou verejnou zakazkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni verejné zakdzky, naklady spojené se
zahdjenim nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou osoby plnici vefejnou
zakdzku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji didvody hodné zvlastniho zfetele vyZzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 4 zakona Ufad neuloZi zédkaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 z4kona,
pokud zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v § 264 odst. 3 zdkona prokdze zaroven i to,
Ze k ochrané daného verejného zajmu nepostacuje postup podle § 264 odst. 3 véty prvni
zakona.

Podle § 264 odst. 5 zdkona Ufad rovné? neulo?i zdkaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1
zakona, pokud jde o smlouvu na verejnou zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti a zaroven
pokud by dusledky tohoto zdkazu zavainym zplsobem ohrozily existenci SirSiho obranného
nebo bezpecnostniho programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpecnostnich zajmu
Ceské republiky.

Zjisténé skutecnosti

97.

98.

Dne 8. 1. 2021 podal navrhovatel zadavateli namitky ze dne 7. 1. 2021 proti postupu
zadavatele smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni, v nichZ zadavatele
s odkazem na rozsudek NSS upozornil na skute¢nost, Ze zadavatelem , p/dnované nabyti akcii
spole¢nosti Vodohospoddrska spolecnost Vrchlice Malec, a.s. je [] nepochybné nadlimitni
verejnou zakdzkou na doddvky, kterd podléhd zaddvacimu rizeni v rezimu ZVZ", a vzhledem
k tomu, Ze z verejné dostupnych informaci nevyplyva, Ze by zadavatel zahajil zadavaci fizeni
na verejnou zakazku, jejimz pfedmétem by bylo nabyti pfisluSnych akcii, je ,,nepochybné,
Ze cely proces nabyvdni akcii spolecnosti Vodohospoddrska spole¢nost Vrchlice Malec, a.s. je
v rozporu se zdkonem.”.

V €l. 1. ,,Uvodni ustanoveni“ smlouvy bylo smluvnimi stranami vymezeno mj. nésledujici:

,1.1. Dne 18. 9. 2020 rozhodlo na svém zaseddni predstavenstvo spolecnosti o zvysSeni
zdkladniho kapitdlu spole¢nosti upsdanim novych akcii o ¢dstku 4.075.000.00 K¢ (...), a to
upsdnim 4 075 kust (...) kmenovych listinnych akcii spolecnosti znéjicich na jméno, o jmenovité
hodnoté jedné akcie 1.000 K¢ (...), jejichZ prevoditelnost je omezena v souladu se stanovami
spolecnosti.

(...)
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1.3. Predstavenstvo spolecnosti na svém zaseddni dne 18. 9. 2020 rozhodlo, Ze upisovatel je
oprdvnén upsat cdst akcii odpovidajicich ¢dsti zvyseni zdkladniho kapitdlu, a to vnesenim
ndsledujiciho

A) nepenézitého vkladu:

Méstyse Suchdol, ICO: 00236462, jeho? pfedmétem ocenéni je kanalizace véetné COV,
pozemku pc. 1143 a pc. 1144 a prislusenstvi a vodovod, pozemku p¢. 101/59 a prislusenstvi
v katastralnim uzemi Suchdol a k.u. Dobrern.

Kanalizace v obou katastrdlnich uzemich je oddilna splaskova.
Splaskovou kanalizaci tvori stavebni objekty:
SO 01 — Gravitacni splaskové rady.
S0 01 - Cov.
SO 02 — Cerpaci stanice, vytlaky.
SO 02 — Kanalizacni stoky.
(...)
B) penéZitého vkladu:
PenéZity vklad ve vysi 2.323.662,- K& (...) na rekonstrukci COV Suchdol.

Ocenéni penézitého vkladu: 2.323.662,- K¢ (...), emisni kurs jedné akcie: 6.213,- K¢ (...), pocet
akcii: 374 (...) kusy, emisni kurs vsech akcii: 2.323.662,- K¢ {(...).“

Dle ¢l. II. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 2.1. smlouvy se smluvni strany ,vzhledem ke skutecnostem
uvedenym v ¢ldnku |. této smlouvy a zdjmu upisovatele upsat nové akcie spolecnosti dohodly
na ndsledujicim upisu akcii upisovatelem, a to vnesenim niZe uvedeného nepenéZitého
a penéZitého vkladu, pricemZ akcie budou upisovateli vyddny jako jedna hromadnd listina
nahrazujici jednotlivé listinné akcie:

Pocet upisovanych akcii: 4.075 kusu (...)
Jmenovitd hodnota akcie: 1.000 K¢ (...)

Podoba akcie: zaknihovandad

Forma akcie: na jméno

Druh akcie: kmenovd

Prevoditelnost akcie: v souladu s ¢ldnkem 8 stanov spolec¢nosti

Ciselné oznaceni akcii: [n]a majetkovy ucet obce veden[y] na CDCP ozndmeny

upisovatelem

Emisni kurs jedné akcie: 6.213 K¢ (...)

Celkovy emisni kurs akcii: 25.323.662,- K¢ (...)

Penézity vklad: 2.323.662,- K& (...) na rekonstrukci COV Suchdol.”.

Vel 1., Predmét smlouvy” odst. 2.2 smlouvy bylo sjednano: , Pfedstavenstvo spolecnosti

rozhodlo, Ze rozdil mezi hodnotou nepenéZitého vkladu uréenou na zdkladé znaleckého
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posudku ke dni vkladu a emisnim kursem akcii, které maji byt vyddny upisovateli jako
protiplnéni za nepenéZity vklad, ve vysi 5687 K¢ (..), je spolecnost povinna vyplatit
upisovateli.”

V¢l Il ,,Predmét smlouvy” odst. 2.3 smlouvy bylo déle sjednano: ,,Upisovatel podpisem této
smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen
vnést nepenézity vklad do 50 (padesdti) dni ode dne uzavreni této Smlouvy.“

V¢l 1. ,,Predmét smlouvy” odst. 2.4 smlouvy bylo rovnéz sjedndno: ,,Upisovatel podpisem této
smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vSechny akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen
zaplatit emisni kurs penéZitého vkladu do 50 (padesdti) dni ode dne uzavreni této Smlouvy
na ucet (...)."

V €l Il ,,Prohldseni spolecnosti” smlouvy je uvedeno nésledujici:

»,3.1. Spole¢nost se zavazuje poskytnout upisovateli vesSkerou potfebnou soucinnost
pro vneseni nepenéZitého vklad[u].

3.2. Spole¢nost se zavazuje, Ze vydad upisovateli akcie, resp. hromadnou listinu nahrazujici
jednotlivé akcie, uvedené v odst. 2.1. bez zbytecného odkladu po zdpisu zvyseni zdkladniho
kapitdlu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku a provedeni vkladu nemovitého majetku
do katastru nemovitosti.

3.3. Spolecnost se zavazuje, Ze pripiSe upisovateli akcie uvedené v odst. 2.1 bez zbytecného
odkladu po zdpisu zvySeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti do obchodniho rejstiiku
na majetkovy ucet [] upisovatele, vedeny v navazujici evidenci ucastnikem centrdlniho
depozitdre, (...)."

V¢l IV. ,Prohldseni upisovatele” smlouvy pak bylo uvedeno: ,Zdmér vkladatele prevést
predmét vkladu byl v souladu s ust. § 39 zdkona o obcich fadné zverejnén na uredni desce obce
od 11. 9. 2020 do 28. 9. 2020. Vneseni nepenézitého vkladu bylo za podminek uvedenych v této
smlouvé schvdleno zastupitelstvem obce dne 17. 12. 2020, {(...).“

Dodatkem €. 1 ze dne 15. 6. 2021 doslo ke zméné ¢l. 1l. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 2.3 smlouvy,
ktery nové zni: ,,Upisovatel podpisem této smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny
akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen vnést nepenézity vklad do 2. 7. 2021 do majetku
spolecnosti.”

Prdvni posouzeni

106.

107.

Navrhovatel v ndvrhu mj. namitd, Ze s ohledem na podani namitek ze dne 7. 1. 2021 zadavateli
dne 8. 1. 2021 proti jeho postupu sméfujicimu k zadani verejné zakdazky mimo zadavaci fizeni
a nevyporadani se s podanymi namitkami zadavatelem, kdy v takovém ptipadé je povazovan
za den jejich vyrizeni 15. den ode dne jejich doruceni, bézela zadavateli tzv. blokacni Ihdta dle
§ 246 odst. 1 pism. c) zakona, v niZ zadavatel nesmél — pred uplynutim Ih{ty pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele — uzavfit smlouvu (tj. do 2.2.2021).
Zadavatel tak vSak ucéinil dne 29. 1. 2021, kdy uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem
na predmétnou verejnou zakazku.

Pfedmétem spravniho Fizeni je s ohledem na zavazny pravni nazor ptedsedy Ufadu uvedeny
v druhostupfiovém rozhodnuti posouzeni otdzky, zda jsou v Setfeném pfipadé naplnény
podminky pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 264 odst. 1 zakona ve spojeni s § 254 odst. 1
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pism. b) zakona, tj. zda zadavateli bézela tzv. blokacni Ih(ita dle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona,
a zda tedy zadavatel mohl pfistoupit k uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem dne
29. 1. 2021 v souladu se zakonem ¢i nikoli.

K institutu tzv. blokacni Ihdty Ize v obecné roviné uvést, Ze jejim Ucelem je umoznéni efektivni
obrany stéZovateli/navrhovateli (resp. poskytnuti dostate¢ného casového prostoru
pro zjednani ndpravy domnélého protipravniho stavu) vici postupu zadavatele jesté pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku, nebot po jejim uzavreni je jiz efektivita obrany
stéZovatele/navrhovatele zna¢né oslabena.

V Setfeném pripadé podal navrhovatel dne 8. 1. 2021 zadavateli ndmitky proti jeho postupu
mimo zaddvaci Ffizeni smérfujicimu k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem na verejnou zakdazku.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel na ndmitky navrhovatele nereagoval, blokacni Ihita, v niz
zadavatel nesmél uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem, béZela v souladu s § 246 odst. 1
pism. c) zakona ve spojeni s § 251 odst. 3 zakona v délce 25 dnl ode dne odeslani namitek
navrhovatelem, tj. od 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021. Tato bloka¢ni |h(ita, jak uved! pfedseda Ufadu
v druhostupfiovém rozhodnuti, ,znemozZriovala zadavateli uzavrit smlouvu s vybranym
dodavatelem, jejimZz predmétem byl vstup zadavatele do vybraného dodavatele. Jednalo
se tedy o totoZny predmét smlouvy mezi totoZnymi subjekty, jako v pfipadé smlouvy,
kterou zadavatel a vybrany dodavatel uzavreli dne 29. 1. 2021 v JRBU a jejiho? zdkazu plnéni
se nyni navrhovatel domdhd. Jak je patrné z ndvéti § 246 odst. 1 zdkona, pravé zadavatel,
dodavatel a resend smlouva (resp. jeji predmét) jsou klicovymi defini¢nimi znaky,
které vymezuji ucinky blokacni Ihaty. Neni tedy rozhodné, v jakém zaddvacim fizeni nebo
v jakém postupu mimo zaddvaci fizeni zadavatel postupuje. Shoduji-li se predmét smlouvy
a smluvni strany, blokacni Ihita, kterd se aktivovala poddnim ndmitek proti konkrétnimu
postupu, brani uzavieni smlouvy se stejnym predmétem plnéni mezi stejnymi subjekty. Bylo by
v rozporu s ucelem blokacnich Ihit, kdyby se vztahovaly vyhradné k urcitému typu zaddvaciho
fizeni Ci postupu mimo zaddvaci rizeni, zatimco v jiném typu zaddvaciho rizeni by bylo mozné
tutéZz smlouvu uzavrit a zmarit tak mozZnost ndpravy protiprdvniho postupu zadavatele.”.

V této véci Ize podplirné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 44/2018-261
ze dne 22. 4. 2020, z néhoy, jak konstatoval pfedseda U¥adu, vyplyva, Ze ,se zdkaz uzavfit
smlouvu vztahuje na smlouvy majici nejen totozny predmét, ale také totoZiné subjekty.
V rozsudkem fesSeném pfipadé tak zadavatel i pres zdkaz uzaviit smlouvu vyplyvajici
z predbéZného opatreni Ufadu mohl uzavrit smlouvu s jinym dodavatelem, ponévad? i pres
totoZny pfedmét z ni rozdilnost subjekty &ini jinou smlouvu, neZ kterou Urad zakdzal uzavit.
| pres odlisnost vici nyni posuzovanému pripadu spocivajici v tom, Ze v pripadé zminéného
rozsudku vyplyval zdkaz uzavfit smlouvu z Ufadem vydaného predbéiného opatfeni,
Ize dovodit zdvér, Ze totoZnost smlouvy je ddna shodou v jejim pfedmétu a smluvnich strandch.
V nyni posuzovaném pripadé zadavatel uzavrel smlouvu, kterd se v klicovych definicnich
znacich (pfedmét smlouvy a smluvni strany) shodovala se smlouvou, jejimuZ uzavreni branila
blokacni Ihita, pouze byla uzaviena jinym postupem (v zaddvacim rizeni). To z ni vSak necini
jinou smlouvu v duchu zminéného rozsudku, a bézZici blokacni Ihita se tak vztahovala i na ni.”“.

V kontextu Setfeného pripadu je pak nutno zohlednit i tu skuteénost, Ze postupuje-li zadavatel
k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, je pro pfipadné stéZovatele velice slozZité
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(nékdy i nemozné) zjistit, ze k takovému postupu dochazi. Nejinak tomu je i pfi postupu
zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky vJRBU, jehoi zahdjeni neni zadavatel povinen
oznamovat neomezenému poctu dodavatell. Dozvédél-li se tedy navrhovatel v Setfeném
pfipadé o zdméru zadavatele, proti némuz brojil podanymi ndmitkami, bylo by, jak zdGraznil
predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti, nepfimérené nevztahovat blokaéni IhGtu dle
§ 246 odst. 1 pism. c) zdkona bézZici z divodu podani (a nevyporadani) ndmitek navrhovatele
i na uzavfeni téZe smlouvy mezi tymi subjekty v JRBU.

Utad konstatuje, Ze blokaéni Ihdta dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona ve spojeni s § 251 odst. 3
zakona béZela ode dne odesldni namitek navrhovatelem dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021
a uzavrel-li zadavatel dne 29. 1. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakazku,
ucinil tak v rozporu se zakazem jejiho uzavieni dle dotéeného § 246 odst. 1 pism. c) zadkona,
procez Utad pfistoupil k uloZzeni zékazu pInéni pfedmétné smlouvy ve smyslu § 264 odst. 1
zakona.

V této souvislosti Urad ovéfil (viz bod 63. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), zda nejsou naplnény
podminky pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. |) zakona, tj. zda zavazek ze smlouvy
jiz nebyl splnén. Jde-li o vneseni penéZitého vkladu ve vysi 2 323 662,- K¢, pak ten byl proveden
dne 1. 2. 2021 (doloZeno vypisem z U¢tu zadavatele). V pfipadé nepenéZitého vkladu
(kanalizace véetné COV, pozemky p. €. 1143 a 1144, atd.) zadavatel ve svém vyjadieni ze dne
29. 6. 2021 uvedl, Ze termin pro jeho vneseni byl dodatkem €. 1 ze dne 15. 6. 2021 ke smlouvé
prodlouzen do 1. 7. 2021, pficemz prozatim byla , pfeddna dokumentace, dne 30. 6. 2021
budou preddny technologie a dne 1. 7. 2021 vSechen zbyly majetek. TéhoZ dne by rovnéz mélo
dojit k zaknihovadni akcii. VHS rovnéZ od zadavatele dne 1. 7. 2021 prevezme do uZivdani
a pozivani dalsi (zbylé) cdsti vodohospoddrské infrastruktury zadavatele, které maji byt
provozovdny spolecné s celym systémem, nicméné z nejriznéjsich divodu (zpravidla pro
dotacni udrZitelnost) nemohou byt prevedeny na jiného majitele a museji ziistat ve viastnictvi
zadavatele.”. Byt zadavatel avizoval, Ze k1. 7. 2021 by mélo dojit k vneseni nepenézitého
vkladu do vybraného dodavatele, a vramci vyjadreni ze dne 28. 7. 2021 k podkladim
rozhodnuti uvedl, Ze veskerd prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy jiz byla konzumovana,
Urad z vefejné dostupnych zdroja (katastr nemovitosti) zjistil, Ze napf. pozemky p. ¢. 1143
a 1144 jsou stale v majetku zadavatele, proce? tedy Ufad neméa za prokazané/dolozeng,
Ze zavazek ze smlouvy byl jiz spInén.

Predpokladem pro uloZeni zdkazu plnéni je dale skutecnost, Ze zadavatel neprokaze divody
hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem vyZadujici (do¢asné) pokracovani plnéni
smlouvy, resp. Ze neprokaze, ze okolnosti pfipadu jsou natolik intenzivni, ze by zakaz plnéni
smlouvy nemél byt uloZen vilbec (§ 264 odst. 4 zadkona). Ufad proto ovéfil, zda zadavatel
ve lhaté dle § 254 odst. 5 zdkona neprokdzal dlvody hodné zvlastniho zfetele spojené
svefejnym zajmem vyzZadujici pokraéovani smlouvy ve smyslu § 264 odst. 3 zakona,
pficemzZ konstatuje, zZe nikoli. Zadavatel v zakonné |h(té (ani pozdéji) Zadné takové dlivody
netvrdil ani neprokazoval, procez se tedy v daném pfipadé neuplatni ani § 264 odst. 4 zdkona.
Stejné tak se neuplatni § 264 odst. 5 zakona, nebot se v Setfeném pripadé nejedna o smlouvu
na verejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti.
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K dalsim namitkém navrhovatele

116.

117.

Zaveér

118.

Urad predné uvadi, Ze vzhledem k vy$e uvedenému zavéru a zadvaznému pravnimu nazoru
predsedy Ufadu se jiz nezabyval tvrzenimi navrhovatele ohledné naplnéni podminek
pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona (tedy vcetné posouzeni
toho, zda byly naplnény ddvody pro pouZiti JRBU).

K namitané nehospodarnosti a nevyhodnosti postupu zadavatele a k ndmitce nezverejnéni
zaméru obce ve véci ,zcizeni“ pozemki parcelni ¢islo 1143 a 1144 podle zékona o obcich Utad
podotykd, Ze neni pfislusny kvykonu dozoru nad postupy zadavatell, které odporuji
pravidldm plynoucim z jinych pravnich predpist. Typicky k tzv.zdsadam 3E, tj. zdsadam
Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napf. v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisu,
¢i podminkam stanovenym v zakoné o obcich apod. Ufad takté? neni nadan pravomoci
vykonadvat dozor nad dodrZzovanim povinnosti zvefejfiovat zaméry tykajici se dispozice
s nemovitym majetkem podle zdkona o obcich. Cilem zdkona nezpochybnitelné je
hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi prostiedky, tohoto cile vSak zdkon
dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na vefejné zakdzky byly uzavirdny
na zdkladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovani hospodarské soutéze,
nad kterym U¥ad vykonava dozor.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

119.

120.

121.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni napravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy,

¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze UFad timto rozhodnutim ve vyroku I. uloZil zdkaz plnéni smlouvy, rozhod|
Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000068.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
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Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Mgr. Tomas Hrstka, advokat, Teplého 2786, 530 02 Pardubice

2. Mgr. Jan Seidel, advokat, Pristavni 531/24, 170 00 Praha 7

3. Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s., Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

22



