UOHSX00K3RGQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50068/2021/VZ Brno 15. 8. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-31296/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 2. 2021,
jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol, ve spravnim

fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 20. 4. 2021 Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem,
ev. & CAK 18698, se sidlem 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice,

° navrhovatel — Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Smetanovo namésti 979/2,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
11. 2. 2021 Mgr. Janem Seidelem, advokatem, ev. ¢. CAK 15976, se sidlem Délnickd 213/12,
17000 Praha 7,

° obchodni spole¢nost Vodohospodaiskd spolec¢nost Vrchlice — Maleg, a.s., 1CO 46356967,
se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora,

ve véci navrhu ze dne 18. 2. 2021 na uloZeni zdkazu pInéni ,,Smlouvy o Upisu akcii“ uzaviené dne
29. 1. 2021 mezi cit. zadavatelem a cit. obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spolec¢nost Vrchlice
— Maleg, a.s., vjednacim fizeni bez uverejnéni ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spole¢nosti
Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Malec, a.s.”, kdy oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. zakazky 72021-004780
a v Urednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. ¢. 2021/S 025-059526,



C.j.: UOHS-31296/2024/500

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Smetanovo ndmésti 979/2,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava — ze dne 18. 2. 2021 na ulozeni zakazu plnéni ,Smlouvy o upisu
akcii“ uzaviené dne 29. 1. 2021 mezi zadavatelem — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem
Suchdol 1, 285 02 Suchdol — a obchodni spole¢nosti Vodohospodaiska spole¢nost Vrchlice —
Maleg, a.s., 1CO 46356967, sesidlem Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora, vjednacim fFizeni
bez uverejnéni ,,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spolecnosti Vodohospodarska spolecnost
Vrchlice — Maleg, a.s.”, kdy ozndmeni o vysledku zaddavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod ev. & zakdzky Z2021-004780 a v Utednim véstniku Evropské
unie téhoZ dne pod ev. ¢. 2021/S 025-059526, se podle § 265 pism. c) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot ndvrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zakona.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1. Zadavatel — méstys Suchdol, ICO 00236462, se sidlem Suchdol 1, 285 02 Suchdol, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 20. 4. 2021 Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem,
ev. ¢. CAK 18698, se sidlem 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice (dale jen ,zadavatel“) — jakozto
vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil dne 26. 1. 2021 odeslanim
Vyzvy k podani nabidky ze dne 25. 1. 2021 (dale jen ,Vyzva“) jednaci fizeni bez uverejnéni
(dale téi jako ,JRBU“) ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spole¢nosti Vodohospodaiskd
spolecnost Vrchlice — Maleg, a.s.” (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem zadavaciho fizeni je dle ¢l. [5] ,Pfedmét verejné zakazky” Vyzvy ,pofizeni nové
upsanych akcii vybraného dodavatele v hodnoté stanovené predstavenstvem vybraného
dodavatele dne 18. 9. 2020, tj. pofizeni celkem 4.075 akcii v jmenovité hodnoté 1.000,- K¢,

X

kdy emisni kurz jedné akcie €ini 6.213,- KC.”.

3. VL [4] ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” Vyzvy zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu plnéni na 25 323 662,- K¢ bez DPH.

4. VL [10] ,Lhata pro podani nabidky” Vyzvy zadavatel dale stanovil Ihitu pro podani nabidek
do 29. 1. 2021, 10:00 hod.

5. Dne 28. 1. 2021 obdrzel zadavatel nabidku vybraného dodavatele — Vodohospodarska
spoleénost Vrchlice — Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora
(ddle jen ,vybrany dodavatel” nebo ,Vodohospodarska spolecnost Vrchlice — Malec”).

6. Dne 29. 1. 2021 uzavriel zadavatel s vybranym dodavatelem , Smlouvu o Upisu akcii“ (dale jen
»Smlouva“), pfiéemz informace o uzavieni Smlouvy byly dne 5. 2. 2021 uverejnény ve Véstniku
vefejnych zakdzek a v UFednim véstniku Evropské unie a dne 12. 2. 2021 rovnéi na profilu
zadavatelel.

! Dostupné na https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/2Z0003940/zakazka/402052 -
pozn. Ufadu.
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Navrhovatel — Together to target s.r.o., ICO 01508865, se sidlem Smetanovo namésti 979/2,
Moravska Ostrava, 702 00 OstravaZ?, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
zedne 11.2.2021 Mgr. Janem Seidelem, advokitem, ev. & CAK 15976, se sidlem
Délnickd 213/12, 170 00 Praha 7 (dale jen ,navrhovatel“) — dne 18. 2. 2021 podal k Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) navrh na uloZeni zakazu plnéni Smlouvy
z téhoZ dne (dale jen ,,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel predné uvadi, Ze o uzavieni Smlouvy se dozvédél dne 9. 2. 2021 z Véstniku
verejnych zakazek.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel uzaviel Smlouvu v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) zakona
bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ackoli byl k tomuto
povinen, a dale v rozporu s § 254 odst. 1 pism. b) zakona pres zékaz jejiho uzavieni stanoveny
§ 246 odst. 1 pism. c) zdkona.

Dale navrhovatel uvadi, Ze plGsobi v oboru provozovani vodovodu a kanalizaci ve vlastnictvi
mést a obci. S cilem ziskdni podkladi k pfedloZeni nabidky poradenstvi pro vytvoreni, méstské
spole€nosti“, ktera bude provozovat vodovody a kanalizace ve vlastnictvi zadavatele,
navrhovatel dne 22. 9. 2020 kontaktoval zadavatele s Zadosti o poskytnuti informaci tykajicich
se infrastrukturniho majetku, ktery mél zadavatel dle zvefejnéného ,,Zaméru méstyse Suchdol
¢. 18“ ze dne 11.9.2020 prevést na vybraného dodavatele. Zadavatel vSak na tuto
zadost/nabidku navrhovatele a ani na jeho pozdé;jsi dopis ze dne 22. 11. 2020 nereagoval.

Navrhovatel je nazoru, Ze mu v dusledku uzavieni Smlouvy ,v rozporu se zdkonem vznikla
ujma ve formé uslého zisku z podnikatelské Cinnosti pfi potencidlini realizaci vefejné zakdzky.“.
Navrhovatel namita, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl by
navrhovatel podat nabidku na verejnou zakazku, ktera by mohla byt pro zadavatele vyhodné;si
neZ nabyti 4 075 ks akcii vybraného dodavatele za emisni kurz 6 213,- K¢/kus. Vyhodnost
potencialni nabidky navrhovatel spatfuje napfiklad v moznosti zprostredkovani prodeje akcii
vybraného dodavatele za nizsi cenu u zajemcl o prodej takovych akcii, ¢i ve formé poskytnuti
poradenstvi pfi vytvoreni vyhodnéjsiho modelu participace zadavatele na vybraném
dodavateli, pfipadné pfi zajisténi vkladu daného majetku do jiné vodohospodarské spolecnosti
vyménou za akcie ¢i podil vtakové obchodni spolecnosti za vyhodnéjSich podminek
nez v daném pfipadé.

K navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona

12.

13.

Navrhovatel uvadi, Zze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 9 As
139/2020-125 ze dne 29. 10. 2020 (dale jen ,rozsudek NSS“) je pofizovani akcii akciové
spolecnosti ze strany obce verejnou zakazkou na dodavky. Zadavatel byl tedy dle navrhovatele
povinen zadat tuto nadlimitni vefejnou zakdzku podle zdkona. Navrhovatel vsak nesouhlasi
s uzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot dle navrhovatele nebyly spinény podminky
podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona a ani jiné zakonné dGvody odGvodfiujici uZiti JRBU.

Navrhovatel ma za to, 7e odivodnéni uZiti JRBU ze strany zadavatele je nedostate¢né,
nebot zadavatel pouze vobecné roviné konstatuje, Ze technické ddvody vylucuji

2 Do 24. 1. 2023 se sidlem Zofinska 233/10, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
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hospodarskou soutéz, kdyz vybrany dodavatel vlastni a provozuje znacnou c(ast
vodohospodarské infrastruktury navazujici na vodohospodarskou infrastrukturu zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze pro zajisténi fadného provozovani vodohospodarské infrastruktury se
nevyzaduje, aby veskeré provozné souvisejici ¢i navazujici vodovody a kanalizace vlastnil jeden
subjekt. V ptipadé rozdilnych vlastnik(l jsou tito vlastnici podle zakona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o zméné nékterych zakon( (zdkon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpis(i, povinni spolu uzavfit pisemnou
dohodou o Upravé vzajemnych prav a povinnosti pti provozovani takové infrastruktury.

Dle navrhovatele také neni vylouceno, aby vodohospodarskou infrastrukturu zadavatele
provozoval jiny subjekt neZ vybrany dodavatel, jak tomu ostatné bylo i v roce 2020, kdy tuto
infrastrukturu méla provozovat spole¢nost Energie AG Kolin, a.s.3 Navrhovatel dodava,
Ze provozovani vodohospodarské infrastruktury tretimi subjekty je béiné zaddvanym
pfedmétem koncesi na sluzby soutéZenych podle zdkona. Navrhovatel povaZuje dlvod,
Ze vybrany dodavatel vlastni vodohospodaiskou infrastrukturu v okoli méstyse Suchdol,
za nezpUsobily pro pouziti JRBU, nebot neni nutné, aby vlastnikem této infrastruktury byl
jeden subjekt.

Dale je navrhovatel presvédcen, Ze na trhu je nepochybné nékolik akciovych spoleénosti,
které by byly pfipraveny prijmout vklad penéZitého i nepenézitého majetku od zadavatele
vymeénou za akcie, a to i za vyhodnéjsich podminek, neZ je tomu u vybraného dodavatele.

Navrhovatel taktéZ namita, Ze akcie vybraného dodavatele lIze pofidit i jinym zplsobem,
a to naptiklad koupi od stavajicich akcionar(i. Pravé uvedené vsak dle navrhovatele neni
mozné — jako tomu je v Setfeném pfipadé — u upisovani novych akcii pfi zvySovani zakladniho
kapitalu vybraného dodavatele. Navrhovatel namita, Ze tento stav exkluzivity si vytvoril
zadavatel sdm, kdyz se s vybranym dodavatelem predem domluvil na uvedeném fesSeni
a zpUsobu nabyti akcii.

Dle navrhovatele nebyl dan jediny dlvod pro zadani verejné zakazky timto zplsobem,
ktery shleddva nehospodarnym a nevyhodnym, nebot trini cena za nabyti takovych akcii je dle
navrhovatele nékolikanasobné nizsi, nez byla sjedndna mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem. Navrhovateli tak ,,neni jasné, o jaky relevantni technicky diuvod by se mélo
vdaném prfipadé jednat, aby mohla byt[,] byt jenom teoreticky[,] hospoddrskd soutéz
vylouc¢ena v souladu se zdkonem*, pti¢emz diikazni bremeno ohledné odGvodnéni JRBU nalezi
vyhradné zadavateli. Na zakladé vyse uvedeného ma navrhovatel za to, Ze zadavatel uzil JRBU
neoprdvnéng, tj. v rozporu se zakonem.

Nadto navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze vklad v penéZité a nepenézité vysi byl
dohodnut jiz vzafi 2020 a vybrany dodavatel zapsal obchodni podminky nabyti akcii
zadavatelem do obchodniho rejstfiku jiz dne 19. 10. 2020, kdy tyto podminky bez dalSiho
odsouhlasilo zastupitelstvo zadavatele dne 17. 12. 2020. Dle navrhovatele je toto znamkou
nezdkonného postupu zadavatele a také toho, Ze zadavacimu fizeni na predmétnou vefejnou
zakazku predchazela domluva obou stran.

3 Navrhovatel uvedené doklada pfipisem ,Véc: Zména ceny pro vodné a sto¢né od 1. ledna 2020“ ze dne 10. 1. 2020
dané spolecnosti adresovanym zadavateli.
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Dale navrhovatel poukazuje na nesrovnalosti v datu uzavieni Smlouvy, kdy z textu ,,Prohlaseni
vkladatele o vneseni nepenézitych vkladd” ze dne 29. 1. 2021 vyplyva, Ze predmétna Smlouva
byla uzavrena dne 30. 9. 2020 a nikoli az dne 29. 1. 2021.

Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zamér zadavatele o vkladu pozemk parcelni ¢islo 1143 a 1144
v k. U. méstyse Suchdol nikdy nebyl zvefejnén podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé;jsich predpisu.

Navrhovatel pro Uplnost doddvd, Ze do dne podani tohoto ndvrhu nemohl byt vnesen
do majetku vybraného dodavatele nepenéZity vklad zadavatele, tudiz predmét Smlouvy
doposud nebyl spinén.

K navrhu na ulozZeni zakazu pInéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona

23.

24,

25.

1l.
26.

27.

28.
29.

Navrhovatel uvadi, Ze dne 8. 1. 2021 podal zadavateli ndmitky ze dne 7. 1. 2021 proti postupu
zadavatele sméfujicimu k zadani verejné zakdazky mimo zaddvaci fizeni. JelikoZz zadavatel
na tyto namitky nereagoval, podal navrhovatel dne 1. 2. 2021 névrh k Ufadu proti postupu
zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni®.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavateli tak bézela v obdobi od 24. 1. 2021 do 2. 2. 2021 blokacni
IhUta podle § 246 odst. 1 pism. c) zdkona, v prlbéhu které nesmél uzavrit smlouvu na verejnou
zakdzku. Zadavatel vSak uzaviel Smlouvu dne 29. 1. 2021, ¢imZ postupoval v rozporu se
zakonem.

Navrhovatel na zakladé vyse uvedenych skuteénosti navrhuje, aby Ufad v souladu s § 264
odst. 1 zakona ulozil zadavateli zakaz plnéni Smlouvy.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 18. 2. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel,

o Vodohospodarska spolecnost Vrchlice — Malec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 22. 2. 2021.

Dne 1. 3. 2021 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni z tého? dne a dokumentaci o zadavacim
fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1. 3. 2021

30.

Zadavatel predné odkazuje na svou argumentaci podanou Ufadu v rdmci $etfeni podnétu
vedeného pod sp. zn. UOHS-P0012/2021/VZ a vramci jiz zastaveného spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-50041/2021/VZ.

4 0 predmétném navrhu bylo vedeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-50041/2021/VZ — pozn. Ufadu
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K ndmitce navrhovatele ve véci uzavieni Smlouvy postupem dle § 254 odst. 1 pism. b) zakona
zadavatel uvadi, Ze tato namitka je neopravnéna, nebot navrhovatel v ndvrhu, na jehoz
zékladé bylo Uradem vedeno spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S0041/2021/VZ, braijil proti
postupu zadavatele sméfujicimu kzadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni,
aviak zadavatel neuzavfel 7ddnou smlouvu mimo zaddvaci fizeni, nybrz v rdmci JRBU. Zdkonny
zakaz uzavrit smlouvu tak v tomto ptipadé zadavatele nezatizil.

Zadavatel dale uvadi, Ze jeho vstup do vybraného dodavatele byl pfipravovan dlouhé mésice
a vduasledku rozsudku NSS byl tento proces prerusen a nahrazen postupem podle zdkona
v zaddvacim fizeni (JRBU). Zadavatel tedy povaZuje tvrzeni navrhovatele, Ze byla smlouva
uzavrena v zari roku 2020 za neopodstatnéné, nebot v zafi 2020 byl dohodnut pouze vstup
zadavatele do vybraného dodavatele a dale byly stanoveny spolecné parametry postupu.

Tvrzeni navrhovatele o pluralité dodavatelll vhodnych pro viloZeni vodohospodarské
infrastruktury zadavatele povaZuje zadavatel za Cisté Ucelové a tvrzeni navrhovatele o jeho
schopnosti zajistit akcie vybraného dodavatele i od stdvajicich akcionar povazuje zadavatel
za nedlvéryhodné. Zavéry navrhovatele o nehospoddarnosti vstupu zadavatele do vybraného
dodavatele nevypovidaji dle zadavatele nic o pfipadném poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakdazek. K tomuto zadavatel uvadi, Ze v posledni dobé vstoupilo do vybraného
dodavatele mnoiZstvi verejnych zadavateld lokalizovanych v okoli Kutné Hory a Kolina,
kdy navrhovatel postup téchto obci nenapadl, a zadavatel md tedy za to, Ze navrhovatel nehdji
své postaveni a ekonomické zajmy, ale Utoci pouze na stdvajici politickou reprezentaci
zadavatele.

Zadavatel dale uvadi, Zze zavéry rozsudku NSS nedopadaji na pfipad zadavatele, nebot situace
reSend v rozsudku NSS i povaha resSené ,uplaty” byla zcela odliSna. Liberecky kraj odkupoval
jiz existujici akcie s odliSnym zdmérem neZz nyni zadavatel, ktery vstupuje do vybraného
dodavatele na zakladé penézitého a nepenézitého vkladu za soucasného Upisu novych akcii.
Tento originarni zpUsob pofrizovani akcii pak Ize dle zadavatele provést jen v jednacim fizeni
bez uverejnéni, nebot neexistuje jiny dodavatel, ktery by byl schopen zajistit zadavateli vstup
do vybraného dodavatele za stejnych relevantnich podminek. Tyto nové upisované akcie
emituje vyhradné samotna akciova spoleénost a nikdo jiny. Zadny jiny dodavatel tudiz nemohl
zajistit zadavateli, aby s jeho vstupem do vybraného dodavatele doslo i k vneseni vkladd dle
predem stanovenych podminek a v dojednaném ocenéni. Zadavatel dale upozoriiuje,
Ze s derivatnim nabytim akcii se nepoji penézity a nepenézity vklad, ktery zadavatel pozadoval
provést.

Zadavatel uvadi, Ze vstupuje do vybraného dodavatele, aby zajistil rfadnou spravu
vodohospodarské infrastruktury na Uzemi méstyse Suchdol, tudiz se nejednd o investi¢ni
nakupovani akcii, jako tomu bylo v pfipadé feSeném v rozsudku NSS.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze by zadavatel vytvofil stav exkluzivity
pro vybraného dodavatele; v pfipadé pofizovani akcii nelze o exkluzivité ve smyslu
navrhovatelem cit. rozhodnuti vibec hovofit. Zadavatel je toho ndzoru, Ze je opravnén
vstoupit do konkrétni spoleénosti, pokud neni mozné dosahnout poZadovaného cile silami
jinych dodavatelll. Zadavatel pfipousti, Ze jisté existuje celd fada jinych moznosti, jak uspokojit
potfebu zadavatele, avsak v nyni projednavaném pripadé je situace odlisna, nebot poZadavek
zadavatele na zajisténi provozu vodohospodarské infrastruktury prostrednictvim vloZeni této
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infrastruktury do konkrétniho vybraného dodavatele, za soucasné majetkové ucasti
zadavatele na tomto dodavateli, nemuize byt z povahy véci zajistén jinym dodavatelem.
Zavérem zadavatel doddavd, Ze transakce provedend zadavatelem a vybranym dodavatelem
se vlibec neodehrdva na trhu, a tedy i z tohoto divodu zde hospodarska soutéz z technickych
dlvodU neexistuje.

Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovateli nemohla vzniknout Ujma spocivajici v nemoznosti
zUcastnit se zaddvaciho fizeni. Toto tvrzeni navrhovatele povaZzuje zadavatel za ucelové,
spekulativni a ni¢im nepodloZené. Zadavatel k tomuto ddle zdlraznuje, Ze navrhovatel nikdy
zadavateli nepredloZil jakoukoli konkrétni nabidku; navrhovatel ani neni zadavateli — na rozdil
od vregionu pusobiciho vybraného dodavatele — nijak zndm. Ackoli navrhovatel tvrdi,
Ze plisobi v oblasti vodohospodarstvi mést a obci, tak v Registru smluv neni evidovana jedina
uzaviena smlouva, navrhovatel je pravnickou osobu bez zaméstnanc(l, bez webovych stranek
a z verejné dostupnych zdrojli nelze zjistit, v jakém oboru navrhovatel podnika. Dle verejné
dostupnych vysledkd hospodareni navrhovatele se navic objemy transakci navrhovatele
pohybuji fadové v jinych jednotkach, nez o kterych se vedlo predmétné zadavaci fizeni.
Dle zadavatele by mohl navrhovatel plsobit pouze jako zprostfedkovatel nikoli jako Gcastnik
zadavaciho fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby Utad podany navrh zamitl, nebot neni
dlvodny a podala jej osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

39.

40.

41.

Dne 11. 3. 2021 obdrzel Utad od zadavatele mapové podklady obsahujici mapy s vyznaéenym
vedenim vodovodu ve vlastnictvi vybraného dodavatele pfes méstys Suchdol a jeho ¢asti
Dobrent a Solopysky, katastrdlni situacni vykres méstyse Suchdol a vyfez mapové situace
méstyse Suchdol s vyznac¢enim vodovodu ve vlastnictvi zadavatele a vybraného dodavatele.

Usnesenim ze dne 22. 3. 2021 stanovil Ufad G¢astnikGm Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel avybrany dodavatel se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve IhGté stanovené Uradem ani pozdé&ji nevyjadfili.

Dne 23. 3. 2021 obdrzel Utad od navrhovatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021

42.

43.

44,

Navrhovatel se predné vyjadiuje k nékterym ,nepravdivym, resp. zavddéjicim tvrzenim“
zadavatele.

K poruseni zakonného zdkazu uzavfit smlouvu navrhovatel vyjma argumentace uvedené jiz
v ndvrhu uvadi, e nemohl podat namitky proti zadani vefejné zakazky v JRBU, nebot zadavatel
ozndmeni o zahdjeni JRBU nezvefejnil. Navrhovatel zdUrazfiuje zdmér zadavatele zadat
vefejnou zakdzku mimo zaddvaci fizeni, kdy aZ nazakladé upozornéni navrhovatele
na rozsudek NSS pFistoupil zadavatel k zaddni vefejné zakazky v JRBU.

Dale navrhovatel povazuje argumentaci zadavatele ve véci originarniho a derivatniho zplsobu
nabyti akcii za nedlvodnou a zavadéjici, nebot zplsob nabyti akcii je pro posouzeni toho,
zdase jednd o verejnou zakdzku ¢&i nikoli, irelevantni. V Setfeném pfipadé jsou dle
navrhovatele naplnény defini¢ni znaky verejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona.
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48.
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Navrhovatel dale povazuje v pfedmétné véci za ,zcela irelevantni, Ze cilem zadavatele bylo
dosdhnout prevod[u] svého vodohospoddrského majetku do vlastnictvi VHS.”.
Dle navrhovatele mohl zadavatel nabyt jiz stdvajici akcie vybraného dodavatele od jeho
akcionarli, coz by dle navrhovatele bylo pro zadavatele vyhodnéjsim reSenim. K tomuto
navrhovatel uvadi, Ze cena akcii uvedena ve Smlouvé je devétkrat vyssi nez cena, za kterou
vybrany dodavatel vykupuje své stavajici akcie, ¢imz je Smlouva dle navrhovatele
nehospodarna a neefektivni®. Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél zadat v oteviené;jsim
zaddvacim fizeni alespon tu cast verejné zakazky, kterou tvofi penéZity vklad zadavatele,
nebot vtomto pfipadé by mohl zadavatel nabyt akcie vybraného dodavatele vyhodnéji
klasickym uplatnym prevodem stavajicich akcii od akcionar( vybraného dodavatele.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel stale neuvedl divody, pro¢ o vybéru vybraného
dodavatele rozhodl jiz nékolik mésicti pfed zahdjenim JRBU. Dle navrhovatele zadavatel
neuved| 7a4dné relevantni diivody pro uZiti JRBU ani v ,Pisemné zpravé zadavatele” ze dne
1. 3. 2021. Argumentace zadavatele v ni uvedend by ddvala smysl k vodovodim, avsak jiz ne
ke kanalizaci, kterd dle navrhovatele mohla byt prfevedena do spravy jinych akciovych
spole¢nosti. Na podporu tohoto tvrzeni navrhovatel doruéil Uradu znalecky posudek ¢. 8424-
100/2020 ze dne 30. 10. 2020 zpracovany Ing. Miroslavem Kolarem ve véci ocenéni splaskové
kanalizace Suchdol a Dobfer véetné prisluenstvi, COV, pozemkd parc. ¢. 1143 a 1144,
a vodovodniho fadu Suchdol, to vSe na katastralnim Gzemi zadavatele, z néhoZz dle
navrhovatele vyplyvd, Ze hodnota vodovodu zadavatele ¢ini jen 5 % dané obvyklé ceny
a zbylych 95 % obvyklé ceny tvofi hodnota kanalizace a COV.

Navrhovatel namitd, Ze pti vkladu majetku zadavatele do vybraného dodavatele se snizi
schopnost zadavatele ovliviiovat cenu vodného a sto¢ného, protoze zadavatel bude mit
ve vybraném dodavateli zanedbatelny pocet hlasli. Zadavatel mlze naopak v pripadé
provozovani vodohospodarské infrastruktury provozovatelem ovliviiovat cenu vodného
a sto¢ného skrze vysi ndjmu, ktery by provozovatel platil zadavateli. K tomuto navrhovatel
s odkazem na ¢lanek ,Tunel jako z divokych 90. let, nebo dobra investice. Suchdol se zbavi
svého vodovodu” doddva, Ze cena vodného a sto¢ného v obcich, ve kterych jiz plisobi vybrany
dodavatel, je vyssi, nez je v soucasné dobé cena vodného a sto¢ného na Uzemi zadavatele.

Na zakladé vyse uvedeného ma navrhovatel za to, Ze neni vylouceno, aby vodohospodaiskou
infrastrukturu zadavatele provozoval jiny subjekt nez vybrany dodavatel, pokud by toto plnéni
bylo predmétem koncesi na sluzby zadavanych podle zdkona.

Navrhovatel dodava, Ze doposud nebyl splnén predmét Smlouvy; navrhovatel uvedené
usuzuje predevsim z vlastnického prava k prevadénym pozemkim uvedeného v Katastru
nemovitosti, které jsou do dne odeslani vyjadreni navrhovatele k podkladim stale
ve vlastnictvi zadavatele.

Rozhodnuti ve véci

50.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-11600/2021/500/Alv ze dne 6. 4. 2021 (déle jen ,ptvodni
prvostupnové rozhodnuti“) rozhodl podle § 265 pism.a) zdkona o zamitnuti navrhu

5 Tato své tvrzeni navrhovatel dokldda Vyro&ni zpravou vybraného dodavatele za rok 2019 a Zapisem z jednani fadné
valné hromady vybraného dodavatele ze dne 27. 2. 2017 — pozn. Ufadu.
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navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni. V uvedeném
rozhodnuti dospél Urad k zavéru, ze

o) uZiti JRBU zadavatelem pro zaddni predmétné vefejné zakdzky bylo opravnéné,
proce? Ufad neshledal ddvody pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1
pism. a) zakona,

o podal-li navrhovatel dne 8. 1. 2021 zadavateli ndamitky proti postupu zadavatele
smérujicimu k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, bézela tzv. , blokacéni Ihdta“
dle § 246 odst. 1 pism. c) zakona ve vztahu k navrhovatelem namitanému postupu
zadavatele, tj. postupu zadavatele mimo zadavaci Fizeni, pro¢e? Urad neshledal diivod
pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené v Setfeném zaddvacim fizeni ani podle § 254
odst. 1 pism. b) zdkona.

Rizeni o rozkladu R0075/2021/Vz

51.

Dne 14. 4. 2021 obdriel Utad rozklad navrhovatele ztého? dne proti pGvodnimu
prvostupfiovému rozhodnuti vedeny pod sp. zn. UOHS-R0075/2021/VZ.

Rozhodnuti o rozkladu

52.

53.

54,

55.

O rozkladu navrhovatele proti pGvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti predseda Uradu
rozhodl rozhodnutim €. j. UOHS-18512/2021/161/TMi ze dne 9. 6. 2021 (dale jen ,plivodni
druhostupriové rozhodnuti“), kterym puavodni prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utadu k novému projednani.

Pfedseda Utradu zrusil pGvodni prvostupfiové rozhodnuti s ohledem na ,nesprdvny zdvér
Uradu ohledné béhu blokacni Ihiity prezentovany v bodé 114 napadeného rozhodnuti. VV ném
Urad uved|, Ze ndmitky navrhovatele mifily na postup zadavatele smétujici k zaddni vefejné
zakdzky mimo zaddvaci Fizeni. | blokaéni Ihiita proto podle Ufadu béZela pouze ve vztahu
k uzavieni smlouvy mimo zaddvaci Fizeni, a na uzavfeni smlouvy v JRBU se tak nevztahovala.”.

Pfedseda Uradu v plvodnim druhostupfiovém rozhodnuti konstatoval, Ze pévodni
prvostupriové rozhodnuti ,nebylo ve véci posouzeni oprdvnénosti pouZiti JRBU dostate¢né
oduvodnéno” a vylozil davody, pro které dospél k zavéru, Ze zadavatel porusil zakaz uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. c) zakona.

Navrhovatel podal zadavateli dne 8. 1. 2021 namitky proti jeho postupu mimo zadavaci fizeni
smérujicimu k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na verejnou
zakazku. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel na namitky navrhovatele nereagoval, blokac¢ni lhta,
v niz zadavatel nesmél uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem, bézela v souladu s § 246
odst. 1 pism. c) zdkona ve spojeni s § 251 odst. 3 zdkona v délce 25 dnll ode dne odeslani
namitek navrhovatelem, tj. od 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021. Tato blokacni Ihdta ,znemozriovala
zadavateli uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem, jejimZ pfedmétem byl vstup zadavatele
do vybraného dodavatele. Jednalo se tedy o totoZny pfedmét smlouvy mezi totoznymi
subjekty, jako v pripadé smlouvy, kterou zadavatel a vybrany dodavatel uzavrieli dne
29. 1. 2021 v JRBU a jejihoZ zdkazu pinéni se nyni navrhovatel domdhd. Jak je patrné z ndvéti
§ 246 odst. 1 zdkona, pravé zadavatel, dodavatel a feSend smlouva (resp. jeji predmét) jsou
klicovymi defini¢nimi znaky, které vymezuji ucinky blokacni Ihity. Neni tedy rozhodné, v jakém
zaddvacim Fizeni nebo v jakém postupu mimo zaddvaci fizeni zadavatel postupuje. Shoduji-li
se predmét smlouvy a smluvni strany, blokacni Ihita, kterd se aktivovala poddnim ndmitek
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proti konkrétnimu postupu, brdni uzavieni smlouvy se stejnym predmétem plnéni mezi
stejnymi subjekty. Bylo by v rozporu s ucelem blokacnich Ihit, kdyby se vztahovaly vyhradné
k urcitému typu zaddvaciho Fizeni i postupu mimo zaddvaci Fizeni, zatimco v jiném typu
zaddvaciho fizeni by bylo moZné tutéZ smlouvu uzavrit a zmarit tak mozZnost ndpravy
protiprdvniho postupu zadavatele.”.

Pfedseda Uradu v novém projedndni véci Utad zavazal ,,prdvnim ndzorem, dle kterého plati,
Ze uzavreni smlouvy brdnil béh blokaéni Ihiity. Otdzkou naplnéni divodi pro pouZiti JRBU
se tak jiZ Ufad nebude blize zabyvat.”.

S ohledem na shora uvedené predseda Ufadu dospél k zavéru, 7e ,Ufad v napadeném
rozhodnuti nesprdvné posoudil otdzku naplnéni podminky pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona, a to v disledku nesprdvného zavéru, Ze se blokacni Ihita
béZici podle § 246 odst. 1 pism. c) zékona na zdkladé nevyporddanych ndmitek navrhovatele
vztahovala pouze k postupu zadavatele smérujicimu k uzavieni smlouvy mimo zaddvaci fizeni.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k naplnéni podminek pro pouZiti JRBU pak
shleddvdm nedostatec¢nym, aviak opétovné prezkoumdni splnéni podminek pro pouZiti JRBU
nemusi byt v novém projedndni véci nezbytné.".

Nové projednani véci Uradem

58.

Ufad — vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu uvedenymi v plivodnim druhostupriovém
rozhodnuti — rozhodnutim €. j. UOHS-26518/2021/500/Alv ze dne 5. 8. 2021 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“) rozhodl

o ve vyroku |. prvostupriového rozhodnuti dle § 264 odst. 1 zakona o uloZeni zakazu
zadavateli plnit Smlouvu, nebot ta byla uzaviena postupem dle § 254 odst. 1 pism. b)
zakona pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny v § 246 odst. 1 pism. c) zakona, tj. pred
uplynutim Ihlty pro poddani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele
bézici od podani ndmitek navrhovatelem dne 8. 1. 2021 do 2. 2. 2021,

o) ve vyroku Il. prvostupnového rozhodnuti dle § 266 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 1
vyhlasky €. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, o uloZeni povinnosti zadavateli
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Rizeni o rozkladu R0133/2021/Vz

59.

60.

Dne 26. 8. 2021 obdrzel UFad rozklad zadavatele z tého? dne (a dne 9. 9. 2021 jeho doplnéni)
proti prvostupfiovému rozhodnuti vedeny pod sp. zn. UOHS-R0133/2021/VZ.

PFedseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-35818/2021/161/TMi ze dne 25. 10. 2021 (dale jen
,druhostupriové rozhodnuti“) rozklad zadavatele zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soudni prezkum

Rizeni u Krajského soudu v Brné

61.

Zadavatel podal proti druhostupfiovému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ¢. j. 62 Af 51/2021-91 ze dne 5. 1. 2023 (dale jen ,rozsudek KS“) rozhodl tak,
e prvostupfiové i druhostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k dal$imu fizeni. Soud
v pfedmétném rozsudku dospél k nasledujicim zavéram.
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Soud predné konstatoval, Ze Smlouva ,vibec neni smlouvou na pinéni, jeZ by mélo byt
povazZovdno za verejnou zakdzku povinné zaddvanou v nékterém ze zaddvacich fizeni podle
ZZVZ“, nebot ,[p]odstatou transakce, k niZ byla v nyni posuzované véci uzaviena smlouva, je
majetkovy vstup Zalobce do Vodohospoddrské spolecnosti Vrchlice — Malec, a.s.
prostrednictvim porizeni nové upisovanych akcii, tj. ziskdni podilu v existujici obchodni
korporaci. Podrizeni takové transakce reZimu zaddvdni vefejnych zakdzek neodpovidd
zaddvacim smérnicim ani ZZVZ.“. K tomu soud doplnil, Ze , pofizeni nové upisovanych akcii,
tj. ziskdani podilu v existujici obchodni korporaci, je jedndnim, jeZ usti ,jen‘ v majetkovou ucast
zadavatele v obchodni korporaci, a jde tudiZ o vysledek shodny jako by byl v pfipadé, kdy by
zadavatel dle svého strategického rozhodnuti nehodlal ziskat podil v existujici (konkrétni)
korporaci, nybrZ by si zaloZil ,novou’ (svoji dcefinou) obchodni korporaci (kupf. pro mozZnost
vertikdlini spoluprdce podle § 11 ZZVZ, jeZ neni zaddnim vefejné zakdzky; § 2 odst. 1 druhd véta
ZZVZ); Zddné omezeni posléze uvedeného postupu pritom ZZVZ neupravuje, ZZVZ ani neuklddad
zadavatelum, aby pfi zakladdni ,novych’ (svych dcerinych) obchodnich korporaci jakdkoli
ustanoveni ZZVZ jakkoli zohledriovali.”.

Soud tedy uzavrel, Ze zadavatel nemusel podle zdkona viibec postupovat, nicméné zaddval-li
,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spolecnosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice —
Male¢, a.s.“ jako vefejnou zakazku v JRBU, ,pak v situaci, kdy se v mezidobi nerozhodl pro jeho
zruseni (§ 127 odst. 2 pism. g/ ZZVZ), byl povinen ZZVZ dodrZet (§ 4 odst. 4 ZZVZ).". Za této
situace pak bylo mozno podat k Ufadu proti postupu zadavatele ndvrh na uloZeni zdkazu
plnéni Smlouvy, to vSak pouze za predpokladu, Ze by takovy navrh byl podan opravnénou
(aktivné legitimovanou) osobou. Takovou osobou v3ak navrhovatel neni, nebot Ujma,
kterou tvrdi ,,(tj. nemoZnost predlozit nabidku poradenstvi pro vytvoreni méstské spolecnosti,
kterd by provozovala vodovody a kanalizace ve vlastnictvi Zalobce), nemohla ani hypoteticky
(nikdy) nastat. Jestlize predmétem Zalobcovy ,poptdvky’ byly jen akcie konkrétni predem
vybrané obchodni korporace, nemohla tuto ,poptdvku’ uspokojit osoba zucastnénd na fizeni;
tu mohla uspokojit jen konkrétni pfedem vybrand obchodni korporace.”. Uvedené tak mélo
vést k zamitnuti ndvrhu dle § 265 pism. b) zakona.

Rizeni u Nejvyssiho sprdvniho soudu

64.

65.

Urad podal proti rozsudku KS kasaéni stiznost k NSS, jeho? desaty sendt postoupil danou véc
L,k rozhodnuti rozsSifenému sendtu, nebot dospél k prdvnimu ndzoru odlisnému od pravniho
ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu (§ 17 odst. 1s. 1. s.). Konkrétné
desdty sendt nesouhlasi se zdvérem devdtého sendtu v rozsudku Liberecky kraj®, Ze pofizeni
zdvodu Ci akcii spadd pod predmét verejné zakdzky na doddvky podle § 14 odst. 1 zdkona
0 zaddvdni verejnych zakdzek.”.

Rozsifeny senat NSS usnesenim €. j. 10 As 6/2023-62 ze dne 19. 6. 2024 (dale jen ,usneseni
NSS“) rozhodl v dané véci tak, ze

o J[plfedmeét verejné zakdzky na doddvky podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavadni verejnych zakdzek, ve znéni ucinném do 15. 7. 2023, je tfeba vyklddat tak,
aby svym rozsahem odpovidal pojmu vyrobek dle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zaddvadni verejnych zakdzek a o zruseni

® Rozsudek NSS €. j. 9 As 139/2020-125 ze dne 29. 10. 2020
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smérnice 2004/18/ES, nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku.
To vylucuje, aby predmétem verejné zakdzky na doddvky byly akcie”, a

o véc vratil k projednani a rozhodnuti desatému senatu.

Rozsifeny sendt predné konstatoval, Ze ,[pJokud (..) cenné papiry vibec nespadaji
do pfedmétu verejné zakdzky na doddvky ve smyslu zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek,
neuplatni se pravidlo vyplyvajici z § 4 odst. 4, resp. odst. 5 zdkona o zaddvdni verejnych
zakdzek, podle kterého je zadavatel povinen postupovat podle uvedeného zdkona v pripade,
Ze zahdji zaddvaci Fizeni, aniZ k tomu byl povinen, aZ do jeho ukonceni. Divodem je skutecnost,
Ze se v takovém pripadé nejednd o zaddni verejné zakdzky podle § 2 odst. 1 zdkona o zaddvdni
vefejnych zakdzek.”. Zahajil-li tedy zadavatel zaddvaci fizeni dle zakona, nema tato skute¢nost
za nasledek povinnost dodrzet ustanoveni zdkona (véetné blokacni Ih(ity) a nespadaji-li cenné
papiry do vécné plisobnosti zdkona, nebyl Utad ani opravnén ulozit zakaz pInéni smlouvy dle
§ 264 odst. 1 zakona.

Rozsifeny senat ddle dospél k zavéru, Ze ,[z]dkonoddrce pri definovdni pfedmétu verejné
zakdzky na doddvky v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvani verfejnych zakdzek nevyjadril zietelné
umysl rozsirit plsobnost ceského zdkona nad ramec smérnice 2014/24/EU, tedy mj. i na oblast
nabyvdni cennych papirt. Souslovi véci, zvifata nebo ovladatelné pfirodni sily je proto nutné
chdpat pouze jako odpovidajici ¢esky ekvivalent unijniho pojmu vyrobek pfi soucasném
zachovadni vyznamu daného pojmu prameniciho ze smérnice.”. K tomu rozsireny senat doplnil,
Ze novelizaci zakona’ (konkrétné pak § 14 odst. 1 zdkona) zakonoddarce reagoval na rozsudek
NSS, pticemz z dlvodové zpravy se podava, Ze se nejednalo o vécnou zménu zdkona,
nybrz o upfesnéni transpozice.

Vzhledem k zavériim rozsifeného senatu vyslovenym v usneseni NSS vzal Ufad dne 16. 7. 2024
kasacni stiznost zpét.

Nové projednani véci Uradem

69.
70.

Iv.
71.

72.

Pokracovani spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 18. 7. 2024.

Usnesenim ze dne 1. 8. 2024 stanovil Utad G&astnikdim Fizeni Ih(itu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladdm rozhodnuti. Ugastnici fizeni se k podkladiim rozhodnuti ve Ihiité stanovené
Uradem ani pozdéji nevyjadFili.

ZAVERY URADU

Utad — vzhledem k zavaznym pravnim nazortim NSS vyslovenym v usneseni NSS — pfezkoumal
na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni vSech podkladli rozhodl podle § 265 pism. c) zdkona o zamitnuti navrhu

navrhovatele, nebot navrh nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle zdkona.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

7 Provedenou zdkonem &. 166/2023 Sb., kterym se méni zadkon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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Relevantni ustanoveni zakona a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU

73.

74.

75.

76.

77.

Podle ¢l. 2 ,Definice” odst. 8) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26.2. 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES se vefejnymi
zakdzkami na dodavky rozuméji verejné zakdazky, jejichz predmétem je koupé vyrobk, leasing
vyrobk( nebo jejich ndjem, s moznosti ndsledné koupé nebo bez ni. Vefejnd zakazka na
doddavky muze jako vedlejsi predmét zahrnovat umisténi stavby a instalacni prace.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zakona rozumi uzavieni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluZzby nebo stavebni prace. Za zadani vefejné zakdzky se nepovazuje
uzavreni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12 zakona, § 155,
156, 189 a 190 zakona.

Podle § 4 odst. 4 zdkona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 aZ 3 zdkona zahaji zadavaci fizeni,
i kdyZ k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané verejné zakazce dodrZovat tento
zakon.

Podle § 14 odst. 1 zadkona® vefejnou zakdzkou na dodéavky je vefejnd zakdzka,
jejimz predmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych ptirodnich sil, pokud nejsou
soucasti verejné zakazky na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zdkona. Pofizenim se rozumi
zejména koupé, ndjem nebo pacht.

Podle § 265 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nesméfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona.

Zjisténé skutecnosti

78.

79.

V Ozndmeni o vysledku zaddvaciho tizeni (ev. ¢. formuldre F2021-004780) zadavatel
k dGvodim pouZiti JRBU uved!l: ,Zadavatel dlouhodobé pldnoval vstup do obchodni spoleénosti
Vodohospoddrskd spole¢nost Vrchlice — Malec, a.s. V této spolecnosti je jiz v sou¢asné dobé
zucastnéno nékolik mést a obci z okoli zadavatele a rovnézZ kvili tomu jiZ tato spolecnost viastni
a provozuje znacnou c¢dst vodohospoddrské infrastruktury navazujici na vodohospodadrskou
infrastrukturu ve vlastnictvi zadavatele. Porizeni akcii zadavatel provddi prostifednictvim
jednaciho rizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 63 a ndsl. zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek,
nebot je presvédcen, Ze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 63 odst. 3 zdkona o zaddvadni
verejnych zakdzek, protoZe z technickych divodi neexistuje hospoddrskad soutéz.”

K tomu zadavatel v ¢l. [1] ,,Uvod“ Vyzvy doplnil: ,V zdF roku 2020 dospél zadavatel a vybrany
dodavatel k dohodé o vstupu zadavatele do vybraného dodavatele prostrednictvim provedeni
penézZitého a nepenézitého vkladu a upisem novych akcii. Dne 18. 9. 2020 predstavenstvo
vybraného dodavatele pfijalo usneseni, jimiz mj. schvdlilo ocenéni penéZitého vkladu
zadavatele ve vysi 2.323.662,- K¢, ocenéni nepenéZitého vkladu zadavatele ve vysi
23.000.000,- K¢ a upsdni novych akcii pro zadavatele za penézité a nepenézité vklady (...).

8 Podle § 14 odst. 1 zdkona, U¢inného od 16. 7. 2023, je vefejnou zakdzkou na dodavky vefejnd zakazka,
jejimz predmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné zakazky
na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zdkona. Potizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo pacht. Pro ucely véty
prvni se za pofizeni véci nepovaZuje porizeni cenného papiru nebo jiného investi¢niho nastroje, obchodniho zavodu,
jeho samostatné organizacni slozky nebo podilu v obchodni korporaci.
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Do procesu porizeni akcii vybraného dodavatele vstoupil novy prdvni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 139/2020-125,
konstatoval, Ze pofizeni akcii je tfeba v té nejobecnéjsi roviné povaZovat za vefejnou zakdzku
na doddvky ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek. Tento prdvni
ndzor musel zadavatel akceptovat a prizpusobit tomu svij postup. Ackoli md zadavatel
ivsoucasné dobé vyhrady k tomu, Ze by mélo jim pldnované pofizeni akcii vybraného
dodavatele naplriovat znaky zaddvdni verejné zakdzky na doddvky, z opatrnosti a v souladu
s vysSe popsanym pravnim ndzorem Nejvyssiho sprdvniho soudu pripravil toto zaddvaci fizeni
na nadlimitni verejnou zakdzku na doddvky.

Porizeni akcii zadavatel provddi (v souladu s usnesenim Rady méstyse Suchdol ze dne
18. 1. 2021) prostrednictvim jednaciho rizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 63 a ndsl. zdkona
o0 zaddvdni verejnych zakdzek, nebot je presvédcen, Ze jsou splnény podminky uvedené v ust.
§ 63 odst. 3 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, protoZe z technickych divodi neexistuje
hospoddrska soutéz.”

V &l I.,,Uvodni ustanoveni“ Smlouvy bylo smluvnimi stranami vymezeno mj. nasleduijici:

»,1.1. Dne 18. 9. 2020 rozhodlo na svém zaseddni predstavenstvo spolecnosti o zvyseni
zdkladniho kapitdlu spole¢nosti upsdanim novych akcii o ¢dstku 4.075.000.00 K¢ (...), a to
upsdnim 4 075 kusdu (...) kmenovych listinnych akcii spolecnosti znéjicich na jméno, o jmenovité
hodnoté jedné akcie 1.000 K¢ (...), jejichZ pfevoditelnost je omezena v souladu se stanovami
spolecnosti.

(...)

1.3. Predstavenstvo spolecnosti na svém zaseddni dne 18. 9. 2020 rozhodlo, Ze upisovatel je
oprdvnén upsat cdst akcii odpovidajicich ¢dsti zvyseni zdkladniho kapitdlu, a to vnesenim
ndsledujiciho

A) nepenézitého vkladu:

Méstyse Suchdol, ICO: 00236462, jeho? pfedmétem ocenéni je kanalizace vcetné COV,
pozemku pé. 1143 a pc. 1144 a pfislusenstvi a vodovod, pozemku p¢. 101/59 a prislusenstvi
v katastrdlnim tuzemi Suchdol a k.u. Dobrer.

Kanalizace v obou katastrdlnich tzemich je oddilnd splaskovad.
Splaskovou kanalizaci tvofi stavebni objekty:
SO 01 — Gravitacni splaskové rady.
S0 01 - Cov.
SO 02 - Cerpaci stanice, vytlaky.
SO 02 — Kanalizacni stoky.
(...)
B) penéZitého vkladu:
Penézity vklad ve vysi 2.323.662,- K¢ (...) na rekonstrukci COV Suchdol.
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84.
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Ocenéni penézitého vkladu: 2.323.662,- K¢ (...), emisni kurs jedné akcie: 6.213,- K¢ (...), pocet
akcii: 374 (...) kusy, emisni kurs vsech akcii: 2.323.662,- K¢ (...).“

Dle ¢l. Il. ,Pfedmét smlouvy” odst. 2.1. Smlouvy se smluvni strany ,,vzhledem ke skutecnostem
uvedenym v c¢ldnku |. této smlouvy a zdjmu upisovatele upsat nové akcie spolecnosti dohodly
na ndsledujicim upisu akcii upisovatelem, a to vnesenim niZe uvedeného nepenéZitého
a penéZitého vkladu, pricemZ akcie budou upisovateli vyddny jako jedna hromadnd listina
nahrazujici jednotlivé listinné akcie:

Pocet upisovanych akcii: 4.075 kusu (...)
Jmenovitd hodnota akcie: 1.000 K¢ (...)

Podoba akcie: zaknihovanad

Forma akcie: na jméno

Druh akcie: kmenovd

Prevoditelnost akcie: v souladu s ¢ladnkem 8 stanov spolecnosti

Ciselné oznaceni akcii: [nJa majetkovy ucet obce veden[y] na CDCP ozndmeny
upisovatelem

Emisni kurs jedné akcie: 6.213 K¢ (...)

Celkovy emisni kurs akcii: 25.323.662,- K¢ (...)

PenéZity vklad: 2.323.662,- K& (...) na rekonstrukci COV Suchdol.“.

VL Il ,,Pfedmét smlouvy” odst. 2.2 Smlouvy bylo sjednano: , Predstavenstvo spolecnosti

rozhodlo, Ze rozdil mezi hodnotou nepenéZitého vkladu urenou na zdkladé znaleckého
posudku ke dni vkladu a emisnim kursem akcii, které maji byt vyddny upisovateli jako
protiplnéni za nepenéZity vklad, vevysi 5687 K¢ (..), je spolecnost povinna vyplatit
upisovateli.”

V¢l 1l ,,Predmét smlouvy” odst. 2.3 Smlouvy bylo déle sjedndno: ,Upisovatel podpisem této
smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen
vnést nepenézity vklad do 50 (padesdti) dnii ode dne uzavreni této Smlouvy.“

V¢l I, ,,Ptedmét smlouvy” odst. 2.4 Smlouvy bylo rovnéz sjednéano: ,Upisovatel podpisem této
smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen
zaplatit emisni kurs penézitého vkladu do 50 (padesdti) dni ode dne uzavreni této Smlouvy
na ucet spolecnosti (...)."

V ¢l 1. ,,Prohlaseni spole¢nosti“ Smlouvy je uvedeno nésleduijici:

,3.1. Spolecnost se zavazuje poskytnout upisovateli veSkerou potiebnou soucinnost
pro vneseni nepenézitého vklad[u].

3.2. Spole¢nost se zavazuje, Ze vydd upisovateli akcie, resp. hromadnou listinu nahrazujici
jednotlivé akcie, uvedené v odst. 2.1. bez zbytecného odkladu po zdpisu zvyseni zdakladniho
kapitdlu spolecnosti do obchodniho rejstiiku a provedeni vkladu nemovitého majetku
do katastru nemovitosti.
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3.3. Spolecnost se zavazuje, Ze pripise upisovateli akcie uvedené v odst. 2.1 bez zbyte¢ného
odkladu po zdpisu zvysSeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti do obchodniho rejstiiku
na majetkovy ucet [] upisovatele, vedeny v navazujici evidenci ucastnikem centrdlniho
depozitdre, {(...).“

V¢l IV. ,Prohlaseni upisovatele” Smlouvy pak bylo uvedeno: ,Zdmér vkladatele prevést
prfedmét vkladu byl v souladu s ust. § 39 zdkona o obcich fadné zverejnén na uredni desce obce
od 11.9.2020do 28. 9. 2020. Vneseni nepenézitého vkladu bylo za podminek uvedenych v této
smlouvé schvdleno zastupitelstvem obce dne 17. 12. 2020, {(...).“

Dodatkem €. 1 ze dne 15. 6. 2021 doslo ke zméné ¢l. II. ,,Pfedmét smlouvy“ odst. 2.3 Smlouvy,
ktery nové zni: ,Upisovatel podpisem této smlouvy obéma smluvnimi stranami upisuje vsechny
akcie uvedené v odst. 2.1. a je povinen vnést nepenéZity vklad do 2. 7. 2021 do majetku
spolecnosti.”

Pravni posouzeni

88.

89.

90.

Navrhovatel se podanym navrhem domahd uloZeni zdkazu plnéni Smlouvy uzaviené v JRBU
(k némuz zadavatel pfistoupil s ohledem na rozsudek NSS), jejimZz predmétem je Upis nové
emitovanych akcii vybraného dodavatele vyménou za ne/penézity majetek zadavatele.

V Setfeném ptipadé je stéZejni otdzkou, zda se v pfipadé nabyvani cennych papir( (akcii) jedna
o verejnou zakazku na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona. Danou otazkou se v Setfeném
pfipadé zabyval rozsifeny senat NSS, ktery v usneseni NSS zavazné dospél k nasledujicimu.

NSS se zejména zabyval tim, zda Ceska republika pfistoupila v rdmci transpozice evropskych
zaddvacich smérnic® prostfednictvim § 14 odst. 1 zdkona, ktery ve znéni Géinném
do 15. 7. 2023 definuje dodavky jako pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych prirodnich sil,
k SirSimu vymezeni okruhu vztahu, které podléhaji pravidlim o zadavani verejnych zakazek
na dodavky. Tomuto vSak NSS nepfisvédcil, a to zejména s ohledem na Siroké chapdani pojmu
,vyrobek” v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, pod ktery nepochybné spadaji nejen
ovladatelné pfirodni sily, ale i zvifata. K tomu NSS doplnil, Ze , [o]dklon od unijniho pojeti
prfedmétu verejné zakdzky na doddvky nelze dovodit ani ze systematiky Ceského zdkona.
Je pravda, Ze na rozdil od predchoziho zdkona o verejnych zakdzkdch zdkonoddrce v ramci
obecnych vyjimek z povinnosti postupovat podle zdkona nezminil verejné zakdzky,
jejichZ predmétem je vyddni nebo prevod cennych papirt i jinych financnich ndstroji nebo jiné
operace provddéné zadavatelem za ucelem ziskani penéZnich prostredku Ci kapitdlu [srov. § 18
odst. 2 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch]. Lze vsak prisvédCit predklddajicimu sendtu,
Ze pokud zdkonoddrce chdpe pojem véc pouzZity v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni verfejnych
zakdzek eurokonformné, pak ani neni namisté, aby obdobnou vyjimku v nynéjsim § 29 zdkona
(obecné vyjimky) vyslovné upravoval. Pri_eurokonformnim pojeti pojmu véc (jako vyrobek,
respektive zboZi ve smyslu SFEU) totiZ cenné papiry pod definici vefejné zakdzky na doddvky
vubec zahrnout nelze. Nevznikd tak v podstaté ani prostor ddvat zadavateli na vybér, zda bude
v pripadé transakce tohoto typu podle zdkonem stanovenych pravidel postupovat, ¢i nikoliv.“.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani zakazek
subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluZzeb a o zruseni smérnice
2004/17/ES, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o udélovani koncesi.
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NSS konstatoval, Ze ,,vymezeni predmétu verejné zakdzky na doddvky ve smérnici 2014/24/EU
neni nijak zdsadné odlisné od jeji definice v § 14 odst. 1 ¢eského zdkona. Pojem vyrobek je totiz
podstatné sirsi, neZ by se na prvni pohled mohlo zddt. Nelze pritom jednoduse konstatovat,
Ze by chdpadni pojmu véc ve stejném vyznamu, jaky md v oblanském zdkoniku, automaticky
vedlo k rozsifeni plsobnosti zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek na sirsi okruh prdvnich
vztahd, neZ na které dopadd smérnice, jak uvddi predklddajici sendt. Uvedené nepochybné
plati v nyni posuzované véci tykajici se porizeni akcii, nebot obcansky zdkonik cenné papiry
povaZuje za véc (§ 489 aZ 544), zatimco v unijnim pojeti cenné papiry jakoZto financni ndstroje
slouzZici k pohybu kapitdlu pod pojem vyrobek, i pfes jeho Siroky dopad, zahrnout nelze {(...).“.

NSS tedy, jak jiz bylo zminéno vyse, uzavrel, Ze ,,[z]dkonoddrce pfi definovdni pfedmétu verejné
zakdzky na doddvky v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek nevyjddril zietelné
umysl rozsirit plsobnost ceského zdkona nad radmec smérnice 2014/24/EU, tedy mj. i na oblast
nabyvdni cennych papirt. Souslovi véci, zvifata nebo ovladatelné pfirodni sily je proto nutné
chdpat pouze jako odpovidajici ¢esky ekvivalent unijniho pojmu vyrobek pfi soucasném
zachovadni vyznamu daného pojmu prameniciho ze smérnice. Pfedmétem verejné zakdzky
na doddvky podle § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni ucinném
do 15. 7. 2023, proto neni kaZdd véc odpovidajici definici v § 489 obcanského zdkoniku.
Predmét verejné zakdzky na doddvky podle citovaného ustanoveni je tfeba vyklddat tak,
aby svym rozsahem odpovidal pojmu vyrobek dle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU,
nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku. To vylucuje, aby pfedmétem
vefejné zakdzky na doddvky byly akcie.".

Bylo-li tedy pfedmétem plnéni Setfené Smlouvy pofizeni nové upsanych akcii vybraného
dodavatele, Ufadu nezbyva ne? s ohledem na zmin&né zavéry NSS konstatovat, 7e dotéené
plnéni neni verejnou zakazkou na doddvky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona a zadavatel jej tedy
nebyl ani povinen zadavat dle zdkona. Byt zadavatel postupoval pfi uzavirdni Smlouvy
v zaddvacim Fizeni (JRBU), tato skuteénost — jak vyloZil NSS v usneseni NSS — nema v $etfeném
pfipadé za nasledek povinnost zadavatele dodrZet ustanoveni zakona (§ 4 odst. 4 zdkona)
véetné (pfipadné) tzv. bloka¢ni lhity. Setfend Smlouva (a postup zadavatele s ni spojeny)
vibec nespadé do plsobnosti zadkona (a tedy ani dozorové ¢&innosti Uradu dle § 248 zékona),
procez ani navrh navrhovatele nesméruje proti postupu, ktery by byl zadavatel povinen
dodrzovat podle zdkona.

Sohledem na vie shora uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V¢&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Mgr. Tomas Hrstka, advokat, 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice

2. Mgr. Jan Seidel, advokat, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

3. Vodohospodarska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s., Ku Ptaku 387, 284 01 Kutna Hora

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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