“. i

&

~
U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSXO00EKHNE

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0072/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09769/2021/500/A|V Brno 18.03.2021

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 2. 2021
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkovd organizace, ICO 06231292,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

° navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy,

° vybrany dodavatel — NMN Group s.r.o., ICO 01788647, se sidlem Korunni 2569/108,
Vinohrady, 101 00 Praha 10,

ve véci prezkoumani ukonud zadavatele u¢inénych pri zadavani verejné zakazky ,Nakup autobus(
uréenych pro verejnou linkovou dopravu osob na Uzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odesldano k uverejnéni dne
24. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-010166,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav
uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu ze dne 22. 2. 2021
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele — Dopravni spole¢nost Usteckého
kraje, ptispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem — ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Nakup autobusl uréenych pro verejnou linkovou
dopravu osob na uzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
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verejnych zakazek dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-010166, ve znéni oprav uverejnénych dne
6.5.2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
27.3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 062-149413, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020
a 3.7.2020, navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy — neslozil kauci ve vysi podle § 255 odst. 1 citovaného zakona.

ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdrZel dne 22.2.2021 ndvrh
navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoz dne. Dnem obdrieni pfedmétného navrhu
bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zakon“) ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumani Gkontl zadavatele — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje,
prispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Nakup autobusu
uréenych pro vefejnou linkovou dopravu osob na Gzemi Usteckého kraje délky 9,9-11 m“
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zahajeni zaddvaciho Ffizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 24. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2020 pod
ev. €. Z2020-010166, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2020 pod ev. & 2020/S 062-
149413, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 5. 2020, 18. 5. 2020 a 3. 7. 2020 (dale jen
yverejna zakazka“).

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel — NMN Group s.r.o0., ICO 01788647, se sidlem Korunni 2569/108,
Vinohrady, 101 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli a navrhovateli pfipisem ¢&.j. UOHS-
06954/2021/541/AKf ze dne 23. 2. 2021.

Ndavrh navrhovatele sméruje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, které bylo
navrhovateli sdéleno oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 18. 1. 2021, doruéenym
navrhovateli dne 19. 1. 2021. Navrhovatel spatfuje poruseni zdkona v tom, Ze rozhodnuti
o vybéru dodavatele zadavatel ucinil po uplynuti zadavaci lh(ty v rozporu s § 40 odst. 3
zakona, na zdkladé posouzeni nabidek komisi sloZzenou v rozporu s § 42 odst. 2 zdkona
a nezakonného posouzeni splnéni technické kvalifikace, kterou vybrany dodavatel Udajné
prokdzal prostfednictvi jiné osoby v rozporu s § 83 odst. 1 zdkona. Podanim ndvrhu se
navrhovatel domahd zruSeni zaddvaciho fizeni, pfipadné zruseni rozhodnuti o vybéru
dodavatele.
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Dne 4. 3. 2021 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k navrhu na zahajeni spravniho Fizeni ze
dne 3. 3. 2021 a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal splnéni zdkonnych podminek vaZicich se k podani navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele a na zakladé zjisténych skutecnosti
konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil poZzadavky stanovené v ust. § 255 odst. 1 zdkona,
tj. nedoslo ke sloZeni kauce na Gcéet Ufadu ve spravné vysi, a proto Ufadu nezbylo, ne?
spravni fizeni zastavit podle § 257 pism. c) zdkona. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehozZ dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pFipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruéeni navrhu, nejde-li o ptipad
podle odstavce 2, povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vydi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zadkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedolo
ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 zakona.

V¢l 12 ,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze , hodnoceni nabidek
bude provedeno podle ekonomické vyhodnosti nabidek, a to podle ndsledujicich dilEich kritérii
hodnoceni a jejich vahy:

1. Celkova nabidkovd cena bez DPH vdha kritéria = 95 %
2. Délka zarucni doby v mésicich vdha kritéria =5 %.”

Dale je zde zplsob hodnoceni popsan tak, Zze ,[h]Jodnoceni v rdmci diléiho hodnoticiho
kritéria ,celkovd nabidkovd cena bez DPH’ bude provedeno tak, Ze nejvyhodnéjsi nabidce
(tj. nabidce obsahujici nejnizsi cenu v poloZce ,celkovd nabidkovd cena bez DPH”) bude
pridéleno 100 bodu. Ostatnim nabidkdm bude pridélena bodovd hodnota stanovend
ndsobkem (i) Cisla 100 a (ii) poméru ,celkové nabidkové ceny bez DPH’ predloZené
v nejvyhodnéjsi nabidce k ,celkové nabidkové cen bez DPH’ predloZené v hodnocené nabidce.”
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Podle ¢l. 11 ,Pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny a na uvedeni délky zarucni
doby na Vozidla“ zaddvaci dokumentace ,[njabidkovd cena bude uvedena v ceskych
korundch. Nabidkovd cena je cenou nejvyse pripustnou a cenou konecnou pro kazdé
jednotlivé Vozidlo dodané na zdkladé kupni smlouvy, zejména vcetné vsech ndkladi na
vyrobu a doddvku Vozidla, zpracovdni a doddvku technické Ci jiné souvisejici dokumentace,
montdZ odbavovaciho systému, obstardni vsech potrebnych schvdleni a homologaci, ndkladi
na dopravu a pojisténi pro transport do mista plnéni a veskerych dalSich ndkladi ucastnika
v souvislosti s plnénim verejné zakdzky v souladu s kupni smlouvou (vcéetné jejich priloh).
Predmétnd cena nepodléhd valorizaci, ani jinému indexovdni (tj. ucastnik neni v Zadném
pfipadé oprdavnén poZadovat navyseni této ceny Ci jeji doplnéni ¢i rozsifeni o dalsi poloZky),
aneni ani zdvisld na vyvoji kurzu kterékoliv mény vici ceské koruné (CZK). Zddné jiné
dodatecné platby nebude zadavatel vybranému dodavateli hradit.

Nabidkovd cena bude uvedena ve strukture a vnitfnim ¢lenéni stanoveném ve vzoru kryciho
listu nabidky, obsaZeném v Priloze B zaddvaci dokumentace.”

Ze zavazného vzoru kryciho listu nabidky, ktery tvofi pfilohu B zadavaci dokumentace, pak
vyplyva, Ze zadavatel urcil kritérium hodnoceni celkové nabidkové ceny bez DPH jako
nabidkovou cenu za dodavku 90 vozidel véetné pfidavného vybaveni v K¢ bez DPH, pficemz
tuto polozku bodu II. ¢asti B kryciho listu nabidek zvyraznil a opatfil vysvétlivkou, ze pravé
»,Celkovd nabidkovd cena bez DPH’ je pfedmétem hodnoceni, a je souc¢inem polozky uvedené
v bodé I. (Nabidkovd cena za Vozidlo, jeZ je vnitiné ¢lenénd a tvofend souctem poloZek Il. a-
)c) shora, bez DPH, a poctu Vozidel, stanoveného v zaddvaci dokumentaci jako maximadlni
pocet, ktery je moZno v ramci zakdzky poZadovat.“

Ze zaddvaci dokumentace tudiz vyplyvd, Zze pfedmétem hodnoceni byla celkova nabidkova
cena bez DPH (tedy castka za cely maximdlné mozny objem plnéni rdmcové dohody pfi
dodéni 90 vozidel). Utrad dale doplfiuje, Ze ze zpravy o hodnoceni nabidek, kterou pfijala
hodnotici komise na svém jedndni dne 18. 1. 2021, vyplyva, Ze predmétem jedndni
o hodnoceni nabidek v predmétném zaddvacim fizeni byl skutec¢né udaj o celkové nabidkové
cené v K¢ bez DPH, jenz dodavatelé predlozili ve svych nabidkach, a ktery odpovida polozce
bodu Il. ¢3asti B kryciho listu nabidek, tedy maximalni mozné cené za provedeni dodavek 90
vozidel.

Z dokumentace o zaddvacim ftizeni vyplyvd, Ze navrhovatel podal nabidku s celkovou
nabidkovou cenou bez DPH ve vysi 399 510 000 K¢ (viz bod II. ¢asti B kryciho listu nabidky
navrhovatele). Uvedend nabidkovd cen navrhovatele byla rovnéz predmétem hodnoceni
hodnotici komise v ramci dil¢iho kritéria ,,celkova nabidkova cena bez DPH”, které se z 95 %
podilelo na vysledném poradi nabidek (viz zprava o hodnoceni nabidek).

Ufad sohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e v pfedmétném pFipadé je tedy moiné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, ktera byla predmétem hodnoceni, pficemz nebyla
v posuzovaném pfipadé stanovena pouze jako cena jednotkova, nybrz predmétem
hodnoceni byla celkova nabidkova cena (cena za cely objem plnéni vyplyvajici z rdmcové
dohody). Vzhledem k uvedenym skutecnostem je ziejmé, Ze divody pro sloZeni kauce ve vysi
100 000 K¢ podle véty druhé ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona nebyly dany, nebot
navrhovatel byl schopen stanovit celkovou nabidkovou cenu, a to ¢astku 399 510 000 K¢,
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ktera odpovida udaji ,,Celkova nabidkova cena bez DPH” uvedeného v bodu Il. ¢asti B kryciho
listu nabidky navrhovatele, pficemz tato nabidkovd cena navrhovatele byla predmétem
hodnoceni. Vzhledem k uvedené vysi nabidkové ceny navrhovatele, kterd byla predmétem
hodnoceni, byl navrhovatel povinen podle véty prvni ustanoveni § 255 odst. 1 zakona
spolecné s podanim navrhu (ve Ihité pro podani navrhu) slozit kauci ve vysi 3 995 100 K¢
(tedy ve vysi 1 % s nabidkové ceny navrhovatele).

Z dokumentace o zadavacim Fizeni vyplyva, Zze dne 19. 1. 2021 obdrzeli Uéastnici zadavaciho
fizeni prostrednictvim elektronického ndstroje ozndmeni o vybéru dodavatele. Navrhovatel
podal své namitky proti vybéru dodavatele ze dne 2. 2. 2021, pficemz tyto namitky byly
zadavateli doruceny prostfednictvim datové schranky a elektronického ndstroje téhoz dne.
Zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021 (podepsano dne
12. 2. 2021), které bylo prostfednictvim elektronického ndstroje doru¢eno navrhovateli dne
12. 2. 2021. Posledni den 10 denni lhity pro podani navrhu Ufadu podle § 251 odst. 2
zakona tudiz pfipadal na den 22. 2. 2021. Tedy nejpozdéji dne 22. 2. 2021 mélo dojit
v souladu s § 255 odst. 1 zakona i ke slozeni kauce na uéet Ufadu, a to ve vysi uréené taktéz
podle § 255 odst. 1 zdkona.

Z vypisu z bankovniho G¢tu Ufadu ze dne 22. 2. 2021 a z textu podaného ndvrhu vyplyva, ze
s poddnim ndavrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele slozil
navrhovatel na ucet Uradu kauci ve vy$i 100 000 K¢&. Vzhledem k tomu, e podle ust. § 255
odst. 1 zékona &ini v provéfovaném pripadé vyse kauce 3 995 100 K¢, U¥ad konstatuje, ze
navrhovatel neslozil kauci v souladu s ust. § 255 odst. 1 zdkona, a nedodrzel tak zakonem
stanovenou podminku pro vedeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele.

Z relevantnich ¢asti uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze kauci ve vysi 100 000 K¢ navrhovatel
skldda pouze tehdy, pokud neni moziné stanovit celkovou nabidkovou cenu. Navrhovatel
vSak v posuzovaném pripadé vsouladu se zaddvacimi podminkami svou celkovou
nabidkovou cenu urcil, nemohlo tudiz dojit k naplnéni hypotézy pravni normy véty druhé ust.
§ 255 odst. 1 zdkona. Navrhovatel mél ze zaddvacich podminek postaveno najisto, z jaké
nabidkové ceny kauci sklada, nebot vysledna nabidkova cena, ktera byla zaroven predmétem
hodnoceni, byla v souladu se zadavacimi podminkami cenou za celkovy poptavany objem
plnéni (tj. dodavek 90 vozidel). V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze i vysi kauce ma de
facto ve svych rukou zadavatel, tedy tak, Ze zvoli zplsob hodnoceni nabidek, z kterého bude
zaroven ziejmy i zplisob stanoveni celkové nabidkové ceny.

Urad uvadi, Ze z konstrukce nabidkové ceny musi vyplyvat i zp(isob vypoctu kauce, nebot ta
je dana pravé nabidkovou cenou. Nabidka navrhovatele pak obsahovala nabidkovou cenu,
kterou navrhovatel, kdyz podaval svou nabidku, konkrétné a presné urcil predem
jednoznaénym zpUlsobem stanovenym v zadavacich podminkdach, vypoctem odvozenym od
celkového objemu plnéni, které si vramcové dohodé zadavatel vyminil, a pravé od této
nabidkové ceny (tj. celkové nabidkové ceny bez DPH ve vysi 399 510 000 K¢) tak musi byt
odvozen i zpUsob vypoctu kauce.

Z vySe uvedeného pak vyplyvda, Ze nabidkovou cenu bylo mozné stanovit, i kdyz se jednd
o ramcovou dohodu. Skutecnost, Ze nabidkova cena je odvozena od pouze celkového
predpoklddaného mnozstvi dodavanych jednotek, které mohou, ale také nemusi byt v rdémci
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plnéni verejnych zakazek zaddvanych na zakladé ramcové dohody realizovany, je pro zplisob
vypoctu kauce irelevantni.

Navrhovatel v ndvrhu sloZeni kauce v ,,pausalni“ vysi 100 000 K¢ od(ivodnuje tim, Ze rdmcova
dohoda nepredstavuje zadani verejné zakazky. Navrhovatel s odkazem na znéni § 2 odst. 3,
§ 132 odst. 6 a § 255 odst. 1 zdkona vyvozuje, Ze v zaddvacim fizeni se nejednalo o plnéni
verejné zakdzky, ale o uzavieni ramcové dohody. K plnéni verejné zakdzky dojde aZ na
zakladé ramcové dohody, vtakovém pfipadé se kauce dle ndzoru navrhovatele nebude
odvijet od nabidkové ceny, ale musi byt stanovena ve vysi 100 000 K¢, , protoZe navrhovatel
nemuzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakdzky -
predmétem zaddvaciho fizeni totiz plnéni Zddné verejné zakdzky nebylo, pfedmétem
zaddvaciho Fizeni bylo uzavieni ramcové smlouvy {(...).“

S uvedenou argumentaci navrhovatele Ufad nemize souhlasit. A to jiz z toho ddvodu, 7e
pokud by Ufad na danou argumentaci pfistoupil, ve svém dGsledku by to mohlo vést
v zaddvacich fizenich zahajenych za Ucelem uzavieni rdmcové dohody k situaci naprostého
setfeni smyslu a Gcelu institutu kauce, nebot pokud by vzhledem k tomu, Ze se zadavaci
fizeni vede za Ucelem uzavieni ramcové dohody a nikoliv jiz pfimo za Ucelem zadani verejné
zakdzky, v takovém ptipadé a priori nepfipadalo v Uvahu poufZiti pravidla pro vypocet kauce
dle véty prvni ust. § 255 odst. 1 zdkona, a vidy by se tak muselo pfistoupit k dhradé kauce
toliko v ,,pausalni” vysi dle ,zbytkové” kategorie véty druhé tohoto ustanoveni, prakticky by
to vedlo ksituaci, Ze u vyznamného souboru zaddvacich fizeni by institut kauce Zadnym
zplGsobem nereflektoval hodnotu poptavaného plnéni, jelikoZz celkova nabidkova cena by se
ve vySi kauce nijak neodrdZela, coz by byl zcela zfejmé vyklad smérujici pfimo vaci
zakladnimu smyslu institutu kauce, k ¢emuz neni zcela zfejmé Zadny legitimni dlvod, zvlasté
za skutkového stavu pfipadu (jako ve zde posuzovaném pfipadé), kdy nabidkova cena,
koncipovana jiz dle zadavacich podminek jako vysledna suma za cely objem poptdvaného
plnéni, byla navrhovatelem v nabidce urcité stanovena.

V tomto kontextu lze pfipomenout, Ze v souladu s § 131 odst. 1 zakona jsou obsahem
ramcové dohody ujedndni tykajici se podminek plnéni vefejné zakazky, tedy rdmcova
dohoda predstavuje vymezeni podminek, na zdakladé kterych budou nasledné verejné
zakazky zadavatelem zadany ucastnikim ramcové dohody. PrestoZe uzavieni rdmcové
dohody samo o sobé nepredstavuje zadani verejné zakazky, nabidkovd cena a dalsi
podminky plnéni, véetné pfipadné vymezeni celkového rozsahu poptavaného plnéni, které
jsou uzavienim rdmcové dohody mezi jejimi stranami zdvazné aprobovany, se nevazi
k niemu jinému, neZ ke stanoveni konkrétnich podminek plnéni ndasledné uzaviranych
(zadavanych) vefejnych zakazek. Ufad je tudi toho ndazoru, 7e vtomto kontextu je nutné
trvat na moznosti aplikace pravidla stanoveni kauce vysi 1 % z nabidkové ceny dle véty prvni
ust. § 255 odst. 1 zdkona, kdyZz vdaném pripadé lze vsouladu s dikci zakona stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky, resp. verejnych
zakazek uzavrenych na zakladé rdmcové dohody.

V souvislosti s problematikou spravné vyse kauce u rdmcovych dohod Ize rovnéz odkazat na
,Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze k vypoctu vyée kauce dle § 255 odst. 1
a 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist”
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(dale jen ,Stanovisko Ufadu“)?, z jeho? obsahu je patrna deklarace pfistupu Ufadu k této
otdzce, Ze i v pripadé, kdy je pfedmétem zadavaciho tizeni uzavreni ,rdmcové smlouvy”, je
navrhovatel ,povinen sloZit kauci na ucet Uradu ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu pInéni verejné zakdzky, tj. z udaje, ktery je predmétem hodnoceni (odpovidd-Ili
tento celkovym predpoklddanym ndkladim po celou dobu plnéni ramcové smlouvy) nebo
z celkovych predpokladanych ndkladd po celou dobu plnéni zakdzky, které lze z nabidky
uchazece za pomoci jednoduché matematické operace zjistit (neni-li predmétem hodnoceni
udaj o celkovych predpoklddanych ndkladech po celou dobu plnéni ramcové smlouvy).”
Uvedeny pfistup, Ze i v zaddvacich Fizenich, jejichz acelem je uzavieni rdmcové dohody, je,
resp. mlZe byt povinen navrhovatel slozZit kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny, se pak jasné
odrazi i v dlouhodobé rozhodovaci praxi Ufadu (srov. napf. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
41491/2020/510/MKo ze dne 22. 12. 2020 nebo rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. R0028/2018/VZ-13719/2018/322/DJa ze dne 11. 5. 2018).

Ufad dodava, 7e ani nelze slu¢ovat Udaje o ,nabidkové cené” a ,skutecné cené plnéni“.
V rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0214/2017/VZ-18571/2017/521/MZi ze dne 29. 6. 2017 je
k tomuto mimo jiné uvedeno, ,Ze nelze ztotoZriovat pojmy ,nabidkovd cena’ (tedy cena pro
ucely hodnoceni) a ,skutecnd cena plnéni’, resp. ,cena skutecného plnéni’ (ve smyslu skutecné
ceny uhrazené zadavatelem za plnéni verejné zakdzky), jak to ¢ini navrhovatel. Urad md za
to, Ze nabidkovd cena se (vZdy) nerovnd skutecné uhrazené cené za plnéni verejné zakdzky,
resp. jde o odlisné pojmy. Zatimco celkovou nabidkovou nelze urcit pouze ve velmi omezeném
okruhu pfipadt (a posuzovany pripad mezi né nepatfi, nebot nabidkovd cena navrhovatele
pro ucely hodnoceni je zndma), ve vztahu ke skutecné cené plnéni existuje naopak jen
omezeny pocet pfipadd, kdy je jista jiz k okamZiku poddni nabidky (neni napf. zndma
v pfipadé, Ze je soucldsti obchodnich podminek inflacni doloZka, jednd se o méreny kontrakt
nebo o plnéni na zdkladé ramcové smlouvy).”

Urad musi opakovat, 7e skute¢nost, e zadavatel vrdmci hodnoticiho kritéria pracuje
s maximalnim moznym objemem budouciho plnéni (tzn. dodavek 90 vozidel) pak
nezplsobuje to, Ze by nebylo mozZno stanovit celkovou nabidkovou cenu. Pokud by nedoslo
k naplnéni maximalniho moziného objemu dodavek béhem doby trvani rdmcové dohody
(ato i pokud by takovou variantu bylo nutné teoreticky povazovat za pravdépodobnou),
zpusobilo by to pouze rozdil mezi cenou nabidkovou a cenou skutecnou. V této souvislosti je
vSak klicové, Ze celkovy moziny rozsah poptavaného plnéni (prestoze k jeho Uplnému
naplnéni béhem plnéni nemusi nikdy dojit) byl vyuZit pfi stanoveni zplUsobu vypoctu
konkrétni nabidkové ceny, kterd pak byla rozhodujici pro hodnoceni nabidek
(srov. rozhodnuti pfedsedy Uradu ¢&.j.R0113/2017/VZ-27144/2017/321/OMa ze dne
20.9.2017).

Urad pfipomind, Ze teprve ve chvili, kdy navrhovatel objektivné neni schopen stanovit
celkovou nabidkovou cenu, tj. ,pouze v pripadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen Ci
modelového prikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjadren (predpoklddany)
rozsah budouciho plnéni, v disledku ¢ehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely

Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/obrana-proti-nespravnemu-postupu-zadavatele/kauce-a-

spravni-poplatek.html
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hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem” (jak je uvedeno ve Stanovisku Ufadu),
nastupuje navrhovateli v souvislosti s podanim ndvrhu povinnost uhradit kauci v ,,pausalni“
vydi 100 000 K¢&. Uhrada ,pausalni“ vyse kauce je tudii jakousi zbytkovou moznosti pro
pfipad, Ze nelze postupovat jinak, coz zcela koresponduje se smyslem a ucelem institutu
kauce, nebot v takovém pfipadé neni Zadnym zplUsobem reflektovdna hodnota samotné
verejné zakazky. Jakykoliv jiny vyklad by pak umoznoval obchazet samotny ucel kauce.

Ufad tudiZ shrnuje, Ze navrhovatel sice sloZil na uéet Utadu kauci ve Ihiité pro podani navrhu
ve smyslu § 251 odst. 2 zakona, avsak kauce nebyla navrhovatelem sloZzena v souladu s § 255
odst. 1 zakona. Jak bylo totiz Ufadem dovozeno shora, byl navrhovatel povinen sloZit kauci
ve vysi 3 995 100 K¢&. Navrhovatel vsak slozZil kauci pouze ve vysi 100 000 K¢.

Nad rdmec uvedeného Urad dodéva, 7e zakon rozlisuje naleZitosti navrhu, jejich? absenci Ize
odstranit ve lhté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp.
podminky fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi
mimo jiné isituace uvedend v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce
vsouladu s § 255 zakona (tj. v rfadné vysi a ve stanovené I|huté). Pro ustanoveni
§ 257 pism. c) zdkona, kam spadd také Setfeny pfripad, zakonodarce moZnost zhojeni
absentujici podminky fizeni v dodate¢né |h(ité stanovené Uradem nezakotvil. Urad proto
nemuzZe navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlvody, pro které
ke sloZzeni kauce v zdkonem stanovené |h(ité a ve spravné vysi nedoslo.

Soucasné Ufad poznamendavd, 7e z divodu procesni ekonomie jiz povazoval za netéelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moZna nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadreni Ucastnikd fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
mohlo Ucastniklim Fizeni zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad lhiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikam fizeni nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Ze nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona na
ucet Uradu, tedy ve vysi stanovené uvedenym ustanovenim zdkona, rozhodl Urad podle
§ 257 pism. c¢) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnli ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani uUcastnikd ucinéna
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v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji UFadu vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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2. SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

3. NMN Group s.r.o., Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



