UOHSX00FEZ53
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0080/2021/VZ Brno 9. 11. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-37715/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. 3. 2021 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

. navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, 412 01
Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 25. 2. 2021
Mgr. Martinem Hordkem, advokdtem v advokatni kanceldfi STRANSKY & PARTNERI,
se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9, ev. &. 13970,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vystavba nové
plavecké haly v Litvinové” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
18.12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
045517, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 11. 1. 2021, 18. 1. 2021, 25. 1. 2021 a 28. 1. 2021
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 23.12.2020 pod ev. & 2020/S 250-623160, ve znéni
oprav uverejnénych ve dnech 12. 1. 2021 pod ev.¢.2021/S 007-010667, 18. 1. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 011-021463, 25. 1. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 016-035550, a 29. 1. 2021

¢.
pod ev. ¢. 2021/S 020-043964,
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rozhodl takto:

l.

Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov — stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky ,Vystavba nové plavecké haly v Litvinové” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 12. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 12.2020 pod ev.¢.Z2020-045517, ve znéni oprav
uvefejnénych ve dnech 11. 1.2021, 18. 1. 2021, 25. 1. 2021 a 28. 1. 2021 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 23.12.2020 pod ev. ¢. 2020/S 250-623160, ve znéni oprav uverejnénych
ve dnech 12. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 007-010667, 18. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 011-021463,
25. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 016-035550, a 29. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 020-043964, v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) cit. zakona a zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit.
zakona, kdyZ v ramci pozadavkd na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) cit. zakona
pozadoval v bodé 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace, zkuSenost s realizaci ,,minimdlné 1
stavby budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verfejného
vnitfniho sportovniho zarizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni
pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové termindly, dochdzkovy systém
pro zaméstnance, zdmkovy systém pro satni skririky, elektronické zamky na Cipové hodinky prip.
Cipy atp.)”, ¢imZ vytvoril bezdlivodnou prekazku hospodarské soutéze, a mohl tak omezit okruh
potencialnich dodavatelli, nebot stanovil poZadavky k prokazani technické kvalifikace
nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, ¢cimz se zaroven
dopustil poruseni zasady zdkazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 2 cit. zdkona.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Litvinov, 1CO 00266027,
se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
»Vystavba nové plavecké haly v Litvinové” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano kuverejnéni dne 18.12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
21.12.2020 pod ev.c¢.Z2020-045517, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 11.1.2021,
18.1.2021, 25. 1. 2021 a28. 1. 2021 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 23.12.2020
pod ev. ¢. 2020/S 250-623160, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 12. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
007-010667, 18. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 011-021463, 25. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 016-035550,
a 29. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 020-043964.

Zadavateli — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov — se podle
§ 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich
predpisti, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0080/2021/VZ ve véci navrhu navrhovatele -
Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Pfredmésti, 412 01 Litomé&fice —
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ze dne 1. 3. 2021 na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele uklada zakaz
uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Vystavba nové plavecké haly
v Litvinové” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
18.12.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 12.2020 pod ev. ¢. Z2020-
045517, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 11. 1. 2021, 18. 1. 2021, 25. 1. 2021 a 28. 1. 2021
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 23.12.2020 pod ev. & 2020/S 250-623160, ve znéni
oprav uverejnénych ve dnech 12. 1. 2021 pod ev.¢.2021/S 007-010667, 18. 1. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 011-021463, 25. 1. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 016-035550, a 29. 1. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 020-043964.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — mésto Litvinov,
ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov (dale
jen ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»,zakon®), zahdjil podle zakona oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Vystavba
nové plavecké haly v Litvinové“, pficemZz oznameni o zahajeni zaddavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
21.12.2020 pod ev. ¢. Z2020-045517, ve znéni oprav uverfejnénych ve dnech 11. 1. 2021,
18.1. 2021, 25. 1. 2021 a 28. 1. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 12. 2020
pod ev. €. 2020/S 250-623160, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 12. 1. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 007-010667, 18. 1. 2021 pod ev. ¢.2021/S 011-021463, 25. 1. 2021 pod
ev. €. 2021/S 016-035550, a 29. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 020-043964 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodé 3.1 zadavaci dokumentace
nasledovné:

,Predmétem verejné zakdzky je Novd plaveckad hala Litvinov, v ul. Podkrusnohorska 100,
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436 01, Litvinov — Horni Litvinov. Umisténi stavby krytého bazénu je navrieno do mista
soucasné provozni budovy Saten a ubytoven letniho koupalisté, na které stavba provozné
navazuje. Navrhované feseni zpfistupriuje uzemi i pro motorizovanou vefejnost umisténim
parkovisté ke krytému bazénu do aredlu. Novostavba nové plavecké haly bude slouZit pro
sportovni vyZiti plaveckého oddilu i pro rekreaci ob¢aniim mésta a spddové oblasti. Aredl by
mél v sobé soustredit vSechny moderni aktivity vodniho svéta a slouZit pro sSiroké spektrum
ndvstévniki od nejmensich po ty nejstarsi. Mél by slouZit pro relaxaci i regeneraci sil a pri
mozZnosti pohybovych aktivit ve spojeni s vodnim Zivlem se stat podkladem zdravého stylu
Zivota.”

Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky zadavatel stanovil vbodé 3.1 zadavaci
dokumentace ve vysi 263 mil. K¢ bez DPH.

V ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil zadavatel |h(tu pro podani nabidek do dne
25. 1. 2021, pticemz lhGtu jesté nékolikrat prodlouZil v souvislosti s vysvétlenim a zménami
zaddvacich podminek. Kone¢na |Ihlta pro podani nabidek tak ve znéni opravy uverejnéné
ve Véstniku verejnych zakadzek dne 28. 1. 2021 byla stanovena do 8. 2. 2021.

V bodé 10.4 zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval k prokazani ekonomické kvalifikace
podle § 78 odst. 1 zakona predloZit vykaz zisku a ztrat (pfip. obdobného dokladu podle
pravniho radu zemé sidla dodavatele), z néhoz bude vyplyvat, Ze ro¢ni obrat dodavatele
dosahoval za tfi (3) bezprostfedné predchazejici (ukoncend) ucetni obdobi min. Urovné
500 mil. K¢ / 1 rok.

V bodé 10.5.1 zaddvaci dokumentace zadavatel poZadoval k prokazani technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona predloZit:

»Seznam obdobnych stavebnich praci poskytnutych a dokoncenych za poslednich 7 let pred
zahdjenim zaddvaciho rizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci, pricemz jedna realizovand zakdzka mize prokazovat splnéni
vice niZe uvedenych poZadavki”.

Zadavatel nastavil minimalni Uroven daného kritéria pod pism. a) a b) cit. ustanoveni
zaddavaci dokumentace nasledovné:

,0) minimdlné 2 stavby (tj. vystavba, pfistavba nebo rekonstrukce) budovy krytych
plaveckych aredlt nebo krytych aquapark( ve financnim objemu kazZdé stavby min. 100 mil.
K¢ bez DPH, které byly urceny pro verejny provoz o alespori 2 bazénech u kaZdé stavby,
celkové vodni plose bazént min. 350 m? u kaZdé stavby a vodnim objemem min. 500 m?
a jejichZ plnéni spocivalo ve vystavbé nebo rekonstrukci:

- alespori_jednoho Zelezobetonového télesa plaveckého bazénu o délce min. 25 m
s povrchovou upravou keramicky obklad, realizaci nové vzduchotechniky, bazénové
technologie, vytdpéni, elektroinstalace véetné méreni a regulace, socidlniho zdzemi
a skrinkovych sSaten (dale jen ,reference na stavbu bazénu*)

b) minimdIné 1 stavba budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness
centra Ci verfejného vnitiniho sportovniho zarizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci
systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové
termindly, dochdzkovy systém pro zaméstnance, zdmkovy systém pro satni skrinky,
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elektronické zamky na cipové hodinky prip. Cipy atp.)” (ddle jen ,reference na odbavovaci
systém®).

V bodé 4.3 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,[pJokud jsou v zaddvacich
podminkdch, zejména pak v Projektové dokumentaci obsaZzeny poZzadavky nebo odkazy na
obchodni firmy, ndzvy nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluZeb, které plati
pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni sloZku za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uZitné
vzory, prumyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni puvodu, prip. jednotlivé obchodni
jména, jsou uvedeny pouze pro upresnéni a priblizeni technickych parametri a zadavatel
umoZiiuje pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni.”

V¢l 17 pism. c) zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,pokud jsou v technické
specifikaci obsaZeny primé Ci nepfimé odkazy na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo
patenty na vyndlezy, uZitné vzory, prumyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznacleni
plvodu, jsou uvedeny pouze pro upfesnéni a priblizeni technickych parametri a zadavatel
umoZhiuje pouziti i kvalitativné a technicky rovnocenného reseni”.

V pfiloze ¢. 8 zadavaci dokumentace , Technickd specifikace vyrobk(“ stanovil zadavatel
technické podminky, kde mj. uved| pozadavek na , Unikatni filtracni médium — Actived filter
media (AFM) — frakce 0,5 — 1,0 mm a frakce 1,0 — 2,0 mm*, véetné zplsobu, jakym ma byt
naplnéni tohoto pozadavku prokazano:

e ,Technicky list. Z technického listu musi byt zfejmé technické parametry, graf
ucinnosti filtracni schopnosti prokazujici poZadovanou filtracni schopnost, popis
materidlu, sloZeni - nejméné 95% zelené a hnédé sklo, fotodokumentace materidlu

e Prohldseni o shodé, bezpecnostni list, certifikat nezdvislé zkusebny prokazujici filtracni
schopnost aktivovaného média 95% pro zachyceni ¢dsti vétsi nez 5 um

e Certifikat vyrobce udéleny dodavateli filtracni ndplné prokazujici, Ze dodavatel je
autorizovanym prodejcem a md potrebnd sSkoleni pro aplikaci technologie filtracni
ndpliné Actived filter media (AFM) na verejnych bazénech”

V bodé 5.1 zadavaci dokumentace zadavatel mj. uvedl, Ze: ,[z]addvaci dokumentace je
uverejnéna na profilu zadavatele https://zakazky.mulitvinov.cz/profile_display_2.html.
Na profilu zadavatele nejsou v souladu s ust. § 36 odst. 8 zdkona uverejnény cdsti zaddvaci
dokumentace souvisejici s D.1.4.7 Elektronickd komunikace (soucdst Prilohy ¢. 6 a 7).
Pisemnou Zddost o poskytnuti zaddvaci dokumentace je moZno zaslat prostiednictvim
elektronického ndstroje. Soucdsti Zddosti musi byt podepsané ,Cestné prohldseni o pfijeti
opatreni dle § 36 odst. 8) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, a to
elektronickym podpisem osoby oprdvnéné jednat za spolecnost — Piiloha ¢. 2.5 ZD."

Vzhledem k tomu, 7e navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, Predmésti, 412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 25. 2. 2021 Mgr. Martinem Horakem, advokatem v advokatni kanceladfi STRANSKY
& PARTNERI, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9, ev. & 13970 (déle jen ,navrhovatel”)
— povazoval stanovené zaddavaci podminky verejné zakdzky za rozporné se zakonem, podal
dne 7. 2. 2021 ndmitky, kterymi se domahal zmény zaddvaci dokumentace, nebo zruseni
zadavaciho fizeni verejné zakazky. Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021 podané
namitky navrhovatele odmitl s tim, Ze se nedopustil poruseni zakona.
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Navrhovatel s obsahem rozhodnuti o namitkach nesouhlasil, a dne 1. 3. 2021 tak podal
Uradu névrh na pfezkoumani ukon( zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zaddvaci dokumentaci, a to konkrétné proti stanoveni pozadavki
na ekonomickou a technickou kvalifikaci, technickym podminkdm vefejné zakdazky
a nezvefejnéni &asti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele tak, jak Ufad popsal vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti (srov. body 3. az 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel v podaném navrhu namitd nepfimérenost, netransparentnost a diskriminacni
ucinky pozadavk( zadavatele, kdyZ zadavatel dle navrhovatele ,, nepfimérené a diskriminacné
eliminuje uchazece prostrednictvim predloZeni reference na specifické stavebni feSeni bazénu
véetné specifického stavebniho materidlu/technologie”. Dle navrhovatele zadavatel
kombinuje zcela nedlvodné ,velice specifické cinnosti stavebnich praci, a to v rozsahu
velikosti technického stavebniho provedeni, tedy prostorové a objemové vyméry staveb,
minimdlini finanéni objem, spolu se specifickymi technologiemi nestavebniho charakteru, a to
vSe v ramci spolecné stavebni akce.”

Dale navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel s namitkami navrhovatele nevyporadal radné, kdyz
rozhodnuti o ndmitkach dle navrhovatele neobsahuje vyporadani se sjeho argumentaci
pfezkoumatelnym a vécné odlvodnénym zplsobem. K jednotlivym ¢&astem zadavaci
dokumentace, které povaZuje za problematické, se pak navrhovatel vyjadfil nasledovné.

K nepfimérenosti ekonomické kvalifikace

Dle navrhovatele zadavatel stanovil poZadavek na rozsah ekonomické kvalifikace v rozporu
se zakonem, kdyZ stanovil poZzadavek na prokazani minimalniho ro¢niho obratu ve vysi 500
mil. K¢ za rok. Takto stanovenou vysi povaZuje navrhovatel za rozpornou s § 78 odst. 2
zakona, dle kterého lze pozadovat toliko dvojndsobek predpokladané hodnoty, ale
s ohledem na ro¢ni rozsah pozadovaného plnéni. Vzhledem ktomu, Ze predpokladana
hodnota byla stanovena ve vysi 263 mil. K¢ a doba plnéni Cini 18 mésicli, méla tak byt
minimalni vySe ro¢niho obratu dle navrhovatele stanovena ve vySi cca 175 mil. K¢.
Navrhovatel pfitom odkazoval na rozhodnuti pfedsedy Uradu €. j. UOHS-R0193/2017/VZ-
01330/2018/321/HBa ze dne 16. 1. 2018. Ddle pak odkazuje na paralelu se stavebni
zakazkou s obdobnym predmétem plnéni pro jiného zadavatele, kde byla podle néj spravné
urcena uroven ekonomické kvalifikace tak, aby nepresahovala dvojndsobek predpokladané
hodnoty s ohledem na rocni rozsah pozadovaného pinéni.

Dle navrhovatele zadavatel neuvedl 7adné konkrétni vécné dlivody a okolnosti svého
postupu, v éem by mélo byt toto pInéni specifické, aby vyZadovalo takto vysoce nastavenou
ekonomickou kvalifikaci. Zadavatelem uvadény pravni nazor, opirajici se o rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R216/2013/VZ-6558/2014/310/PMa ze dne 27. 3. 2014, povaZuje
navrhovatel za jiz pfekonany. V cit. rozhodnuti pfedseda UFadu uvedl, 7e se zcela ztotoZfiuje
se zavérem UFadu, ,Ze vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné zakdzce ¢ini doba plnéni pouze 41
dni, neprichdzi zadavatelem namitany prepocet hodnoty vefejné zakdzky na 1 rok plnéni
v uvahu, nebot by takto dochdzelo k umélému navysovdni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky, a tim i vyse poZadovaného roéniho obratu. Jak vyplyvd z rozhodovaci praxe Uradu,
postup, kdy se predpokladdand hodnota verejné zakdzky prepocitdva na jeden rok plnéni, se
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pouziva v pripadech, kdy jsou predmétem verejné zakdzky doddvky, i sluzby s dobou plnéni
delsi neZ 1 rok, tedy v situaci presné opacné jako je pfedmétnd verejna zakdzka."

Zadavatel dle navrhovatele uUcelové vytvari zvyhodnénou skupinu dodavatell a navrhovatel
rozporuje itvrzeni zadavatele, Zze timto pozadavkem klade dlraz na ekonomickou stabilitu
smluvniho partnera. Dle navrhovatele ne kazdy dodavatel, ktery dosahuje zavratnych obrat(
je ekonomicky silnou spoleénosti schopnou prokazat svoji stabilitu. Zavérem pak k tomuto
bodu uvadi, Ze primarnim institutem pro omezeni okruhu dodavatel( je technicka kvalifikace
a pozadavek na ekonomickou kvalifikaci nad urcitou hranici je dle néj , prostou funkci skryté
diskriminace”, kterym si zadavatel vybira dodavatele z okruhu ,, bohatych” spole¢nosti.

K poZadavku na unikdtni skelné filtracni médium AFM

Navrhovatel dale napadd nezakonnost poZadavku na doddni technologie a vyrobku AFM,
jemuz svédci ochranna znamka spolecnosti Dryden Aqua Limited, ktera je dle navrhovatele
doddvana pouze prostiednictvim spole¢nosti Bazenservis s.r.o. Navrhovatel pfitom uvadi, ze
ackoliv zadavatel jiz ve vysvétleni ZD uvedl, Ze je moiné prokazat tento poZadavek
prostfednictvim obdobného feSeni minimalné srovnatelnych parametr(, nedoslo k Upravé
zaddvaci dokumentace tak, aby bylo mozno predloZit jinou technologii, nez pravé AFM. To
odUlvodnuje i tim, Ze ve vysvétleni ¢. 6 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze je pozadovano
yvyddni certifikatu vyrobce o shodé instalace technologie unikdtniho filtracniho média
,Activated filter media™. S ohledem na existenci ochranné znamky a dalsi autorska prava je
tak dle navrhovatele ziejmé, Ze Zzadna jina technologie nemlZe naplnit podminku
pozadovaného certifikatu o shodé.

K tomu navrhovatel dale uvadi, ze zadavatel mél zménit zaddvaci dokumentaci tak, aby
umoznovala predloZeni certifikdtu o shodé s pozadovanymi technickymi parametry a nikoli
s vyrobkem konkrétniho vyrobce. Dle navrhovatele se jedna o skryty pozadavek, na zadkladé
kterého by mohl zadavatel vyloucit vSechny dodavatele, ktefi by predlozili technologii
konkurenéni, technologicky parametrové srovnatelnou. Ze by zadavatel akceptoval i jinou
konkrétni technologii, napf. AGFM od spole¢nosti Ecologix Enviromental System, uved!
zadavatel aZ v rozhodnuti o namitkach, nikoliv v pfedchozich vysvétlenich. Tato vysvétleni
tak byla dle navrhovatele nejednoznacna a zavadéjici.

K neprimérenosti poZadavku na technickou kvalifikaci

Dle navrhovatele zadavatel zcela nedlvodné kombinuje specifické ¢innosti stavebnich praci,
,0 to v rozsahu velikosti technického stavebniho provedeni, tedy prostorové a objemové
vymeéry staveb, minimdini financni objem, spolu se specifickymi technologiemi nestavebniho
charakteru, a to vse v ramci spolecné stavebni akce.” Jeho postup pfitom dle navrhovatele
prekrocil hranice dlivodnosti a pfimérenosti a narusuje hospodarskou soutéz.

V rdmci technické kvalifikace nejprve napadd pozadavek dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona,
konkrétné pozadavek uvedeny v bodé 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace, na stavbu
budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného
vnitfniho sportovniho zafizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci systém (srov. bod 6.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle navrhovatele zadavatel zjevné omezuje dodavatele
pozadavkem na specifickou referenci na dochdzkovy systém, ktery vsSak vychazi
ze specifikace vzadavaci dokumentaci a bude pro kazdého dodavatele poddodavkou
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od specializované spole¢nosti. Dle navrhovatele nelze systém vazat na stavbu ,bazénu”,
nebot jsou tim diskriminovani vsichni dodavatelé realizujici tuto technologii mimo ,bazén”,
ackoliv by byli schopni dodavku radné realizovat.

Navrhovatel pfitom odmita argumentaci zadavatele, ktery vrozhodnuti o ndmitkach
poukazuje na specifika odbavovaciho systému u stavby jim vymezenych budov, kdy
systémové prvky pracuji ve vihkém prostredi a poZzadavky na odbavovaci systém bazéni jsou
specifické a odlisné od bézného dochazkového systému, ktery nevyzaduje navaznosti na dalsi
funkce, jako je pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové terminaly,
dochdzkovy systém pro zaméstnance, zdmkovy systém pro Satni skfifky, elektronické zamky
na Cipové hodinky, pfipadné dalsi prvky. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze fada béinych
vyrobach ¢i prostfedich obsahuji takové dodavky i hardware vyhovujici normam ve vztahu
k vihkosti. Dle navrhovatele tak neni divod, aby byli diskriminovani napf. dodavatelé
obdobného systému v rdmci zimniho stfediska ¢i specifického primyslového aredlu.

Navrhovatel dale namitd, Ze z demonstrativniho vyctu vlastnosti systému a vyporadani
zadavatele v rozhodnuti o namitkach je nejisté, jak bude zadavatel predloZiené reference
posuzovat, jaka specifika bude poZadovat. Pozadavek je tak dle navrhovatele stanoven
nekonkrétné a neurcité.

Z pozadavkl na technickou kvalifikaci navrhovatel napada i poZadavek uvedeny v bodé
10.5.1 pism. a) zadavaci dokumentace, poZzadujici zkuSenost se stavbou nebo rekonstrukci
budovy plaveckého aredlu vcetné socidlniho zazemi a skfifkovych Saten (srov. bod 6.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle navrhovatele tak zadavatel jako referencni plnéni
pozaduje v podstaté predlozit zakdzku zcela totoZznou s predmétem plnéni. Takovy
poZadavek vsak povaZuje za zcela nepfimérfeny a vymykajici se zdkonnému smyslu
na predloZeni nejvyznamnéjsich zkusenosti s obdobnymi stavebnimi pracemi. Do urcité miry
je dle néj moiné povaZovat za opravnény pozadavek na socidlni zazemi, pozadavek
na skrinkové Satny je vsak jiz zcela presahujici rdmec pfimérenosti.

Dle navrhovatele je v podstaté jedno, jestli ptistavi dle projektové dokumentace jeden objekt
¢i mistnost navic, ktery bude vyuzivan jako socidlni zdzemi, ¢i zda v Satné budou skfirikové
Satny, nebo vésadky. Tyto drobnosti dle navrhovatele nemohou mit vliv na prokazani
schopnosti realizace predlozenim reference na 2 ,stavby budovy krytych plaveckych aredli
nebo krytych aquaparku ve financnim objemu kazdé stavby min. 100 mil. K¢ bez DPH, které
byly urceny pro verejny provoz.” Pfedstava, Ze by byl dodavatel schopen realizovat bazénovy
areadl vhodnoté napf. 150 mil. K¢ ale bez vystavby prostor skfifnkovych Saten, je dle
navrhovatele naivni.

Stanovené podminky technické kvalifikace tak navrhovatel povaZuje za diskriminacni samy
o0 sobé, ve vzdjemné kombinaci ale predstavuji zasadni naruSeni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu.

K omezeni pfistupu k ¢dstem zaddvaci dokumentace

V posledni ¢asti navrhovatel napadd omezeni pfistupu k ¢asti zaddvaci dokumentace dle § 38
odst. 8 zakona. Postup zadavatele, ktery ¢ast zadavaci dokumentace poskytoval oproti
predloZeni Cestného prohlaseni (srov. bod 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je dle
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navrhovatele vrozporu s povinnosti zadavatele poskytnout dodavatellim potiebné
informace nezbytné k rozhodnuti o tom, zda se budou ucastnit zaddvaciho fizeni, a k tomu,
aby byli schopni Ffddné zpracovat svoji nabidku. Dle navrhovatele se jednd o obchazeni
Upravy v § 38 odst. 8 zdkona, resp. jejiho zneuZiti. Dle navrhovatele nejsou uvedeny zadné
konkrétni skute¢nosti, dle kterych by Slo postup zadavatele povazovat za fadny. Zadavatel
dle navrhovatele nikde neuvddi, jakou konkrétni informaci a na zdkladé jakého zdkonného
ustanoveni by bylo tfeba chranit na ukor pfistupu dodavatell ke vSsem nezbytnym ¢astem
zaddvaci dokumentace. K tomu dodava, Ze se dle néj nemUzZe jednat o jakékoli ustanoveni
ochrany obchodniho tajemstvi, nebot ,v rdmci zpracovdni zaddvaci dokumentace si
zadavatel musel veskeré otdzky této problematiky rdadné osetrit a nemohl zadat zpracovdni
zaddvaci dokumentace takovému subjektu, ktery by mu zakdzal v ramci zaddvaciho procesu
poskytnout tyto informace ucastnikiim zaddvaciho fizeni.”

Navrhovatel tak zavérem uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach je vécné nespravné, nema oporu
v zakoné ani vzaddvaci dokumentaci. Napadd tak rozhodnuti o namitkdch a vSechny
rozhodnuti zadavatele na néj navazujic i a domaha se zruseni rozhodnuti o ndmitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dne 1. 3. 2021, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod
sp. zn. UOHS-50080/2021/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou

o zadavatel a

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni Ufad jeho G&astnikim oznamil pfipisem & j. UOHS-
07642/2021/523/]JMa ze dne 3. 3. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-07727/2021/523/IMa ze dne 3. 3. 2021 uloZil Ufad zadavateli lh(itu
k podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

33.

34.

Ve dnech 9. a 10. 3. 2021 byla Ufadu prostfednictvim datové schranky a dne 12. 3. 2021
na technickém nosici dat doru¢ena kompletni dokumentace o zadavacim fizeni k predmétné
verejné zakazce spole¢né s vyjadienim zadavatele k ndvrhu (dale jen ,vyjadreni k ndvrhu®).

Zadavatel Uvodem poukazuje na obstrukéni povahu namitek, které byly podany tésné pred
uplynutim Ihity pro jejich podani. Dale uvadi, Ze se vrozhodnuti o namitkach se vsemi
argumenty uvedenymi v ndmitkdch plné vyporadal. Navrh povazuje za zamérné
neprehledny, opakujici stejné argumenty a uvadéjici informace a argumenty zavadeéjici, ¢i se
nezaklddajici na pravdé. Svij postup povaZuje za transparentni a pozadavky uvedené
v zadavacich podminkach za zcela pfimérené druhu a charakteru zakazky, neobsahujici zadné
diskriminaéni poZzadavky, aniz by zadavateli bylo znamo, Ze by mohly nékoho konkrétniho
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uprednostnit. Dale se pak vyjadfuje k jednotlivym ¢astem zaddvaci dokumentace, proti
kterym navrhovatel ve svém navrhu broji.

K ekonomické kvalifikaci

Zadavatel poukazuje na to, Ze smyslem prokazovani kritérii ekonomické kvalifikace je
potvrzeni schopnosti dodavatele pinit své finanéni zavazky. Radnou realizaci vefejné zakazky
totiz muzZe dle zadavatele realizovat jen zpUsobily dodavatel, ktery prokaze svou
ekonomickou stabilitu. Pro opravnénost pozadavku na minimalni vysi ro¢niho obratu je pak
dle zadavatele rozhodna souvislost s pfedmétem verejné zakdzky, vysi predpokladané
hodnoty plnéni, ale i délkou zavazku.

Zadavatel trva na tom, Ze jim stanovend ekonomickd kvalifikace je v souladu se zakonem
a odkazuje pfitom na komentafovou literaturu irozhodovaci praxi Ufadu. Uvadi, Ze
pozadavek pfimérenosti rocniho obratu nelze u stavebnich zakadzek prepocitavat na obdobi
jednoho roku, kdyz ,u stavebni zakdzky, zejména pak u zakdzky s vétsim objemem
technologickych doddvek, je na pocdtku realizace mésicni plnéni, a tedy rovnéz fakturace
vétsinou radové pouze ve statisicich aZ milionech korun, pozdéji v desitkdch milion( korun
a v zdveéru, pred dokoncenim zakdzky, miZe dosahovat i stovky milion( korun.”. Zadavatel
pak dale odmitd, Ze by postup jiného zadavatele v obdobném zadavacim tizeni mél mit vliv
na jednani dalSich zadavatel(l. Stejné tak odmita uvahy navrhovatele, Ze obrat nevypovida
o ekonomické sile a stabilité dodavatele s tim, Ze se jedna o poZadavek vychazejici pfimo ze
zakona, pricemZ mu zdkon Zadny jiny zplUsob prokazani ekonomické stability neumoznuje.
Dle zadavatele muZe z jeho zkuSenosti stanovené poZadavky na ekonomickou kvalifikaci
splnit jakakoliv stavebni firma stfedni velikosti.

K poZadavku na unikdtni skelné filtracni médium AFM

Ve vztahu k pozadavku na unikatni skelné filtracni médium AFM zadavatel uvadi, Ze odkaz na
dodani technologie a vyrobku AFM je umozinén v § 89 odst. 3 zakona. V souladu s § 89
odst. 6 zakona pak umoZnila zadavaci dokumentace poufiti jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni.

Dle zadavatele by jednoznacné uvedeni toho, Ze by byl ochoten akceptovat srovnatelnou
technologii napf. od spoleénosti Ecologix Enviromental System, bylo vramci vysvétleni
zadavaci dokumentace sohledem na znéni bodu 4.3 zadavaci dokumentace zcela
nadbytecné. Dale uvadi priklady dalSich reseni, ktera by jeho pozadavky splfiovala.

Ve vztahu k tomu, Ze by filtra¢ni sklo AFM bylo dodavano prostfednictvim jediné konkrétni
spolecnosti, zadavatel podotykd, Ze filtracni material nabizi i dalsi prodejci, jak doklada
odkazem na internetovy srovnavac¢ Heureka. K tomu dodava, Ze neni povinen ani opravnét
Cinit za dodavatele prizkum trhu. Projektovda dokumentace dle néj stanovuje veskeré
nezbytné technické podminky na vykon a funkci vysledného dila, a to v takové podrobnosti,
aby byla pro dodavatele Uplna a dostatecna.

Zadavatel opakuje, Ze na trhu ,jsou dostupné filtracni materidly s procentudlné vyjddrenou
schopnosti filtracniho materidlu na bdzi skla zachytit mechanické necistoty, nebo i bakterie o
ruznych velikostech. Projektant z tohoto divodu definuje v projektové dokumentaci
poZadované parametry filtracniho materidlu:
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a) Filtracni schopnost zachyceni vice nez 95 % Cdstic o velikosti vétsi neZ 5 um. Jednd se
o minimdlni filtraéni schopnost, kterou zadavatel poZaduje u filtraéniho materidlu,
zadavatel vsak pripousti pouZiti i materidlu srovnatelné nebo vyssi filtracni schopnosti, jak
je ddle popsdno.

b) Bio rezistentni materidl, ktery nevytvdri ve filtracni nddobé bio-film.
c) Bio rezistencni materidl, ktery nehrudkovati a nevytvdri preferencni cesty.”

V projektové dokumentaci je dle zadavatele materidl oznacovan sloZenim ceského
a anglického ndzvu, ktery se na trhu pouZiva k oznaceni filtracniho materialu a pouzivaji ho
i jini projektanti. Dle zadavatele oznaceni ,,Unikatni filtraéni médium - Aktivated filter media
(AFM)“ vychazi z terminologie pouZivané v bazénovém prostfedi a neni jim zamyslena znacka
konkrétniho vyrobku.

K nepfimérenosti poZadavk( na technickou kvalifikaci

Zadavatel uvadi, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci stanovil zcela pfiméfené povaze
a potfebam verejné zakazky. PoZzadoval zkuSenosti s realizaci staveb a technologii, souvisejici
s predmétem verejné zakazky, které mohl dodavatel prokazat na stavbach s minimalnimi
financnimi objemy nedosahujicimi ani zdaleka hodnoty verejné zakazky. Uvadi, Ze nabidku
podali 4 dodavatelé a tvrzeni navrhovatele, Ze je ,Sita na miru“ konkrétnimu dodavateli, je
ned(vodné.

Dle zadavatele jsou pozadavky na odbavovaci systém bazén( specifické a odliSné od bézného
dochdzkového systému. Realizaci odbavovaciho systému nelze oddélit od realizace
stavebnich praci, nebot by to vedlo ke znacnému prodraZeni stavby. Kazdy z dodavatell
muUZe nabidnout jinou technologii a zadavatel tak nemohl mit navrieny detaily jiz
v projektové casti zadavaci dokumentace. Zadavatel navic svlij poZadavek upresnil ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 5 ze dne 8. 1. 2021, na které odkazuje, a neni tak dle néj
zfejmé, z ¢eho navrhovatel usuzuje, Ze je nejisté, jak bude postupovat pfi posuzovani
predlozenych referenci.

K napadenému pozadavku na dolozeni referencéniho plnéni dle bodu 10.5.1 pism. a) zadavaci
dokumentace zahrnujiciho i socialni zazemi a skfifkové Satny zadavatel uvadi, Ze toto vychazi
z parametrl zadavané verejné zakdazky, kdy zadavatel poZaduje dodani kompletniho
funkéniho plaveckého arealu véetné obvyklych soucasti.

K omezeni pfistupu k ¢dstem zaddvaci dokumentace

Zavérem se pak zadavatel vyjadiuje i k omezeni pfistupu k ¢asti zadavaci dokumentace.
Zadavatel k tomu uvadi, Ze se jednd o zdkonem umozZnény postup v souladu s § 36 odst. 8
zakona, kdy se jedna o ochranu divérnych informaci, konkrétné o specifikaci elektronické
zabezpecovaci signalizace. Kvalifikovanému dodavateli by dle zadavatele méla byt tato
skute¢nost zndma.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

46.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-10409/2021/523/JMa ze dne 25. 3 2021 uloZil Ufad zadavateli Ihiitu ke
sdéleni, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a dokladd uvedl ve vyjadieni k navrhu, ze
U stavebni zakdzky, zejména pak u zakdzky s vétsim objemem technologickych dodadvek, je
na pocdtku realizace mésicni pinéni, a tedy rovnéZz fakturace vétsinou radové pouze ve
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statisicich aZ milionech korun, pozdéji v desitkach milioni korun“ a v zavéru, pred
dokoncenim zakazky, mize dosahovat i stovky miliond korun, a doloZeni svého tvrzeni ve
vztahu k verejné zakazce, ¢i zda vychazi ze zadavaci dokumentace. Ve vyroku ll. cit. usneseni
pak Ufad zadavatele vyzval ke sdéleni, jakym zplsobem je odlivodnéné, ie pozadavek
uvedeny vbodé 10.5.1 pism. a) zaddvaci dokumentace vyzaduje zkuSenost zahrnujici
skfinkové Satny. Ve vyroku lll. cit. usneseni pak byl zadavatel vyzvan ke sdéleni, jakym
zplUsobem je odivodnény pozadavek uvedeny v bodé 10.5.1 pism. b) zaddvaci dokumentace,
véetné uvedeni, zjakého dlvodu neni pro zadavatele akceptovatelnd reference
napft. z realizace stavby primyslového arealu.

Odpovéd zadavatele na usneseni ¢. j. UOHS-10409/2021/523/JMa ze dne 25. 3. 2021 byla
Ufadu dorucena dne 1. 4. 2021. K vyroku . cit. usneseni zadavatel sdélil, e pfi zpracovani
zaddvacich podminek vychazel ze zkuSenosti s obdobnou vystavbou a popsal, jak navazuji
jednotlivé kroky takové vystavby. Za doklad dokazujici spravnost Uvah zadavatele povazuje
¢asovy harmonogram doloZzeny dodavatelem , Spole¢nost METROSTAV DIZ + OHL“. Zaroven
na podporu svych tvrzeni pfiloZil vzorovy harmonogram ze stavebniho portalu TVstav.

K vyroku II. cit. usneseni zadavatel sdélil, Ze provedeni skfinék pro prostfedi bazénl je
specifické, neodpovidd béinym skrinkam a nejsou typizované. Jejich provedeni se dle
zadavatele vyviji dle zkuSenosti s funkénosti a trvanlivosti takovych skfinék. Specifické je
zejména vlhké prostredi zatizené chlérem, moznost jejich provétrani vzhledem k uvedenému
prostfedi a specifické jsou také varianty jejich uzamykani, které musi byt kompatibilni
s odbavovacim systémem. To dle zadavatele dokladaji i nabidkové ceny, které svédci o tom,
Ze se nejednd o bézny vyrobek.

K vyroku lll. cit. usneseni pak zadavatele sdélil, Ze funkcionalita odbavovaciho systému musi
zahrnovat fadu funkci nezbytnych pro sprdvny provoz objektu s verejnym bazénem.
Zaméstnanecky systém oproti tomu nevyZaduje evidenci plateb. Uvadi také rozdily
v primyslovych aredlech, a doklada to vyctem béznych funkcionalit v primyslovych arealech
oproti vyctu funkcionalit a vybaveni, které ma mit jim soutézeny plavecky areal.

Prizkum trhu k AFM

Utad se vzhledem k tomu, Ze jeho povinnosti je podle § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti, rozhodl obratit na dodavatele
v segmentu bazénovych technologii s Zadosti o sdéleni, zda oznaceni AFM znamena dle jejich
nazoru , konkrétni vyrobek od spolecnosti Dryden Aqua Limited, ¢i se dle Vds jednd o obecné
uzZivané oznaceni pro urcity druh vyrobki riznych vyrobci.” V rdmci uvedeného priizkumu
trhu takto oslovil celkem 8 subjekt(.

Urad obdrzel v ramci prizkumu trhu odpovéd od 5 subjektl, pFicemz 3 subjekty uvedly,
Ze oznaceni AFM vnimaiji jako oznaceni konkrétniho produktu od firmy Dryden Aqua Limited
ackoliv jeden znich zdroven uvedl, Ze se nezabyva projekci plaveckych hal ani nema
v nabidce technologie pro verejné plavecké bazény, a Ze filtracni sklenéné medium prodavaji
pod vieobecnym nazvem ,Filtraéni sklo“. Daldi 2 subjekty uvedly, e na dotaz Ufadu
nemohou poskytnout odpovéd. Zbylé 3 subjekty se Ufadu ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nijak nevyjadfily.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

52.

53.

54,
55.

56.

57.

58.

Dne 19. 4. 2021 U¥ad rozhodnutim ¢.j. UOHS-13195/2021/510/MKO ze dne 19. 4. 2021
zakazal zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, a to az do
pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-
S0080/2021/VZ.

Utad usnesenim €. j. UOHS-13667/2021/523/IJMa ze dne 22. 4. 2021 uril G&astnikGm Fizeni
Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Tato lh(ta pak byla na Zadost
zadavatele prodlouzena usnesenim €. j. UOHS-14114/2021/523/JMa ze dne 27. 4. 2021.

Dne 4. 5. 2021 bylo Ufadu dorugeno vyjadreni zadavatele k podklad@m rozhodnuti.

Navrhovatel se ve |hGté stanovené usnesenim &. j. UOHS-13667/2021/523/IMa ze dne
22. 4. 2021 ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

Zadavatel v tomto vyjadreni doplfioval svoji argumentaci ve vztahu k poZzadavku na AFM.
Uvadi, Ze tvrzeni, e AFM dodava v Ceské republice pouze jedna spoleénost, se nezaklada na
pravdé. Odkazuje pritom na dalsi dodavatele filtracniho skla AFM a zpUsob, jakym pouZivaji
oznaceni AFM.

Zadavatel se ddle vyjadfuje k provedenému prlzkumu trhu stim, Ze ai na jednoho
dodavatele se ostatni dodavatelé vyjadfuji ve véci zcela neurcité, pfipadné tento pojem
neznaji. Nelze tak dle néj o¢ekdvat hlubsi znalost u zadavatele, ktery je v této oblasti pouze
laikem.

Dale pak zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel vyuZil moZznosti dodat rovnocenné feseni,
kdyZz nabidl filtrani materidl za cenu vyrazné nizsi, nez je filtracni materidl AFM od
spole¢nosti Dryden Aqua Limited. Zavérem svého vyjadieni zadavatel uvadi, Ze ,, pokud neni
jednoznacné z dostupnych informaci zfejmé, Ze filtracni material AFM Ize nahradit filtracnim
sklem obdobnych vlastnosti, spliujicim parametry uvedené v zaddvacich podminkdch, je
zcela jisté oprdvnén jednat s péc¢i radného hospoddre a v souladu s ust. § 89 odst. 5 ZZVZ
stanovit technické podminky odkazem na vyrobek s ochrannou zndmkou, ktery vice nez
zdvojndsobuje vykon stdvajiciho filtracniho systému, sniZuje poptdvku po oxidaci chloru,
sniZuje poZadavek na proplachovaci vodu v priiméru o 50% a predpoklddad se, Ze vydrZi po
celou dobu Zivotnosti filtraéniho systému.”.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 5. 2021

59.

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0080/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-15494/2021/500/Alv ze dne
10.5.2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,pdvodni rozhodnuti“) rozhodl Ufad
nasledovné:

a) ve vyroku I. pdvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel stanovil zad4vaci podminky
vefejné zakdzky v rozporu s § 89 odst. 5 a 6 zdkona, kdyz zvyhodnil urcity vyrobek nebo
dodavatele, ktefi tento vyrobek dodavaji tim, Ze v pfiloze ¢. 8 zaddvaci dokumentace
»,Technickd specifikace vyrobk(“ stanovil technické podminky prostfednictvim primych
odkazl na konkrétni vyrobek, a to odkazem na ,Unikatni filtra¢ni médium — Actived filter
media (AFM) — frakce 0,5 — 1,0 mm a frakce 1,0 — 2,0 mm*, aniZ by to bylo odivodnéno
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predmétem verejné zakazky a aniz by stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1
zakona nemohlo byt jinak dostate¢né presné nebo srozumitelné.

b) ve vyroku Il. plvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky vefejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 73 odst. 6 pism.
b) zadkona a zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz v ramci
pozadavk( na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona pozadoval v bodé
10.5.1 pism. b) zaddvaci dokumentace, zkuSenost s realizaci ,,minimdlné 1 stavby budovy
krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra Ci verejného
vnitfniho sportovniho zafizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci systém (zahrnujici
pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové termindly, dochdzkovy
systém pro zaméstnance, zdmkovy systém pro Satni skririky, elektronické zamky na Cipové
hodinky prip. Cipy atp.)”, ¢imz vytvoril bezdlvodnou prekdzku hospodafské soutéze,
a mohl tak omezit okruh potencialnich dodavatel(i, nebot stanovil pozadavky k prokazani
technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni
verejné zakdzky, ¢imzZ se zaroven dopustil poruseni zasady zdkazu diskriminace uvedené
v § 6 odst. 2 zakona.

c) ve vyroku lll. pGvodniho rozhodnuti Ufad uloZil podle § 263 odst. 3 zdkona opatfeni
k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich I. a Il. pavodniho
rozhodnuti spocivajici ve zruSeni zadavaciho tizeni na verejnou zakazku.

d) ve vyroku IV. ptivodniho rozhodnuti Ufad zakazal zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona
a7 do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-
S0080/2021/VZ ve véci navrhu navrhovatele ze dne 1. 3. 2021 na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakdazku.

e) vyrokem V. plvodniho rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000,- K¢.

Rizeni o rozkladu

60.

61.

62.

Proti pavodnimu rozhodnuti podal zadavatel dne 20. 5. 2021 rozklad ze dne 19. 5. 2021,
v ramci kterého broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu.

Zadavatel v podaném rozkladu nejprve namita nedostatecné vyporadani s posouzenim
zadavacich podminek a naslednymi vysvétlenimi a tvrzenimi zadavatele. Ufadem provedené
diikazy nejsou dle zadavatele relevantni pro posouzeni dané véci, pficemz Urad dostateéné
nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici v zadavatellv prospéch.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti zadavatel uvadi, Zze se v pripadé odkazu na , Unikatni
filtrani médium — Activated filter media“ nejednd o konkrétni ndzev vyrobku, coz sdélil jiz
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 74, ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu a ve vyjadreni
zadavatele k podkladidm rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021. Zadavatel rozporuje prizkum trhu
provedeny Ufadem a doklada vlastni préizkum, v jeho? ramci oslovil 9 relevantnich subjekt
(CENTROPROJEKT GROUP a.s.; ATELIER 11 HRADEC KRALOVE s.r.0.; VPU DECO PRAHA a.s.;
ARTECH spol. s r.o.; CODE spol. s r.o.; Projekty CZ, s.r.o.; SUMAVAPLAN, spol. s r.o.; Atelier
99 s.r.o. a Ceské vysoké uéeni technické v Praze, fakulta stavebni), pficemi u kaZdého
subjektu uvadi citaci z pfislusného vyjadreni, které rovnéz priklada v pfiloze rozkladu ze dne
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19. 5. 2021. Zadavatel dale dopliuje, zZe ,[t]ato vysvétleni objasniuji, Ze poZadavek zadavatele
uvedeny v zaddvaci dokumentaci se nevztahoval ke konkrétnimu produktu od spolecnosti
Dryden Aqua Limited [...]“.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry
Utadu o podobnosti primyslového aredlu a prostiedi vefejného vnitiniho koupali§té, nebot
pozadavky na prostredi prlimyslového aredlu jsou odlisné, a to jak v oblasti funkcionalit
systému, tak potfeby jeho odolnosti vici chemickym latkam, specificky se vyskytujicim
v oblasti bazénu. Zadavatel k rozkladu priklada stanovisko , Odborné stanovisko pro mésto
Litvinov” spolecnosti HFP spol. s r.o. ze dne 14. 5. 2021 (déle jen ,,odborné stanovisko ze dne
14. 5. 2021“), vnémi se uvadi, Ze problematiku podminek ochrany zdravi pfi praci
v pramyslovych aredlech fesi nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sh., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpisti, a problematiku hygienickych
pozadavkll na plavecké bazény a koupelové bazény fresi vyhlaska ¢. 238/2011 Sb.,
o stanoveni hygienickych poZadavkl na koupalisté, sauny a hygienické limity pisku
v piskovistich venkovnich hracich ploch, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska
€. 238/2011“). Dle odborného stanoviska ze dne 14. 5. 2021 jsou hygienické poZadavky
na plavecké a koupelové bazény definovany v ust. § 17 cit. vyhlasky, pticemz ,v této definici
nijak neomezuje pfimy kontakt odbavovaciho systému vcietné dochdzkového systému,
platebniho a odbavovaciho systému, systému pro Satni skfifiky se specifickym prostfedim
bazénového prostoru, které vykazuje vysokou vihkost s vyskytem chemickych ldtek. V béZné
praxi Ize u krytych plaveckych bazén( nalézt Satni skrifiky, turnikety a dochdzkovy systém
v prostoru spolecném s bazény, tedy v prostredi vihkém a chemicky exponovaném.”. \V zavéru
stanoviska ze dne 14. 5. 2021 se pak uvadi, Ze ,zatimco v priimyslovych aredlech je povinnost
odbavovaci systém, zejména pak satni skfifiky, striktné oddélit od specifického vilhkého
prostredi s vyskytem chemickych ldtek, takovdto povinnost uZ neplati pro kryté bazény, kdy
odbavovaci systém, zejména pak satni skfinky, se miZe nachdzet v pfimém kontaktu se
specifickym prostiedim prostoru, které vykazuje vysokou vlhkost s vyskytem chemickych
latek. Vami definovany odbavovaci systém nelze tedy pouZit pro obé prostredi (primyslovy
aredl, kryty plavecky bazén) ve stejné specifikaci, tj. odbavovaci systém, ktery zahrnuje
dochdzkovy systém, platebni a odbavovaci systém, systém pro Satni skfiriky. Pro obé
prostiedi Ize pouZit pouze ¢dst odbavovaciho systému, nikoliv shodny odbavovaci systém®”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

64.

65.

Dne 24. 5. 2021 vydal Ufad usneseni ¢ j. UOHS-17122/2021/523/IJMa, jimZ stanovil
navrhovateli In(tu k vyjadieni se k rozkladu zadavatele.

Dne 31. 5. 2021 obdrzel U¥ad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k rozkladu zadavatele proti
napadenému rozhodnuti. K odkazu na ,Unikatni filtraéni médium — Activated filter media“
navrhovatel uvadi, Ze prazkum trhu provedeny zadavatelem ,,nemdizZe zpochybnit skutecnost,
Ze vyrobku AFM svédci ochrannd zndmka OHIM 751644 spolecnosti Dryden Aqua Limited.
Tento produkt a jemu konkrétné uzptsobend technologie je doddvdna pouze prostrednictvim
spolecnosti Bazenservis s.r.0.”. Navrhovatel dopliuje, Ze v rdmci zaddvacich podminek bylo
pozadovano vydani certifikatu vyrobce o shodé instalace technologie unikatniho filtraéniho
média , Activated filter media“, pficemzZ s ohledem na uvadénou ochrannou znamku a dalsi
autorska prdva je ziejmé, Ze zadna jind technologie, neZ tento konkrétni vyrobek nemuze
naplnit podminku pozadovaného certifikatu o shodé.
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K argumentlim zadavatele tykajici se vyroku Il. napadeného rozhodnuti navrhovatel namita,
Ze zadavatel svlij rozklad opird o novou argumentaci, kterou neptedloZil v rdmci vyporadani
namitek navrhovatele, resp. o takovouto konkrétni argumentaci neoprel své rozhodnuti
o namitkach. Dle navrhovatele musi byt veSkerd pfipadnd argumentace zadavatele a jim
predkladané podklady povaZovana za irelevantni a nepfipustnou, nebot zadavatel v ramci
Fizeni pred Ufadem argumentuje skute¢nostmi a Udaji, které navrhovateli v ramci
pfedchoziho fizeni nebyly poskytnuty.

Rozhodnuti predsedy Utradu ze dne 9. 7. 2021

67.

68.

69.

70.

O rozkladu zadavatele proti pGvodnimu rozhodnuti pfedseda Ufadu rozhodl rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0090/2021/VZ, €. j. UOHS-22828/2021/162/Ple ze dne 9. 7. 2021 (déle jen
,druhostupriové rozhodnuti“), kterym zrusil ptivodni rozhodnuti a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

V souvislosti se zru$enim vyroku I. napadeného rozhodnuti pfedseda Ufadu uvadi, ze Urad
rozhodl v citovaném vyroku napadeného rozhodnuti na zdkladé odpovédi 3 relevantnich
subjektl (predevsim dodavatell soukromych bazénl a souvisejici bazénové ¢i zahradni
techniky), které odpovédély, Zze predmétné oznaceni povazuji za pojmenovani konkrétniho
produktu jediného vyrobce, kterému svédc¢i ochrannd zndmka (spole¢nosti Dryden Aqua
Limited). Zadavatel na uvedené reagoval v rozkladu predloZenim vlastniho prizkumu trhu
provedeného dotazanim deviti jinych relevantnich subjektl (vysoké skoly, stavebnich
spolecnosti a projektovych kancelati), které do jednoho sdélily, Ze pojem ,Activated filter
media“ (nebo také ,aktivované filtracni médium®) je v dané oblasti trhu béiné uZivany
pojem pro aktivovany filtraéni materidl. Pfedseda Ufadu tedy dospél k zavéru, e ,ve svétle
zadavatelovych rozkladovych ndmitek zdvéry Ufadu o tom, Ze se jednd o odkaz na konkrétni
vyrobek jediného vyrobce, neobstoji. Zadavatel prokdzal, Ze Ize jim uZity pojem vnimat vice
zpusoby, pricemZ v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace jednoznacné sdélil, jaky vyznam
md tento pojem v konkrétnich zaddvacich podminkdch a jak s nim tedy maji potencidlni
dodavatelé pracovat pri vytvdreni svych nabidek.”.

V souvislosti se zru$enim vyroku Il. napadeného rozhodnuti predseda Ufadu uvadi, 7e Urad
posuzoval zakonnost zadavacich podminek technické kvalifikace nespravné, nebot se vibec
nevénoval zakladni namitce navrhovatele (uvedené v bodé 21. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), tykajici se celkového charakteru bodem 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace
pozadované referen¢ni zakazky. Dle predsedy Uradu navrhovatel jinymi slovy tvrdil, e
vystavba plaveckého arealu je urcity typ stavebni Cinnosti, pricemz soucasné vybudovani
ainstalace popsaného odbavovaciho systému je de facto plnénim, které bude vidy
poskytovdno poddodavatelem stavitele plaveckého aredlu. Pfedseda Uradu v této véci dale
uvadi, Ze pokud by byla tato skute€nost pravdou, bylo by jisté namisté oznacit pozadavky
technické kvalifikace za nepfipustné diskriminacni z toho divodu, Ze uméle spojuji referenc¢ni
zakazku na odbavovaci systém s vystavbou jedné ze jmenovanych staveb sportovniho vyZiti.

Pfedseda Ufadu k tomu doplfiuje, Ze ,je potfeba nejprve posoudit, zda skuteéné sporné
kvalifikaéni kritérium citelné omezuje okruh potencidinich uchazeci o vefejnou zakdzku. Urad
tedy bude muset smérovat svoji Cinnost ke zjisténi, jaky je okruh dodavateli odbavovacich
systémd, zda se tento okruh néjak lisi od okruhu dodavatelii realizujicich vystavbu plaveckych
a jinych sportovnich aredlu, a také zda a pfipadné jak casto je zbudovdni odbavovacich
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72.
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systémi reseno poddodavatelsky Ci zda a pripadné jak cCasto jsou obé plnéni doddvdna
soucasné. Na zdkladé takové uvahy lze dospét k zavéru, do jaké miry dodavatelé disponuji
referencemi na komplexni plnéni spocivajici ve vybudovdni sportovniho aredlu a zdroveri
doddni odbavovaciho systému. Jen na zdkladé toho Ize zjistit, zda pfedmétné kvalifikacni
kritérium klade prekdzky hospoddrské soutéZi o verejnou zakdzku.”.

V druhostupriovém rozhodnuti pfedseda Utadu déle uvadi, 7e a? v okamzZiku, kdy bude mit
Utad zjisténo, ze kvalifika¢ni kritérium spoéivajici v pozadavku na predloZeni reference znéjici
na vybudovani sportovniho aredlu vcetné odbavovaciho systému omezuje okruh
potencidlnich uchazecll, pfichdzi na fadu prezkum toho, jestli je kvalifikacni kritérium
pfimérené predmétu verejné zakazky a zda je odlvodnéné. V ramci toho je dle predsedy
Ufadu namisté zabyvat se i otazkou, ,zda okruh sportovnich aredlii zadavatel nedefinoval
pfilis tzce. Aby vsak i v této véci mohl Urad dospét k relevantnim zdvériim, musel by nejdFive
ndlezité uvazit, k cemu md systém konkrétné slouZit a zda proto bylo namisté, aby se jednalo
pravé o odbavovaci systémy pouze z oblasti krytych plaveckych bazénu nebo krytych
aquaparkd, wellness centra Ci verejného vnitiniho sportovniho zafizeni. V rdmci toho by se
pak Ufad mél zabyvat jednim z klicovych argument( zadavatele, a to argumentem
specifického prostredi verejnych bazénd, ktery minimdilné ve vztahu k verejnému vnitinimu
sportovnimu zarizeni budi pochybnosti, nebot na prvni pohled neni zjevné, v ¢em by méla
u takto obecné vymezeného sportovisté specificita vnitiniho prostredi spocivat.”.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, pfipisem ¢. j. UOHS-
24386/2021/536/JSi ze dne 20. 7. 2021 G&astniky spravniho fizni vyrozumél o pokracovani
spravniho fizeni.

Dne 13. 8. 2021 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-27630/2021/536/GHo uloZil zadavateli lhdtu ke
sdéleni okruhu verejnych zadavatell a pripadnému oznaceni téchto zadavatel(, ktefi mohli
potencialné zadavat verejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni jako je predmét
plnéni pravé Setfené verejné zakazky. Ve vyroku Il. cit. usneseni pak Ufad zadavatele vyzval
ke sdéleni okruhu dodavatel(i a pfipadnému oznaceni téchto dodavatell, ktefi realizovali
eventudlné by byli schopni realizovat stavbu budovy krytého plaveckého arealu nebo
krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitfniho sportovniho zafizeni, jejiz soucasti
byl platebni odbavovaci systém ve smyslu kritéria technické kvalifikace stanoveného
zadavatelem v bodu 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace.

Odpovéd zadavatele na usneseni uvedené v predchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti byla Ufadu doruéena dne 20. 8. 2021. K vyroku I. cit. usneseni zadavatel sdélil, ze
seznam vefejnych zadavatell, které hodla Ufad oslovit! zadavatel doplfiuje o dalsi vefejné
zadavatele, napr.: statutarni mésto Frydek-Mistek, statutarni mésto Olomouc, statutarni
mésto Kladno, mésto Havlickiv Brod, mésto Litomysl, statutdrni mésto Prerov, mésto

vvvvv

zadavatel sdélil, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byl byli schopni realizovat stavbu budovy

! pozn. Ufadu — V usneseni &. j. UOHS-27630/2021/536/GHo ze dne 13. 8. 2021 Utad uved! nasledujici vefejné
zadavatele, které hodla v ramci dotdzani oslovit: mésto Znojmo, mésto Kyjov, mésto Sternberk, mésto Vrchlabi, mésto
Hodonin, mésto Pisek, mésto Novy Ji¢in, mésto Vysoké Myto, statutarni mésto Opava.
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krytého plaveckého arealu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitiniho
sportovniho zafizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci systém, néktefi dodavatelé
uvedeni v cit. usneseni, jako jsou PKS stavby a.s., OHL 7S, a.s., IMOS Brno a.s. a dale
dodavatelé HOCHTIEF CZ a.s., Metrostav a.s., SYNER, s.r.o., GEOSAN Group a.s. a BAK
stavebni spolecnost, a.s.

Dne 9. 9. 2021 pozadal UFfad subjekty — PKS stavby a.s.; OHL ZS, a.s.; Genext a.s.; Trigema
Building a.s.; IMOS Brno, a.s.; STRABAG a.s.; CENTROPROJEKT GROUP a.s.; MSO servis spol.
sr.o.; VW WACHAL a.s.; HOCHTIEF CZ a.s. a SYNER, s.r.o. — o zodpovézeni nasledujicich
dotaz(:

1) Uvedte, zda byste pfi zvaZovani ucasti v zadavacim Ffizeni na pfedmétnou verejnou
zakdzku na vystavbu nové plavecké haly byli schopni doloZit poZadavek zadavatele na
technickou kvalifikaci uvedeny v bodé 10.5.1 zaddvaci dokumentace (minimalné 1 stavba
budovy krytého plaveckého arealu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i vefejného
vnitfniho sportovniho zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém), pftip.
z jakého dlvodu byste nebyli schopni tento poZadavek zadavatele dolozit.

2) Pokud byste byli schopni doloZit cit. poZadavek zadavatele na technickou kvalifikaci
uvedeny v bodé 10.5.1 zadavaci dokumentace, uvedte, zda byste prokazali toto kritérium
technické kvalifikace vlastnimi realizovanymi stavebnimi pracemi ¢i byste prokdzali toto
kritérium prostfednictvim jiné osoby.

3) Pokud byste méli realizovat predmét plnéni verejné zakdazky, realizovali byste platebni
odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni
dotykové terminaly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zamkovy systém pro Satni
skrinky, elektronické zamky na Cipové hodinky pfip. Cipy atp.) svépomoci i byste vyuzili
na tuto ¢ast plnéni verejné zakazky poddodavatele.

4) Uvedte, na zakladé VasSich zkusSenosti, zda je obvyklé, aby objednatelé pti zaddvani
verejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni jako je predmét plnéni pravé Setrené
verejné zakdazky, poZzadovali realizaci vystavby plaveckého (i jiného sportovniho arealu
a zaroven realizaci platebniho odbavovaciho systému.

Dne 10. 9. 2021 pozadal Ufad verejné zadavatele — mésto Znojmo, mésto Kyjov, mésto
Sternberk, mésto Vrchlabi, mésto Hodonin, mésto Pisek, mésto Novy Ji¢in, mésto Vysoké
Myto, mésto Louny, mésto Pelhfimov a statuarni mésto Opava — o poskytnuti stanoviska,
zda v souvislosti s vefejnou zakazkou s obdobnym predmétem pinéni jako je pfedmét plnéni
pravé Setfené verejné zakdzky pozadovali sou€asné realizaci vystavby plaveckého ¢i jiného
sportovniho aredlu (napf. plaveckého aredlu, krytého aquaparku, wellness centra, verejného
vnitfniho sportovniho zafizeni) a zaroven realizaci platebniho odbavovaciho systému. Ddle
Utfad vy3e uvedené subjekty pozadal, aby v ramci odpovédi na uvedenou otazku uvedli, zda
byl pozadavek na realizaci platebniho odbavovaciho systému soucasti predmétu plnéni
zadavané verejné zakdzky na vystavbu plaveckého ¢i jiného sportovniho aredlu ¢i zda
rozdélili danou vefejnou zakdzku na ¢asti a poptavali tento systém v ramci jedné z ¢asti
verejné zakazky.

Ufad obdriel od 8 z celkem 11 oslovenych subjektt (blize viz bod 75. odévodnéni tohoto
rozhodnuti) ndsledujici vyjadreni k jednotlivym dotaziim:
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PKS stavby a.s.

1la2 | Spolecnost PKS stavby a.s. je schopnd splnit uvedenou technickou kvalifikaci zadavatele vlastnimi
referencemi.

3 V pripadé realizace predmétné zakdzky by nase spolecnost vyuZila k realizaci platebniho
odbavovaciho systému s nejvétsi pravdépodobnosti subdodavatele.

4 PoZadavek zadavatele na technickou kvalifikaci je dle naseho ndzoru obvykly, jelikoZ pfi realizaci
zakdzek s obdobnym predmétem pinéni jako je predmét pinéni prdvé Setfené verejné zakdzky je
béZnou praxi, Ze soucdsti predmétu plnéni je i realizace platebniho odbavovaciho systému.

Genext a.s.

1 Nase spolecnost mad zkusenosti s realizaci staveb krytych plaveckych aredli nebo krytych aquaparkd,
wellness center Ci sportovnich zarizeni, jejiZ soucdsti je platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni
pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové termindly, dochdzkovy systém pro
zamestnance, zamkovy systém pro Satni skrifiky, elektronické zamky na Cipové hodinky prip. Cipy atp.).
Tyto zakdzky obdobného charakteru jsme v minulosti realizovali.

2 Toto kritérium technické kvalifikace bychom pripadné prokazovali prostrednictvim nami realizovanych
staveb a nasich poddodavateld.

3 _—

4 Na zdkladé nasich letitych zkuSenosti s ucastmi ve vybérovych fizeni a ndslednymi realizacemi verejnych

zakdzek obdobného charakteru uvddime, Ze je obvyklé, aby objednatelé téchto zakdzek poZadovali
prokdzdni technické zpusobilosti dodavatele prostrednictvim zakdzek na realizaci vystavby plaveckého
Ci jiného sportovniho aredlu a zdrover realizaci platebniho odbavovaciho systému, nebot dle naseho
ndzoru se jednd o dileZitou provozni soucdst stavby, kterd musi zajistovat v budoucnu bezporuchovy
chod vysledného dila. To samé se tykd i jinych stéZejnich profesi stavby, jako napriklad vzduchotechniky,
ostatnich vnitrnich vybaveni, apod., u kterych objednatelé také béiné poZaduji predloZeni technické
kvalifikace dodavatele pfi vybérovém fizeni.

Trigema Building a.s.

1 V soucasné dobé nedisponuje nase spole¢nost referenci na stavbu budovy krytého plaveckého aredlu
nebo krytého aquaparku, wellness centra Ci vefejného vnitiniho sportovniho zarizeni, jejiz soucdsti byl
platebni odbavovaci systém.

2 Viz odpovéd' 1. Nedisponujeme danou referenci a na moZnost prokdzdni prostfednictvim jiné osoby
nedovedeme odpovédét.

3 VyuZili bychom poddodavatele.

4 Nedovedeme odpovédet.

STRABAG a.s.

1 Tento poZadavek bychom byli v soucasné dobé ziejmé schopni doloZit v ramci koncernovych spole¢nosti
STRABAG. [...]

2 Timto zpusobem definovany poZadavek, tedy ,minimdlné jedna stavba budovy krytého plaveckého

aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i vefejného vnitiniho sportovniho zafizeni, jejiz
soucdsti byl platebni odbavovaci systém®, bychom prokazovali stavebnimi pracemi realizovanymi v
ramci koncernu STRABAG. Pokud by tento poZadavek byl definovadn jako ,,doddvka a montdZ platebniho
odbavovaciho systému krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitiniho sportovniho zafizeni”,
tak bychom jeho splnéni prokazovali prostrednictvim jiné osoby - dodavatelem platebnich
odbavovacich systémd s realizaci poZadovaného charakteru.

Vyuzili bychom poddodavatele — tedy dodavatele téchto platebnich systém.

Vv

plnéni jako je predmét plnéni setrené verejné zakdzky poZaduji v ramci vystavby plaveckého i jiného
sportovniho aredlu i realizaci platebniho odbavovaciho systému. V pripadé privdtnich investord je dle
nasich zkusSenosti béZnéjsi, Ze si tuto ¢dst zajistuji sami.

CENTROPROJEKT GROUP a.s.
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Nase firma by byla schopna doloZit poZadavek na kvalifikaci.

Tento poZadavek bychom doloZili vlastnimi realizovanymi stavbami.

Firma CENTROPROJEKT GROUP a.s. by vyuZila poddodavatele.

Al W|IN|[F

Vrdmci své praxe se jiZz firma CENTROPROJEKT GROUP a.s. setkala s vefejnou zakdzkou s timto
prfedmétem pinéni, nicméné nedokdZzeme posoudit, zda se jednd o obvyklou zakdzku. Domnivdme se, Ze
pro poZadovany zdveér je potreba mit k dispozici vice vstupnich informaci, pricemzZ vZdy se bude jednat i
cdstecné o subjektivni posouzeni.

MSO servis spol. s r.o.

1 Tento poZadavek zhotovitele bychom byli schopni prokdzat vlastni realizovanou stavbou, jejiz soucdsti
byl platebni odbavovaci systém.

2 Tento poZadavek zhotovitele bychom byli schopni prokdzat vlastni realizovanou stavbou.

3 Platebni odbavovaci systém viz poZadavek bychom realizovali pomoci poddodavatele.

4 Speciadlni prdce a doddvky jakou soucdst referencni stavby jsou v zaddvacich dokumentacich béZné
poZadovdny.

VW WACHAL a.s.

1 PoZadavek zadavatele na technickou kvalifikaci uvedeny v ¢l. 10.5 bodu 1 zaddvaci dokumentace |[...]
bychom nebyli schopni doloZit, jelikoZ takovou referenci nedisponujeme, a to ani za situace, Ze nase
spolecnost md zkusenosti s realizaci obdobnych staveb.

2 Toto kritérium bychom byli schopni prokdzat pouze prostrednictvim jiné osoby.
3 Na tuto Cdst pInéni verejné zakdzky bychom vyuZili poddodavatele.
4 Tento poZadavek zadavatele nepovaZujeme za obvykly.

HOCHTIEF CZ a.s.

1 Z ¢asovych a kapacitnich divodi se nase spolecnost rozhodla zaddvaciho rfizeni neucastnit, proto jsme
ani neprovérovali, zda bychom byli schopni prokdzat v plném rozsahu technickou kvalifikaci.

2 Kvalifikaci bychom v dané cdsti prokazovali prostrednictvim jiné osoby.

3 Na tuto cast plnéni verejné zakdzky bychom vyuZili poddodavatele.

4 Nejsme si védomi, Ze bychom se v zaddvacich fizenich, jichZ se nase spolecnost zucastnila, s obdobnym

poZadavkem setkali.

Utad obdrzel od viech 11 oslovenych vefejnych zadavatel( (blize viz bod 76. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) vyjadreni k zaslanym dotazim. Dva vefejni zadavatelé (mésto Kyjov
a mésto Hodonin) uvedli, Ze pozadavek na realizaci platebniho odbavovaciho systému nebyl
soucasti predmétu plnéni verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni jako je predmét
plnéni pravé Setfené verejné zakazky. Dle vyjadreni verejného zadavatele mésto Novy Ji¢in
nezaddval cit. verejny zadavatel vefejnou zakazku, jejimz predmétem plnéni by byla realizace
platebniho odbavovaciho systému. Ufad tudiz mohl zohlednit zbyvajicich 8 vyjadieni
vefejnych zadavatell, pficem? 7 z nich (mésto Sternberk, mésto Vrchlabi, mésto Pisek,
mésto Vysoké Myto, statutdrni mésto Opava, mésto Louny a mésto Pelhfimov) sdélilo, ze
platebni odbavovaci systém byl soucasti pfredmétu plnéni jimi zadavané verejné zakdazky
s obdobnym predmétem plnéni jako je predmét plnéni Setfené verejné zakazky. Mésto
Znojmo uvedlo ve svém vyjadreni, Ze vramci technické kvalifikace poZadovalo prokazat
Jvystavbu jakékoliv pozemni stavby, u které musi ucastnik doloZit, Ze probéhla v ramci
zakdzky realizace systému elektrokomunikaci (napf. platebni systém, odbavovaci systém,
PZTS, EPS, EKV) ve financnim objemu doddvaného systému in. 4.000.000,- K¢ bez DPH|...]
u kaZdé zakdzky“. Na druhou otazku polozenou Uradem ve stanovisku (tj. zda byl pozadavek
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na realizaci platebniho odbavovaciho systému soucasti pfedmétu plnéni zaddvané verejné
zakazky na vystavbu plaveckého &i jiného sportovniho arealu ¢i zda verejny zadavatel rozdélil
danou verejnou zakdzku na ¢&3asti a poptaval tento systém vramci jedné z ¢asti verejné
zakazky) odpovédélo 6 z 8 vefejnych zadavatelll, z jejichZz vyjadieni Ufad zohlednil, Ze
pozadavek na realizaci platebniho odbavovaciho systému byl soucasti predmétu plnéni
zadavané verejné zakazky na vystavbu plaveckého ¢&i jiného sportovniho arealu. Dva
zadavatelé neuvedli ve svém vyjadreni odpovéd na cit. otazku.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

79.

80.

81.

Dne 30. 9. 2021 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-33033/2021/536/GHo ulozil zadavateli lh(tu ke
sdéleni, v¢éem je dle zadavatele vnitfni prostredi vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni
specifické v porovnani se specificitou vnitiniho prostfedi verejnych bazén(i a dale uvedeni,
jakym zplUsobem se zavéry ucinéné v odborném stanovisku ze dne 14. 5. 2021 vztahuji
na verejna vnitfni sportovni zafizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 5. 10. 2021

Odpovéd zadavatele na usneseni uvedené v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti byla Ufadu dorucena dne 5. 10. 2021. Zadavatel sdélil, e nerozli$uje specifika
vnitfniho prostfedi vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni se specificitou vnitfniho
prostfedi verejnych bazén, nybrzZ rozliSuje platebni a odbavovaci systém verejnych bazénu
a sportovnich zafizeni oproti jinym prostfedim staveb obcanské vybavenosti nebo
pramyslovych areadll. V ptipadé verejnych bazén( se dle zadavatele jednd o vnitini prostiedi
s vysokou vlhkosti, které je dale vysoce agresivni s ohledem na chemikdlie pouzivané
pro zajisténi zdravotni nezavadnosti bazénové vody. Veskeré hardwarové ¢asti odbavovaciho
systému musi zajistit spolehlivou funkci v tomto agresivnim prostfedi. Ve vztahu
k vefejnému vnitfnimu sportovnimu zatizeni zadavatel uvadi, Ze se jednd ,o0 stejny ucel
pouziti platebniho a odbavovaciho systému v obdobném prostredi. | v prostordch sportovist,
zvlasté pak v multifunkcnich sportovnich haldch, se vyskytuji prostory se zvysenou vlhkosti,
ddle pak prostory saten a hygienického zdzemi. Zadavatel tak sprdvné poZadoval, aby systém
zajistoval stejné funkce jako u verejného bazénu, coZ je zfejmé jednak ze zaddvaci
dokumentace a jednak z jejich priloh.”.

Na 7adost Ufadu o sdéleni, jakym zplsobem se zavéry ucinéné v odborném stanovisku
ze dne 14. 5. 2021 vztahuji na verejnd vnitfni sportovni zafizeni zadavatel dale uvadi, Zze
»pokud se tyce platebnich a odbavovacich systémi jinych neZ ve verejnych vnitinich
sportovnich zarizenich, napfr. primyslovych aredlu, tyto systémy nepoZaduji, a nebylo by
logické, aby obsahovaly, pokladni pracovisté, pracovisté pro bezhotovostni platby,
ndvstévnické infotermindly, mokry bar, zémkovy systém pro Satni skfiriky na Cipové hodinky,
skfinky na cennosti, turnikety s integrovanym sbéracem CcCipovych hodinek, nebot
zaméstnanec vidy uzivad stejnou satni skfifiku a vétsinou pouZivda misto Cipovych hodinek
pouze vstupni kartu a nevyuZivd pokladni systém. Jednd se tedy o mnohem jednodussi
systémy, neZ jsou platebni a odbavovaci systémy na verejnych vnitfnich sportovistich”.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

82.

Utfad usnesenim €. j. UOHS-34332/2021/536/GHo ze dne 11. 10. 2021 ur&il G¢astnikiim Fizenf
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.
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86.

87.
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Dne 18. 10. 2021 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni zadavatele k podkladdm rozhodnuti,
v némi zadavatel uvadi, 7e s ohledem na podklady k rozhodnuti, které Ufad shromazdil, a jez
mél zadavatel k dispozici, nevyuzije svého prava na vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 19. 10. 2021 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti.
Vyjdadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021

Navrhovatel se nejprve vyjadiuje k odpovédim verejnych zadavatelll na Zadost o stanovisko
Utfadu ze dne 10. 9. 2021 a uvadi, Ze vétSina dotazanych vefejnych zadavatel(l potvrdila, Ze
elektronicky komunikacni systém (v rGznych podobach) byl predmétem poZadovaného
plnéni, pficemz vSichni s vyjimkou mésta Znojmo, uvedli, Ze nepozadovali referencni plnéni
obdobného charakteru (specificka stavba véetné elektronického komunikaéniho systému)
vramci prokazovani technické kvalifikace dodavatelll. Ddle navrhovatel upozoriuje
na skutecnost, Ze ,ani vrdmci zaddvacich Fizeni, na jejich zdkladé byly realizovdany
referencni plnéni, jimiZ aktudlni ucastnici projedndvaného zaddvaciho fizeni (GEOSAN GROUP
a.s., Metrostav + OHL, Rekultivace, BAK a.s.) prokazuji splnéni kvalifikace, nebyla stanovena
podminka technické kvalifikace predloZzenim reference ,bazén/koupalisté’ vcetné
,odbavovaciho systému’ ve znéni podminky 10.5. a) zaddvaci dokumentace.” Dle
navrhovatele je tedy evidentni, Ze zadavatelem stanoveny predmétny poZadavek je
neobvykly a nepfiméreny.

K odpovédim dodavatel na 7adost o stanovisko Uradu ze dne 9. 9. 2021 navrhovatel uvadi,
Ze tvrzeni téch dodavatell, ktefi jednoznacné deklaruji schopnost prokdzani splnéni
kvalifikace ,vlastnim“ plnénim je zavadéjici, nebot tato tvrzeni nejsou Zadnym zpUsobem
prokazana. Dale navrhovatel doplfiuje, Ze vétSina dodavatel( uvadi nutnost vyuziti jiné osoby
v ramci prokazani splnéni kvalifikace a vSichni dodavatelé uvadi, Ze samotna realizace by byla
provadéna prostrednictvim poddodavatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ackoli zadavatel obdrzel ¢tyfi nabidky, minimalné dvé by nebylo
mozZné sestavit a predlozit bez prokazovani zahranicnich referenci a dodavateld.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména pfislusné casti
dokumentace o zaddvacim fFizeni, stanovisek oslovenych subjektl, vyjadieni ucastnik(
spravniho fizeni, vlastnich zjisténi, a zaroven vazan zavaznym prdavnim nazorem obsazenym
v druhostupriovém rozhodnuti rozhodl|, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné
zakdzky vrozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona a zdsadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v rdmci poZadavkd na technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona poZadoval v bodé 10.5.1 pism. b) zadavaci
dokumentace, zkusSenost s realizaci ,minimdlné 1 stavby budovy krytého plaveckého aredlu
nebo krytého aquaparku, wellness centra Ci verejného vnitiniho sportovniho zafizeni, jejiz
soucdsti byl platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni
platby, informacni dotykové termindly, dochdzkovy systém pro zaméstnance, zdmkovy
systém pro Satni skiiriky, elektronické zamky na Cipové hodinky pfip. Cipy atp.)”, ¢imz vytvofil
bezdlvodnou prekadzku hospodarské soutéZze, a mohl tak omezit okruh potencialnich
dodavatel, nebot stanovil poZadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené
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vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu pInéni verejné zakazky, ¢imz se zaroven dopustil
poruseni zasady zdkazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 2 zdkona.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakdazky stanovit,

a.  ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b.  minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlZe povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verfejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdajenim
zadavaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delSi neZz poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Prdvni posouzeni

95.

Ugelem a smyslem stanoveni kritérii technické kvalifikace je zajistit, aby vefejnou zakazku
mohl ziskat a ndsledné plnit pouze takovy dodavatel, ktery disponuje dostatec¢nymi
znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, odbornosti, personalnimi a materidlnimi zdroji pro
plnéni verejné zakazky v zadavatelem poZadované kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu.
Formulace kritérii technické kvalifikace vSak nesmi byt vyuZita jako prostfedek neopravnéné
diskriminace nékterych dodavatell, nebot zejména stanoveni pfilis pFisnych kritérii
prokazani zpUsobilosti mize vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavateld, mezi jejichz
nabidkami bude zadavatel vzavérecné fazi zaddvaciho fizeni vybirat tu nejvyhodnéjsi.
Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice pIné v gesci zadavatele, ten je
vsak pfi jejich vybéru povinen respektovat jednotliva zakonna ustanoveni, v nichZ se zaroven
odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona, které jsou ve vztahu ke
kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, v némz se
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uvadi, ze kritéria technické kvalifikace musi byt stanovena prfimérené vzhledem ke slozitosti
a rozsahu predmétu verejné zakdazky. Pokud by pozadavky zadavatele neodpovidaly jeho
opravnénym potrebam ve vztahu k dané verejné zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad
postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1 zakona, a sice zasadu pfimérenosti, pficemz
takovym postupem by mohlo zdroven dojit i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst.
2 zakona), nebot takové excesivni stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci by mohlo
nedldvodné omezit okruh dodavatel(, ktefi by se mohli zaddvaciho fizeni zi¢astnit. Zadavatel
je s ohledem na dodrZeni zakladnich zasad zadavaciho Fizeni povinen stanovit kritéria
technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné pfilezitosti vSem dodavatelim,
ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.

K samotné zasadé pfimérenosti stanovené v § 6 odst. 1 zadkona Urad uvadi, Ze zakon
ponechdvd zadavatellm znacnou miru volnosti ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim fizeni. V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci potkavaji dva protichidné
principy, a to omezeni dodavateld (zplsobené zejména nastavenim zaddavacich podminek
zadavatelem mj. ve vztahu k podminkdam ucasti), mezi nimiz mUlZe probéhnout soutéz
o nejvyhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi splfiuji podminky zadavatele a u nichz je tak dan
zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou pfimérenosti tedy primarné
(nikoli vSak vylu¢né) spocivd v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné
zaruky vybéru dodavatele, ktery bude schopen vefejnou zakdzku realizovat kvalitné
a v pozadovanych terminech, a na druhou stranu nebude nad rdmec vySe uvedeného cile
nedivodné omezovat hospodarskou soutéZz. Jedna se tak o zdsadu, kterou by se mél
zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni a ktera by méla nachazet nejvétsi uplatnéni
pravé pri stanoveni podminek uUcasti v zadavacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace,
které primo determinuji okruh potencidlnich dodavatel(, tedy ucastnikd zadavaciho fizeni.

Urad v ramci obecnych vychodisek ddle uvadi, Ze se zasadou pfimérenosti je Uzce spjata
zasada zdkazu diskriminace, nebot stanovi-li zadavatel nepfimérené kritéria technické
kvalifikace, mUze timto postupem omezit okruh dodavatell potencidlné schopnych plinit
pfedmét verejné zakdzky. Poruseni zasady zakazu diskriminace tak nelze vztahovat jen na
diskriminaci zjevnou (pfimou), kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivym
dodavatellim, ale téz na diskriminaci skrytou (nepfimou). V tomto ohledu je moZzno odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl
nasledné jako vécné spravny potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
20/2008 ze dne 5.6.2008, podle kterého ,[sJamotnd podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobfe mozZné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potenciondini uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné
mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku podali pouze uchazeci zptsobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecu, kteri ke splnéni verejné
zakdzky zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené)
selekci nelze v Zadném pripadé hovofit jako o skryté diskriminaci”, kdyZz ovsem soud na jiném
misté pokracoval, Ze za ,skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich fizenich je
tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se
o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladu, kdy poZadovand uroven
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technické zpusobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni vefejné zakdzky’, pficemZ je ziejmé, Ze prdvé pro takto nastavené
kvalifikacni predpoklady mohou vefejnou zakdzku spinit jen néktefi z dodavatelt
(potencidlnich uchazeci), ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k plnéni
predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi“. K problematice zasady zdkazu
diskriminace lze odkdazat taktéz napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca
29/2009 ze dne 16. 3. 2011 (na ktery odkazuje i navrhovatel), v némz jmenovany soud mj.
uvedl, Ze ,[k] poruSeni zdsady zdkazu diskriminace maZe dojit napf. tehdy, pokud zadavatel
stanovi zcela nepfimérené poZadavky na prokdzdni spinéni kvalifikace, v dusledku cehoZ
ucelové a v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité skupiny dodavateli. Zadavatel je
oprdavnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostrednictvim stanoveni urovné ekonomickych
a financnich  kvalifikacnich predpokladi nebo technickych kvalifikacnich predpokladi
znevyhodnit nékteré dodavatele, to vSak pouze za predpokladu, Ze je to odivodnéno
objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou neprimérené.”.

Kritéria technické kvalifikace, kterd je zadavatel opravnén ¢i v nékterych pfipadech povinen
stanovit, jsou podmnoZinou podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, a jsou tedy zadavacimi
podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona. Zaddvaci podminky pfitom nemohou byt dle
zakonného ust. § 36 odst. 1 nastaveny tak, aby bezdlvodné zarucovaly uréitym dodavatelim
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely prekazky hospodarské soutéze. Protoze je zpUsob
nastaveni technické kvalifikace v maximalni moZné mire zplsobily omezit okruh
potenciadlnich dodavatell, ktefi mohou podat svoji nabidku v rdmci zadavaciho fizeni (tedy
omezit hospodarskou soutéz jako takovou), musi byt pozadavky na technickou kvalifikaci
stanoveny pfimérené k predmétu verejné zakdzky, coz vyplyvd nejen ze samotnych zasad
zadavani vyjadrenych v ust. § 6 odst. 1 zdkona, ale ve vztahu k pozadavkim zadavatele na
technickou kvalifikaci pfimo zust. § 73 odst. 6 zakona. Zadavatel si tedy stanovenim
pozadavkl na technickou kvalifikaci mUzZe ovérit schopnost dodavatele plnit zavazky plynouci
z realizace predmétu verejné zakdzky a ziskat tak urcitou miru jistoty, Ze s dodavatelem
mUzZe uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, a to bez vétsich pochybnosti
o jeho zpUsobilosti své zavazky splnit, musi vSak nalezité zohlednit, zda nejsou na dodavatele
v souvislosti s moznou Ucasti v zadavacim fizeni kladeny nadbytecné poZzadavky, které pak
nasledné ve svém dusledku omezuji Sirokou soutéz dodavateld.

Ufad tedy shrnuje, 7e uUcelem poZadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
verejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak nemuze
vymezenim kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii
prokazani zpUsobilosti dodavatele ¢i ur€itou kombinaci poZadavk( nereflektujici podminky
na trhu, na ktery s nabidkou na uzavfeni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh
dodavatelll tak, Ze se zadavaciho fizeni z divodu nepfimérené nastavenych kritérii
kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily verejnou
zakazku realizovat.

V Setfeném pripadé zadavatel poZaduje v bodé 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace
prokdzat technickou kvalifikaci predloZzenim seznamu vyznamnych stavebnich praci, z néhoz
bude vyplyvat, Ze dodavatel za poslednich 7 let pred zahajenim zadavaciho fizeni realizoval
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minimalné 1 stavbu ,budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness
centra ¢i verejného vnitiniho sportovniho zafizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci
systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové
termindly, dochdzkovy systém pro zaméstnance, zdmkovy systém pro satni skrinky,
elektronické zamky na Cipové hodinky prip. Cipy atp.)”.

Mezi ucastniky spravniho tizeni je sporné, zda je primérfené, aby zadavatel vramci
pfedmétného poZadavku vyZadoval po dodavatelich zkuSenost se stavbou nékteré
z uvedenych budov zahrnujici platebni odbavovaci systém, tj. krytého plaveckého aredlu
nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni, kdyz
obdobné odbavovaci systémy mohou dle navrhovatele byt i napf. v zimnich stfediscich ci
ve specifickych primyslovych arealech.

Pfedmétem posouzeni Ufadu v $etfeném pripadé tedy je, zda zadavatel vymezil minimalni
uroven kritéria technické kvalifikace verejné zakdzky takovym zplsobem, aby odpovidala
rozsahu a sloZitosti pfedmétu zaddvané verejné zakdzky a nevytvarela zaroven nedlvodné
prekazky pro poddni nabidky dodavatellim, ktefi by objektivné mohli predmét verejné
zakazky radné plnit, byt takto nastavena kvalifikacni kritéria nesplnuji.

Utad v obecné roviné uvadi, ze ackoliv stanoveni konkrétnich pozadavkil na prokazani kritérii
technické kvalifikace je plné v gesci zadavatele, je nutno upozornit na skutecnost, Ze
pfi svych Uvahach ohledné konkrétnich poZadavk(l je zadavatel vazan jednotlivymi
ustanovenimi zakona. Ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace Ufad uvadi, Ze zadavatel
mUze stanovit podminky prokazani technické kvalifikace dle ust. § 79 zdkona, nicméné musi
dodrzet kromé zakladnich zdsad zaddvani verejnych zakdzek stanovenych v § 6 zdkona také
ust. § 73 odst. 6 zakona, jez pripousti stanoveni pouze takovych kritérii technické kvalifikace,
které odpovidaji sloZitosti a rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Urad k $etfené otazce nejprve uvadi, ze neni pochybnosti o tom, 7e predmétny poZadavek
zadavatele na predlozeni referencni zakdzky, jejiz soucasti byl i platebni odbavovaci systém,
odpovida predmétu verejné zakazky a vychazi z jejich parametrli, kdy zadavatel pozaduje
dodani kompletniho funkéniho plaveckého arealu, jak uvedl i ve svém vyjadfeni k ndvrhu
(srov. bod 44. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. zahrnujiciho i platebni odbavovaci systém.
Tato skutecnost sama o sobé vsSak neumoZnuje zadavateli pfi vymezeni pozadavki
na technickou kvalifikaci bez dalSiho poZadovat zkuSenost s totoznym plnénim, jaké
v zadavacim fizeni poptdvd, ale naopak zadavatel musi pfi stanoveni podminek technické
kvalifikace zohlednovat idalSi aspekty a poZadavky zdkona, mezi néZ patfi i povinnost
dodrzovat zakladni zdsady zadavani verejnych zakdzek, véetné zdsady primérenosti.
V opacném pfipadé muize dojit k nezdakonnému omezeni hospodarské soutéze a k omezeni
Ucasti dodavatell, ktefi by jinak byli schopni vefejnou zakazku plnit, coz zcela jisté neni
ucelem stanoveni technické kvalifikace.

Ve vztahu ke zde Fedené otazce Utad ponejprv akcentuje, 7e pfi posouzeni véci vychazi
z premisy, a to i v ndvaznosti na provedené Setreni (v podobnostech vysledky provedeného
Setfeni vySe v odlUvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze zadavatelem vymezeny predmét verejné
zakazky nepovaiuje za rozporny se zdkonem, tzn. neshleddvd nezakonnost zaddvacich
podminek v tom, Ze by soucdsti predmétu plnéni mélo byt i zajisténi odbavovaciho systému
(k této Gvazu Ufadu i viz dale v od@vodnéni tohoto rozhodnuti). Ostatné tuto skuteénost
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nerozporuje ani navrhovatel. Pfi posouzeni véci je vSak krucidlni posouzeni otazky tykajici se
stanoveného zplsobu prokazovani kvalifikovanosti dodavatele a jeho zkuSenosti s instalaci
odbavovaciho systému. V tomto ohledu Ufad déle konstatuje, e ani samotny poZadavek
zadavatele, aby vybrany dodavatel doloZil predchozi zkuSenost sinstalaci platebniho
odbavovaciho systému, povaZuje obecné za opravnény. Jednd se o pomérné specificky typ
technologické dodavky kladouci specifické naroky na dodavatele i ze stavebniho hlediska.
Nicméné v souvislosti se zde posuzovanym zplsobem nastaveni pozadavkd na technickou
kvalifikaci nelze prehlizet zplsob a kumulaci poZadavku, které zadavatel stanovil (viz znéni
bodu 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace), kdy v tomto ohledu pak U¥ad jiz nezakonnost
predmétného pozadavku shleddva, nebot jej neni schopen konzistentné zdlvodnit ani sam
zadavatel.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Utad je pro tcely daldiho postupu ve spravnim fizeni, tedy
vramci nového projednani véci, vdzan pravnim nazorem predsedy Ufadu, pfistoupil
k novému posouzeni véci, kdy se zabyval tim, do jaké miry je poZadavek na referencni
zakdzku, jejimz predmétem je stavba budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého
aquaparku, wellness centra i vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni véetné platebniho
odbavovaciho systému pozadavkem omezujicim okruh potencidlnich uchazecli o verejnou
zakazku.

V této souvislosti Urad nejprve oslovil vybrané vefejné zadavatele a dotdazal se jich, zda
v souvislosti s vefejnou zakdzkou s obdobnym predmétem plnéni jako je pfedmét plnéni
pravé Setfené verejné zakazky pozadovali soucasné realizaci vystavby plaveckého ¢i jiného
sportovniho aredlu a zdroven realizaci platebniho odbavovaciho systému, a dale zda byl
pozadavek na realizaci platebniho odbavovaciho systému soucasti predmétu plnéni
zaddvané verejné zakazky na vystavbu plaveckého ¢i jiného sportovniho aredlu ¢i zda
rozdélili danou verejnou zakdzku na C¢asti a poptavali tento systém v ramci jedné z ¢asti
vefejné zakazky. Z vyjadieni 8 vefejnych zadavateld, které mohl Ufad zohlednit (blize viz bod
78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vyplyva, Ze vsichni tito verejni zadavatelé zadavali
verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni jako je predmét plnéni Setfené verejné
zakazky, pricemZ zvyjadreni 6 verejnych zadavatelll plyne, Ze pozadavek na realizaci
platebniho odbavovaciho systému byl soucasti predmétu plnéni zaddvané verejné zakazky
na vystavbu plaveckého & jiného sportovniho aredlu. Z uvedenych skute¢nosti Ize dle UFadu
dovodit, Ze postup, kdy jsou obé plnéni poptavana soucasné (v ramci jedné verejné zakazky),
neni mezi verejnymi zadavateli ojedinély, pficemz objektivnim dlivodem k tomuto postupu je
dle vyjadreni verejnych zadavateld napf. skutecnost, Ze samostatna realizace platebniho
odbavovaciho systému by byla nevhodna, a to jak z hlediska realizace tras jeho rozvodd, tak i
z hlediska zaruk za dilo. Postup zadavatele pfi vymezeni pfedmétu verejné zakazky, ktery je
urcujici z hlediska moznosti stanoveni konkrétnich pozadavk( na kvalifikaci dodavatell, tak
nelze s ohledem na uvedena zjisténi povazovat za nestandardni.

Utad dale za Géelem zjisténi, do jaké miry miie poZadavek na reference odpovidajici
takovému vymezeni predmétu verejné zakazky (tj. realizace vystavby plaveckého ¢&i jiného
sportovniho arealu a zaroven realizaci platebniho odbavovaciho systému) ovlivnit moznost
potencialnich dodavatel( v Ucasti v zaddvacim fizeni, provedl| Setfeni spocivajici v prizkumu
trhu, kdy pozadal 11 dodavatell (stavebnich spolecnosti) o zodpovézeni otazek tykajicich se
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Setfeného kritéria technické kvalifikace, pricemz obdrzel odpovédi celkem od 8 dodavatel(i
(blize viz body 75. a 77. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z provedeného Setfeni na trhu plyne, Ze z oslovenych dodavatelll 6 dodavatel( (PKS stavby
a.s., Genext a.s., STRABAG a.s., CENTROPOJEKT GROUP a.s., MSO servis spol. sr.o.
a HOCHTIEF CZ a.s.), odpovédélo, Ze jsou schopni splnit poZzadavek zadavatele spocivajici
v prokazani realizace stavby budovy krytého plaveckého arealu nebo krytého aquaparku,
wellness centra ¢i vefejného vnitiniho sportovniho zafizeni, jejiz soucdsti byl platebni
odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni
dotykové terminaly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zamkovy systém pro Satni skfinky,
elektronické zamky na Cipové hodinky pfip. Cipy atp.). Z uvedenych 6 dodavatell by 3 z nich
(PKS stavby a.s., CENTROPOJEKT GROUP a.s. a MSO servis spol. sr.0.) prokazovali
pozadovanou technickou kvalifikaci vlastnimi referenénimi stavbami. Dodavatel Genext a.s.
by k prokdzani pozadované technické kvalifikace vyuZil poddodavatele a vlastni referencni
stavby, dodavatel HOCHTIEF CZ a.s. by k prokazdni predmétného kritéria technické
kvalifikace rovnéz vyuzil poddodavatele a dodavatel STRABAG a.s. by prokazoval uvedenou
kvalifikaci ,,v ramci koncernovych spolecnosti STRABAG”.

Urad déle uvadi, e dodavatel VW WACHAL a.s. uvedl ve svém vyjadieni, 7e Setfeny
pozadavek zadavatele by nebyl schopen dolozit, jelikoZz takovou referenci nedisponuje, a to
ani za situace, Ze ma zkusenosti s realizaci obdobnych staveb. Z provedeného Setfeni na trhu
dale vyplyva zasadni skutecnost, a to ta, Ze osloveni dodavatelé (7 z 8) by tuto ¢ast predmétu
plnéni nerealizovali samostatné. Témér vsichni dodavatelé, ktefi poskytli Ufadu své
stanovisko (7 dodavatel(l) by realizovali platebni odbavovaci systém zahrnujici zadavatelem
pozadované funkcionality prostfednictvim poddodavatele. Z pravé uvedeného je tak zcela
zjevné, Ze dodavatelé zamérujici se na vystavby obdobné predmétu plnéni verejné zakazky
nejsou automaticky dodavateli této dil¢i ¢asti predmétu plnéni, ale k plnéni takové ¢innosti
vyuzivaji jinych dodavateli, zjiného segmentu trhu, kdy v souvislosti s instalaci
odbavovaciho zafizeni o obdobnych technickych parametrech jako pozadoval zadavatel
nemusi disponovat zkuSenosti s realizaci na zadavatelem definovanych typech staveb (viz
podrobna definice znéni zadavaci podminky v bodé 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace).

Urad v dalim konstatuje, Ze neprehlédl, 7e zadavatel obdrzel v zaddvacim Fizeni nabidky od
4 dodavatelll (GEOSAN GROUP a.s.; Bak stavebni spole¢nost, a.s.; spolecnost ,Spolecnost
METROSTAV DIZ + OHL” aspole¢nost ,REK + SSM — plaveckd hala v Litvinové®).
Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze vSichni uvedeni dodavatelé prokazali
predmétné kritérium technické kvalifikace, pricemz z nabidky dodavatele Bak stavebni
spolec¢nost, a.s. plyne, Ze tuto cast technické kvalifikace prokazoval uvedeny dodavatel
prostfednictvim jiné osoby.

Vzhledem k tomu, Ze ze skutkovych zjisténi pravé Setfeného pfipadu vyplyva, Ze minimalné
dva dodavatelé (VW WACHAL a.s. a navrhovatel) by nebyli schopni prokazat splnéni
SetFeného kritéria technické kvalifikace, pficemz 3 ze 6 dodavateld, ktefi poskytli Ufadu své
stanovisko stejné jako jeden z dodavatel(, ktery podal nabidku na vefejnou zakazku, by byli
schopni prokdzat predmétné kritérium technické kvalifikace toliko prostfednictvim jiné
osoby, ma Ufad za to, Ze postup, kdy zadavatel pro Géely prokazani splnéni technické
kvalifikace stanovi poZadavek na referenci, vramci niZ byla realizovana stavba budovy
krytého plaveckého arealu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitiniho
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sportovniho zafizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci systém, pfispivd k omezeni
hospodariské soutéze, nebot pro splnéni takového kvalifikaéniho poZzadavku musi velka ¢ast
dodavatell vyuzit zkusenosti jinych dodavateld, resp. musi se pro podani nabidky dohodnout
s dalS$im subjektem na jeho ,spolulcasti“ vzaddvacim fizeni, coz ztézuje, pripadné
i znemoznuje Ucast urcité skupiny dodavatell v takovém zaddvacim fizeni. V kontextu pravé
uvedeného U¥ad upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 37/2011
ze dne 7. 12. 2011, podle néhoz ,na dodavatelich nelze spravedlivé poZadovat, aby plinili
poZadavek, ktery je v rozporu se zdkonem o verejnych zakdzkdch, natoZ aby tak Cinili formou
subdodavatelskou, kterd jim zpravidla zvysuje ndklady a sniZuje zisk.”

V této souvislosti UFad uvdadi, 7e omezeni okruhu dodavateld je moZné, pouze pokud je
odlvodnéno konkrétnimi okolnostmi a dale pokud je toto omezeni pfimérené druhu,
rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky. Uvedené vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,[s]tanoveni
kvalifikacnich kritérii proto mizZze omezit vybér potenciondlnich dodavateld, to je vSak mozné
pouze tehdy, je-li to odlvodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt
vZdy primérené ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni
kvalifikacnich kritérii véetné jejich minimdlini urovné rozhodné nemdizZe vést k bezdivodnému
omezeni moZnosti dodavatelt ucastnit se zaddvaciho fizeni, i k jakémukoliv zvyhodnéni
nékterého z potenciondlnich dodavatelli. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsech
potenciondinich dodavateld, ktefi jsou zplsobili pfedmétnou zakdzku spinit.“. Ufad se tedy
zabyval otdzkou, jakym zplsobem zadavatel odivodnil predmétné kvalifikacni kritérium
apro¢ se domnivd, Ze pravé takto prokdzana zkuSenost povede k vybéru skutecné
kvalifikovaného dodavatele, a nikoliv toliko k bezddvodnému omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel od(ivodnuje opravnénost predmétného kritéria technické kvalifikace (tedy
potfebu ovéreni zkuSenosti dodavatelll s realizaci platebniho odbavovaciho systému pfri
stavbé konkrétniho typu budov) specifickym prostfedim verejnych bazénl a dale sloZitosti
platebnich odbavovacich systémud pouzivanych v prostfedi verejnych bazénl a sportovnich
aredld. Ufad se nejprve zabyval argumentem zadavatele, 7e kryté plavecké bazény
predstavuji specifické prostredi, které vykazuje vysokou vlhkost s vyskytem chemickych
latek, k cemuzZ zadavatel predloZil odborné stanovisko ze dne 14. 5. 2021 (blize viz bod 63.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V cit. stanovisku se uvadi, Zze platebni odbavovaci systémy,
zejména pak Satni skrinky se mohou nachazet v pfimém kontaktu stimto specifickym
prostfedim exponovaném chemickymi latkami. Naopak v prlimyslovych aredlech je
povinnost platebni odbavovaci systém, zejména pak Satni skfinky, striktné oddélit od tohoto
specifického prostredi. Dle zavérl cit. odborného stanoviska nelze pro prostredi krytych
plaveckych bazénl s ohledem na otdzku ochrany zdravi pfi praci a hygienické pozadavky
vyuzit shodny platebni odbavovaci systém jako u primyslového aredlu. Zadavatel tedy
odUvodnuje Setfené kritérium technické kvalifikace argumentem, Ze v krytych plaveckych
bazénech se vyskytuje prostredi s vysokou vlhkosti a vyskytem chemickych latek.

S ohledem na zavéry u¢inéné v odborném stanovisku ze dne 14. 5. 2021 a vzhledem k tomu,
Ze zadavatel stanovil v Setfeném kritériu technické kvalifikace, aby poZadovana reference
pochdzela ze stavby budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness
centra & vefejného vnitiniho sportovniho zafizeni, pozadal Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
33033/2021/536/GHo ze dne 30. 9. 2021 zadavatele o sdéleni, v éem je vnitfni prostredi
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verejného vnitfniho sportovniho zafizeni specifické, v porovnani se specificitou vnitfniho
prostiedi verejnych bazénl, a dale o sdéleni, jakym zplsobem se zdvéry ucinéné v cit.
odborném stanovisku vztahuji na verejna vnitfni sportovni zafizeni. Zadavatel ve vyjadreni
zedne 5. 10. 2021 uvadi zejména, Ze v pripadé verejnych bazénl se jednoznacné jedna
o vnitfni prostfedi s vysokou vlhkosti, které je dale vysoce agresivni s ohledem na chemikalie
pouZzivané pro zajisténi zdravotni nezavadnosti bazénové vody, procez veskeré hardwarové
¢asti odbavovaciho systému musi zajistit spolehlivou funkci v tomto agresivnim prostredi. Ke
specificité verfejného vnitfniho sportovniho zafizeni zadavatel sdéluje, Ze se jedna o stejny
ucel pouiZiti platebniho odbavovaciho systému v obdobném prostiedi. |v prostorach
sportovist, zvlasté pak v multifunkénich sportovnich haldch, se vyskytuji prostory
se zvySenou vlhkosti, dale pak prostory Saten a hygienického zazemi.

Utad prisvédcuje zadavateli, Ze v urcitych prostorach viech budov uvedenych v $etfeném
kritériu technické kvalifikace (kryty plavecky areal, kryty aquapark, wellness centrum
a verejné vnitfni sportovni zafizeni) muze byt zvySena vlhkost. Soucasné je vsak zifejmé, ze
prostory jako Satny &i hygienické zdzemi se budou vyskytovat i v jinych typech budov nez
téch, které zadavatel stanovil pro ucely prokazovani kvalifikace. Pfedevsim vsak ve vztahu
k prostiedi exponovanému vyskytem chemickych latek Urad uvadi, ze dle jeho néazoru se
bude takové prostredi vyskytovat toliko v budové krytého plaveckého aredlu, krytého
aquaparku ¢i wellness centra, ovsem nikoliv vidy v budové verejného vnitfniho sportovniho
aredlu. Posledné jmenovanou budovu zastupuje dle Ufadu nap¥. sportovni hala (napt. i
tenisovd, badmintonovd hala apod.), télocvicna ¢i fitness centrum, pricemz v téchto
sportovnich arealech si Ize jen tézko predstavit, Ze se jednd o takové prostfedi exponované
vyskytem chemickych latek (tzn. prostiedi, v némz se vyskytuji chemikalie pouzivané pro
zajisténi zdravotni nezavadnosti bazénové vody), na které odkazuje zadavatel. S ohledem na
uvedené skute¢nosti ma Ufad rovnéi za to, 7e platebni odbavovaci systém pouZivany ve
verejném vnitfnim sportovnim aredlu nemusi byt nutné v pfimém kontaktu se specifickym
prostiedim, které vykazuje vysokou vlhkost s vyskytem chemickych latek, jako je tomu
v pfipadé vnitiniho prostiedi vefejnych bazén(l. Uvedeny zavér Ufadu podporuje rovnéi
skutecnost, Ze ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 238/2011, na které odkazuje odborné stanovisko
ze dne 14. 5. 2021, a dle kterého neni omezovan primy kontakt platebniho odbavovaciho
systému se specifickym prostfedim bazénového prostoru, stanovuje hygienické pozadavky
toliko na plavecké a koupelové bazény, a nikoliv na obecné vymezeny vnitfni sportovni areal.
Urad je tedy toho nazoru, Ze zavéry ucinéné v predmétném odborném stanovisku tykajici se
krytych plaveckych bazén(i nelze aplikovat na vnitini sportovni aredly. S ohledem na vyse
uvedené je tak zjevné, Ze zadavatel stanovenym pozadavkem na kvalifikaci tak, jak jej
vymezil vzaddvacich podminkach necili toliko na budovy, v nichz je natolik specifické
prostredi.

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem Ufad konstatuje, 7e argument zadavatele
odUvodnujici Setfené kritérium technické kvalifikace specifickym prostfedim vyskytujicim se
v krytych plaveckych bazénech, je lichy. UFad pfipomind, Ze zadavatel poZadoval prokazat
realizaci platebniho odbavovaciho systému v rdmci stavby budovy krytého plaveckého arealu
nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitfniho sportovniho zafizeni. Pokud
by dodavatel prokazoval realizaci platebniho odbavovaciho systému referenéni verejnou
zakazkou na stavbu budovy vnitfniho sportovniho zafizeni, poZzadavek na vnitfni prostredi
s vysokou vlhkosti a vyskytem chemickych latek by nemusel byt nutné splnén. V této
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souvislosti je pak tfeba uvést, Ze zadavatel svym odlvodnénim nastaveni Setfeného kritéria
technické kvalifikace (ve vztahu ke specifickému prostfedi vyskytujicimu se v krytych
plaveckych bazénech) de facto sam popira opodstatnénost tohoto pozadavku, nebot pokud
umoziuje, aby reference, kterou pozaduje, byla poskytnuta ze stavby budovy vnitfniho
sportovniho zafizeni, pak lze bezpochyby konstatovat, Zze vtomto typu budovy se ono
specifické prostredi — vyskytujici se zejména v krytych plaveckych bazénech — nemusi vidy
nachazet. Pokud je tedy dle zadavatele zpUsobily pro pInéni Setfené verejné zakazky i takovy
dodavatel, ktery realizoval platebni odbavovaci systém ve vefejném vnitfnim sportovnim
zafizeni, pak je argument zadavatele odlvodnujici Setfené kritérium technické kvalifikace
specifickym prostfedim vyskytujicim se v krytych plaveckych bazénech zcela irelevantni,
nebot v této podobé nenachazi oporu v zadavacich podminkach. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
sohledem na vysledky provedeného Setfeni pak lze bezesporu uzavfit, Ze subjektem
realizujicim ¢ast plnéni v podobé odbavovaciho systému byvaji dodavatelé odlisni od
»primého“ zhotovitele stavby, jelikoZ v této ¢asti plnéni tito typicky vyuZivaji poddodavateld,
tzn. dodavatel( specializujicich se na dodavky odbavovacich systémd, pficemz tito dozajista
budou ziskdvat zkuSenosti s instalaci odbavovacich zafizeni i na jinych typech stavby, nez
zadavatel definoval v zaddvacich podminkach.

Dalsim argumentem zadavatele odUvodnujici predmétny poZzadavek je tvrzeni, Ze platebni
odbavovaci systémy vefejnych bazénl a sportovnich zafizeni jsou odliSné oproti jinym
prostfedim staveb obcdanské vybavenosti nebo primyslovych aredl(, jak zadavatel uved!
zejména ve sdéleni ze dne 1. 4. 2021, vrozkladu ze dne 19. 5. 2021 a sdéleni ze dne
5.10. 2021. Dle zadavatele platebni odbavovaci systémy pouzivané v ramci staveb obcanské
vybavenosti nebo primyslovych arealll jsou mnohem jednodussi nez tyto systémy pouzivané
v prostfedi verejnych bazénl a sportovnich aredll, nebot nezahrnuji pokladni pracovisté,
pracovisté pro bezhotovostni platby, skfifiky na cennosti, turnikety s integrovanym sbérac¢em
¢ipovych hodinek.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze zadavatel pozaduje vramci pfedmétného
kritéria technické kvalifikace prokazat realizaci platebniho odbavovaciho systému
zahrnujiciho ,pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové termindly,
dochdzkovy systém pro zaméstnance, zamkovy systém pro satni skrinky, elektronické zamky
na Cipové hodinky pfip. Cipy atp.” v rdmci stavby budovy krytého plaveckého aredlu nebo
krytého aquaparku, wellness centra Ci verejného vnitfniho sportovniho zafizeni. Zadavatel
tedy, jak jiz bylo uvedeno, vymezenym kritériem technické kvalifikace sluuje pozadavek
na realizaci platebniho odbavovaciho systému zahrnujiciho stanovené funkcionality
s konkrétnimi druhy budov, v rdmci nichz mohl byt takovyto odbavovaci systém realizovan.

Ufad je toho nazoru, Ze nelze zjednodudené konstatovat, jak &ini zadavatel, Ze jim
pozadovany platebni odbavovaci systém (odpovidajici stanovenym parametrlim) mohl byt
realizovan toliko ve ¢tyrech typech budov uvedenych zadavatelem v ramci Setfeného kritéria
technické kvalifikace. Své tvrzeni zadavatel neopira o Zadné objektivné ovéfitelné
skute€nosti a argumentace zadavatele je tak vedena Cisté v hypotetické roviné, pficemz vsak
pfedevsim neni zfejmé, z jakého diavodu by zadavatel neakceptoval referenci na realizaci
platebniho odbavovaciho systému, pokud by splioval vSsechny zadavatelem poZadované
parametry, avSak byl by soucasti stavby jiného typu budov, neZ které stanovil v ramci
predmétného kritéria technické kvalifikace. V souvislosti s pravé uvedenym Ufad uvadi, ze
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pokud by tedy platebni odbavovaci systém, ktery by byl soucdsti jiné budovy nez krytého
plaveckého arealu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitiniho
sportovniho zafizeni vSechny funkcionality vymezené v Setfeném kritériu technické
kvalifikace splfioval, neshleddvd Ufad ?adné ddvody, pro¢ by takovd reference nebyla
pro zadavatele dostatecnd, kdyz jak bylo dovozeno vyse, vlhkost prostfedi nemohla byt
minimdalné u vnitfnich sportovnich zafizeni tim rozhodujicim aspektem pro ovéreni
poZadovanych zkuSenosti dodavatele.

Ve vztahu k poZadavku na prokazani realizace platebniho odbavovaciho systému v ramci
stavby, kterou jsou toliko budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku,
wellness centra Ci vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni ma s ohledem na vyse uvedené
Ufad za to, 7e takto stanoveny pozadavek je nepfiméfeny, nebot bezd@vodné omezuje
hospodarskou soutéZ pouze na subjekty, které jiz provadély soucasné realizaci vymezeného
platebniho odbavovaciho systému v zadavatelem stanovenych typech budov. Pravé
v pozadované kombinaci v prokazani realizace tohoto odbavovaciho systému v konkrétnich
budovach lze spatfovat vyznamné omezeni hospodarské soutéze.

Urad dale pouze pro uplnost doplfiuje, 7e zvefejné dostupnych informaci?2 (z profilu
zadavatele oslovenych verejnych zadavatelll) a z vyjadieni verejnych zadavatel( (statutarni
mésto Opava, mésto Louny a mésto Znojmo) vyplyvd, Ze v praxi neni obvyklé, aby verejni
zadavatelé pti zadavani verejné zakdzky s obdobnym predmétem plnéni jako je predmét
plnéni pravé Setfené verejné zakdzky pfristupovali k natolik Uzkému vymezeni kritérii
technické kvalifikace a poZadovali prokazat realizaci platebniho odbavovaciho systému
v konkrétnich typech budov.

Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze odvodnéni pfedmétného
kritéria technické kvalifikace tvrzenim, Ze platebni odbavovaci systémy verejnych bazént
a sportovnich zatizeni jsou odliSné oproti jinym prostifedim staveb obcanské vybavenosti
nebo prdmyslovych aredld, nebot platebni odbavovaci systémy pouzivané v ramci staveb
obcanské vybavenosti nebo pramyslovych aredlt jsou mnohem jednodussi nez tyto systémy
pouzivané v prostredi verejnych bazénl a sportovnich arealli, nemUze obstat.

Urad tedy shrnuje, 7e zadavatel argumentaéné neunesl odGvodnéni predmétného
pozadavku (tvrzenim specifického prostiedi verejnych bazénl a sloZitosti platebnich
odbavovacich systémQ pouZivanych v prostfedi verejnych bazénl a sportovnich aredl()
ajeho stanovenim v zaddavacich podminkach toliko bezdlivodné omezil hospodafskou
souté?. Urad ktomu pro uplnost doddva, 7e pokud zadavatel poZaduje ovéfit zkuSenosti
s platebnimi odbavovacimi systémy urcité sloZitosti pfip. se specifickymi vlastnostmi, maze
tak ucinit prostfednictvim stanoveni technickych parametrl (funkcionalit & jinych
kvalitativnich aspekt(l), jez maji tyto systémy splfiovat.

Ufad dodava, 7e zadavatel si musi byt vidy védom toho, Ze vymezenim kvalifikace, a to
zejména stanovenim pfilis prisnych kritérii prokazani kvalifikace dodavatele, mGze vyraznym

2 pozn. Ufadu - https://stavebnionline.cz/Profily/profil.asp?Typ=2&ID=286&IDZak=10194
https://zakazky.muvrchlabi.cz/document download 2248.html

https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/20001380/zakazka/394052
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zpUsobem ovlivnit okruh dodavatelli, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat, a proto nemulzZe pfi stanovovani kvalifikace postupovat zcela
libovolné. Zadavatel je pfi vymezeni kvalifikace obecné, tedy i pfi vymezeni technické
kvalifikace limitovan predevSim zasadami zadavaciho fizeni, tedy i zasadou zdkazu
diskriminace. Kvalifikacni podminky musi byt stanoveny tak, aby byla zajisténa co mozna

.....

Utad s ohledem na viechny vy3e uvedené skuteénosti shrnuje, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b)
zakona a zdsadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ pfedmétny poZzadavek
na referenci, jejiz soucdsti byla realizace platebniho odbavovaciho systému u stavby
konkrétniho typu budov, je neodivodnény a nepfiméreny sloZitosti a pfedmétu verejné
zakazky, nebot neovéruje realnou kvalifikovanost dodavatele k plnéni verejné zakazky.
Z uvedenych dlvodl neni tento pozadavek, ktery muize omezit hospodarskou soutéz,
opravnény.

S ohledem na vie vy$e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K dalsim navrhovatelem namitanym skutecnostem

128.

129.

Zavérem Urad uvadi, Ze s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A
2/1999 ze dne 24. 6. 1999, a rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne
5. 1. 2011, se v duchu zasady procesni ekonomie jiz nezabyval dalSimi ¢astmi ndvrhu (vyjma
namitky navrhovatele proti zaddvaci podmince tykajici se pozadavku na unikatni skelné
filtraéni médium AFM), nebot jejich posouzeni by bylo nadbytecné v situaci, kdy existuje jiny
dlvod pro uloZeni napravného opatreni, pficemz prezkoumani dalSich divodd navrhu by
nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na uloZeni napravného opatreni spocivajiciho
ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu k namitce navrhovatele proti zadavaci podmince tykajici se poZzadavku na unikatni
skelné filtraéni médium AFM Urad toliko odkazuje na zavéry druhostupfiového rozhodnuti,
v rdmci nich? predseda Ufadu mimo jiné uvedl, e ,[jJde patrné o specifickou situaci, Ze
plvodné oznaceni konkrétniho vyrobku ziskalo i obecny vyznam do té miry, Ze pfi prostém
uziti tohoto oznaceni jiz nelze jednoznacné Fici, zda jde o oznaleni konkrétni nebo obecné.
V takovém pripadé je bezesporu rozhodujici, jak k tomuto oznaceni pfistoupil zadavatel,
za predpokladu, Ze své stanovisko jasné vysvétlil.”, ptiéemz vzavéru druhostupriového
rozhodnuti v této véci konstatoval, Ze ,,zadavatel prokdzal, Ze Ize jim uZity pojem vnimat vice
zpusoby, pricemZ v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace jednoznacné sdélil, jaky vyznam
md tento pojem v konkrétnich zaddvacich podminkdch a jak s nim tedy maji potencidlni
dodavatelé pracovat pri vytvdreni svych nabidek.”.

K ulozeni napravného opatreni

130.

131.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zadkonem, Ufad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Utfad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
verejné zakdzky v rozporu s 36 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona
a zasadou primérenosti, ¢imZ vytvofil bezdlivodnou prekazku hospodarské soutéze, nebot
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stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke slozitosti
a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, ¢imz se zaroven dopustil poruseni zdsady zakazu
diskriminace uvedené v § 6 odst. 2 zakona.

S ohledem na uvedené proto Ufad uloZil v souladu s ust. § 263 odst. 3 zakona napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

133.

134.

135.

’

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny tcinek.

Vyse citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatteni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok pUsobi pravni Gcinky jiz dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho ftizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady nakladi fizeni

136.

137.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd népravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhod| o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou
mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2021000080.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku L., 1l., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(
ucinénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. mésto Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov
2. Mgr. Martin Horak, advokat, Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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