UOHSX00F199A
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50089/2021/VZ Brno 28.07.2021

Cislo jednaci:  UOHS-25376/2021/500/1S0

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim tizeni zahajeném dne 5. 3. 2021,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

° navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o.,, 1ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi sluzeb
podpory provozu, nutného rozvoje a ukonceni OKaplikaci“ v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahdjeném dne 27. 1. 2021 odeslanim vyzvy k jednani,

rozhodl takto:

N4vrh navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 — ze dne 5. 3. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ikont zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, 1C0O 00551023, se sidlem
Na Pofri¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky
»Zajisténi sluzeb podpory provozu, nutného rozvoje a ukonceni OKaplikaci“ v jednacim fizeni bez
uverejnéni zahajeném dne 27. 1. 2021 odeslanim vyzvy k jednani, se podle § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon“), zadavani verejné zakdazky ,Zajisténi sluieb podpory provozu, nutného
rozvoje a ukonceni OKaplikaci v jednacim Fizeni bez uverejnéni dne 27. 1. 2021 odeslanim
vyzvy k jednani (dale jen ,vefejna zakdzka“). Z vyzvy k podani nabidky vyplyva, Ze zadavatel
zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni s odkazem na § 63 odst. 5 zakona.

z¢l. 2. ,PREDMET PLNENi VEREINE ZAKAZKY“ vyzvy kpodani nabidky je zfejmé,
ze ,[p]Jfedmétem pInéni verejné zakdzky je zajisténi sluZeb podpory provozu a nezbytného
rozvoje ve vztahu k tzv. OKaplikacim, které byly vytvoreny a jsou ddle upravovdny a rozvijeny
spolecnosti OKsystem, a.s. na zdkladé Smlouvy o zajisténi sluZeb podpory provozu a rozvoje
OKaplikaci pro MPSV, uzaviené mezi MPSV a spolecnosti OKsystem a.s. dne 22. 12. 2016,
ve znéni pozdéjsich dodatkd, uzaviené mezi MPSV a spole¢nosti OKsystem a.s. v ndvaznosti na
predchozi smlouvy na komplexni udrZzbu, sprdvu, pokracovdni vyvoje APV, doddvku a udrzbu
licencniho programového vybaveni a skoleni IS SSP, IS PZ, IS HN, IS SS a IS OKcentrum (ddle jen
»Systém”).

Predmét plnéni této verejné zakdzky zahrnuje zejména provedeni téchto cinnosti:

1) poskytovani sluZzeb podpory provozu Systému, vé. monitoringu Systému, poskytovadni sprdvy
a udrzby Systému a podpory jeho uZivateld, a to ve vztahu k témto soucdstem Systému:

a) v oblasti agendy zaméstnanosti - systém OKprdce, Centrdlni OK Prdce, OK Centrum
(oblasti zaméstnanosti);

b) v oblasti socidlnich ddvek a socidlnich sluZzeb - systém OKnouze, Ok Sluzby, OKRodina,
OK Centrum (oblasti NSD), OKStat, Socidlni sluzby (Registr, iRegistr, Dotace, Vykaznictvi), OK
ddvky, OZPsken atd.; a

c) v oblasti sdilenych a podpurnych sluZzeb - systém OKcentrum, Sehrdvdni rozhodnych
skutecnosti; integracni rozhrani; pohyb dokumentu; Konflikty.

a to v rozsahu a zptisobem popsanym zadavatelem v technické specifikaci, kdy rozsah sluZzeb
podpory provozu je uveden formou katalogovych listi (sluzby podpory provozu).

2) pripadné poskytovdni sluZzeb spocivajicich v nezbytné legislativni udrzbé Systému, opravé
chyb Systému, jejichz nutnost poskytnuti vyplyne z didvodu zmén vnéjsiho prostredi,
dle poZadavki objednatele po celou dobu ucinnosti smlouvy, a to vZdy na zdkladé objedndvky
objednatele (rozvoj); a

3) pfipadné cinnosti spojené se zdvérecnym ukoncenim poskytovdni sluZeb spocivajici
v pripravé a preddni Systému a/nebo jeho Cdsti objednateli podle pokynt objednatele, které
mohou zahrnovat: poskytnuti potfebné soucinnosti objednateli nebo treti osobé uréené
objednatelem, predadni veskeré dokumentace a potfebnych informaci, Fddny export a preddni
vSech dat zpracovdvanych v Systému podle pokyni objednatele, véetné dat doplnkovych,
vypracovadni exitového pldnu v dostatecném predstihu, poskytnuti nezbytné soucinnosti k jeho
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realizaci, pfevod Systému do archivniho reZimu, archivaci Systému a jeho Cdsti umoZnujici jejich
obnovu do produktivniho provozu vcetné zpétné migrace dat, jakoz i poskytovdni cCinnosti
souvisejicich, vyplyne-li nutnost jejich poskytnuti po dobu ucinnosti smlouvy, a to vidy
na zdkladé objedndvky objednatele (sluZby exitu).

Nedilnou soucdsti poskytovdni sluzeb je téZ pravidelnd aktualizace pfislusné technické,
administrdtorské, uZivatelské, provozni a Skolici dokumentace vztahujici se k Systému
(dokumentace).

Podrobnd specifikace pfedmétu plnéni verejné zakdzky je uvedena v Priloze A Zaddvaci
dokumentace - Navrh smlouvy.”.

Jeliko? dodavatel DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 (dale jen , navrhovatel“), mél za to, Ze zadavatel postupoval
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly dany zadavatelem tvrzené dlvody podle § 63
odst. 3 pism. b) zdkona a § 63 odst. 5 zakona, Ci jiné zakonné dlvody pro postup v jednacim
fizeni bez uverejnéni, podal dne 5. 3. 2021 navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele (dale jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,UFad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Uvodni ¢asti ndvrhu li¢i skutkové okolnosti souvisejici se zadavanim verejné
zakdzky, jiz se tykd navrh navrhovatele. Dale navrhovatel vyjadfuje ndzor, Ze zadavatel nebyl
oprdvnén zvolit pro zaddani verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni, pficemz rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2021 o namitkach navrhovatele ze dne 11. 2. 2021 toto presvédceni navrhovatele
nebylo nikterak vyvraceno, a proto podal navrh podle § 251 odst. 2 zdkona ve Ih(té 10 dna
ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul.

Aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

Navrhovatel uvadi, Ze v namitkach ze dne 11. 2. 2021 specifikoval Ujmu tak, Zze ackoliv se
ucastni otevireného fizeni na verejnou zakdzku ,Podpora, nutny rozvoj a ukonéeni OKaplikaci
rezortu MPSV“ (ddle jen ,oteviena zakazka OKaplikace”) jako dodavatel spolecné s Atos IT
Solutions and Services, s.r.o0. ve sdruzeni Konsorcium DXC@ATOS, nebude moci spolec¢né
s Atos IT Solutions and Services, s.r.o. realizovat tuto zakdzku, pokud by zadavatel uzavrel
smlouvu s predmétem odpovidajicim ¢i obdobnym oteviené zakazce OKaplikace v rdmci
jednaciho Fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“), kterého se nem0zZe Ucastnit. Navrhovatel
uvadi, Ze mu hrozi Ujma spocivajici v nemoznosti realizovat zisk z plnéni oteviené zakdazky
OKaplikace a zaroven zmareni jiz vynalozenych ndkladl na poddani nabidky na otevienou
zakazku OKaplikace.

Navrhovatel dale rekapituluje argumentaci zadavatele z rozhodnuti o namitkach — dle nazoru
zadavatele navrhovatel neni objektivné schopen realizovat verejnou zakazku dle ¢asovych
potieb zadavatele, zadavatel nemuze zadat verejnou zakdzku v otevieném fizeni tak, aby
navazovala na Smlouvu o zajisténi sluzeb podpory provozu a rozvoje OKaplikaci pro MPSV,
uzavfenou mezi zadavatelem a spole¢nosti OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem
Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 — Nusle (déle jen ,,OKsystem*), dne 22.12.2016 ve znéni
pozdéjsSich dodatk( (dale jen ,stavajici smlouva®), podle zadavatele ikdyby smlouvu
v otevieném fizeni bylo moZné uzavfit, nebylo by objektivhé mozné takovym zplsobem
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zajistit nezbytnou podporu OKaplikaci v bezprostfedni navaznosti na skonceni stavajici
smlouvy, a to s ohledem na nezbytnost prevzeti informacéniho systému novym dodavatelem v
ramci otevieného fizeni, které mlZe trvat ai 6 mésicd od uzavieni smlouvy v OVR“,
navrhovatel tak neni zp@isobilym subjektem pro plnéni vefejné zakazky v JRBU, nebot dle
nazoru zadavatele neni navrhovatel schopen prevzit OKaplikace ke dni ukonceni stavajici
smlouvy. Z uvedenych divodu dle zadavatele nemUze navrhovateli vzniknout ani hrozit Zadna
Ujma, nebot neni zplisobily k plnéni vefejné zakazky v JRBU. Podle navrhovatele jsou zavéry
zadavatele o tom, zda by navrhovatel byl ¢i nebyl schopen prevzit OKaplikace, resp. zda by je
byl schopen prevzit v uréitém case, pouhymi spekulacemi, aniz by byly ¢imkoliv podloZeny.
Zadavatel zahdjil oteviené fizeni na verejnou zakazku ,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni
OKaplikaci rezortu MPSV“ s evidenénim Cislem zakazky ve VVZ Z2020-032736 (ddle jen
»,zakazka OKaplikace v otevieném fizeni” nebo ,oteviené fizeni“), az dne 21. 9. 2020, a to
pfesto, Ze sdm zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ucelové tvrdi, Ze prevzeti informacniho
systému muZe trvat az 6 mésicl; podle navrhovatele je tak zcela zfejmé, Ze pokud zadavatel
mél predstavu o tom, Ze prevzeti OKaplikaci, které byly pro zadavatele vytvoreny a jsou
provozovany, upravovany a rozvijeny spolecnosti OKsystem v ndvaznosti na predchozi
smlouvy na komplexni udrzbu, spravu, pokracovani vyvoje APV, dodavku a udrzbu licenéniho
programového vybaveni a Skoleni IS SSP, IS PZ, IS HN, IS SS a IS OKcentrum (dale jen ,Systém*),
novym provozovatelem bude trvat az 6 mésicl, je otazka, pro¢ zahdjil zadavaci fizeni
na zakazku OKaplikace v otevieném ftizeni az dne 21. 9. 2020, tj. zjevné jiz s predpokladem, Ze
novy provozovatel vzesly z otevieného fizeni nebude schopen Systém do skonceni stavajici
smlouvy prevzit, kdyZz jeji ucinnost méla v dobé zahdjeni otevieného fizeni skoncit dne
31.12.2020. Z toho navrhovatel vyvozuje, zda to nebylo z divodu, Ze zadavatel predpokladal,
Ze se do otevieného fizeni prihldsi pouze OKsystem, pfipadné nabidka OKsystem bude
nejvyhodnéjsi, a tedy spoléhal na to, Ze ¢asové problémy prevzeti nebude treba fesit.

K tvrzeni zadavatele, Ze prevzeti Systému muze trvat az 6 mésicl, navrhovatel uvadi, zZe
zadavatel zcela béiné v zaddavacich fizenich na prevzeti existujicich systém( poZaduje
nesrovnatelné kratsi IhGty pro prevzeti, a to napriklad Ihdtu 2-3 mésice. Navrhovatel doplriuje,
e zadavatel se v ramci JRBU neobratil na navrhovatele a nijak se u néj neujistoval, zda by
navrhovatel byl ¢ nebyl schopen Systém prevzit a pfipadné smlouvu v JRBU uzavfit a tvrzeni
zadavatele o neschopnosti navrhovatele prevzit Systém jsou tak zcela nepodlozena.

Navrhovatel uvadi, e povazuje uzaviteni smlouvy v JRBU za protipravni, tedy jakékoliv Gvahy
o tom, zda by navrhovatel byl schopen plnit smlouvu uzavienou v JRBU ¢&i nebyl, jsou rovnéz
pro otazku aktivni legitimace navrhovatele zcela nepfipadné a dodava, Zze § 241 odst. 3 zakona
stanovi, Ze namitky tykajici se volby druhu zadavaciho fizeni mliZze podat rovnéz jina osoba nez
Ucastnik zadavaciho fizeni. Navrhovatel uvéadi, Ze neusiloval a neusiluje o Géast v JRBU, a to
z dlvodu, Ze volba tohoto druhu zadavaciho fizeni neni v daném ptipadé mozna, ale o to, aby
mél moznost ziskat zakdzku OKaplikace v otevieném fizeni nebo jiném zadavacim fizeni, které
je dle zakona pro zadani této zakazky pripustné, coz se také odrazilo ve specifikaci hrozici 4jmy,
jak ji navrhovatel specifikoval v namitkach.

Dale navrhovatel uvadi, Zze ,Pokud by byla pfipusténa teze zadavatele, Ze neni dana aktivni
legitimace stéZovatele v pfipadé, Ze zadavatel pouze pockd na samy konec stdvajici smlouvy
s dodavatelem a bude tvrdit, Ze Zddny jiny dodavatel nebude schopen v plnéni predmétu
takové smlouvy pokracovat, nebylo by nikdy mozZné takovy postup zadavatele v pfezkumném
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fizeni fesit, nebot by uZ kazdé takové ndmitky jiného dodavatele musely byt odmitnuty pro
nedostatek aktivni legitimace a stejné tak by nemohlo dojit k vécnému prezkumu postupu
zadavatele Ufadem, a to jen z diivodu nedostatku legitimace k poddni ndvrhu kazdého jiného
dodavatele, neZ toho, se kterym zadavatel v jednacim Fizeni bez uvefejnéni pravé jednd.
V takovém pripadé by nikdy k vécnému prezkumu postupu zadavatele nemohlo dojit.

Dosah takového chdpdni aktivni legitimace pro poddni ndmitek proti volbé jednaciho fizeni bez
uverejnéni by byl ve skutecnosti takovy, Ze by to de facto vyloucilo poddni ndmitek a ndvrhu
proti volbé tohoto druhu zaddvaciho fizeni témér vZdy, nebot zadavatel bude z podstaty véci
vZdy tvrdit, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni voli proto, Ze jej zakdzku miZe plnit pouze urcity
dodavatel. Takovy zdvér by vsak byl naprosto absurdni a pouze by podpofil snahy zadavateld
vyloucit hospoddrskou soutéZ a moZnost ostatnich dodavatelt se o plnéni takovych zakdzek
ucastnit, a to jednoduse pouze tim, Ze by zadavatel nezahdijil véas oteviené rizeni a na samém
konci ucinnosti smlouvy se stdvajicim dodavatelem by zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni.”

Navrhovatel doddva, Ze v namitkach specifikoval, jaka ujma navrhovateli hrozi, pficemz takova
specifikace je zcela v souladu s § 241 odst. 1 zdkona ucelem a smyslem tohoto ustanoveni.
Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze namitky nebyly podany opravnénou osobou.

Zadavatelem tvrzené diivody pro uZiti JRBU

Navrhovatel uvadi, Ze pro uZiti nebyly dany ani zadavatelem tvrzené divody podle § 63 odst. 5
zakona ani podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona ani jiné podminky, za kterych by bylo mozné
JRBU pougzit.

Duvody podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona

Podle navrhovatele nejsou splnény podminky pro aplikaci § 63 odst. 3 pism. b) zakona, nebot
v daném ptipadé hospodarska soutéz na predmeét verejné zakazky existuje. Navrhovatel uvadi,
Ze podal nabidku na zakazku Okaplikace v otevieném fizeni a je schopen zakdzku zcela
bezpochyby plnit. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel obdrZel dvé nabidky, a tedy nepochybné
existuje vice dodavatell, ktefi jsou pripraveni a schopni zakazku plnit. UZ skutecnost, Ze
zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na zakdzku OKaplikace v otevieném fizeni podle navrhovatele
doklada, Ze zadavatel konstruuje technické dlvody a neexistenci hospodarské soutéze teprve
dodate¢né k obhajeni pozdéj$iho postupu v JRBU, nebot jinak by jisté drivéjsi oteviené Fizeni
nezahajoval.

DUvody podle § 63 odst. 5 zdkona

Podle navrhovatele zadavatel diivodu dle § 63 odst. 5 zdkona v daném pfipadé nemuzZe vyuZit.
Navrhovatel uvadi, Zze zadavaci fizeni na zakazku OKaplikace v otevieném fizeni zadavatel
zahdjil az v zari 2020 a neni Zzadného obhajitelného dlivodu, pro¢ zadavatel nemohl zahgjit
zadavaci tizeni na tuto zakdzku v otevieném fizeni dfive tak, aby se zadavatel nedostal pod
tlak stavajiciho dodavatele OKsystem a bliZiciho se konce trvani stdvajici smlouvy. Zadavatel
nebyl ani v dobé trvani pandemie Covid19 jakkoliv paralyzovan v ¢innosti, jiné verejné zakazky
béZznym zplsobem zahajoval a jind zadavaci fizeni vedl, coz je moziné ovéfit ve Véstniku
verejnych zakazek.

Navrhovatel uvadi, Ze v daném pfipadé zadavatel argumentuje tim, Ze v zaddvacim fizeni
na zakazku OKaplikace v otevieném fizeni byly podany Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, namitky a nasledné navrh na pfezkum k UFadu. Navrhovatel je toho nazoru, ze
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tato tvrzeni nemohou oddvodnit pouZiti JRBU, nebot zadavatel, jako pravidelny zadavatel
verejnych zakdzek, si je a nepochybné musi byt védom toho, Ze poddavani Zzadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, poddni ndmitek a navrhu na pfezkum Ufadu je nejen mozny, ale velmi
casto se vyskytujici jev. Zadavatel podle navrhovatele nejen mohl, ale také mél pfi planovani
data zahdjeni zadavaciho fizeni na zakazku OKaplikace v otevieném fizeni pfihlédnout k tomu,
Ze v zaddvacim fizeni mohou byt podavany zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace,
namitky a p¥ipadné i ndvrh UFadu. Zadavatel tomu mohl a mél pfizptsobit termin zahajeni
zaddvaciho fizeni na zakdzku OKaplikace v otevieném fFizeni, a nikoliv odsouvat zahdjeni
tohoto fizeni spoléhaje se na to, Ze dotazy na zaddvaci dokumentaci, namitky ani ndvrh
k Uradu podany nebudou a podle navrhovatele tak neni naplnéna minimalné podminka, Ze
zadavatel tvrzenou okolnost krajni naléhavosti nemohl predvidat, a ani podminka, Ze
zadavatel tuto okolnost nezpusobil.

Podle navrhovatele nenijasné, jaka opravnéni, relevantni podklady a informace od stavajiciho
dodavatele zadavatel nezbytné potieboval k zahajeni zadavaciho fizeni na zakazku OKaplikace
v otevieném fizeni; zadavatel tato prdva ani tyto podklady a informace nijak nespecifikuje.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ma dle stavajici smlouvy dle jejiho ¢l. 3.1.3 sjednany takzvané
Sluzby exitu spocivajici v ,,innostech spojenych se zdavérecnym ukoncenim poskytovadni sluZzeb
podle této Smlouvy a spocivajicich v pripravé a preddni Systému a jeho cdsti Objednateli
podle pokynt Objednatele, které zahrnuji: poskytnuti potfebné soucinnosti Objednateli nebo
treti osobé urcené Objednatelem, preddni veskeré dokumentace a potfebnych informaci, fadny
export a preddni vsech dat zpracovdvanych v Systému podle pokyn( Objednatele, véetné dat
doplrikovych, vypracovdni exitového pldnu v dostate¢ném predstihu, poskytnuti nezbytné
soucinnosti k jeho realizaci, prevod Systému do archivniho rezimu, archivaci Systému a jeho
Cdsti umozZnujici jejich obnovu do produktivniho provozu vietné zpétné migrace dat, jakoz
i poskytovdni Cinnosti souvisejicich”.

Dle navrhovatele na zakladé ¢l. 3.2 stavajici smlouvy mél zadavatel sjednanu rovnéz povinnost
poskytovatele OKsystem zpracovdvat a aktualizovat dokumentaci: ,Nedilnou soucdsti
poskytovdni Sluzeb a ceny za tato plnéni je téZ vytvoreni a pravidelnd aktualizace pfislusné
technické, administrdtorské, uZivatelské, provozni a skolici dokumentace, pokud je relevantni,
vztahujici se k tém ¢dstem Systému, které jsou v ramci plnéni této Smlouvy nové vytvoreny
(ddle jen ,,Dokumentace”). Takovd Dokumentace bude vZdy vytvdrena a preddvdna v rozdéleni
dle jednotlivych oddélenych cdsti Systému.” Déale navrhovatel uvadi, Zze na zakladé ¢l. 12
stavajici smlouvy ma zadavatel zdrojovy kod ksystému, na zdkladé ¢l 13, resp.
¢l. 13.3.1 stavajici smlouvy ma zadavatel pravo uziti k autorskému dilu, a to véetné prava
provadét jakékoliv modifikace, Upravy, zmény autorského dila tvoriciho vysledky sluzeb a
dle svého uvazeni do néj zasahovat, zapracovavat ho do dalSich autorskych dél, zarfazovat ho
do dél soubornych ¢i do databazi apod., a to i prostfednictvim tfetich osob, pfiéemz licence se
vztahuje rovnéz na zdrojovy kod dle €l. 13.3.2 stdvajici smlouvy.

Navrhovatel je tak pfesvédcen, Ze nemoznost zadavatele zahajit zadavaci fizeni na zakazku
OKaplikace v otevieném fizeni dfive nez v zafi 2020 je zadavatelem pouze tvrzena, nikoliv
podloZena objektivnimi okolnostmi. Navrhovatel tak trva na tom, Ze zadavateli byl po celou
dobu trvani stavajici smlouvy se spole¢nosti OKsystem (od roku 2016) znam konec doby trvani
stavajici smlouvy a zadavateli nic nebranilo v zahdjeni otevieného fizeni dfive. Navrhovatel
déle odkazuje na ddvodovou zpravu k zdkonu a rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. UOHS-
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R27/2016/VZ10791/2016/322/DRu ze dne 24.3.2016, které povaZuje za vécné velmi blizké
danému pfipadu.

Podle navrhovatele nejasnosti o zamérech zadavatele rovnéz vzbuzuje doba trvani, na kterou
ma byt dle tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach uzaviena smlouva v tomto JRBU.
Navrhovatel dodava, Ze zadavatel na str. 3 rozhodnuti o namitkach uvadi, Zze v zadavaci
dokumentaci JRBU byla zadavatelem jako maximalni teoretickd doba trvani této smlouvy
navrzena doba do konce roku 2021 s opci zadavatele tuto dobu prodlouZit o dalSich maximalné
6 mésicli. Doba 1,5 roku trvani smlouvy vze$lé z JRBU podle navrhovatele nesvédéi o tom, Ze
by Slo o plnéni pouze na pfechodnou dobu a zadavatel ani neuvadi nic o tom, jak by postupoval
v pfipadé, Zze by doslo k dokonceni zadavaciho fizeni na zakdzku OKaplikace v otevieném
Fizeni, kdyZ by doslo k uzavieni smlouvy v JRBU na cely rok 2021.

Pfiloha ¢. 2 Smlouvy z dal$iho JRBU uvadi v fadku 3, Ze Smlouva ma zaniknout po skonéeni
bloka¢ni IhGty ve vztahu k PGvodnimu JRBU nebo uplynutim 3 kalenda¥fnich mésict po mésici,
v némz nabude pravni moci rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, jim? bude
Objednateli uloZzeno ndpravné opatreni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na Plvodni
verejnou zakazku ve smyslu § 263 ZZVZ nebo dnem zahajeni poskytovani Sluzeb (zahajeni faze
provozu) ve smyslu bodu 3. pfilohy ¢. 10 Harmonogram servisni smlouvy o podpofe, nutném
rozvoji a ukonceni systému OKaplikace uzaviené v Otevieném fizeni, podle toho, ktera
ze skuteénosti nastane dfive. Pokud by zadavatel mél v umyslu skutecné zajistit provoz a
rozvoj Systému na zakladé Smlouvy v otevieném fizeni, pak je otazka, pro¢ nadale pocita s tim,
e uzavie smlouvu na podporu a rozvoj v jednacim Fizeni bez uverejnéni, tj. v ptivodnim JRBU,
resp. nahradi Smlouvu smlouvou uzavfenou v péivodnim JRBU. Takovy postup nedava valny
smysl, pokud by zadavatel skuteéné mél v Umyslu pouze preklenout dobu do ukonceni
otevreného Ffizeni uzavienim smlouvy v zadavacim Fizeni na zakazku OKaplikace v otevieném
Fizeni. Text navrhu smlouvy v PGvodnim JRBU neni vefejné dostupny, tedy nelze soudit, zda je
doba jejiho trvani reSena obdobné, tj. na dobu do uzavieni smlouvy v zadadvacim fizeni
na zakazku OKaplikace v otevieném fizeni. Pokud by tomu tak vsak bylo, pak by nedavalo
zadny smysl ukoncovat Smlouvu a naddle pokracovat v podpore a rozvoji systému na zakladé
smlouvy uzaviené v Plvodnim JRBU. Spie je velmi pravdépodobné, 7e tomu tak neni a Ze
zadavatel md v umyslu v takovém pripadé nadale pokracovat v plnéni podpory a rozvoje
Systému na zdkladé takové smlouvy uzaviené s OKsystem, a to nikoliv na dobu jen
pfechodnou, jak ostatné vyplyva z pfriloZzenych ¢lankd a vyjadreni zadavatele v nich
obsazenych. Dal3i pochybnosti pak budi hodnota Smlouvy z dal$iho JRBU, kterd je zadavatelem
predpokladdna ve vysi 105.000.000,- K¢ a ktera se jevi jako znacné nepfimérena zadavatelem
presentovanému zaméru a Ucelu Smlouvy z dal$iho JRBU pouze jako preklenovaci. Hodnota
Smlouvy z daldiho JRBU 105 mil. K¢ se jevi problematicka i z pohledu faktické hodnoty. Pokud
Pfiloha €. 2 Smlouvy z dal$iho JRBU uvadi v fadku 3, e ma zaniknout po skonéeni bloka&ni
lhiity ve vztahu k ptvodnimu JRBU nebo uplynutim 3 kalendafnich mésici po mésici, v némsz
nabude pravni moci rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, je zFejmé, Ze dobu
poskytovani plnéni musel 15 zadavatel predpokladat na dobu nejméné 4 mésicu, spiSe 6-7
mésicl. V takovém kontextu uvedena castka nesouhlasi, kdyz z Pfilohy ¢. 4 Smlouvy z dalSiho
JRBU vyplyva, 7e 105 mil. K¢ je cena cca za dva mésice.

Podle navrhovatele nejenze neexistuje zadna okolnost krajni naléhavosti odGvodnujici uziti
JRBU (nebot zadavaci fizeni na zakazku OKaplikace v otevieném Fizeni, pokud by bylo zahajeno
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vcas, jiz mohlo byt vyhodnoceno, nejvyhodnéjsi nabidka vybrana a smlouva uzaviena), ale
rovnéz i kdyby jakakoliv okolnost krajni naléhavosti existovala, mohl ji zadavatel predvidat a
zpUsobil ji sam zadavatel svoji nec¢innosti.

Ostatni dévody pro uziti JRBU

Navrhovatel v této €asti ndvrhu uvadi, Ze zadavatel neni opravnén pouzit JRBU ani z dalich
dlvodud uvedenych v § 63, 65 a 66 zdkona.

Ustanoveni § 51 odst. 4 zakona

V dalsim navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkdch rovnéz vénuje naplnéni
dlvodl podle ustanoveni § 51 odst. 4 zakona pro zahdjeni dalSiho zadavaciho fizeni na
verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni pifed ukoncenim predchoziho zadavaciho
fizeni. Podle navrhovatele v daném pfipadé zadavatel nemohl rozumné predpokladat, Ze
pravé vdaném zadavacim fizeni na zakdzku OKaplikace v otevieném ftizeni zahajeném az
21.9. 2020

o nedojde k podani ndmitek nebo navrhu k Uradu

o resp. predpoklddat, Ze se mu podafi uzavfit smlouvu v takovém zaddvacim fizeni
v pribéhu cca 2 mésicl

o resp. predpokladat, Ze se mu podafi uzavfit smlouvu v takovém zaddvacim fizeni s jeSté
tak velkou rezervou, aby doslo k prevzeti systému pred koncem doby Ucinnosti stavajici
smlouvy.

Podle navrhovatele zadavatel zminéné oteviené fizeni v€as nezahdjil a prekdzky v uzavreni
smlouvy a zahdjeni jejiho plnéni v takovém fizeni rozhodné nebyly nepfedvidatelné. | Cisté
teoretické naplnéni podminek pro zahdjeni dalsiho zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 51
odst. 4 zakona dle navrhovatele nijak neumoZnuje zvolit jednaci fizeni bez uverejnéni
bez toho, aby byly naplnény podminky dle § 63 az §66 zakona.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad JRBU zahajené dne 27. 1. 2021 zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dnem 5. 3. 2021, kdy Ufad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 5. 3. 2021.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel, a
o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim dopisem ¢. j. UOHS-
08542/2021/513/ILi ze dne 9. 3. 2021.
Dne 15. 3. 2021 doru¢il zadavatel Ufadu vyjadieni k ndvrhu a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-10022/2021/513/ILi ze dne 22. 3. 2021 byla zadavateli stanovena Ihdta
k provedeni ukon(
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o) podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném
zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace,

o) doruceni Zadosti Ministerstva prace a socialnich véci, ¢. j. MPSV-2021/9381-172,
resp. zaméru zadavatele realizovat nadlimitni vefejnou zakdzku formou jednaciho
fizeni bez uverejnéni, ktery byl posuzovan Radou vlady pro informacni spoleénost, jak
vyplyva z dokumentu €. j. MV-12817-4/NS/RVIS-2021 ze dne 3.2.2021, a pfilohy ¢. 1
k zaméru realizace zaddvaciho fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-12289/2021/513/ILi ze dne 9. 4. 2021, konkrétné jeho vyroky 1. a7 6.,
uréil Ufad zadavateli |hitu k provedeni tkonu, a to ke sdéleni, kdy doslo k odstoupeni
od smlouvy ,SMLOUVA O VYTVORENI JEDNOTNEHO INFORMACNIHO SYSTEMU PRACE
A SOCIALNICH VECI — IS SOCIALNI DAVKY“ A POSKYTOVANI SOUVISEJICICH SLUZEB* uzaviené
mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. dne 2. 11. 2016 v zaddvacim fizeni na
vefejnou zakazku ,Jednotny informacni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNi DAVKY*,
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvetejnéni dne 26. 1. 2015 a
ve Véstniku verejnych zakdazek uverejnéno dne 27. 1. 2015 pod ev. ¢. 498313 (dale jen
,zaddvaci fizeni na IS DAV“), a doloZeni této skutecnosti relevantnimi doklady (ddle jen ,dotaz
¢. 1“), dale ke sdéleni, kdy zadavatel zahajil pfipravu zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku
LJednotny informaéni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNi DAVKY I1.“, zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnénidne 12. 12. 2017 a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-032460 (dale jen ,zaddvaci
fizeni na IS DAV I1“), a doloZeni této skutecnosti relevantnimi doklady (dale jen ,,dotaz ¢. 2),
dale ke sdéleni, zda byl pozadavek na ziskani, resp. vypracovani podkladl a informaci
potfebnych k realizaci otevieného zaddavaciho Fizeni, tj. dokumentace nezbytné pro zajisténi
provozu a rozvoje OKaplikaci ze strany dodavateld mimo stavajiciho poskytovatele a dalsi
nezbytné dokumentace potiebné k realizaci shora specifikovaného zadavaciho fizeni, které
zadavatel souhrnné oznacuje jako ,systémovou dokumentaci“, ktery byl stdvajicimu
poskytovateli sluzeb podpory provozu a rozvoje ve vztahu k OKaplikacim, tj. dodavateli
OKsystem a.s., ze strany zadavatele zaslan dne 4. 9. 2017, zadan na zékladé ¢l. 3. ,PREDMET
SMLOUVY*, odstavce 3.3, v navaznosti na ¢l. 6. ,ZPUSOB POSKYTOVAN{ ROZVOJE“, stavajici
smlouvy, pfip. zda byla mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. v souvislosti
s pfipravou a zpracovanim potiebné dokumentace oznacené jako systémova dokumentace
uzaviena jind smlouva, a doloZeni této skutec¢nosti relevantnimi doklady (dale jen ,dotaz
¢. 3“), dale ke sdéleni, zda byl mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. sjedndn ¢asovy
harmonogram pro zhotoveni dokumentace potfebné pro zajisténi provozu a rozvoje
OKaplikaci ze strany dodavatelll mimo stavajiciho dodavatele, obsahujici konkrétni Ihty pro
splnéni dil¢ich ukol(, a zda byl ¢asovy harmonogram plnén, popf. sdéleni popisu jednotlivych
krok(i zadavatele adodavatele OKsystem a.s. smérfujicich ke zhotoveni predmétné
dokumentace, tzn. jakym zplisobem probihala pfiprava otevieného fizeni na provoz a rozvoj
OKaplikaci v obdobi od 4. 9. 2017 do 6. 12. 2019, a k zaslani souvisejicich dokumentu, které
budou tyto skute¢nosti dokladat (dale jen ,dotaz ¢. 4“), dale ke sdéleni, kdy zadavatel zjistil
potrebu dalsi nezbytné dokumentace potfebné k realizaci otevieného zadavaciho fizeni, a kdy
dodavateli OKsystem a.s. zadal poZadavek na jeji pfipravu, a doloZeni této skutecnosti
relevantnimi doklady (ddle jen ,dotaz €. 5“), a ke sdéleni, kdy mu byla ze strany dodavatele
OKsystem a.s. dodana kompletni dokumentace nezbytna pro zajisténi provozu a rozvoje
OKaplikaci ze strany dodavateld mimo stdvajiciho poskytovatele a dalS$i nezbytnd
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dokumentace potfebna k realizaci otevieného zadavaciho fizeni, které zadavatel souhrnné
oznacuje jako ,systémovou dokumentaci”, a sdéleni podrobného popisu finalizace zadavaci
dokumentace probihajici v roce 2020, tzn. pfiblizeni jednotlivych krok(i a ukon( zadavatele
smérujicich k pfipravé otevieného zaddvaciho fizeni, a dolozZeni této skute¢nosti relevantnimi
doklady (dale jen ,dotaz ¢. 6“).

Usnesenim €. j. UOHS-12908/2021/513/ESt ze dne 15. 4. 2021 Utad |hiity uréené vyroky 1.
a? 6. usneseni ¢. j. UOHS-12289/2021/513/ILi ze dne 9. 4. 2021 na zakladé 7adosti zadavatele
ze dne 14. 4. 2021 prodlouzil.

Rozhodnutim €. j. UOHS-13179/2021/510/MKo ze dne 19. 4. 2021 o ptedbé&Zném opatFeni
ulozil Utad zadavateli zakaz uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-14909/2021/513/ILi ze dne 7. 5. 2021, konkrétné jeho vyroky 1. a 2.,
urc¢il Utad zadavateli lhGtu k provedeni Gkonu, a to k podani informace Ufadu, zda jsou
v dokumentech doruéenych Ufadu dne 21. 4. 2021, které jsou pfilohou vyjadieni zadavatele
C.j. MPSV-2021/62127-341/2 z téhozZ dne (dale jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 21. 4. 2021),
pfipadné v daldich dokumentech poskytovanych Ufadu obsazeny skuteénosti, které jsou
povazovany za obchodni tajemstvi, a pokud ano, necht obchodni tajemstvi v dokumentech
vyznaci a fadné odlvodni, pro¢ oznacené skutecnosti povazuje za obchodni tajemstvi ve
smyslu § 504 zakona €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ob&ansky zakonik“), a Uradu pfedmétné dokumenty s vyznacenymi udaji zasle (dale jen
,dotaz A“), a dale k zaslani material( prokazujicich, jaké uUkony zadavatel ¢inil v obdobi
08/2018 —08/2019 za ucelem pfipravy dokumentace potrebné pro zajisténi provozu a rozvoje
OKaplikaci ze strany dodavateld mimo stdvajiciho dodavatele, potfebu jejihoz vytvoreni
zadavatel popsal v bodu IV. vyjadieni zadavatele ze dne 21. 4. 2021, véetné sdéleni,
zda dokladané materialy obsahuji obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 obc¢anského zakoniku,
a oznaceni a poskytnuti takovych materialt ve smyslu vyroku 1 predmétného usneseni (dale
jen ,dotaz B“).

Pfipisem €. j. UOHS-15046/2021/513/]Li ze dne 7. 5. 2021 pozadal Utad o vyjadieni dodavatele
OKsystem a.s., aby s ohledem na § 271 odst. 2 zékona Ufad informoval, zda jsou
v dokumentech dorucenych Ufadu dne 21. 4. 2021, které jsou ptilohou vyjadFeni zadavatele
z téhoz dne, obsaZzeny skutecnosti, které povazuje za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504
obcanského zakoniku, a pokud ano, necht obchodni tajemstvi v dokumentech vyznaci a fadné
odUvodni, pro¢ oznacené skutecnosti povaZuje za obchodni tajemstvi ve smyslu citovaného
ustanoveni ob&anského zakoniku, a Ufadu pfedmétné dokumenty s vyznaéenymi Gdaji zasle.
Dne 10. 5. 2021 byla doru¢ena Ufadu #4dost dodavatele OKsystem a.s. o prodlouzeni IhGty ke
sdéleni informaci o obchodnim tajemstvi. PFipisem €. j. UOHS-15813/2021/513/ILi ze dne
12. 5. 2021 byla dodavateli OKsystem a.s. lh(ita na zdkladé predmétné zadosti prodlouzena.
Dne 17. 5. 2021 byla Ufadu doruéena 7adost dodavatele OKsystem a.s., o sdéleni, zda maji byt
v dokumentech (kromé obchodniho tajemstvi) vyznaceny rovnéz informace ve smyslu zakona
€. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecCnosti a o zméné souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o kybernetické bezpecnosti“), jejichz zverejnéni Ci
zpristupnéni by mohlo vyznamné narusit ¢i ohrozit zajistovani bezpecnosti systému kritické
informaéni infrastruktury podle citovaného zakona. Pfipisem ¢&. j. UOHS-16533/2021/513/ILi
ze dne 18. 5. 2021 bylo dodavateli OKsystem a.s. sdéleno, Ze zjisStovani informaci, jejichz
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uverejnéni by mohlo ohrozit bezpecnost informacniho systému OKaplikace a bezpecnost
Uradu zadavatele, ve smyslu zvlastnich pravnich predpis(, probiha u zadavatele.

Usnesenim €. j. UOHS-15549/2021/513/ILi ze dne 10. 5. 2021 U¥ad Ihdty uréené vyroky 1. a 2.
usneseni ¢. j. UOHS-14909/2021/513/ILi ze dne 7. 5. 2021 na zakladé 74dosti zadavatele
ze dne 10. 5. 2021 prodlouzil.

Usnesenim €. j. UOHS-16406/2021/513/ILi ze dne 17. 5. 2021 Ufad IhGtu uréenou vyrokem 1.
usneseni ¢. j. UOHS-14909/2021/513/ILi ze dne 7. 5. 2021, ktera byla prodlouZena usnesenim
¢. j. UOHS-15549/2021/513/ILi ze dne 10. 5. 2021, na zakladé ?4dosti zadavatele prodloufil.

Usnesenim &. j. UOHS-19358/2021/513/ESt ze dne 9. 6. 2021 stanovil Utad Géastnikiim Fizeni
IhUtu, v niZ se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti, kterou nasledné na Zadost navrhovatele
ze dne 15. 6. 2021 usnesenim ¢&. j. UOHS-20245/2021/513/ESt ze dne 16. 6. 2021 prodloufil.
Navrhovatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadFil pfipisem ze dne 23. 6. 2021, ktery byl Uradu
dorucen dne 24. 6. 2021. Zadavatel se k podkladim rozhodnuti ve stanovené |h(ité ani pozdéji
v pribéhu sprdvniho Fizeni nevyjadfil.

Na zakladé Zadosti ze dne 16. 6. 2021 bylo navrhovateli umoZznéno nahlédnout do spravniho
spisu, a to dne 18. 6. 2021. Zadavateli bylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu dne
30. 6. 2021 na zakladé Zadosti z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 15. 3. 2021

38.

39.

40.

41.

Zadavatel se k navrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 15. 3. 2021, jez Utad obdrzel tého?
dne (dale jen ,vyjadieni k ndvrhu“), pficemz konstatuje nasleduijici.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni shrnuje skutkovy stav a nasledné se vyjadiuje
k argumentaci navrhovatele v ndvrhu.

K aktivni legitimaci navrhovatele

Zadavatel vyjadruje presvédceni, Zze namitky nesplnuji veskeré nalezitosti stanovené § 241
zékona a jelikoZ navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky by mél Urad spravni fizeni
v souladu s § 257 pism. h) zdkona zastavit.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v namitkach specifikuje Ujmu, kterd mu zadanim verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni hrozi, jako nemoznost poskytovat zadavateli sluzby
spocivajici v podpore provozu a nezbytném rozvoji OKaplikaci na zakladé otevieného fizeni,
jeho? je navrhovatel Géastnikem. Predmétem JRBU Fizeni zahajeného dne 27. 1. 2021 je zadéni
verejné zakazky na sluzby spocivajici primarné v nezbytné podpore provozu OKaplikaci,
pripadné v nezbytné legislativni udrzbé OKaplikaci a opravé chyb systému, které vyplynou
zvnéjSich okolnosti a pripadné cinnosti spojené s ukoncenim poskytovani sluzeb
podle smlouvy spocivajici v pfipravé a predani systému OKaplikace (napt. pravé v souvislosti
s uzavienim smlouvy v otevieném fizeni). Zadavatel uvadi, ze predmét a rozsah sluzeb
vymezeny v navrhu smlouvy na verejnou zakazku je tedy uzsi nez pfredmét verejné zakdzky
zadavané v otevieném fizeni, coz odpovida i Ucelu sledovanému zadanim verejné zakdzky
v JRBU, tedy na dobu nezbytné nutnou do okamziku zajisténi alternativniho Fedeni podpory
OKaplikaci. V této souvislosti se zadavatel vyjadfuje k domnénce navrhovatele, Ze zadavatel
usiloval o uzavieni smlouvy na zajisténi provozu OKaplikaci vyhradné s dodavatelem
OKsystem, tedy 7e smlouva uzavfena v JRBU méla pIné nahradit smlouvu v otevieném fizeni.
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Zadavatel uvadi, 7e smlouva na vefejnou zakazku v JRBU je koncipovéna jako smlouva na dobu
nezbytné nutnou, po kterou nebude mozné predmét verejné zakazky zajistit na zdkladé jiné
verejné zakazky s otevienou soutézi (napr. pravé v otevieném fizeni), resp. na zdkladé nahrady
OKaplikaci jinym systémem. Redlna doba trvani smlouvy na vefejnou zakdzku v JRBU tak maze
¢init i nékolik malo jednotek mésict a dle zadavatele byla v zaddvaci dokumentaci JRBU
zadavatelem jako maximalni teoreticka doba trvani této smlouvy navrzena doba do konce
roku 2021 s opci zadavatele tuto dobu prodlouZit o dalSich maximalné 6 mésicl. Doba trvani
smlouvy uzaviené na zakladé JRBU by tak dle zadavatele méla €init maximalné 18 mésicd, co?
je méné nez 40 % doby trvani smlouvy uzaviené na zdkladé otevieného fizeni (40 mésicd
véetné ukonceni sluzeb + 6 mésicl pro realizaci sluzby prevzeti). Zadavatel rovnéz uvadi, ze
v zajmu maximalné transparentniho postupu a v zdjmu zaji$téni trvani smlouvy v JRBU pouze
po dobu, po niZ budou skutecné trvat krajné naléhavé okolnosti dle § 63 odst. 5 zakona,
v rdmci zaddvacich podminek JRBU pozaduje sjednani vypovédi smlouvy zadavatelem bez
udani dlvodu.

Zadavatel uvadi, 7e zad4va Verejnou zakazku v JRBU na zakladé naplnéni diivodd tzv. krajni
naléhavosti ve smyslu § 63 odst. 5 zakona a rovnéZz s ohledem na existenci technické
jedinecnosti stavajiciho dodavatele dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona. Divodem zadavani
vefejné zakdzky v JRBU je dle zadavatele potieba Fesit krajné naléhavou situaci zpsobenou
fadnym skoncenim doby trvani stdvajici smlouvy ke dni 24. 2. 2021 pfi souasné nemoznosti
zadavatele uzavfit na stdvajici smlouvu vécné a casové navazujici smlouvu na zdakladé
otevieného fizeni.

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho postup spocivajici v zaddvani verejné zakdzky v jednacim
fizeni bez uverejnéni pfi naplnéni dlivoda dle 63 odst. 5 zakona a § 63 odst. 3 pism. b) zakona
neni zpusobily pfivodit a ani nepfivodil navrhovateli Ujmu. Navrhovatel neni podle zadavatele
objektivné schopen realizovat verejnou zakazku dle odlvodnénych casovych potreb
zadavatele, které jsou s ohledem na okolnosti a hrozici disledky klicové.

Podle zadavatele i komentarova literatura k zakonu uvadi, Ze o hrozici Ujmu se nebude jednat
v pfipadech, kdy by stéZovatel verejnou zakazku fakticky nebyl zpUsobily plnit (tj. s ohledem
na objektivné vymezené zaddvaci podminky verejné zakazky a/nebo s ohledem na vlastnosti
a postaveni stézovatele by tento nemohl vefejnou zakazku plinit).

Zadavatel uvadi, Ze nemuze zadat verejnou zakazku v otevieném tizeni tak, aby bezprostredné
navazovala na stavajici smlouvu. Divodem je, Ze zadavatel dne 5. 1. 2021 a nasledné dne
7.1.2021 obdrzel ndmitky proti zadavaci dokumentaci otevieného fizeni, v jejichz dusledku
zadavatel neni od okamziku doruceni prvnich ndmitek dne 5. 1. 2021 opravnén s ohledem
na § 246 odst. 1 zdkona uzavfit smlouvu v otevieném fizeni. Blokac¢ni lhlta, po kterou
zadavatel neni oprdvnén uzavfit smlouvu v otevieném fizeni, stale trvd, nebot dne 1. 2. 2021
doslo na zdkladé ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele pti zaddvani otevieného fizeni
k zahajeni spravniho Fizeni pfed Ufadem. Zadavatel upozorfiuje, Ze iv pFipadé, Ze by byl
opravnén smlouvu na vefejnou zakdzku v otevieném fizeni uzavfit, nebylo by objektivné
mozné takovym zplisobem zajistit nezbytnou podporu OKaplikaci v bezprostfedni navaznosti
na skonceni stavajici smlouvy, a to s ohledem na nezbytnost prevzeti informaéniho systému
novym dodavatelem v ramci otevieného fizeni, které mlze trvat az 6 mésicll od uzavieni
smlouvy v otevieném fizeni.
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Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovateli jakozto Ucastnikovi otevieného Fizeni musi byt znam
rozsah informacniho systému OKaplikaci a rozsah a pfedmét povinnosti poskytovatele jejich
podpory a rozvoje, jakoZz i nezbytny Casovy rozsah pro prevzeti informaéniho systému
OKaplikace, a zZe nezbytnou podminkou pro plnéni verejné zakazky navrhovatelem by bylo
prevzeti OKaplikaci ze strany navrhovatele, ¢ehoz nebyl ke dni ukoncéeni stavajici smlouvy
schopen.

Podle zadavatele, i kdyby se na navrhovatele obratil a v ramci JRBU jej vyzval k uzavieni
smlouvy, nebyl by navrhovatel schopen systém fadné ke dni ukonceni stavajici smlouvy
prevzit, coZz nemuze vyvratit ani tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel béZné v zaddvacich fizenich
na prevzeti existujicich systém( poZaduje nesrovnatelné kratsi lh(ty pro prevzeti, a to
napftiklad Ih(itu 2 - 3 mésice. Ani tato kratsi IhGta by podle zadavatele nebyla dostatecna pro
radné prevzeti natolik komplikovaného a obsahlého systému jako jsou OKaplikace.
Dle zadavatele na sezndmeni se s nezbytnou dokumentaci OKaplikaci neni Ihita v fadech
nékolika tydn( zdaleka dostatecna.

Podle zadavatele tedy nemulZe navrhovateli vzniknout ani hrozit Zadnd Ujma, nebot neni
zplsobily k plnéni vefejné zakazky v JRBU, a tedy ani k Gdasti v tomto, pficemz JRBU
pfedstavuje jediné mozné feSeni nastalé situace. Zadavatel dodava, Ze s ohledem na vyse
uvedené, zejména objektivni nemozZnost navrhovatele zajistit plnéni verejné zakazky, jak je
vymezena v JRBU, a tedy i absenci Ujmy navrhovatele v dGsledku zadani vefejné zakazky
v JRBU dle § 63 odst. 5 a ve spojeni s § 63 odst. 3 pism. b) zakona navrhovatel neni subjektem
aktivné legitimovanym k podéani namitek proti JRBU ve smyslu § 241 zdkona. Zadavatel tedy
na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Zze ndmitky nebyly poddny opravnénou osobou
dle § 241 odst. 1 zadkona a Ufad by tudiz mél v souladu s § 257 pism. h) zdkona spravni Fizeni
zastavit.

K naplnéni diivodti dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona

K argumentaci navrhovatele, 7e zadavatel nebyl opravnén zahajit JRBU na vefejnou zakazku
na zakladé divodu dle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot v daném pfipadé hospodarska
soutéZ na predmét verejné zakazky existuje, zadavatel uvadi, Ze pro zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni jsou naplnény divody tzv. technické jedinec¢nosti dle § 63
odst. 3 pism. b) zdkona, nebot nezbytnou potrebu zajisténi provozu (jakoz i legislativniho
rozvoje nezbytného pro fungovani systému) OKaplikaci tak, aby bezprostfedné navazovala
na ukonceni stavajici smlouvy, mlze objektivné zajistit pouze stavajici dodavatel OKsystem.
Podle zadavatele je to pravé aspekt nezbytné potieby zajisténi kontinudlniho provozu
OKaplikaci v pfimé casové navaznosti na stavajici smlouvu, jez v daném pripadé konstituuje
jedine¢nost postaveni stavajiciho dodavatele OKsystem pro plnéni verejné zakazky, nebot
v daném pripadé objektivné neexistuje realna alternativa pro zajisténi kontinualniho provozu
OKaplikaci. Pferuseni provozu OKaplikaci, jakozto zdsadniho a v tuto chvili jediného systému
pro vyplaceni socialnich davek a dalsich podpor v gesci zadavatele, a to, byt na nékolik dn(, by
mélo za dusledek vyznamné Skodni dasledky.

K ndmitce navrhovatele, Ze ve vztahu k verejné zakazce na zajiSténi provozu OKaplikaci
objektivné existuje hospodarska soutéz, zadavatel uvadi, Zze v aktudlni situaci, kdy zadavatel
na zakladé otevieného fizeni objektivné nemohl uzavfit vécné a casové bezprostfedné
navazujici smlouvu na stdvajici smlouvu, byla spole¢nost OKsystem jedinym faktickym
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dodavatelem, ktery disponuje moznosti zajistit nepferuseny provoz OKaplikaci v navaznosti na
ukoncéeni stavajici smlouvy. Pfevzeti systému jinym dodavatelem by podle zadavatele zabralo
radové nékolik mésica (dle navrhu smlouvy otevieného fizeni 6 mésicu), v disledku ¢ehoz by
doslo k preruseni vyplaty nepojistnych socidlnich ddvek a podpor v oblasti nezaméstnanosti a
naslednému ohroZeni zakladnich potfeb obyvatel Ceské republiky a vzniku mimoradnych
Skodnich dasledk(. V dané situaci tak byla dle zadavatele dana objektivni nemoznost ostatnich
dodavatell poskytnout zadavateli jim poZzadované plnéni, aniz by bylo nutno systém prevzit a
prerusit tak na urcitou dobu jeho provoz, a pro zadavatele neexistovalo jiné reSeni predejiti
nadepsanym dusledkim vypadkld OKaplikaci neZ verejnou zakazku zadat stavajicimu
poskytovateli sluzeb. JelikoZz tak podle zadavatele existoval objektivné prokazatelny stav
technické jedinecnosti, resp. zasadnich technickych obtizi s vlivem na vlastni funkénost plnéni,
které by readlné nastaly v pfipadé realizace verejné zakazky jinym dodavatelem, byl zadavatel
oprdvnén verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Soucasné byla
podle zadavatele byla splnéna podminka dle § 63 odst. 4 zakona, tedy Ze nebylo moZno vyuzit
jiného postupu nez zadéni vefejné zakazky v JRBU. Tento vyklad vychazi dle zadavatele z ¢l. 32
odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ktera pripousti jednaci fizeni
bez uverejnéni z dlvodu technické jedinecnosti a ochrany vyhradnich prav pokud , neexistuje
primérend alternativa nebo ndhrada“.

vrve

podnikal kroky k zajisténi provozu OKaplikaci, resp. jejich nahrazeni novymi informacnimi
systémy, v fizenich s otevienou soutézi. Zadavatel, ac je presvédéen o spravnosti a souladu
svého postupu se ZZVZ, pfi zadavani dotcenych verejnych zakdzek, neni objektivné schopen
ovlivnit skute¢nost, zda tyto budou napadany dodavateli usilujicimi o ziskani plnéni téchto
verejnych zakazek, ani dalsi skute¢nosti lezici mimo sféru Zadavatele (napf. feSeni agendy
v souvislosti s pandemii COVID-19, jez ovlivnila zavadéni novych systém{ pro vyplatu podpor
v oblasti nezaméstnanosti u zadavatele).

Zadavatel je tak presvédcen, Ze pravé realnd hrozba preruseni vyplaty nepojistnych socidlnich
ddvek a podpor v oblasti nezaméstnanosti v pfipadé neuzavieni smlouvy danou podminku
bezezbytku naplfiuje. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze stanovil zadavaci
podminky JRBU za Ulelem vyloug¢eni hospodaiské soutéZe, jak uvadi v ndvrhu.
Podle zadavatele k vylouceni hospodarské soutéZze doslo bez zavinéni zadavatele jiz objektivné
z povahy situace v dobé pred ukoncenim stdvajici smlouvy, kdy spolec¢nost OKsystem byla
vdaném okamiZiku jedinym faktickym dodavatelem, ktery disponoval moZnosti zajistit
nepreruseny provoz OKaplikaci v ndvaznosti na ukonceni stavajici smlouvy.

Zadavatel je presvédéen, Ze byly spinény veskeré zakonné podminky pro zadani verejné
zakdzky v JRBU stanovené v § 63 odst. 3 pism. b) a odst. 4 zdkona.

K naplnéni dlivodti dle § 63 odst. 5 zdkona

Zadavatel uvadi, Ze zadani vefejné zakdzky v JRBU stavajicimu poskytovateli OKsystem
pfedstavuje podle néj jedinou moznost, jak predejit dalekosdahlym duisledkim v podobé
kolapsu informaéniho systému OKaplikace jakoZto systému, jehoZz prostfednictvim jsou
vyhradné zajistovany vyplaty davek a podpor v oblasti zaméstnanosti, kdy funkéni OKaplikace
jsou zcela nezbytné pro bezproblémovy vykon téchto agend. Absence kvalifikované podpory
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provozu OKaplikaci by dle zadavatele ohrozila jejich fadné fungovani, coz by mohlo narusit
radné a vcasné vyplaceni socidlnich davek a zpusobit Skodu velkého rozsahu. Zadavatel
dodava, Ze v pfipadé okamzitého nezasmluvnéni podpory provozu OKaplikaci by zanikla pravni
zakladna pro technické zajisténi zplisobu vyplaceni davek a davky by nebylo mozné vibec
vypldcet a zajistit tak zakonné naroky jejich pfijemcu, kdy napf. pravo na socidlni zabezpeceni
a pomoc v hmotné nouzi patfi mezi zakladni prava a svobody ob&anti Ceské republiky.

Dale zadavatel uvadi, Ze uzavieni docasné smlouvy se soucasnym poskytovatelem sluzeb
podpory s jasné danymi objektivnimi podminkami jejiho ukonceni bylo pro zadavatele za dané
situace jedinou redlnou a pfitom zakonnou moZnosti, jak zajistit provoz OKaplikaci, potazmo
vyplatu sociadlnich davek a podpor v oblasti zaméstnanosti, véetné napt. podpor vyplacenych
prostfednictvim programu ANTIVIRUS, v obdobi po ukonéeni platnosti stavajici smlouvy.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by okolnosti krajni naléhavosti zpUsobil sam svou
necinnosti. Zadavatel uvadi, Ze Cinil prilbéZzné vsechny objektivné mozné a nezbytné kroky tak,
aby mohlo dojit k ukonéeni stavajici smlouvy v plvodné predpoklddaném terminu a doslo
k vybéru poskytovatele sluzeb provozu a rozvoje informacniho systému pro zajistovani vyplaty
sociadlnich davek a podpor v nezaméstnanosti dodavatelem vybranym v zaddvacim fizeni
s otevienou Ucasti.

K tomu zadavatel uvadi, Ze jiz v roce 2014 zahdjil »tfi oteviend zaddvaci fizeni (Jednotny
informacni systém prdce a socidlnich véci — Integrovand podplrnd a provozni data, IS
ZAMESTNANOST, IS SOCIALNI DAVKY). V ndvaznosti na odstoupeni od smlouvy k verejné
zakdzce Jednotny informacni systém prdce a socidlnich véci — 1S SOCIALNI DAVKY pak Zadavatel
v roce 2017 zahdjil oteviené zaddvaci fizeni na doddvku nového komplexniho IS s oznacenim
IS SOCIALNI DAVKY Il (ddle jen IS DAV II“). Toto zaddvaci fizeni pfedstavuje spolu s Otevienym
Fizenim stéZejni zaddvaci fizeni v této véci.

Ve vztahu k zaddvacimu rizeni IS DAV Il plati, Ze toto zaddvaci Fizeni dosud nebylo ukonceno, a
to zejména proto, Ze je opakované napaddno ndmitkami a ndvrhy na pfezkum pred Ufadem a
Zadavatel neni objektivné oprdvnén v tomto zaddvacim fizeni uzavfit smlouvu. Tento stav trvd
i pfesto, Ze dne 23. 11. 2020 predseda Uradu ve svém druhostupriovém rozhodnuti neshledal
v postupu Zadavatele jakykoli zdkonny nedostatek a stéZovatelem napadeny postup
Zadavatele zcela aproboval. Zadavatel stéZovateliim prirozené nemuzZe nikterak upirat jejich
zakonné mozZnosti obrany proti jim tvrzenym nezakonnym postupim Zadavatele, nicméné je
faktem, Ze pokud by nedoslo, jak uZ je Zadavatel oprdvnén v ndvaznosti na predmétné
rozhodnuti predsedy Uradu tvrdit, k bezdivodnému napaddni soutéZe a z toho plynoucimu
prodleni v zaddvacim fizeni této vefejné zakdzky, bylo by mozné uzavfit smlouvu s vybranym
dodavatelem jiz v roce 2019, kdy takovy stav by umozZnil navdzat v zdsadnim rozsahu sluzeb
na ukonceni Stavajici smlouvy bez potreby jejiho prodluZovani, resp. realizace jednaciho fizeni
bez uverfejnéni. Jiz na podkladé tohoto vyvoje lze prokdzat patricné usili Zadavatele a
skutecnost, Ze prodleni neni vysledkem jeho pficinéni (necinnosti).«

Zadavatel uvadi, Ze na pribéh implementace nového feSeni nahrazujiciho OKaplikace méla
zasadni vliv i pandemie COVID-19, kdy zadavatel musel relokovat své pracovni kapacity, aby
mohl zajistit fadné fungovani dotacniho programu ANTIVIRUS, a Ze tato relokace zp(lsobila
vypadek jeho kapacit nutnych pro implementaci IS Zaméstnanost.
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58. Dale zadavatel uvadi, ze ,,S ohledem na vyvoj situace pri zaddvdni verfejné zakdzky IS DAV Il a
komplikace pfi implementaci IS Zaméstnanost, Zadavatel realizoval preklenovaci Oteviené
fizeni, kterého se mohli ucastnit i jini dodavatelé nez jen stdvajici dodavatel OKsystem.
MoZnost zahdjeni tohoto Otevieného fizeni pfitom zdvisela nejen na prubéhu IS DAV Il, ale
i resp. predevsim na ziskdni podkladi a informaci potfebnych k jeho realizaci od stdvajiciho
dodavatele. Zadavatel zaslal stdvajicimu dodavateli poZadavek na vypracovdni pfedmétné
dokumentace jiZz dne 4. 9. 2017.

Jednalo se zejména o potfebnou dokumentaci k OKaplikacim, jejiz znalost je objektivné
nezbytnd pro zajisténi jejich provozu a rozvoje ze strany dodavateli mimo soucasného
poskytovatele, a to v ndsledujicim rozsahu:

e Administratorskd dokumentace:

o

o

o

(@]

o

o

Zdkladni funkéni specifikace systému;

Technicky ndvrh informacniho systému, pokryti provozni technologie funkcemi
dané aplikace;

Informace o instalaci a konfiguraci jednotlivych komponent;
Informace o zplsobu a ndstrojich administrace systému;
Informace o rolich definovanych pro administraci systému;

Detailni popis béZnych administrdtorskych tukon(;

e UZjvatelska dokumentace:

(@]

o

o

o

UZivatelské prirucky jednotlivych aplikaci/sluZzeb provozovanych pro sluZbu.
V pripadech, kdy aplikace/systém poskytuje podporu procesim v dalSich
sluzbdach, bude dokumentace doplnéna o soupis relevantnich kapitol takové
dokumentace;

Popis funkci aplikace a informace, jak se systém ovlddd;
Popis vystupt - druhy sestav, jejich popis a pouZiti;

Priklady reseni standardnich i specifickych situaci;

e Bezpecnostni dokumentace:

o

o

o

©)

©)

©)

Informace o aktivech spravovanych systémech;

Popis zplsobu zabezpeceni jednotlivych vrstev a komponent;
Informace ke zplsobu rfeseni bezpecnostnich incidentd;,
Konfigurace bezpecnostnich prvki v systéemu;

Popis konfigurace auditovani a logovani;

Autentizacni a autorizacni koncept jednotlivych komponent;

e Provozni dokumentace:

o

Organizacné provozni zajisténi informacniho systému;

16



C.j.: UOHS-25376/2021/500/1S0

o Informace o provozovanych HW a SW komponentdch. Jejich ndzvy, verze,
provdzadni a dalsi informace ke komponentdm a vyznamu jejich provozovadni;

o) Informace o integracich. Popis API, seznam napojenych systémdu, specifikaci
cerpdni nebo poskytovdni rozhrani. Byznys vyznam rozhrani;

o Informace o zplsobu zpracovdni poZadavku a vad;

o) Informace o spravé jednotlivych komponent;

o Seznam periodickych praci véetné ramcového popisu realizovanych aktivit;
o Informace o odstdvkdch s odkazem na periodickd provddéné cinnosti;

o Havarijni pldn obnovy jednotlivych systému a komponent;

o Zdlohovaci pldny a zpisob nastaveni zdlohovani;

o Informace o zplsobu monitoringu/dohledu provozu systému;

o Informace o zptsobu monitoringu/dohledu byznys procest aplikace (pokud je
takovy dohled provddén);

o Informace ke zpisobu logovadni.

Po opakovaném uplatnéni a ndsledném zapracovdni pfipominek Zadavatele byla tato
zdkladni dokumentace nezbytnd i pro pfipadné preddni systému treti strané ze strany
Zadavatele findIné akceptovdna aZ dne 6. 12. 2019.

Soucasné byla v momenté, kdy jiZ bylo zfejmé, Ze nebude moZné vcéas uzavrit smlouvu na IS
DAV Il jako ndhradu Stdvajici smlouvy, Zadavatelem zahdjena v soucinnosti se stdvajicim
poskytovatelem — spolecnosti OKsystem intenzivni priprava dalsi zcela nezbytné
dokumentace pro Oteviené Ffizeni potfebné k jeho realizaci, objektivné umoZnujici provoz a
rozvoj OKaplikaci dodavateli mimo stdvajiciho poskytovatele — Cdst této dokumentace byla
prilohou zaddvaci dokumentace Otevieného Fizeni s ndzvem ,Popis souc¢asného stavu”
(Pfiloha D).

Souhrn dokumentaci detailné popisujici stav vsech aplikaci souhrnné nazyvany také jako
,Systémovad dokumentace” pak mél byt preddn dodavateli vybranému v Otevieném Fizeni.

Systémovd dokumentace pritom zahrnuje:

o) Instalacni, Administrdtorskou a Operdtorskou prirucku;

o) Analytickou, Architektonickou, Technologickou a Testovaci dokumentaci;
o) Vyvojdrskou dokumentaci;

o UzZivatelskou dokumentaci.

Systémovd dokumentace vznikla v 1. poloviné roku 2020 na podkladé v té dobé jiz existujicich
dokument (viz vyse — akceptovand administrdatorskd, provozni a bezpecnostni dokumentace),
doplnénych o jiz drive predané dokumentace k jednotlivym zméndm ¢i moduliim, kdy do konce
1. pololeti roku 2020 byly formou interakce se soucasnym poskytovatelem postupné
doplriovdny Zadavateli neznamé nebo v minulosti nerelevantni udaje. Ndsledné byly v priubéhu
letnich mésic 2020 zajistovdny, vedle finalizace zaddvaci dokumentace na zdkladé dodanych
podkladi od soucasného poskytovatele OKsystem, vSechny pro vyhldseni verejné zakdzky
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nezbytné schvalovaci procesy, kdy podminkou pro vyhldseni verejné zakdzky bylo souhlasné
stanovisko odboru Hlavniho architekta eGovernmentu a ndsledné informovdni viddy o zdméru
ucinit vydaj v oblasti digitalizace nebo informacnich a komunikacnich technologii
podle usneseni vilady ¢. 86 ze dne 27. 1. 2020.

Zadavatel tak byl s ohledem na uvedené faktory objektivné schopen zahdjit Oteviené fizeni
teprve v zari roku 2020 (po ziskdani vsech potrebnych podklad( a informaci), a nejednd se tak
pouze o nepodloZend tvrzeni Zadavatele. Lhita pro poddni nabidek byla pivodné stanovena
do 30. 10. 2020. Vzhledem k pocetnym Zddostem o vysvétleni, a i ndslednym ndmitkdm
proti zaddvaci dokumentaci pak Zadavatel tuto Ihitu prodlouZil do 8. 1. 2021. Zadavatel
ve |haté pro poddni nabidek obdrZel dvoje ndmitky proti zaddvacim podminkdam. Tyto ndmitky
Zadavatel po dukladném vyhodnoceni situace, a prdvé ve snaze uzavfit smlouvu v Otevieném
fizeni odmitl, na coZ byl dne 1. 2. 2021 poddn rozsdhly ndvrh k Uradu na prfezkoumdni tkonii
Zadavatele.”

Podle zadavatele tvrzeni navrhovatele, Ze by byl zadavatel pred ¢i v pribéhu otevieného fizeni
necinny, je nepodloZené a Ucelové. Zadavatel uvadi, Ze musel od okamZiku uplynuti Ih(ty pro
podani nabidek komplexné posuzovat objektivni moznosti jeho dalSiho postupu pfi vili zajistit
provoz OKaplikaci na zakladé oteviené soutéze, musel vécné posuzovat a vyporaddvat hned
dvoje obdrzené namitky proti zaddvacim podminkam otevieného fizeni a nadsledné pfipravit
podklady zaddvaciho fizeni a vyjadreni k rozsdahlému ndvrhu na pfezkoumdni ukona
zadavatele pfi zadavani otevieného fizeni, jez byl podan k Utadu dne 1. 2. 2021. Zadavatel
opétovné upozornuje na zakonem stanoveny zakaz dokoncit oteviené fizeni, a to v dUsledku
obdrzenych namitek, odmitavého rozhodnuti o téchto a nasledné podaného ndvrhu. Zakaz
uzavtit smlouvu v otevieném fizeni pfitom bude podle zadavatele trvat az do pravomocného
skonéeni spravniho Fizeni pfed Ufadem. Zadavatel doddva, e s ohledem na okolnosti leZici
mimo sféru jeho vlivu a pres veskerou svou snahu dokondit zaddvani verejné zakazky
v otevieném fizeni, objektivné nemohl uzavfit smlouvu tak, aby byla zajiSténa podpora
provozu a nezbytny rozvoj OKaplikaci po ukonceni stavajici smlouvy dne 24. 2. 2021.

Podle zadavatele lze naplnéni tzv. krajné naléhavé okolnosti shrnout takto:

LZaprvé, v daném pripadé existuje krajné naléhavy pripad / okolnost s dostatecnou intenzitou
hrozici skody. Tato okolnost spocivd ve zcela mimorddnych Skodnich disledcich jak na strané
Zadavatele, tak obcanlii CR v pfipadé, Ze nebudou vyplaceny ddvky a podpory
v nezaméstnanosti, coZ by v pripadé vypadku systému OKaplikace rediné hrozilo. Absence
externi odborné podpory provozu OKaplikaci by pritom bez dalsiho mohla k vypadku ¢i (dili)
nefunkcnosti OKaplikaci vést.

Zadruhé, nastalou situaci nelze v dany okamZzik vyresit postupem v Otevieném Fizeni. Ackoli
Otevrené fizeni paralelné probihd a ackoli jej Zadavatel zahdjil v okamZiku, kdy to bylo redlné
mozné, neni Zadavatel s ohledem na trvajici zakaz uzavreni smlouvy ve smyslu § 246 odst. 1
pism. d) ZZVZ oprdvnén toto zaddvaci fizeni ukoncit uzavienim smlouvy. Soucasné Zadavatel
neni objektivné schopen agendu zajistovanou systémem OKaplikaci zajistit jinym Fesenim
(viz vyse k prodleni — mimo sféru vlivu Zadavatele — s realizaci IS DAV Il a nasazenim IS
Zameéstnanost). Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, prevzeti systému OKaplikaci jinym
poskytovatelem neni v soucasné dobé proveditelné bez toho, aby hrozil vypadek OKaplikaci a
s tim spojené ddsledky.
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Zatreti, danou situaci nebylo mozZné predvidat a Zadavatel takto nastalou situaci sdm
nezpusobil. Zadavatel naopak cCinil veskeré mozné a nezbytné prevencni kroky, aby potrebé
zaddni provozu OKaplikaci v jednacim Fizeni bez uverejnéni zabrdnil (viz k tomu vyse, mj. zahdjil
Otevrené fizeni v nejkratsi moZné dobé). Na aktudini situaci tak nemoZno hledét pouze optikou
Otevreného rizeni, ale je nutné ji vnimat v kontextu dosavadniho priibéhu, vsech okolnosti a
moznosti Zadavatele. Zdsadnimi jsou v tomto smyslu zejména nepredvidatelné komplikace
spojené s IS DAV |l stejné jako aktudIni pandemie, kterd na Zadavatele prenesla fadu novych,
zcela akutnich a nijak nepfedvidatelnych povinnosti objektivné omezujici moZnost
implementace nového reseni agend zajistovanych OKaplikacemi.”

Zadavatel dodavd, Ze relevantnost vySe popsanych dlvodl a existence okolnosti krajni
naléhavosti ve smyslu § 63 odst. 5 zdkona byla pfezkoumdvana a nasledné aprobovana v rdmci
Rady vlady pro informacni spole¢nost, jakoZto vysoce odborného poradniho organu vlady pro
oblasti informacni spole¢nosti, digitdlni agendy, eGovernmentu a informacnich a
komunikacénich technologii.

Tvrzeni navrhovatele, 7e doba trvani smlouvy, kterd ma byt uzaviena v JRBU, resp. doba trvani
smlouvy uzaviené na zdkladé nové verejné zakazky vzbuzuje nejasnosti ohledné zamér(
zadavatele, je dle zadavatele ni¢im nepodloZenou spekulaci navrhovatele, ktera nadto
nemUZe mit v daném pripadé vliv na naplnéni podminek pro zadani vefejné zakazky v JRBU.

K tvrzeni navrhovatele, 7e doba 1,5 roku trvani smlouvy vze$lé z JRBU nesvéd¢i o tom, Ze by
Slo o pInéni pouze na prechodnou dobu, zadavatel uvadi, Ze doba trvani smlouvy, jejiz uzavreni
bylo pfedpokladano v rdmci JRBU, byla pfedmétem nejednoho jednani mezi zadavatelem a
spole¢nosti OKsystem v rdmci JRBU. Zadavatel dale uvadi, Zze ackoliv jednani o dobé trvani byla
s ohledem na podané namitky pferusena, predpokladanou dobou trvani smlouvy je doba
nejdéle 1,5 roku (tj. 1 rok s moznosti prodlouzeni maximalné o 6 mésicu), a Ze doba trvani
smlouvy je nastavena takovym zpUsobem, aby vzidy umoznovala zadavateli sledovat skutec¢né
trvani krajné naléhavych okolnosti, kdy? zadavatel v rdmci zaddvacich podminek JRBU
pozaduje sjednani vypovédi smlouvy zadavatelem bez udani didvodu. Opravnéni zadavatele
vypovédét smlouvu v JRBU bez udani diivodu souéasné podle zadavatele odetiuje i pfipad, kdy
by v priib&hu trvdni smlouvy v JRBU bylo moiné objektivné zajistit dalsi provoz OKaplikaci
na zakladé smlouvy v otevieném fizeni ¢i by byla zajisténa nahrada OKaplikaci novymi
informacénimi systémy.

K domnénce navrhovatele tykajici se nepfimérené hodnoty smlouvy na verejnou zakazku
zadavatel uvddi, ze addnd smlouva nebyla v ramci JRBU, proti némuz sméfuje ndvrh, doposud
uzaviena a Ufad by se ji7 z tohoto ddvodu nemél dotéenou pozndmkou navrhovatele vibec
zabyvat. Podle zadavatele jsou podminky pro pouziti JRBU podle § 63 odst. 5 zakona naplnény.

K ostatnim davod(im pro uZiti JRBU

Zadavatel povaZuje obecnou argumentaci navrhovatele vztahujici se k nenaplnéni zadné
z jinych podminek dle § 63 a nasl. zakona pro zadani vefejné zakazky v JRBU za bezpfedmétnou
a Ufad by se ji tak nemél zabyvat.

K ustanoveni § 51 odst. 4 zakona

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze nebyl opravnén zahdjit JRBU na vefejnou
zakazku, nebot nebyly splnény podminky dle § 51 odst. 4 zdkona pro zahajeni dalsiho
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zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni pred ukoncenim
pfedchoziho zadavaciho fizeni (tj. otevieného fizeni). K tomu zadavatel uvadi, Zze v souladu
s § 51 odst. 4 zdkona je opravnén zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakazku s obdobnym
predmétem plnéni pfi sou¢asném naplnéni dvou zakladnich podminek, tj. pokud to a) vyzaduiji
provozni potfeby zadavatele, b) verejna zakadzka bude zaddna pouze v nezbytné nutném
rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.

K tomu zadavatel dodava, 7e ,pfedmét a rozsah Verejné zakdzky v JRBU je odlisny od verejné
zakdzky zaddvané v Otevieném fizeni, stejné i tak predpoklddand maximdini doba trvdni
smlouvy, jeji? uzavieni je pfedpokldddno na zdkladé JRBU. Takové redukované vymezeni
pfedmétu JRBU odpovidd zéméru Zadavatele sledovaného v JRBU, jimZ je zajisténi podpory
provozu a nezbytného rozvoje OKaplikaci po nezbytné nutnou dobu, tj. do okamzZiku kdy bude
mozZné zajistit provoz OKaplikaci na zdkladé jiné verejné zakdzky ¢i systém OKaplikaci nahradit
jinym informacnim systémem. Soucasné, jak jiZ bylo nékolikrat uvedeno vyse, zaddni Verejné
zakdzky mimo Otevrené Fizeni je nezbytné s ohledem na nutnou potfebu Zadavatele zajistit
podporu provozu systému OKaplikace jakoZto klicového systému pro vypldceni socidlnich
ddvek a podpor v dobé bezprostiedné navazujici na skonceni Stdvajici smlouvy. Absence
externi odborné podpory provozu OKaplikaci by pritom bez dalsiho mohla k vypadku ci (dilci)
nefunkcnosti OKaplikaci vést. Podminky ustanoveni § 51 odst. 4 ZZVZ jsou tak bez dalsSiho
naplnény.”

Treti podminku pro aplikaci § 51 odst. 4 zakona spocivajici v nepredvidatelnosti, resp.
nezavinéni existence provozni potfeby zadavatele, dovozovanou navrhovatelem zakon
podle zadavatele neupravuje, ani nepredpoklada.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 4. 2021

70.

71.

72.

73.

Zadavatel se kusneseni Ufadu €. j. UOHS-12289/2021/513/ILi ze dne 9.4.2021 vyjadfFil
ve svém stanovisku ze dne 21. 4. 2021, které Ufad obdrZel tého? dne, pricemi sdéluje
nasledujici.

K dotazu €. 1 zadavatel mj. sdéluje, Ze k odstoupeni od smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni
na IS DAV doslo dne 16. 11. 2017, a to ,(...) na zdkladé opakovanych jedndni a neuspokojivého
pribéhu zakdzky, kdy spole¢nost OKsystem Zadavateli neposkytla ani v prodlouZzeném terminu
pfimérenou jistotu, Ze pevné a zdvazné terminy realizace budou dodrzeny.”.

K dotazu €. 2 zadavatel sdéluje, Ze pfipravu zadavaciho fizeni na IS DAV Il zahdjil bezprostifedné
po odstoupeni od smlouvy uzaviené v zaddvacim tizeni na IS DAV, kdy predbéziné ozndmeni
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 20. 11. 2017, a ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni na IS DAV Il bylo odeslano k uverejnéni dne 12.12.2017 a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 15. 12. 2017.

K dotazu €. 3 zadavatel sdéluje, Ze pozadavek na zpracovani prvni ¢asti nezbytné dokumentace
zadal stavajicimu poskytovateli dne 4. 9. 2017, a to v rozsahu administratorské, uzivatelské,
bezpecnostni a provozni dokumentace. Jako dlivod zpracovani této dokumentace zadavatel
uvadi naplnéni povinnosti danych zakonem o kybernetické bezpecnosti a zdkonem
¢. 365/2000 Sh., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zadkon o informacnich systémech verejné
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spravy”), pficemz jeho zdmérem byla i mozZnost vyuziti této dokumentace pro pfipad potieby
zajisténi dalsSi podpory a provozu OKaplikaci poskytovatelem odliSnym od stavajiciho
poskytovatele, kterd s ohledem na vyvoj zaddvaciho fizeni na IS DAV Il a komplikace
vyskytnuvsi se pfi implementaci IS ZAM ndsledné nastala. V dalSim zadavatel sdéluje, Ze
v momenté, kdy jiz bylo zfejmé, Ze nebude moiné véas uzavfit v zadavacim fizeni na IS DAV I
smlouvu, kterd by nahradila stavajici smlouvu, zahadjil v soucinnosti se stavajicim
poskytovatelem intenzivni pfipravu dalsi dokumentace potiebné pro realizaci otevieného
fizeni, objektivné umoznujici provoz a rozvoj OKaplikaci dodavateli mimo stavajiciho
poskytovatele. Souhrn téchto dokumentaci, tj. systémovou dokumentaci zahrnujici instalacni,
administratorskou a operatorskou pfirucku, analytickou, architektonickou, technologickou a
testovaci dokumentaci, vyvojarskou dokumentaci a uZivatelskou dokumentaci, ktera
vychazela z dokumentaci predanych zadavateli sou¢asnym poskytovatelem na zakladé jeho
zménovych poZadavkl ze dne 4. 9. 2017, zpracovavala v soucinnosti se zadavatelem
spole¢nost Ernst & Young, s.r.o0., ICO 26705338, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
1 (ddle jen ,,spolecnost Ernst & Young, s.r.0.”), kterd pro zadavatele zpracovala i vybrané ¢asti
zaddvaci dokumentace k otevienému zaddvacimu fizeni. Zavérem zadavatel sdéluje, Ze
veskeré pozadavky na zpracovani pfislusné dokumentace nezbytné pro zajisténi provozu a
rozvoje OKaplikaci ze strany dodavatelll mimo stdvajiciho poskytovatele byly stavajicimu
poskytovateli zadany na zakladé stavajici smlouvy, konkrétné na zakladé ¢l. 3. ,PREDMET
SMLOUVY*, odst. 3.1, bodu 3.1.2 a 3.1.3, stavajici smlouvy, ¢l. 3. ,,PREDMET SMLOUVY*, odst.
3.2, stavajici smlouvy a ¢l. 7. ,ZPUSOB POSKYTOVANI SLUZEB EXITU“, odst. 7.2, bodu 7.2.3,
stavajici smlouvy, a Ze v souvislosti s pfipravou potirebné dokumentace nebyla mezi nim a
soucasnym poskytovatelem uzaviena jind smlouva.

V souvislosti s dotazem ¢. 4 zadavatel predkldda tabulku obsahujici prehled jeho krok
pfi ptipravé dokumentace nezbytné pro zajisSténi provozu a rozvoje OKaplikaci ze strany
dodavatelll mimo stévajiciho poskytovatele v obdobi od 4. 9. 2017 do 6. 12. 2019. V dalsim
zadavatel popisuje své kroky souvisejici s pfipravou otevieného zadavaciho tizeni v tomtéz
obdobi, kdyz uvadi, Ze s ohledem na vyvoj zadavaciho tizeni na IS DAV Il a zcela zdsadni vyznam
agend zajistovanych prostfednictvim OKaplikaci se jiz v roce 2019 rozhodl realizovat
preklenovaci oteviené fizeni umoznujici Ucast i dalSim dodavatelim vedle stavajiciho
poskytovatele, a to s cilem predejit nutnosti postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni, pricemz
vhodnost a okamZik zahajeni tohoto zadavaciho Fizeni byly do zna¢né miry odvislé pravé
od pribéhu zadavaciho fizeni na IS DAV Il.

K dotazu €. 5 zadavatel sdéluje, Ze po opakovaném uplatnéni a nasledném zapracovani jeho
pfipominek akceptoval zakladni dokumentace nezbytné nejen z pohledu naplnéni zakonnych
pozadavk(l, ale i pro pfipadné preddni systému tfeti strané, dne 6. 12. 2019. Radné
dopracovani dokumentaci zadavatel povazoval za zcela nezbytné, nebot predstavuji stézejni
podklad jak pro ISVS, tak pro budouci oteviené zaddvaci fizeni. Zadavatel dale sdéluje, Ze
priprava systémové dokumentace v podobé nezbytné pro jeji pouziti v otevieném fizeni, resp.
pro predani dodavateli vybranému v tomto fizeni, byla zahajena v lednu 2020, kdy ve
spoluprdci se spolec¢nosti Ernst & Young, s.r.o., pfipravil strukturu a osnovy jednotlivych
dokumentt, které byly konsolidovany a zaroven formou interakci se soucasnym
poskytovatelem doplfiovdny o nezndmé nebo v minulosti nerelevantni udaje. V dalSim
zadavatel sdéluje, Ze dne 16. 4. 2020 doslo k ukonéeni prvni faze pfripravy technické
dokumentace potfebné pro realizaci otevieného zaddvaciho fizeni, kdy nasledné probihala
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jednani mezi zadavatelem a spole¢nosti Ernst & Young, s.r.0., a Upravy této dokumentace,
pricemz k jejimu dokonceni doslo dne 27. 8. 2020.

V souvislosti s dotazem €. 6 zadavatel odkazuje na sdéleni k dotazu €. 4 a k dotazu €. 5,
asoucasné konstatuje, Ze administratorské, uZivatelské, bezpeénostni a provozni
dokumentace k jednotlivym systém(m tvoricim OKaplikace byly z jeho strany akceptovany
dne 6. 12. 2019, a Ze prace na systémové dokumentaci byly ukonceny ke dni 27. 8. 2020.
K finalizaci dokumentace potfebné k realizaci otevieného fizeni probihajici vroce 2020
zadavatel sdéluje, Ze v pribéhu ledna az zati 2020 byla dopracovana systémova dokumentace
k OKaplikacim a soucasné kompletni zaddvaci dokumentace k otevienému fizeni, pficemz
soubézné Cinil dalsi nezbytné kroky k zahdajeni otevieného fizeni.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e zadavatel pfilohou svého stanoviska ucinil mnoistvi pfiloh
dokladajici vSechny jim zminované kroky souvisejici s pfipravou systémové dokumentace
a otevieného zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 5. 2021

78.

79.

80.

Zadavatel se kusneseni Utadu ¢. j. UOHS-14909/2021/513/ILi ze dne 7.5.2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 24. 5. 2021, které Urad obdrzel tého? dne, pficemz v ném sdéluje
nasledujici.

K dotazu A zadavatel sdéluje, e dokumenty poskytnuté Uradu jakoZto pfilohy jeho stanoviska
ze dne 21. 4. 2021, ani dalsi dokumenty ve spravnim spisu, neobsahuji obchodni tajemstvi
zadavatele ve smyslu § 504 obcanského zakoniku. Zadavatel vsak sdéluje, Ze vybrané
dokumenty obsahuji informace, jejichZz uverejnéni by mohlo ohrozit bezpeénost informacniho
systému OKaplikace a bezpecnosti Uradu zadavatele ve smyslu zvlastnich pravnich predpis(,
pricemz tyto dokumenty oznacuje v pfiloze A svého stanoviska.

V souvislosti s dotazem B zadavatel sdéluje, Ze prilohou svého stanoviska ucinil pozadované
materialy za obdobi 08/2018 az 08/2019, které soucasné rozdéluje do 3 ¢asovych usek, a to
vyjednavani nad podobou systémové dokumentace (06/2018 az 11/2018), prace na formulari
B3 pro Odbor hlavniho architekta eGovernmentu (12/2018 aZz 02/2019) a dokonceni
systémové dokumentace (03/2019 az 12/2019). Pridbéh vyjednavani ohledné obsahu
systémové dokumentace pak zadavatel predklada v tabulce, v rdmci které rovnéz oznacuje
dokumenty obsahujici bezpecnostné citlivé informace ve smyslu zvlastnich pravnich predpisu.
Soucasné zadavatel uvadi, ze materidly poskytnuté Ufadu jakoZto piilohy jeho stanoviska
neobsahuji obchodni tajemstvi zadavatele ve smyslu § 504 obcanského zakoniku.

Vyjadreni dodavatele OKsystem a.s. doru¢ené dne 2. 6. 2021

81.

82.

83.

Dodavatel OKsystem a.s. se k zadosti Ufadu ¢. j. UOHS-15046/2021/513/ILi ze dne 7. 5. 2021
vyjadfil ve svém nedatovaném stanovisku, které Urad obdrzel dne 2. 6. 2021, pficem? sdéluje
nasledujici.

Dodavatel OKsystem a.s. uvadi, Ze s ohledem na znaény rozsah listin, u nichz mél vyznacit

vyskyt obchodniho tajemstvi ¢i informace citlivé z hlediska kybernetické bezpeénosti,
zpracoval poZzadované vyjadreni formou tabulky, kterou pfipojuje ke svému vyjadreni.

Dodavatel OKsystem a.s. uvadi, Ze obchodni tajemstvi bylo identifikovdno v dokumentech
¢. 17 az 20 dle prilozené tabulky, a to z dlivodu podrobnych cenovych kalkulaci, které nejsou
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pfedmétem zverejriovani v registru smluv ¢i vjiné verejné dostupné sluzbé, arozpadu
pracnosti, které dodavatel OKsystem a.s. povazuje za konkurenéné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti. Ddle dodavatel
OKsystem a.s. uvadi, Zze obchodni tajemstvi bylo identifikovano rovnéz v dopise jeho predsedy
predstavenstva, ktery je v pfiloZzené tabulce uveden pod €. 9, nebot obsahuje citlivé obchodni
informace o vztazich mezi nim a zadavatelem, a to predevsim ve vztahu ke strategickym cilim
a jeho plantm ve véci dalSiho planovani poskytovani sluzeb k OKaplikacim.

Dodavatel OKsystem a.s. dale sdélil, Ze nad ramec poZadovaného je v pfiloZzené tabulce
ve sloupci ,ZoKB“ uveden pfiznak ,,ANO” u téch dokument(, které obsahuji informace citlivé
z hlediska kybernetické bezpecnosti. Jedna se o dokumenty €. 1, 3, 6, 7, 8, 9, 23, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 33, 35, 36, 37 a 40, a to zdlvodu, Ze obsahuji informace, které by mohly byt
zneuZzity pro naruseni bezpecnosti systému kritické informacni infrastruktury nebo by snizily
ucinnost jeho ochrannych prvka.

Zavérem dodavatel OKsystem a.s. uvadi, Ze celkem 12 dokument( je v pfilozené tabulce
v souladu s ¢l. 17 ,O0CHRANA INFORMACI“, odst. 17.4, stavajici smlouvy klasifikovano jako
,DUvérné“. Pfedmétné dokumenty dodavatel OKsystem a.s. na zakladé této klasifikace
povazuje za nezpfistupnitelné vramci nahlizeni do sprdvniho spisu, pficemZz ve vSech
pfipadech jde soucasné o dokumenty obsahujici informace citlivé z hlediska kybernetické
bezpecnosti.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 23. 6. 2021

86.
87.

88.

89.

Uvodem navrhovatel shrnuje skutkovy stav pfipadu.

K tvrzeni zadavatele, Ze neni navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu, navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel vyklada nezpUsobilost plnéni verejné zakdzky nepfimérené extenzivné.
O faktickou nezpUsobilost jde podle navrhovatele v pripadech, kdy by zadavatel poptéaval
plnéni, jehoz poskytovanim se navrhovatel vibec nezabyva, nebo k jehoZ plnéni je tieba urcité
verejnopravni opravnéni, které navrhovateli chybi. Navrhovatel vsak sdéluje, Ze zpUsobilym
je, nebot poskytovani prislusnych sluzeb je predmétem jeho podnikani, disponuje prislusSnym
zivnostenskym opravnénim a jde o jeho béZnou podnikatelskou ¢innost. Podle navrhovatele
zadavatel nemuzZe na jedné strané tvrdit, Ze v ramci oteviené zakazky OKaplikace ,mdzZe byt
uzaviena smlouva na podporu a rozvoj OKaplikaci s jinym dodavatelem, ale fakticky s jinym
dodavatelem jinak na takové plnéni uzaviena byt nemize a musi postupovat v JRBU a uzavfit
smlouvu s OKsystem®”. Navrhovatel trvd na tom, Ze zavér zadavatele, Ze neni objektivné
zpusobilym k plnéni verejné zakazky, je pouhou ni¢im nepodloZzenou spekulaci zadavatele.

Navrhovatel vyslovuje pochybnost, zda by zadavatel uzaviel smlouvu na otevienou zakazku
OKaplikace i s jinym dodavatelem nez OKsystem. Navrhovatel opakuje jiz v navrhu uvedenou
otazku, zda JRBU zadavatel nezahdjil z toho dlivodu, Ze pfedpokladal, Ze se do zaddvaciho
fizeni na otevienou zakazku OKaplikace prihlasi pouze dodavatel OKsystem (pfipadné poda
nejvyhodnéjsi nabidku), a casové problémy prevzeti nebude muset resit.

Navrhovatel se ddle vyjadftil k tvrzenim zadavatele tykajicim se naplnéni didvod( dle § 63
odst. 3 pism. b) zdkona. K tvrzeni zadavatele, Ze ve vztahu k podpofe a rozvoji systému
OKaplikace neexistuje z technickych dlivodi hospodarska soutéz, navrhovatel uvadi, Ze tato
argumentace je logicky i vécné chybnd. Pokud byl zadavatel dle svého tvrzeni schopen uzavfit
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smlouvu na otevienou zakazku OKaplikace, , pak takové tvrzeni prepokladd, Ze Zadavatel je
rovnéZ pfipraven predat tento systém jakémukoliv vybranému dodavateli v tomto Otevieném
fizeni, i kdyby neslo o spolecnost OKsystem”. Podle navrhovatele neni jasné, jak je souladné
tvrzeni zadavatele, Ze prevzeti systému OKaplikace by jinému dodavateli, nez OKsystem trvalo
az 6 mésicl svyjadienim zadavatele, Ze je pfipraven uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
na otevienou zakazku OKaplikace. Navrhovatel je pfesvédéen, Ze spole¢nost OKsystem neni a
nemuze byt jedinym moznym dodavatelem, ktery by disponoval moZnosti zajistit nepferuseny
provoz OKaplikaci, pficemZ s ohledem na uvedené navrhovatel Cini zavér, Ze zdmérem
zadavatele bylo omezit, resp. vyloudit hospodarskou soutéz.

Navrhovatel se rovnéz vyjadril k zadavatelem tvrzenému naplnéni dlvodd pro postup
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zakona. Podle navrhovatele Ize vyuZit jednaci
fizeni bez uverejnéni jen v pfipadé, Ze jsou splnény vSechny zdkonné podminky, pficemz
v Setfené véci tomu tak neni, nebot neni splnéna podminka, Ze zadavatel prislusné okolnosti
nezplsobil a nemohl je predvidat. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel popisuje pribéh
predchdzejici uzavieni kratkodobé smlouvy nelplné, pficemz dopliuje dalsi, dle jeho ndzoru
relevantni informace, k zadavacimu ftizeni na IS DAV Il, zejména Ze zdrzeni v dotéeném
zaddvacim ftizeni mohlo byt mj. zplsobeno podanim predrazené nabidky dodavatele
OKsystem, a doplfiuje, Ze pokud by dodavatel OKsystem fadné plnil vefejnou zakazku IS DAV
a pokud by zadavatel neodstoupil od smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni na IS DAV, mohl
mit jiz funkcni systém, ktery by nahrazoval systém OKaplikace, tak ani k uzavieni kratkodobé
smlouvy nemuselo dojit. Navrhovateli neni zifejmé, Ze jestlize dne 4. 9. 2017 zadavatel zadal
dodavateli OKsystem pozadavek vypracovat systémovou dokumentaci, pro¢ trvalo vice nez
dva roky, nez doslo k finalni akceptaci predmétné dokumentace a klade otazku, zda nedoslo
oproti plvodnimu zadani k prodleni dodavatele OKsystem a.s. s dodanim poZadované
dokumentace. Navrhovatel poukazuje na postup zadavatele, ktery teprve v roce 2017 zadal
stavajicimu dodavateli pozadavek na zpracovani dokumentace k IT systému, kterou vsak
béiné verejni zadavatelé mivaji dodanu jako soucast poskytovanych sluzeb, jako
na nestandardni. Soucasné pak zmifuje, Ze zadavatelem zadané zménové pozadavky v roce
2017 neobsahovaly konkrétni termin, kdy mélo byt zadani splnéno, tzn. mize byt davano
zavinu zadavateli, Ze pfispél k nedodani poZadované dokumentace v pfimérené |hGté.
Navrhovatel spatfuje mozna pochybeni i v dalSim postupu zadavatele v roce 2019 a 2020 pfi
pfipravé dokumentace pro oteviené zadavaci fizeni. Dle nazoru navrhovatele bylo radné a
v€asné nezpracovani dokumentace odpovédnosti zadavatele, nebot tento jeji zpracovani
nezadal fadné a nevymahal jej tak, aby byla potfebnd dokumentace zpracovéna v pfimérené
IhGté, v dostatecném rozsahu a s odpovidajicim obsahem. Z uvedenych divod( zadavatel
okolnosti krajni naléhavosti sam zpusobil, tzn. mohl je i predvidat, proto podminky ustanoveni
§ 63 odst. 5 zakona nemohly byt spinény.

K tvrzenim zadavatele tykajicim se naplnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 4 zdkona
navrhovatel uvadi, Ze pfedmétné ustanoveni zakona neumoziuje zahajeni jednaciho fizeni
bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky vedeni jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63
aZz 65 zakona.

Navrhovatel na podaném névrhu trva, nebot je pfesvédcen, Ze k zahajeni jednaciho fizeni bez
uverejnéni nebyly naplnény podminky stanovené zdkonem.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladt a vyjadieni predlozenych tGcastniky
fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného patieni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici
rozhodné skutec¢nosti.

K aktivni legitimaci navrhovatele

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem je spor o tom, zda byl viibec
navrhovatel aktivné legitimovan k podani namitek a nasl. tedy i ndvrhu, musel Ufad pFistoupit
nejprve k posouzeni této skutecnosti.

Podle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povaZuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mlZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma.

Dle § 241 odst. 3 zakona namitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, reZim verejné zakdzky a
postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, m(iZze podat pouze
ucastnik zadavaciho fizeni.

Podle zadavatele nemUze navrhovateli vzniknout ani hrozit Zddna Ujma, nebot neni zplsobily
k plnéni vefejné zakdzky v JRBU. K uvedenému Ufad sdéluje nasledujici. Pravo k podavani
namitek slouzi jako ochrana dodavatele pred nespravnym postupem zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky a k pripadné korekci takového postupu. Nositelem tohoto préva je dle § 241
odst. 1 zakona dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni
nebo nadlimitni vefejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. Dodavatelem je ve smyslu zdkona
osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob
spole¢né, nikoliv pouze osoba, kterou zadavatel vyzval k jednani/podani nabidky apod.
V Setfené véci nenastala ani skute¢nost, Ze by opravnénou osobou k podani namitek byl pouze
Ucastnik zaddvaciho fizeni (viz srov. § 241 odst. 3 zdkona), nebot namitky navrhovatele
smérovaly proti postupu zadavatele mimo zaddvaci fizeni, resp. proti volbé druhu zaddvaciho
fizeni.

Pro Ucely posouzeni legitimace navrhovatele/stézovatele k podani namitek Ufad zkoumal, zda
jsou splnény vSechny podminky stanovené v § 241 odst. 1 zakona. Podle tohoto ustanoveni
zdkona mulze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim
se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle Casti Sesté hrozi nebo vznikla
Ujma. Ufad se tedy zabyval jednak vlastni osobou dodavatele, tak i otazkou, zda se postup
zadavatele vlbec tyka verejné zakazky, zda je tato svou hodnotou podlimitni ¢i nadlimitni, a
rovnéz tim, zda postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim takové zakazky stéZovateli
hrozi nebo vznikla Ujma.
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Utrad uvadi, Ze navrhovatel je dodavatelem IT technologii, o ¢emZ neni mezi zadavatelem a
navrhovatelem sporu (navrhovatel mj. podal nabidku na zakdzku zaddvanou zadavatelem
v otevieném ftizeni). Dle ¢l. 1 Klasifikace predmétu plnéni verejné zakazky zaddvaci
dokumentace je Setfena verejnd zakdzka zaddvdna v jednacim fizeni bez uverejnéni
v nadlimitnim rezimu. S ohledem na uvedené je tak splnéna i druhda podminka pro podani
namitek dle § 241 odst. 1 zakona (ndmitky souvisi se zaddvanim nadlimitni verejné zakazky).
V posledni Fadé Ufad posoudil, zda navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma. Ufad se v této
souvislosti nemUze ztotoznit s ndzorem zadavatele, Ze navrhovateli nemohla vzniknout/hrozit
Ujma, nebot neni s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu objektivné schopen verejnou
zakézku plnit. Urad sdéluje, Ze ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona je co se tyée Gjmy koncipovano
tak, Ze dodavateli miZe vzniknout nebo mu hrozi Ujma, pokud je alespon teoreticky schopen
vefejnou zakdzku plnit. V této souvislosti lze i odkazat na odbornou literaturu vztahujici se
k vykladu § 241 odst. 1 zdkona, dle které staci, aby dodavatel byl schopen verejnou zakazku
plnit alespon teoreticky, tedy pokud disponuje pfislusnymi Zivnostenskymi opravnénimi apod.
(srov. napt. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zadkon o zadavéni
vefejnych zakdzek. Komentar. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1143.).
Navrhovatel v ndmitkach svou Ujmu pak konkrétné vymezil tak, Ze ackoliv se jako dodavatel
(ve sdruZeni) ucastni zaddvaciho fizeni na otevienou zakazku OKaplikace, nebude moci tuto
zakdzku realizovat, pokud by zadavatel uzaviel smlouvu s predmétem odpovidajicim Ci
obdobnym oteviené zakdzce OKaplikace vramci JRBU, kterého se nemfiZe ucastnit.
Navrhovatel doplnil, Ze mu hrozi Ujma spocivajici v nemozZnosti realizovat zisk z plnéni
oteviené zakazky OKaplikace a zaroven ve zmareni jiz vynaloZzenych ndkladl na podani
nabidky na otevfenou zakazku OKaplikace. Ufad méa s ohledem na vy3e uvedené za prokdzané,
Ze i tfeti podminka stanovend pro podani ndmitek dle § 241 odst. 1 zdkona, tj. Ze dodavateli,
resp. navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma, je splnéna.

Vzhledem ke vy3e uvedenym skuteénostem ma U¥ad za prokdzané, 7e navrhovatel byl aktivné
legitimovan k podani namitek, tedy i k podani ndvrhu, a proto pfistoupil k posouzeni ¢asti
navrhu tykajici se opravnénosti vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

K postupu zadavatele v JRBU

Relevantni ustanoveni zadkona

102.

103.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakdzky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spoluprdci zadavatele pti zaddvani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189
a 190 zakona.

Podle § 3 zakona se zaddvacim fizenim pro Ucely tohoto zakona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uZsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,
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e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstuvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 55 zakona pro zadani vefejné zakazky v nadlimitnim rezimu muze zadavatel pouzit
s uverejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, fizeni se soutéZnim dialogem nebo fizeni
o inovacnim partnerstuvi.

Podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona zadavatel muzZe také pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni,
pokud verejna zakazka muiZe byt splnéna pouze uréitym dodavatelem, nebot z technickych
dlvodu neexistuje hospodarska soutéz.

Podle § 63 odst. 5 zakona zadavatel mlze poufZit jednaci fizeni bez uverejnéni také, pokud je
to nezbytné v dlsledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani

s uverejnénim.

Podle § 67 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje jednaci fizeni bez uverejnéni odeslanim vyzvy
k jednani, vyzvy k podani nabidek nebo zahajenim jedndni s dodavatelem.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zdkona
pouzit formuldfe podle pfimo pouzZitelného predpisu Evropské unie nebo formulare
podle provadéciho pravniho predpisu (dale jen ,formulaf“). Formulaf je zadavatel povinen
vyplnit zplisobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 2 zdkona pokud zadavatel v pripadé nadlimitni verejné zakazky neodeslal
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, mUZe odeslat dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit
smlouvu prostrednictvim formulare podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku mize podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného ozndmeni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, ackoli byl povinen toto oznameni,
predbéiné ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2
zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi Ufadem zjisténé skutecnosti

111.

Z informaci ziskanych z vefejné dostupnych zdroji Ufad zjistil, Ze G¢innost stavajici smlouvy
zadavatel uzavienim ,,DODATKU C. 1 KE SMLOUVE O ZAJISTEN SLUZEB PODPORY PROVOZU A
ROZVOJE OKAPLIKACi PRO MPSV“ ze dne 19. 7. 2017 (déle jen , dodatek ¢. 1), ,,DODATKU C. 2
KE SMLOUVE O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI PRO MPSV*
ze dne 31. 5. 2018 (déle jen ,,dodatek &. 2“), ,DODATKU C. 3 KE SMLOUVE O ZAJISTENI SLUZEB
PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACIi PRO MPSV“ ze dne 9.10.2018 (dale jen
,dodatek ¢. 3“), ,DODATKU C. 4 KE SMLOUVE O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY PROVOZU A
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ROZVOJE OKAPLIKACI PRO MPSV“ ze dne 17. 12. 2018 (dale jen ,dodatek &. 4“), ,DODATKU
C.5 KE SMLOUVE O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI
PRO MPSV“ ze dne 18. 12. 2019 (dale jen , dodatek ¢&. 5“), ,DODATKU C. 6 KE SMLOUVE O
ZAJISTENI SLUZEB PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI PRO MPSV“ ze dne 9. 12. 2020
(dale jen ,dodatek ¢. 6“) a ,DODATKU C. 7 KE SMLOUVE O ZAJISTENI SLUZEB PODPORY
PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI PRO MPSV“ ze dne 8. 2. 2021 (déle jen ,dodatek &. 7“)
opakované prodluZoval tak, Ze jeji ucinnost byla findIné sjednana do dne 24. 2. 2021.

Z dokumentu ¢. j. MPSV-2017/237450-190 datovaného ke dni 16. 11. 2017 vyplyva, Ze
zadavatel odstoupil od smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni na IS DAV téhoz dne. Zadavatel
po odstoupeni od smlouvy na IS DAV zahajil postup k zadani verejné zakazky na IS DAV I,
kdy predbéZzné oznameni otomto zadavacim fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 20. 11. 2017, ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne 15. 12. 2017.

Oteviené fizeni zadavatel zahdjil odeslanim formulare do Véstniku verejnych zakazek
k uverejnénidne 16. 9. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek bylo uverejnéno dne 21. 9. 2020.

V tabulce nize Urad uvadi prehled krokil zadavatele, resp. dodavatele OKsystem a.s., které
pfedchézely realizaci otevieného Fizeni. Pro Uplnost Ufad uvadi, e viechny nize uvedené
skutec¢nosti Urad ovéfil z dokument(l, které od zadavatele obdrzel v reakci na usneseni
¢. j. UOHS-12289/2021/513/ILi ze dne 9. 4. 2021 a usneseni &. j. UOHS-14909/2021/513/ILi ze
dne 7. 5. 2021.

«

C. | Struény popis konkrétniho kroku zadavatele/dodavatele OKsystem a.s. Konkrétni krok
ucinén dne:

1. | Zadavatel zadal zménové pozadavky na vytvoreni dokumentace v rozsahu | 4.9.2017
administratorské, uZivatelské, bezpecnostni a provozni dokumentace (sluzby S1
Zameéstnanost, S2 Socialni davky a Socialni sluzby, S3 Portal, S4 Podplrné
systémy) k analyze dodavateli OKsystem a.s.

2. | Zadavatel zadal k realizaci tvorbu dokumentace v rozsahu viz bod 1. této tabulky | 11. 10. 2017
potvrzenim analyz zménovych poZadavkl s upresnénim realizace uvedenym
v analyzach zménovych pozadavk( (do 30. 6. 2018).

3. | Zadavatel obdrzel od dodavatele OKsystem a.s. poZadované dokumentace | 28.6.2018
v rozsahu viz bod 1. této tabulky — verze 1.0.

4. | Zadavatel predal dodavateli OKsystem a.s. vyhrady k obdrzené dokumentaci | 14.7.2018
(viz bod 3. této tabulky).

5. Dodavatel OKsystem a.s. predal zadavateli ndvrh vyporadani jeho pfipominek. | 20.7.2018

6. Dodavatel OKsystem a.s. predal zadavateli upravené dokumentace — verze 1.1. | 20. 7. 2018

7. | Zadavatel predal dodavateli OKsystem a.s. pfipominky k obdrZené | 9.8.2018
administratorské a provozni dokumentaci (sluzby S1 Zaméstnanost, S2 Socialni
davky a Socialni sluzby).

8. Mezi zadavatelem a dodavatel OKsystem a.s. probéhla fada jednani (20. 7., 14. | 08-12/2018
8.,24.8.,30.8.,18.10. a 26. 10.) ohledné obdrzené dokumentace, ktera podle
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zadavatele neodpovidala jeho zadani a nesplnovala zakonné pozadavky podle
zakona o informacnich systémech verejné spravy, zadkona o kybernetické
bezpetnosti, vyhlasky €. 529/2016 Sb., o administrativni bezpecnosti a o
registrech utajovanych informaci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Vyhlaska o administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci®),
a vyhlasky ¢ 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatfeni, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfeni, nalezitostech podani
v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (dale jen ,vyhlaska o
bezpecnostnich opatfeni“). SoucCasné mezi zadavatelem a dodavatelem
OKsystem a.s. probéhla jednani, kdy se sohledem na nezbytnou potiebu
dopracovani systémové dokumentace hledalo feSeni pfijatelné pro obé strany
(dopracovani dokumentace i nad ramec pdvodniho zadani za Ucelem jejiho
pouZiti jako podkladu pro atestaci ISVS a v budoucim otevieném zadavacim
fizeni).

Mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. bylo dojednano (17. 4., 21. 5.,
26. 6. a 30. 7.) dopracovani systémové dokumentace, a to zejména s ohledem
na jeji pouZiti v otevieném zadavacim fizeni.

01-08/2019

10.

Spole¢nost ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankréaci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,advokatni kancelaf ROWAN
LEGAL"), zpracovala na zakladé dotaz( poloZenych zadavatelem pravni rozbor
,Posouzeni vybranych otazek spojenych se zajisténim sluzeb podpory provozu
OKaplikaci po roce 2020“.

10. 4. 2019

11.

Dodavatel OKsystem a.s. ujistil zadavatele, Ze probihaji pravidelna jednani jeho
tymu, ktery zpracovava pozadavky vznesené zadavatelem.

18.4. 2019

12.

Zadavatel zaslal dodavateli OKsystem a.s. dopis, ve kterém jej pozadal
o specifikaci, za jakych financ¢nich, casovych ¢i jinych podminek je jakoZto
stdvajici poskytovatel OKaplikaci pfipraven poskytnout mu soucinnost, data,
podklady Ci jiné materialy nezbytné k vytvoreni zadavacich podminek k realizaci
otevieného zadavaciho fizeni a pro nasledné provozovani (pfip. rozvoj)
vybranych ¢asti systému poskytovatelem vzeslym z takového zadavaciho fizeni.

31.7.2019

13.

Dodavatel OKsystem a.s. odpovédél zadavateli na jeho dopis (viz bod 12. této
tabulky).

22.8.2019

14,

Probéhla jednani oponentni komise zadavatele (2. 9. 2019, 2. 10. 2019 a 31. 10.
2019) a uplatnéni a zapracovani jejich prfipominek.

30. 8. 2019 - 31. 10.
2019

15.

Advokatni kancelaf ROWAN LEGAL zpracovala na zakladé dotaz( poloZenych
zadavatelem prdvni rozbor ,Posouzeni vybranych otazek spojenych
se zajisténim poskytovani sluzeb podpory provozu a rozvoje OKaplikaci po roce
2020“.

6.9. 2019

16.

Zadavatel zasmluvnil poskytovani prdvnich a administrativnich sluzeb
a pravniho poradenstvi v souvislosti s postupem smérujicim k poptavani sluzeb
podpory OKaplikaci v nékterém z otevienéjsich zaddavacich fizeni, a to formou
Dodatku €. 1 ze dne 15. 10. 2019 k Dil¢i smlouvé na poskytovani pravnich sluzeb
uzavieného mezi nim a spolec¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,advokatni kanceldf HAVEL & PARTNERS").

15.10. 2019
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17. | Advokatni kancelai HAVEL & PARTNERS zpracovala na zakladé pozadavku | 25.10.2019
zadavatele ,Prehled Casové narocnosti variant postupu zadavatele pti zadani
verejné zakazky".

18. | Dodavatel OKsystem a.s. predal zadavateli finaIni upravené dokumentace. 30. 10. 2019

19. | Zadavatel akceptoval dokumentace v rozsahu viz bod 1. této tabulky. 6.12.2019

20. | Zahajeni ptipravy systémové dokumentace nezbytné pro poutziti v otevieném | 01/2020
zadavacim fizeni, resp. pro predani dodavateli vybranému v tomto zadavacim
fizeni (Technickd specifikace — pfiloha C zadavaci dokumentace, Popis
stdvajiciho stavu systému — priloha D zadavaci dokumentace) ve spolupraci se
spolecnosti Ernst & Young, s.r.o., a v interakci se souc¢asnym poskytovatelem, tj.
dodavatelem OKsystem a.s.

21. | Jedndni mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. ohledné tvorby | 01-08/2020
systémové dokumentace (28.1.,30.1.,,6.2.,11.2,,13.2.,17.2,,25.2,,3.3,,9.
3.,17.3.,24.3,,31.3,,7.4,,16.4,2.7.,23.7.,,30.7.,18.8.,20.8.a 27. 8.).

22. | Ukonceni prvni faze pfipravy technické dokumentace nezbytné k realizaci | 16. 4. 2020
otevieného zadavaciho fizeni (viz body 20. této tabulky).

23. | Podana Zadost o stanovisko Hlavniho architekta eGovernmentu k otevienému | 28. 5. 2020
zadavacimu fizeni.

24. | Vydano souhlasné stanovisko odboru Hlavniho architekta eGovernmentu | 15.7.2020
k otevienému zadavacimu fizeni.

25. | O zaméru vyhlaseni otevieného zadavaciho fizeni byla podle usneseni ¢. 86 ze | 27.7. 2020
dne 27. 1. 2020 informovana vlada Ceské republiky.

26. | Dokonceni systémové dokumentace. 27.8.2020

V ¢l. ,,3.1 Doba plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je jako termin ukonceni plnéni
uvedeno ,doba nezbytné nutnd; maximdlné do 31. 12. 2021 (v pfipadé vyhrazené zmény
zdvazku maximdlné do 30. 6. 2022). Zadavatel ukonci smlouvu vypovédi, bude-li mozné zajistit
podporu OKaplikaci jinym vhodnym zptlsobem, pripadné i bez uddni divodd, pricemzZ neni a
nebude povinen duvody pro ukonceni smlouvy dodavateli jakkoliv sdélovat”.

Z ¢l. 2. ,,UCEL SMLOUVY“, odst. 2.1 zdvazného navrhu smlouvy vyplyvd, ie ,[u]celem této
Smlouvy je zajisténi realizace predmétu Verejné zakdzky v obdobi od 13.2.2021
do 31. 12. 2021, popr. do 30. 6. 2022 (v pripadé uplatnéni zmény zdvazku dle ¢l. 3.11), tj.
zejména zajisténi sluzeb podpory provozu a nezbytného rozvoje ve vztahu k tzv. OKaplikacim
pro MPSV, uzaviené mezi Objednatelem a Poskytovalem dne 22. 12. 2016, ve znéni pozdéjsich
dodatku, v ndvaznosti na predchozi smlouvy na komplexni udrzbu, spravu, pokracovani vyvoje
APV, doddvku a udrZzbu licencniho programového vybaveni a skoleni IS SSP, IS PZ, IS HN, IS SS
a IS OKcentrum (ddle jen ,Systém”). Systém a podrobné vymezeni poZadavki na plnéni
Poskytovatele dle této Smlouvy jsou specifikovdny zejména v Pfiloze ¢. 1 této Smlouvy.”.
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Z ¢l. 2. ,UCEL SMLOUVY*, odst. 2.2, zdvazného navrhu smlouvy vyplyva, Ze ,[u]celem této
Smlouvy je ddle uprava podminek pro zajisténi oprdvnéni Objednatele k uziti a rozvoji Systému
tak, aby byl otevieny ve smyslu moZnosti Objednatele zaddvat jeho pripadnou dalsi podporu

Objednatel omezen vyhradnimi prdavy Poskytovatele Ci tfetich osob vdznoucich na Systému.”.

Z¢l. 4. ,DOBA A MISTO PLNEN{“, odst. 4.1, zdvazného ndvrhu smlouvy vyplyva, Ze
»[ploskytovatel se Smlouvou zavazuje poskytnout Objednateli SluZzby dle harmonogramu
plnéni, ktery je soucdsti Pfilohy ¢. 2 této Smlouvy a obsahuje mj. zdvazné terminy zahdjeni
poskytovdni a ukoncovadni SluZeb dle ¢l. 3.1 této Smlouvy.”.

Z¢l. 7. ,ZPUSOB POSKYTOVANI SLUZEB EXITU“, odst. 7.1, zdvazného navrhu smlouvy vyplyva,
ze ,[p]oskytovatel se zavazuje dle pokyn( Objednatele poskytnout veskerou potfebnou
soucinnost, dokumentaci a informace, ucastnit se jedndni s Objednatelem a popripadé tretimi
osobami za ucelem plynulého a radného prevedeni vsech Cinnosti spojenych s poskytovdnim
SluZeb podpory provozu nebo Rozvoje na Objednatele a/nebo nového poskytovatele, tedy
poskytnout SluZby exitu, a to za podminek definovanych nize v rdmci tohoto cldnku 7, jakoZ i
v Technické specifikaci.”.

Dle ¢&l. 22. ,PLATNOST A UCINNOST SMLOUVY“, odst. 22.1, zdvazného navrhu smlouvy
smlouva ,,nabyvd platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami, a ucinnosti
nabyvd dnem zverejnéni v registru smluv. Smlouva se uzavird na dobu urcitou, a to
do okamZiku ukonceni poskytovdni vsech SluZeb dle harmonogramu pilnéni, ktery je soucdsti
Prilohy ¢. 2 této Smlouvy, pripadné dle ndsledné dohody smluvnich stran ucinéné v souladu
s¢l. 3.11 této Smlouvy.”.

Prdvni posouzeni

121.

122.

123.

Navrhovatel se ndvrhem domaha zruseni zadavaciho fizeni, nebot dle jeho nazoru nebyly dany
zadavatelem tvrzené dlvody podle § 63 odst. 5 zakona, ani podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona
a ani zadné jiné dlvody, za kterych by bylo moiné postupovat v jednacim fFizeni
bez uverejnéni. Utad se tedy v posuzovaném piipadé zabyval nejprve tim, zda zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, kdyZ zahdjil zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zakona.

Ufad v obecné roviné uvadi, e zakon vyslovné stanovuje, 7e subjekt naplfiujici definici
zadavatele, resp. nékterou z kategorii zadavatele uvedenych v § 4 zakona, je povinen verejnou
zakazku zadat v zadavacim fizeni (pfip. zadat, resp. pofidit jinym zplsobem vymezenym v § 2
odst. 3 zakona). Vyjimky z této povinnosti jsou uvedeny v § 29 az § 31 zdkona a rovnéz
pripustény v pripadé budoucich zmén smlouvy na pInéni verejné zakdzky v § 100 a § 222
zakona.

Zadavatel je povinen urcit rezim verejné zakazky zdsadné podle jeji pfedpokladané hodnoty,
pricemz zakon de facto rozlisuje tfi rezimy, které jsou uréeny hodnotou verejné zakazky, a to
rezim verejné zakazky malého rozsahu (kdy zaddvani zakazek v tomto reZzimu neni v zakoné
blize upraveno s ohledem na § 31 zdkona, podle kterého zadavatel neni povinen zadat
vefejnou zakazku malého rozsahu v zaddvacim fizeni), rezim podlimitni a rezim nadlimitni.
O podlimitni vefejnou zakdzku se pak jedna v pripadé, kdy vyse jeji predpoklddané hodnoty je
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nizsi nez limity stanovené pro nadlimitni vefejnou zakdzku a soucasné vyssi nez hodnoty
stanovené pro verejnou zakdzku malého rozsahu.

V Setfeném pripadé zadavatel postupoval v nadlimitnim rezimu, coz uved| jak ve vyzvé
k jednani, tak v zadavaci dokumentaci. Pro zadani zakazky v nadlimitnim rezimu zadavatel
muzZe postupovat v jednom z v Uvahu pfipadajicich druhd zaddvacich fizeni uvedenych v § 55
zakona, nebot z dokumentace o zaddvacim fizeni ani z vyjadreni zadavatele nevyplyva, Ze by
pfedmétnou verejnou zakazku bylo moZné podradit pod jednu z vyjimek uvedenych ve vyse
citovanych ustanovenich zdkona.

Podle § 55 zakona pro zadani verejné zakdzky v nadlimitnim reZimu muzZe zadavatel pouzit
oteviené fizeni nebo uZsi fizeni a za splnéni stanovenych podminek také jednaci fizeni
s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéZnim dialogem nebo fizen
o inovaénim partnerstvi. Jak vyplyva z predmétnych ustanoveni zdkona, oteviené fizen
(viz § 56 odst. 1 zdkona), uZsi fizeni (viz § 58 odst. 1 zakona), jednaci fizeni s uvefejnénim
(viz § 61 odst. 1 zdkona), fizeni se soutéZnim dialogem (viz § 68 odst. 2 zdkona), i fizeni
o inovacnim partnerstvi (viz § 72 odst. 1 zakona) zadavatel zahajuje odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni zplisobem podle § 212 zdkona. Co se tyce jednaciho
fizeni bez uverejnéni, zadavatel je zahajuje odeslanim vyzvy k jedndni, vyzvy k podani nabidek
nebo zahdjenim jedndni s dodavatelem (viz § 67 odst. 1 zakona).

v ’
V7 ’

V pfipadé posuzované verejné zakdzky zadavatel ve vyzvé k podani nabidky, kterou odeslal
dodavateli OKsystem a.s. dne 27. 1. 2021, konstatoval, Ze verejna zakazka je zaddvana
»(...) v jednacim Fizeni bez uverejnéni v nadlimitnim reZimu v souladu s § 63 odst. 5 zdkona (...)".
TotoZznou formulaci zadavatel pouzil rovnéz v zadavaci dokumentaci, ktera byla dodavateli
OKsystem a.s. zasldna jako pfiloha vyzvy k podani nabidky. V takovém pfipadé byl zadavatel
povinen v souladu s § 67 odst. 1 zdkona zahajit jednaci fizeni bez uverejnéni odeslanim vyzvy
k jedndani, vyzvy k podani nabidek nebo zahdjenim jednani s dodavatelem. Z pfehledu
elektronickych ukon( provedenych v NEN Ufad ovéfil, e zadavatel dne 27. 1. 2021 odeslal
dodavateli OKsystem a.s. vyzvu k podani nabidky.

Na zakladé shora uvedeného Ufad vyslovuje diléi zavér, ze zadavatel zahdjil zadavaci Fizeni
v jednacim fizeni bez uverejnéni odeslanim vyzvy k podani nabidky. V ndvaznosti na shora
uvedené se Ufad bude dale zabyvat tim, zda byly ze strany zadavatele splné&ny podminky
pro zahajeni zadavaciho fizeni v jednacim fizeni bez uverejnéni.

K uziti jednaciho Ffizeni bez uvefejnéni Ufad nejprve obecné uvédi, Ze jednaci fizeni
bez uverejnéni je typem zadavaciho fizeni, ktery svou povahou pfedstavuje vyjimecny postup
zadavatele, ktery je zadavatel oprdvnén uzit pouze za predpokladu, Ze naplni zakonem
taxativné vymezené podminky. Dlvodem je, Ze tento druh zadavaciho fizeni je jedinym
druhem zaddvaciho fizeni, pro néjz neplati zakonnd povinnost uverejnit informaci o jeho
zahdjeni vic¢i neomezenému poctu potenciondlnich dodavatel(l. Zadavatel v pfipadé uziti
tohoto druhu zadavaciho fizeni oslovuje pouze pfedem urceny subjekt ¢i subjekty a z povahy
véci tak de facto dochazi k omezeni hospodarské soutéze. Jedna se vSak o takové omezeni
hospodarské soutéze, které je zdkonem predvidané. Vzhledem k tomu, Ze dlvody
pro moznost uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni jsou v zdkoné uvedeny taxativné, je nutno
konstatovat, Zze vycet dlvodl pro uZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni je Uplny a z jinych,
nez v daném ustanoveni stanovenych divod( nemuze zadavatel tento druh zaddvaciho fizeni
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legitimné a legalné vyuzit. V Setfeném pfipadé sméfuje argumentace zadavatele primdarné
k pouziti ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona, tj. k nezbytnosti zadat vefejnou zakazku konkrétnimu
dodavateli v dusledku krajné naléhavé okolnosti, podpurné pak k pouZiti ustanoveni § 63 odst.
3 pism. b) zakona, tj. k technickym ddvodlm, pro které neexistuje hospodarska soutéz.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt pouze krajnim feSenim, a to v téch pripadech,
kdy neni jinak mozné zajistit pInéni pozadované zadavatelem v nékterém z hospodarské
soutéZi otevienéjSich zadavacich Ffizenich. Zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni
bez uverejnéni Ize uskutecnit tedy pouze v tom pripadé, kdy uspokojeni potieby zadavatele
neni mozné dosahnout v jiném z druhll zaddvacich fizeni, typicky v otevieném fizeni. Obdobné
se vyjadril v rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013 i Nejvyssi spravni soud (dale jen
»NSS“), kdyz uved|, Ze zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je ,,[m]oZné
pouZit v tom pripadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni nebo nebylo moZné dosdhnout
v ,klasickém” zaddvacim rizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se muZe obrdtit na jednoho
nebo vice vybranych zdjemcd, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zamér
musel pfedem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.”.

V této souvislosti Urad uvadi, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pro zadavani
verejnych zakdzek (tzn. rovnéz ustanoveni upravujici pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni),
museji byt vykladana restriktivné a dakazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek odlvodnujicich takovou vyjimku nese ten, kdo se jich dovolavd, tedy v pripadé
jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavatel. Uvedené zavéry vyplyvaji z rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), viz napf. rozhodnuti C-
385/02 ze dne 14. 9. 2004, a opakované je uvadi i rozhodovaci praxe tuzemskych soudd,
viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 20. 11. 2012 ¢i rozsudek NSS €. j. 5 Afs
43/2012 — 54 ze dne 11. 1. 2013. Obdobné zavéry ohledné dikazniho bfemene vyslovil
NSS rovnéz v rozsudku €. j. 8 As 149/2014-68 ze dne 31. 8. 2015 a Krajsky soud v rozsudku
sp. zn. 62 Af 30/2018 ze dne 17. 10. 2019. K citovanym rozsudkim Ufad uvadi, Ze ackoliv
se uvedena judikatura vztahuje k postupu zadavatele dle ZVZ, tato skute¢nost na posouzeni
Setfené véci v dobé ucinnosti zdkona ni¢eho neméni, nebot postaveni jednaciho
fizeni bez uverejnéni jakozto vyjime¢ného akrajniho FeSeni zadani verejné zakdzky
pouzitelného pouze pfti splnéni omezujicich podminek, které je nutno vykladat restriktivné,
zUstalo i v nové pravni Upravé zachovano.

V pfipadé uZiti zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 5 zakona je zadavatel
opravnén vyuZit tento druh zadavaciho fizeni za kumulativniho splnéni ndsledujicich
podminek:

®= musi se jednat o krajné naléhavou okolnost,
= zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost nemohl predvidat,
= tuto krajné naléhavou okolnost zadavatel svym jednanim nezpUsobil,

= zc¢asovych dlivodi neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni
(v otevieném tizeni, uzsim fizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim).

O pouziti ptislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplGsob zadani
vefejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné doslo
k sou¢asnému naplnéni vsech uvedenych podminek, nebot je tim, kdo nese dikazni bremeno.
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K posouzeni existence dlvodu, jeZ vedou k moznosti pInéni pouze jedinym dodavatelem (tj.
k aplikaci ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona v pfipadé, Ze prokazatelné existuje krajné naléhava
okolnost), musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby se pouzitim mimoradného zpUsobu
zaddani nedostal do rozporu se zakonem. V neposledni fadé je zadavatel rovnéz povinen
zajistit, aby objektivni existence divod(, ktera vedla k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni,
byla prokazatelna a prezkoumatelna.).

K naplnéni podminky existence krajné naléhavé okolnosti Ufad konstatuje, e se musi
objektivné jednat o udalosti vyjimecné povahy, které ve svém dusledku vyvolaji mimoradné
feSeni vzniklé situace odchylujici se od obecnych ¢&i standardnich postupl souvisejicich
se zadanim verejné zakazky. Smyslem ustanoveni § 63 odst. 5 zdakona je umozZnit,
aby si zadavatel byl schopen v co nejkratsi dobé zajistit plnéni, které nezbytné nutné potiebuje
k reSeni urcitého zdvainého problému. Obecné pUljde o situace, které v sobé zahrnuji prvek
naléhavosti, tzn. situace, jeZz jsou svou povahou akutni, havarijni ¢i pfimo krizové (tedy
zejména pripady, kdy mlzZe dojit k ohroZeni lidského zdravi ¢i Zivota, dochazi k moznosti vzniku
ekologickych katastrof, havarii ¢i hrozi zavazné Skody), pficemz prvek naléhavosti objektivné
dosahuje znaéné (krajni) intenzity. Ufad tedy dovozuje, Ze dodavky ¢isluzby mohou byt
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zdkona zajiStény pouze
po nezbytné nutnou dobu, tedy po dobu, kdy trva krajné naléhava situace, resp. nez bude
zadavatel schopen pfislusny predmét plnéni zajistit jinym zplsobem v souladu se zdkonem.

V ndvaznosti na shora uvedené Ufad v obecné roviné poznamenavd, e toho, aby pfisluiny
smluvni vztah trval jen po dobu nezbytné nutnou, Ize docilit pfi zohlednéni zasad stanovenych
v § 6 odst. 1 zakona predevsim uzavienim smlouvy na dobu urcitou, béhem které je mozno
predpokladat, Ze pozadované pInéni zadavatel zajisti jinym zplsobem v souladu se zakonem
(typicky v otevieném Fizeni, uzSim fizeni nebo jednacim fizeni s uverejnénim). Pfipadné lze
trvani smluvniho vztahu jen po nezbytné nutnou dobu mozno dosahnout i uzavienim smlouvy
na dobu neurcitou s rozvazovaci podminkou navdzanou na uspésné dokonceni zadavaciho
fizeni, resp. zajiSténi dodavatele v souladu se zakonem, a se stanovenou kratkou vypovédni
IhGtou. V uvedeném pripadé je pritom nezbytné, aby existovala transparentné stanovena
podminka, kterd omezuje dobu trvani smlouvy (uzaviené na zdakladé jednaciho ftizeni
bez uverejnéni) ve vztahu k objektivni skutec¢nosti, které se dovolava pred a pfi uzavieni
smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni, tak, aby trvani této smlouvy nezdviselo pouze
na uvazeni zadavatele, zda vyuzije institutu vypovédi smlouvy ¢i nikoliv, paklize pominou
skutecnosti, které odUvodnovaly uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (pominula naléhava
okolnost) a zadavateli jiz nesvédc¢i divody vyuzZiti této vyjimky. Skutecnost, Ze se jedna
o, preklenovaci” smlouvu tedy musi byt zfejma jiz ze samotné smlouvy na plnéni verejné
zakazky (srov. rozsudek Krajského soudu €. j. 62 Af 68/2017-209 ze dne 11. 4. 2019).

Dalsim predpokladem pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zakona je,
Ze zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost svym jednanim nezpusobil. Stanovena podminka
predpokladad, Ze jednani ¢i opomenuti zadavatele neni v pfi¢inné souvislosti s existenci krajné
naléhavé okolnosti. V tomto smyslu se tedy musi jednat o objektivné nepredvidatelné
okolnosti, vzniklé nezdvisle na vili zadavatele, jejichz vznik zadavatel nemohl predpokladat a
ani je svym jednanim (pfipadné opomenutim) nezpusobil. Za nepredvidatelné okolnosti tak
nelze povazovat situace, které vznikly v dlisledku jedndni zadavatele, nebo pro jejichZ vznik
zadavatel pfipravil podminky. Nesmi tedy ze strany zadavatele dojit ke konani ¢i opomenuti,
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vrve

bez uverejnéni uzit napriklad tehdy, pokud nedojde k zaddni verejné zakdzky a zadavatel

pouze svym opomenutim zapficinil, Ze toto plnéni vzhledem k c¢asové limitaci nemUze byt
zadano prostfednictvim jiného zaddvaciho fizeni.

Predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona je rovnéz situace, kdy zadavatel
vznik krajné naléhavého stavu nemohl predvidat. Zdkon timto pozadavkem po zadavateli
poZaduje, aby prokdzal objektivni nemoZnost predvidat vznik takové krajné naléhavé
okolnosti. Pfi vykladu pojmu naléhavost je pak tfeba pfihlédnout k tomu, zdali zadavatel mél
¢i nemél mozZnost se na takovy stav pfipravit. Pokud tato moZnost byla u zadavatele dana,
nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovofit.

Poslednim predpokladem, ktery musi byt kumulativné splnén k tomu, aby mohl zadavatel
vyuzit vySe specifikované zadavaci fizeni je ¢asova tisen, tedy nemoznost zadat zadavaci fizeni
v jiném (transparentnéjsim) druhu zaddvaciho fizeni. Z povahy véci se tak jedna o okamzité
feSeni naléhavé situace, kdy nelze ¢ekat na provedeni ,standardniho” zadavaciho fizeni,
pfiéemZ je zfejmé, Ze uvedeny postup nelze vyuzit pro dlouhodobé zajisténi dodavek Ci sluzeb.
V této souvislosti Ufad odkazuje na judikaturu SDEU, konkrétné na rozsudek C-126/03 ze dne
18. 11. 2004 Komise proti Némecku, v némZ SDEU konstatoval, Ze predtim, neZ zadavatel
pfistoupi k zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, musi nejprve vyloudit, ze
z ¢asovych dlvod( neni pouziti jiného druhu zadavaciho fizeni mozné. V rozsudku ve véci C—
24/91 (Komise vs. Spanélsko) ze dne 18. 3. 1992 tykajiciho se vefejné zakazky na rozsifeni a
rekonstrukci univerzity v Madridu, SDEU konstatoval, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni nelze
pouzit, pokud je dostatecny ¢as zorganizovat zrychlenou proceduru v jiném druhu zadavaciho
fizeni. Zadavatel tudiz i pres existenci krajné naléhavé okolnosti musi pouzit jiny druh
zadavaciho fizeni, pokud neni splnéna zdkonna podminka casové tisné.

Ufad pfitom opétovné zdlrazfiuje, e shora uvedené podminky pro uZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zakona musi byt splnény kumulativné. Jinymi slovy receno,
pokud nebude dana byt jen jedna z predmétnych podminek, nebude mozné verejnou zakazku
zadat postupem podle citovaného ustanoveni zdkona.

K naplnéni podminek jednaciho Fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zakona zadavatelem

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti se Utad nejprve zabyval otazkou, zda se v $etfeném
pripadé jednalo o verejnou zakdzku, kterou bylo prokazatelné a nade vSechnu pochybnost
nezbytné zadat v dlsledku krajné naléhavé okolnosti, a to v kontextu toho, zda zadavatel mohl
&i nemohl tuto krajné naléhavou okolnost predvidat. Urad na tomto misté povaZuje za vhodné
pfipomenout, Ze davody, jimiz zadavatel odlvodriuje opravnénost postupu v jednacim fizeni
bez uverejnéni, ma uvadét (tvrdit) a prokazovat zadavatel.

Ufad uvadi, e z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, 7e pfedmétem plnéni Setfené
verejné zakazky zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na § 63 odst. 5 zdkona,
je primarné poskytovani sluzeb podpory provozu OKaplikaci, a to v oblasti agendy
zaméstnanosti, v oblasti socidlnich davek a socidlnich sluieb a voblasti sdilenych
a podpurnych sluzeb, v€. monitoringu, poskytovani spravy a udrzby OKaplikaci a podpory jeho
uzivatel(. Soucasti predmétu plnéni je pak mj. i provedeni ¢innosti spojenych se zavére¢nym
ukonéenim poskytovani sluzeb a spocivajicich v pfipravé a predani systému OKaplikaci a jeho
¢asti zadavateli, popf. treti osobé urcené zadavatelem.
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V Setfeném pfripadé zadavatel jako dlvod zaddani Setfené verejné zakdzky v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona uvadi akutni potfebu zajistit podporu provozu
OKaplikaci a rovnéz nemoZnost zajistit tuto podporu jinym zplUsobem. Tato potreba
zadavatele je popsana také v dokumentu ,, Zdmér predlozeni informace na vladu dle Usneseni
vlady ¢. 208/2017 — vzor predkladaného materialu pro projednani verejné zakazky RVIS, jehoz
soucasti jsou ,,Informace k pfipravované verejné zakazce” pro vladu (dale jen ,informace pro
vladu®), jejichz ptilohou €. 1 je ,Zdlvodnéni postupu v jednacim tizeni bez uverejnéni
dle ust. § 63 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek” a pfilohou ¢. 2
dokument ,Vyvoj smluvniho vztahu s dodavatelem OKsystem a.s.” (dale jen ,,pfilohy informaci
pro vladu“), ktery popisuje nékolikalety vyvoj situace predchazejici zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni. TotoZné dlvody, ¢asto doprovazené vice ¢i méné rozsahlou
argumentaci, pak zadavatel uvadi rovnéz ve vyzvé k podani nabidky a ve vyjadreni k navrhu.
Davod krajni nouze pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zdkona uvadi
rovnéz Zprdva o projednani Rady vlady pro informacni spolec¢nost ze dne 3. 2. 2021.

Na zdkladé vyjadreni zadavatele k ndvrhu, dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku, dalSich material(i a informaci poskytnutych zadavatelem a na zakladé vlastni ¢innosti
Urad zjistil ndsledujici skute¢nosti. Zadavatel disponuje systémem OKaplikace,
prostfednictvim kterého provadi vyplaty nepojistnych socidlnich ddvek a ddvek z oblasti statni
politiky zaméstnanosti, pfiCemzZ zadana verejna zakazka cili na zajisténi podpory jeho provozu,
resp. funkénosti, pfip. rozvoje. Pfedmétny systém byl zadavatelem pofizen jiz v 90. letech,
nicméné zadavatel nedisponoval licenénimi opravnénimi, zdrojovymi kédy a dokumentaci
k systému tak, aby mohl soutézit podporu tohoto systému v otevieném ftizeni. S ohledem
na tuto skutecnost a s pfihlédnutim k dalsim okolnostem zadavatel povazoval za vhodné
pofidit zcela novy systém pro vykon své agendy, pficemZ proces pfipravy zcela nového
systému zapocal v roce 2014, kdy prvnim krokem byla realizace 3 otevienych fizeni zahajenych
jiz v roce 2014, a to zadavaciho tizeni na JIS, zadavaciho fizeni na IS ZAM a zadavaciho fizeni
na IS DAV. Postupem casu tedy mélo dojit k nahrazeni systému OKaplikaci novymi systémy
(JIS, ISZAM a IS DAV, posléze IS DAV l1), avSak toto nahrazeni se zadavateli doposud nepodafilo
zrealizovat, systémy, které by mély nahradit OKaplikace dosud nejsou bud' vysoutézeny, nebo
nejsou plné funkéni. Nicméné, jak bude popsano dale, zadavateli se v pfipadé OKaplikaci
podafilo vymanit z vendor lock-in situace, aby mohlo byt zajiSténi podpory a pfipadny rozvoj
tohoto systému poptény v oteviené soutézi mezi dodavateli, avSak z konkrétnich pficin nebylo
dosud oteviené tizeni dokonceno (v podrobnostech nize). Zadavatel v roce 2016 oSetfil
zachovani funkénosti stavajiciho systému, tj. OKaplikaci tak, Zze v zadavacim fizeni na zajisténi
migracnich a prechodovych sluzeb OKaplikaci uzavrel stavajici smlouvu, jejimz predmétem
bylo zejména zajisténi sluZzeb podpory provozu a rozvoje OKaplikaci, a na zakladé které mélo
byt plnéni poskytovano do 31. 7. 2017 ve vztahu k systému OKprace, a do 31.12.2018
ve vztahu k ostatnim systém(m. Ndsledné byla dodatkem €. 1, dodatkem €. 2, dodatkem €. 3,
dodatkem €. 4, dodatkem ¢. 5, dodatkem €. 6, dodatkem €. 7 a realizovanou smluvni opci
ucinnost stavajici smlouvy prodlouZzena az do dne 24. 2. 2021. Z uvedeného je tedy zfejmé,
pricemz totéz vyplyva z pfiloh informaci pro vladu, Ze zadavatel, védom si omezené doby
trvani stavajici smlouvy a nutnosti zajistit funkénost systému OKaplikaci pribézné tesil a
smluvni opci a uzavirdnim dodatk( zajistoval podporu provozu a rozvoje OKaplikaci, a to
vreakci na stadle se odkladajici spusténi jednoho z novych systémi, resp. dokonceni
zadavaciho fizeni na novy systém IS DAV Il. V daném kontextu Ize podotknout, Ze navazujici
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smlouvu, resp. smlouvy zadavatel zacal pfipravovat az v okamziku, kdy bylo zfejmé, ze neni
hotov novy systém IS DAV Il (viz niZe), neni jiz mozné vyuzit smluvni opci nebo sjednat novy
dodatek ke stavajici smlouvé a Ze neni dokonceno a nelze prozatim dokoncit oteviené fizeni
tak, aby byl vybran dodavatel do 24. 2. 2021, kdy koncilo poskytovani sluzeb podpory
OKaplikaci na zakladé stavajici smlouvy, ve znéni vSech dodatkd.

JelikoZz dne 16. 11. 2017 doslo k odstoupeni od smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni na IS DAV,
zahdjil zadavatel dne 12. 12. 2017 zadavaci fizeni na IS DAV Il. Zadavatel ve vyjadreni k navrhu
uvadi, Ze vtomto zadavacim fizeni neni objektivné schopen uzavfit smlouvu, nebot toto je
opakované napadano namitkami a ndvrhy na prezkoumani jeho ukonG. Ufad ovéfil, Ze
pfedmétné zadavaci Fizeni bylo poprvé napadeno navrhem dorué¢enym Ufadu dne 30. 7. 2018,
na zakladé kterého bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0308/2018/VZ.
V rdmci tohoto sprdvniho fizeni bylo dne 3. 10. 2018 vydano rozhodnuti, které bylo napadeno
rozkladem, a které bylo rozhodnutim o rozkladu ze dne 7. 12. 2018 zrusSeno a sprdvni fizeni
zastaveno, pficemz rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci téhoz dnel. Dal$im navrhem,
ktery Uradu v souvislosti s predmétnym zadavacim Fizenim obdrzel, byl navrh, ktery byl Uradu
dorucen dne 11. 3. 2019, a na zdkladé kterého bylo zahdjeno spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-50106/2019/VZ. V tomto spravnim fizeni bylo dne 13.5.2019 vydano
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 30. 5. 20192. Dne 11. 4. 2019 byl Utadu dorucen
dal$i navrh, na zékladé kterého bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-
S0142/2019/VZ. V ramci tohoto spravniho fizeni bylo dne 10.6.2019 vydano usneseni,
kterym bylo pfedmétné spravni Fizeni zastaveno, a které nabylo pravni moci dne 26. 6. 20193,
Dalsi navrh, na zakladé kterého bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
50365/2019/VZ, byl Ufadu dorucen dne 3. 10. 2019. V tomto spravnim fizeni bylo dne
12.12.2019 vydéno rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 28.12. 2019% Poslednim
navrhem, kterym bylo predmétné zadavaci fizeni napadeno, byl ndvrh, ktery byl Uradu
dorucen dne 17. 4. 2020, a kterym bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0166/2020. V ramci tohoto spravniho fizeni bylo dne 19. 8. 2020 vydano rozhodnuti, které
bylo napadeno rozkladem, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020,
kterym bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno, a které nabylo pravni moci téhoz dne.
Nasledné bylo dne 15.1.2021 vydano nové rozhodnuti, které bylo rovnéz napadeno
rozkladem, o kterém bylo rozhodnuto dne 24. 3. 2021, a které nabylo pravni moci téhoz dne>.

V souvislosti s vySe uvedenymi spravnimi fizenimi zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvadi,
Ze pokud by nedochazelo k bezdivodnému napaddani soutéze a z toho plynoucimu prodleni
v zaddvacim fizeni na IS DAV I, bylo by mozné v tomto zadavacim fizeni uzavfit smlouvu
jizvroce 2019, pficemZ takovy stav by umoZnil navdzat v zdsadnim rozsahu sluzeb
na ukonceni stavajici smlouvy bez nutnosti jejiho prodluzovani, resp. realizace jednaciho fizeni
bez uvefejnéni (podrobnéji viz nize). K tomu Ufad s odkazem na § 241 odst. 1 a 2 zdkona uvadi,
Ze pokud uéastnik zadavaciho fizeni shleda, Ze mu postupem zadavatele vznikla Ujma, je jeho
pravem brdnit se proti takovému postupu namitkami, a v pfipadé, Ze jim zadavatel nevyhovi,

1Viz zde https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15774.html
2 Viz zde https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16113.html
3 Viz zde https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16157.html
4 Viz zde https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16446.html
5 Viz zde https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17247.html
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rovnéi podanim navrhu k Ufadu, pfi¢em? toto prdvo mu nelze upfit. Vzhledem ke skute&nosti,
Ze namitkami Ize brojit v podstaté proti kazdému kroku zadavatele, musi zadavatel pocitat
s tim, Ze kazdy jeho krok mlzZe byt napaden namitkami, pfip. ndvrhem, v dlsledku ¢ehoz musi
zadavatel pocitat rovnéz s urcitym zdrzenim v zaddvacim fizeni. Nicméné nutno konstatovat,
e neni zcela b&Znou, resp. oéekdvatelnou situaci, aby zadavaci Fizeni bylo u Uradu feseno
opakované, a to celkem po dobu cca 23 mésicl, tj. po dobu témér 2 let, jako tomu bylo
v pfipadé zadavaciho fizeni na IS DAV Il. S ohledem na shora popsany priibéh pfredmétnych
spravnich fizeni se Ufad ztotoZnil s ndzorem zadavatele, Ze nebyl objektivné schopen uzavfit
v zadavacim fizeni na IS DAV Il smlouvu do skonceni stavajici smlouvy, nebot zatim posledni
spravni fizeni pfed Uradem, které zadavatele blokovalo v dokonéeni pfedmétného zadavaciho
fizeni, bylo ukonceno az dne 24. 3. 2021, tedy mésic po uplynuti ucinnosti stavajici smlouvy.
Relevantni judikatura sice pracuje s tim, Ze zadavatel v pfipadé navazujicich ¢i preklenovacich
smluv nebo spolu souvisejicich plnéni pracuje stim, Ze zadavatel ma povinnost pocitat
s pfipadnymi blokacemi, které zadavatele mohou v procesu zadavani verejné zakazky stihat, a
to at jiz bloka¢ni Ihdta ¢ fizeni u Ufadu (k tomu viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
ve véci sp. zn. 30 A 145/2018), nicméné judikované zavéry nelze vykladat tak, Ze by bylo Ize
po zadavatelich poZzadovat, aby predvidali takové ,zdrieni“, jako se tomu stalo ve zde
posuzovaném ptipadé, kdy doslo ke kumulaci fady postupné vedenych fizeni u Uradu.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvadi, Ze s ohledem na vyvoj situace v zaddvacim fizeni
na IS DAV Il a na komplikace vyskytnuvsi se po zaddvacim fizeni na IS ZAM (komplikace
pfi implementaci informacniho systému), kdy nebylo zfejmé, zda se v dobé Ucinnosti stavajici
smlouvy podafi zadavateli dokoncit zaddvaci fizeni na IS DAV Il a dodavateli vybudovat a
predat zadavateli do uzivani novy informacni systém, do néhoz by méla byt pfeddna agenda
vedena zadavatelem v systému OKaplikaci, se rozhodl realizovat oteviené fizeni, kterého by
se mohli Ucastnit i jini dodavatelé nez jen stavajici poskytovatel OKsystem a.s.. MoZnost
zahdjeni otevieného fizeni pak zavisela na ziskani podkladl a informaci potfebnych k jeho
realizaci od stavajiciho poskytovatele. Zadavatel dne 4. 9. 2017 zadal dodavateli OKsystem a.s.
poZadavek na vypracovani dokumentace k OKaplikacim, a to vrozsahu administratorskeé,
uZivatelské, bezpecnostni a provozni dokumentace, ktera je oznacovana jako zakladni, a jejiz
znalost je objektivné nezbytna pro zajisténi provozu a rozvoje OKaplikaci ze strany dodavatel(
mimo soucasného poskytovatele. Tuto zdkladni dokumentaci po uplatnéni a nasledném
zapracovani jeho pripominek zadavatel findalné akceptoval az dne 6. 12. 2019. Soucasné
zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvadi, Ze v momenté, kdy jiz bylo zfejmé, Ze v zaddvacim Fizeni
na IS DAV Il nebude mozné vcas uzavfit smlouvu jakoZto nahradu za stavajici smlouvu, zahajil
s dodavatelem OKsystem a.s. intenzivni pripravu dalsi nezbytné dokumentace potiebné
k realizaci otevieného fizeni, objektivné umoziujici provoz a rozvoj OKaplikaci dodavateli
mimo stavajiciho poskytovatele, kdy ¢ast této dokumentace predstavuje pfilohu D ,Popis
soucasného stavu“ zadavaci dokumentace v otevieném zadavacim Fizeni. Souhrn téchto
dokumentaci, zadavatelem oznaéen jako systémova dokumentace, tj. instalacni,
administratorskd a operatorska pfirucka, analytickd, architektonickd, technologicka, testovaci,
vyvojarska a uzivatelskd dokumentace, pak mél byt predan dodavateli vybranému
v otevieném zadavacim fizeni. V ndvaznosti na shora uvedené zadavatel ve vyjadreni k navrhu
uvadi, Ze systémova dokumentace vznikla v 1. poloviné roku 2020, a to na podkladé zakladni
dokumentace, kterou zadavatel akceptoval dne 6. 12. 2019, a kterd byla doplnéna o jiz dfive
pfedané dokumentace k jednotlivym zméndm ¢i modullim, pficemz do konce 1. pololeti roku
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2020 byla formou interakce se soucasnym poskytovatelem dopliovdna o neznamé nebo
v minulosti nerelevantni Udaje. V letnich mésicich roku 2020 pak podle zadavatele
vedle finalizace zadavaci dokumentace pro oteviené zaddavaci fizeni probihaly rovnéz
nezbytné schvalovaci procesy.

Za ucelem ovéreni tvrzeni zadavatele a zjisténi, zda pfi ziskavani predmétné dokumentace
postupoval konzistentné, tj. bez zbyte¢nych €asovych proluk, si Ufad od zadavatele vyzadal
dopliujici informace, materidly a dokumenty, které mély dokladat jeho tvrzeni, resp. kroky
vedouci k ziskani systémové dokumentace, a tedy i k zahajeni otevieného fizeni.

Ze zadavatelem predloZenych materialQl UFad zjistil nasledujici. Urad ovéfil, Ze zadavatel dne
4. 9. 2017 zadal dodavateli OKsystem a.s. poZadavek na vypracovani dokumentace
k OKaplikacim v rozsahu zdkladni dokumentace, a to prostfednictvim zménovych pozadavka.
Zmeénové pozadavky dodavatel OKsystem a.s. zanalyzoval, pficemz potvrzenim jejich analyz
dne 11. 10. 2017 zadavatel fakticky zadal krealizaci tvorbu zdkladni dokumentace.
Dne 28. 6. 2018 zadavatel obdrzel od dodavatele OKsystem a.s. zakladni dokumentaci, vGci
které dne 14. 7. 2018 uplatnil ¢etné vyhrady a pfipominky, na které dodavatel OKsystem a.s.
reagoval dne 20. 7. 2018, a to ndvrhem jejich vyporadani, pricemz jesté téhoz dne predal
zadavateli upravenou zdkladni dokumentaci. Dne 9. 8. 2018 zadavatel uplatnil dalsi
pfipominky ke konkrétnim ¢astem zakladni dokumentace, po kterych nasledovalo nékolik
mésicll jednani mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s., nebot pfedana dokumentace
podle zadavatele svym obsahem neodpovidala zadani a nesplfiovala zakonné poZadavky
podle zdkona o informacnich systémech verejné spravy, zakona o kybernetické bezpecnosti,
vyhlasky o administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci a vyhlasky
o bezpecnostnich opatrenich. S ohledem na nezbytnou potfebu dopracovani zakladni
dokumentace se tak hledalo rfeSeni pfijatelné pro obé strany. Od ledna do srpna roku 2019
pak probihala jednani mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. ohledné dopracovani
zakladni dokumentace, a to zejména s ohledem na pouziti této dokumentace v otevieném
zadavacim fizeni. V prabéhu téchto mésicl se zadavatel rovnéz obratil na advokatni kancelar
ROWAN LEGAL s konkrétnimi dotazy tykajicimi se otazek spojenych se zajisténim sluzeb
podpory provozu OKaplikaci, na zdkladé kterych jmenovand advokatni kancelar zpracovala
pravni rozbor s ndzvem ,Posouzeni vybranych otazek spojenych se zajisténim sluzeb podpory
provozu OKaplikaci po roce 2020“ datovany ke dni 10. 4. 2019. Dne 18. 4. 2019 pak byl
zadavatel ze strany dodavatele OKsystem a.s. ujistén, Ze probihaji pravidelna jednani jeho
tymu, ktery zpracovdva pozadavky k zakladni dokumentaci vznesené zadavatelem. Dne
31. 7. 2019 zadavatel zaslal dodavateli OKsystem a.s. dopis, ve kterém jej pozadal o specifikaci
finanénich, ¢asovych ¢&i jinych podminek, za kterych je coby stavajici poskytovatel OKaplikaci
pfipraven poskytnout mu soucinnost, data, podklady ¢i jiné materialy nezbytné k vytvoreni
zadavacich podminek k realizaci otevieného zadavaciho fizeni a pro nasledné provozovani
(ptip. rozvoj) vybranych ¢asti systému poskytovatelem vzeslym z takového zaddvaciho fizeni.
Na pfedmétny dopis dodavatel OKsystem a. s. reagoval dne 22. 8. 2019, pfiéemz na zakladé
informaci sdélenych dodavatelem OKsystem a.s. se zadavatel obratil na advokatni kancelar
ROWAN LEGAL s konkrétnimi dotazy tykajicimi se zajiSténi poskytovani sluzeb podpory
provozu a rozvoje OKaplikaci po roce 2020, na zdkladé kterych jmenovana advokatni kancelar
vypracovala pravni rozbor ,Posouzeni vybranych otdzek spojenych se zajisténim poskytovani
sluzeb podpory provozu a rozvoje OKaplikaci po roce 2020 datovany ke dni 6. 9. 2019.
Nasledné zadavatel Dodatkem €. 1 ze dne 15. 10. 2019 k Dil¢i smlouvé na poskytovani pravnich

39



148.

C.j.: UOHS-25376/2021/500/1S0

sluzeb uzavifeného mezi nim a advokatni kancelari HAVEL & PARTNERS zasmluvnil poskytovani
pravnich a administrativnich sluzeb a prdvniho poradenstvi v souvislosti s Umyslem poptat
sluzby podpory a rozvoje OKaplikaci v nékterém z otevienéjSich zadavacich fizeni.
V navaznosti na uzavieni predmétného dodatku advokatni kancelaF HAVEL & PARTNERS
zaslala zadavateli dne 25. 10. 2019 pravni rozbor ,,Pfehled ¢asové narocnosti variant postupu
zadavatele pti zadani verejné zakazky”, v némz byl porovnan predpoklad ¢asové narocnosti
u otevieného fizeni, u uzsiho fizeni a u jednaciho fizeni s uverejnénim. Soubézné s komunikaci
se shora jmenovanymi advokatnimi kancelafemi, konkrétné v obdobi od 30.8.2019
od 31. 10. 2019, probihala jednani oponentni komise zadavatele, v rdmci kterych zadavatel
uplatiioval vuci zakladni dokumentaci vypracované vybranym dodavatelem dalsi pfipominky,
které byly nasledné ze strany dodavatele OKsystem a.s. do pfedmétné dokumentace
zapracovavany. Dne 30. 10. 2019 zadavatel od dodavatele OKsystem a.s. obdrzel upravenou
zakladni dokumentaci, kterou dne 6. 12. 2019 findIné akceptoval. JelikoZ zadavatel povaZoval
za nezbytné, aby zdkladni dokumentace byla dopracovana jednak jako podklad pro atestaci
ISVS, a soucasné pro budouci oteviené zaddvaci fizeni, zahajil v lednu roku 2020 ve spolupraci
se spolecnosti Ernst & Young, s.r.o., a v interakci s dodavatelem OKsystem a.s. pfipravu dalsi
dokumentace nezbytné pro pouZiti v otevieném fizeni (Technicka specifikace — pfiloha C
zaddvaci dokumentace, Popis stdvajictho stavu systému - pfiloha D zaddvaci
dokumentace). Ohledné tvorby této dokumentace probihala v obdobi od ledna do srpna roku
2020 mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s. fada jednani, v ramci kterych byla
pfipravena struktura a osnova jednotlivych dokumentll, a to na zdakladé jiz dostupnych
informaci ze zakladni dokumentace, ptip. z dfive predanych dokumentaci k jednotlivym
zméndm ¢i modulim, které byly konsolidovany a formou interakci s dodavatelem
OKsystem a.s. doplnény o nezndmé nebo v minulosti nerelevantni udaje. K ukonéeni prvni
faze pripravy této dokumentace doslo dne 16. 4. 2020, pficemz nasledné probihala jednani
mezi zadavatelem a spolec¢nosti Ernst & Young, s.r.o. a byly provadény Upravy obdrzené
dokumentace. V mezicase zadavatel Cinil dalsi kroky nezbytné pro vyhlaseni otevieného fizeni,
kdyz zadosti ze dne 28. 5. 2020 pozadal odbor Hlavniho architekta eGovernmentu (dale jen
,OHA") o stanovisko k otevienému zaddvacimu fizeni, pricemz souhlasné stanovisko OHA
k otevienému fizeni bylo vydano dne 15. 7. 2020. O zdméru zahajeni otevieného fizeni pak
zadavatel informoval VIddu CR dne 27. 7. 2020. Ke dni 27. 8. 2020, jak vyplyva ze zapisu
z jedndni ze dne 27. 8. 2020, pak byla zadavateli pfedana dodavatelem OKsystem a.s.
kompletni systémovad dokumentace nezbytnad pro zajisténi provozu a rozvoje OKaplikaci
ze strany dodavatelll mimo stavajiciho poskytovatele, ¢imZ byla zavrSena finalizace priprav
otevieného zadavaciho fizeni. Z vySe popsaného je tak zjevné, Ze zadavatel ucinil radu krokd,
aby byl schopen fadné zahdjit realizaci otevieného fizeni, kdy s témito kroky zapocal vyrazné
drive, nez vibec k zahajeni pfedmétného otevieného zadavaciho fizeni doslo.

Zadavatel tedy oteviené fizeni, které bylo realizovano za ucelem vybéru nového poskytovatele
podpory a rozvoje systému OKaplikace z fad dodavatell pohybujicich se na relevantnim trhu,
a jehoz predmét zadavatel v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni specifikoval jako ,(...)
zajisténi provozu a podpory funkéniho celku - skupiny aplikaci souhrnné pojmenovanych jako
OKaplikace (souhrnné jako , OKaplikace”), které zahrnuje zejména provedeni ndsledujicich
¢innosti: e sluzby prevzeti stavajicich OKaplikaci; * sluzby podpory provozu OKaplikaci (SluZzeb
S1 - S4) na nezbytné dlouhou dobu pred nasazenim ndhrady realizované v ramci programu
JISPSV; e sluzby rozvoje OKaplikaci omezené na nezbytné nutny rozvoj v radmci legislativnich
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zmeén a kritickych zménovych poZadavkd; e sluzby ukonceni plnéni realizované postupnym
exitem OKaplikaci, pfipadné jejich ¢dsti. Tento poZadavek s sebou nese i podporu pfechodnych
architektur. (...)“, zahdjil dne 16. 9. 2020, avSak zdrzeni nastalo i v prlibéhu tohoto zaddvaciho
fizeni, kdyZz zadavatel s ohledem na mnoZstvi zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
prodlouzil IhGtu pro podani nabidek do 8. 1. 2021. V pribéhu této Ihaty, konkrétné dne 5. 1.
2021 adne 7. 1.2021, obdrzel zadavatel namitky, o kterych rozhodl svymi rozhodnutimi, ktera
byla stéZovatellm dorucena dne 20. 1. 2021 a dne 22. 1.2021. Nasledné bylo oteviené
zadavaci Fizeni napadeno navrhem, ktery byl Ufadu dorucen dne 1. 2. 2021, a na zakladé
kterého bylo zahajeno spravni Fizeni vedené pod sp. zn UOHS-S0040/2021/VZ, které ke dni
vydani tohoto rozhodnuti nebylo pravomocné skonéeno®.

S ohledem na nemozZnost uzavfit smlouvu, kterd by vécné a ¢asové navazovala na stavajici
smlouvu, v otevieném fizeni a na blizici se konec trvani stdvajici smlouvy zadavatel zahdjil
JRBU.

Jak jiz Ufad uvedl vyse, zadavatel je opravnén k uZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
za kumulativniho splnéni nékolika podminek, a to Ze se musi jednat o krajné naléhavou
okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat, pficemZ tuto okolnost svym jedndnim
nezpUsobil, a soucasné z ¢asovych divodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zadavaciho ftizeni. U¥ad vy$e popsal nékolikaletou snahu zadavatele, ktery se v disledku
odstoupeni od smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni na IS DAV a s védomim bliZiciho se konce
trvani stavajici smlouvy snazil vysoutézZit novy informacni systém v rdmci zadavaciho fizeni
na IS DAV ll, resp. s ohledem na prltahy souvisejicimi s opakovanym poddvanim namitek a
navrh(, v disledku ¢ehoZ se dosud zadavateli nepodafilo nahradit systém OKaplikaci novym
informacnim systémem, pod ktery by preved| jim spravovanou agendu, a posléze tedy usiloval
alespon o zajisténi podpory provozu OKaplikaci v otevieném tizeni. S ohledem na vSechny
shora popsané prutahy, véetné nedokonceného otevieného fizeni (a nemoznosti zadat
poptavané sluzby ani v JRBU), se zadavatel dostal do v podstaté bezvychodné situace, kdy?
trvani stdvajici smlouvy mélo skoncit dne 24. 2. 2021 a zadavatel stdle nemél vysoutézeny
novy informacni systém ani zajisténou podporu OKaplikaci. S ohledem na skutecnost, Ze
OKaplikace predstavuji informacni systém pro zajisténi vyplaty nepojistnych socialnich davek
a davek zoblasti statni politiky zaméstnanosti, ktery patfi do systému prvka kritické
informaéni infrastruktury statu, nemd Ufad pochyb o tom, Ze se zadavatel nachdazel v krajné
naléhavé situaci, nebot naruseni systému vyplaty predmétnych davek by mélo v pripadé
neuspokojeni zakonnych narok( prijemcd téchto davek vyznamny dopad na zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, a tim i ekonomiku a bezpecnost statu. Prvni
podminku vyplyvajici z § 63 odst. 5 zdkona pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, tj. Ze se musi jednat o krajné naléhavou okolnost, tak Ufad povazuje za splnénou.

V souvislosti s druhou podminkou vyplyvajici z § 63 odst. 5 zdkona pro zaddni verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. Ze se musi jednat o krajné naléhavou okolnost, kterou
zadavatel nemohl predvidat, Urad uvadi, e zadavatel mohl a mél pfedvidat ur¢ité zdrieni, at

6 Kromé ¢asti navrhu tykajici se namitaného poruseni § 99 odst. 2 zdkona zadavatelem pfi zméndach zadavacich podminek ohledné
kvalifikacnich pozadavkd na ¢leny realizaéniho tymu dodavatele u¢inénych prostrednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 7 ze
dne 1. 12. 2020 a Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10 ze dne 15. 12. 2020, kterd byla podle § 257 pism. h) citovaného zakona
zastavena, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a véas podané namitky (viz rozhodnuti €. j. UOHS-11985/2021/500/Alv ze
dne 8. 4. 2021).
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uz zddvodu pritah(i vzadavacim Fizeni & z ddvodu spravniho fizeni. Podle Ufadu viak
zadavatel nemohl predvidat, Ze se mu po odstoupeni od smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni
na IS DAV nebude po dobu dalSich témér 3,5 let, tj. od 12. 12. 2017, kdy zahdjil zadavaci fizeni
na IS DAV Il, do 24.3.2021, kdy bylo ukonceno zatim posledni spravni fizeni zahajené
v souvislosti se zaddvacim Fizenim na IS DAV Il vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0166/2021/VZ, dafit vysoutézit novy informacni systém, nebot takto dlouhé zdrZeni nelze
povazovat za zcela obvyklé a béiné. Zadavatel zcela opravnéné mohl do urcité doby
prepokladat, Ze dojde k prevedeni agendy do nového informacniho systému, diky ¢emuz jiz
nebude nezbytné zajistovat podporu OKaplikaci, které jiz s uvedenim do provozu nového
systému nebude zapotiebi udrzovat nadéle funkéni. Stejné tak zadavatel podle Ufadu nemohl
predvidat, Ze se mu do konce trvani stavajici smlouvy, tj. do 24. 2. 2021, nepodafiv otevieném
fizeni uzavrit smlouvu, kterd by vécné a ¢asové navazovala na stavajici smlouvu, a tedy zajistit
alespon podporu provozu OKaplikaci, kdyZ se pfiprava tohoto zadavaciho fizeni protahla
na témér 3 roky. Druhou podminku vyplyvajiciz § 63 odst. 5 zdkona pro zaddni verejné zakdzky
v jednacim fizeni bez uvetejnéni tak Urad povaZzuje rovnés za spinénou.

V souvislosti se tfeti podminkou vyplyvajici z § 63 odst. 5 zdkona pro zaddni verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. Ze krajné naléhavou okolnost zadavatel svym jednanim
nezplsobil, Ufad opakuje, Ze pfiprava otevieného Fizeni, resp. systémové dokumentace
nezbytné k jeho realizaci pojmula znaéné mnoiZstvi ¢asu, cca 3 roky, pficemzZ s ohledem
na shora popsané kroky zadavatele sméfujici k zahdjeni otevieného fizeni nelze dospét
k zavéru, Ze by se zadavateli nedafilo zajistit podporu provozu OKaplikaci do konce trvani
stavajici smlouvy z divodu jeho necinnosti nebo Ze by zadavatel nezahdjil potfebné kroky
zav€asu. Za okolnosti, ve kterych se zadavatel nachazel, jak Utad ovéfil, je zfejmé, 7e nebylo
v jeho silach, jakkoliv zkratit postup vedouci k ziskani dokumentace potifebné pro vypsani
otevieného fizeni, kdy k tomuto byla zcela nezbytnd interakce stavajiciho dodavatele. Faze
predpfipravy otevieného fizeni, a to zpracovani prvotni dokumentace v podobé
akceptovatelné pro zadavatele, a nasledné dopracovani dokumentace potiebné pro oteviené
fizeni probihalo za priibézné komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem OKsystem a.s.,
pricem? v postupu zadavatele Utad nenalezl 74dné zasadni ¢asové prodlevy, které by mohly
vést Ufad k Uvaham, 7e by ¢asovd tisefi vznikla pfi¢inénim zadavatele. K argumentaci
navrhovatele, Ze nelze povaZovat za standardni, Ze zadavatel nemél dodavanu dokumentaci
k systému OKaplikaci prabéiné jako souéast poskytovanych sluzeb, Utad sdéluje, Ze ze
stavajici smlouvy vyplyva, Ze ode dne jeji uéinnosti byl dodavatel OKsystem a.s. povinen
dokumentaci pofizovat a pokud se tykda dokumentace, kterd do té doby k predmétnému
systému pofizena nebyla, zadavatel nasledné pfristoupil k zadani jejiho zpracovani stavajicim
dodavatelem. Obdobi, ve kterém zpracovani prvotni dokumentace (vrozsahu
administratorské, uZivatelské, bezpecnostni a provozni dokumentace) probihalo (od roku
2017 do konce roku 2018), pak nikterak zadavatele neblokovalo, jelikoZ v predmétném obdobi
zadavatel stale jeSté usiloval o zadani verejné zakadzky na IS DAV Il, tzn. na zhotoveni
informaéniho systému, kterym mélo dojit k nahrazeni OKaplikaci. V dané souvislosti U¥ad
v dalSim konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatelem zadané zménové pozadavky
v roce 2017 neobsahovaly konkrétni termin, kdy mélo byt zadani splnéno, a tedy mu muze byt
davano za vinu, Ze prispél k nedodani pozadované dokumentace v primérené lh(ité, povazuje
za neopodstatnéné. Z podkladd, které Urad obdrzel od zadavatele, vyplyva, Ze termin, do kdy
mélo byt zadani splnéno, navrhl sdm dodavatel OKsystem a.s., kdyZ v analyzach zménového
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pozadavku jako mezni termin doddani poZzadované dokumentace uved| 30. 6. 2018. Akceptaci
analyz zménovych pozadavk( pak zadavatel akceptoval i v nich navrzeny termin dodani
poZadované dokumentace, lze tedy konstatovat, Ze termin pro naplnéni zménovych
pozadavk(l byl stanoven. S ohledem na rozsah zpracovavané agendy pak nehodnoti Ufad
predmétny ¢asovy Usek jako nepfiméreny. V navaznosti na obdrzeni zpracované dokumentace
od dodavatele OKsystem a.s. byly zadavatelem cinény dalsi kroky bez zasadnich prodlev.
Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel mél v(ci dodané dokumentaci
konkrétni vyhrady, pficemz Utad je pfesvédéen, Ze nelze kldst zadavateli za vinu, e pozadoval
dopracovani predlozené dokumentace tak, aby spliovala poZadavky, at uZ je zadavatel
uplatfioval z divodu splnéni zdkonnych povinnosti nebo z dlivod(, které vychazely z potfeby
pfipravit predani systému OKaplikace. Z popsanych skutecnosti je zfejmé, Ze Upravy dodané
dokumentace zabraly urcité mnoiZstvi ¢asu a nebylo v moZnostech zadavatele provedeni jim
pozadovanych Uprav ve zpracovavané dokumentaci urychlit. Z pohledu Ufadu tak nelze
dospét k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze vzadanych zménovych poZadavcich v roce 2017
nestanovil termin splnéni zaddni, pfispél k nedodani poZzadované dokumentace v pfimérené
Ih(té, nebot zadavatel akceptaci analyz zménovych poZadavk( akceptoval rovnéz termin
splnéni zadani, ktery v ramci téchto analyz navrhl dodavatel OKsystem a.s. K pritah(m, které
navrhovatel spatfuje nastrané zadavatele, zejména odstoupeni od smlouvy uzaviené
v zadavacim Fizeni na IS DAV, Utad uvadi, Ze se jedna o postup, ktery nelze bez dal$iho oznacit
za rozporny se zakonem, a ktery nemd vliv na JRBU, pfi¢em? z pohledu Ufadu nic nenasvédéuje
tomu, Ze by zadavatel jednal Ucelové, resp. jednalo se 0 zdmérné pritahy s cilem zmafit véasné
zahajeni otevieného Fizeni. Pro Uplnost UFad uvadi, Ze z pohledu U¥adu byl prvnim krokem
smérujicim k pripravé otevieného ftizeni jako takového dopis zadavatele ze dne 31. 7. 2019
adresovany dodavateli OKsystem a.s., v ramci kterého zadavatel dodavatele OKsystem a.s.
pozdadal o specifikaci financnich, ¢asovych ¢i jinych podminek, za kterych je jakoZto stavajici
poskytovatel OKaplikaci pfipraven poskytnout mu soucinnost, data, podklady ¢i jiné materidly
nezbytné k vytvoreni zaddvacich podminek krealizaci otevieného zadavaciho fizeni a
pro nasledné provozovani (prip. rozvoj) vybranych ¢asti systému poskytovatelem vzesSlym
z takového zadavaciho fizeni. Z vyjadreni zadavatele vsSak vyplyvad a z okolnosti daného
pfipadu pak je rovnéz ziejmé, Ze oteviené fizeni nebylo mozZné realizovat bez systémové
dokumentace nezbytné pro zajisténi provozu a rozvoje OKaplikaci ze strany dodavateld mimo
stavajiciho poskytovatele, kterd stoji na zakladni dokumentaci a vychazi z ni. Ufad se tak
ztotoznil s tvrzenim zadavatele, Ze zadavatel fakticky zapocal s pfipravou otevieného fizeni jiz
dne 4.9.2017, kdy dodavateli OKsystem a.s. zaslal poZadavek na vytvoreni zakladni
dokumentace, byt k tomuto kroku byl primdrné motivovan povinnostmi vyplyvajicimi mu
ze zakona o informacnich systémech verejné spravy a zakona o kybernetické bezpecnosti
a jejich provadécich predpisli. Treti podminku vyplyvajici z § 63 odst. 5 zdkona pro zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni tak Ufad povaZuje taktéz za splnénou, nebot
zadavatel od 4. 9. 2017 ¢inil konkrétni kroky smérujici k pfipravé otevieného fizeni, pficemz
ze shromazidénych podkladl pro rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel pripravu dokumentace
nezbytné k realizaci tohoto zadavaciho fizeni nebyl objektivné schopen urychlit. Pro Uplnost
Ufad uvadi, Ze ovéfil, 7e zadavatel ve snaze zajistit dokumentaci nezbytnou k realizaci
otevieného zaddvaciho fizeni postupoval konzistentné, kdyz priibézné cinil konkrétni kroky
vedouci k ziskani této dokumentace, aniz by mezi jednotlivymi kroky vznikaly bezdlvodné
casové prodlevy.
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V souvislosti se ¢tvrtou podminkou vyplyvajici z § 63 odst. 5 zdkona pro zaddni verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. Ze z ¢asovych dlivodli neni mozné zadat verejnou zakazku
v jiném druhu zadavaciho fizeni, Ufad uvadi, e zadavatel zah&jil JRBU dne 27. 1. 2021.
S ohledem na skutecnost, Ze uc¢innost stavajici smlouvy méla vyprset dne 24. 2. 2021, tj. 28 dni
po zahajeni JRBU, je zfejmé, 7e zadavatel v okamziku zahdjeni pfipravy JRBU, jiz nemohl
postupovat jinak neZ prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. V dlsledku zdrzeni
v ramci otevieného fizeni se zadavatel dostal do situace, kdy se doba trvani stavajici smlouvy
chylila ke konci, pfiéemzZ ji jiz nebylo mozZné prostfednictvim uzavieni dodatku dale prodlouZit,
a zadavatel doposud nemél uzavienou smlouvu, ktera by na stavajici smlouvu vécné a ¢asové
navazovala, tedy nemél zaji§ténou podporu provozu OKaplikaci. V takové situaci podle Uradu
nebylo mozZné s ohledem na nedostatek ¢asu, ktery mél zadavatel k dispozici, realizovat jiny
druh zadavaciho Fizeni ne? jednaci fizeni bez uvefejnéni. Nad rdmec shora uvedeného Utad
uvadi, Ze paklize si zadavatel nechal zpracovat nékolik pravnich rozbor(, tj. pravni rozbor
s ndzvem ,Posouzeni vybranych otdzek spojenych se zajisténim sluzeb podpory provozu
OKaplikaci po roce 2020“ ze dne 10. 4.2019, ddle prdvni rozbor s ndzvem ,Posouzeni
vybranych otazek spojenych se zajisténim poskytovani sluZeb podpory provozu a rozvoje
OKaplikaci po roce 2020“ ze dne 6. 9. 2019 a pravni rozbor s ndzvem ,Prehled casové
narocnosti variant postupu zadavatele pfi zadani verejné zakazky” ze dne 25. 10. 2019, které
zadavateli sumarizovaly mozZnosti jeho postupu a z nichz mj. vyplyvala ¢asova ndroc¢nost
otevieného fizeni, a které jej upozornily na skutecnost, Ze oteviené fizeni potfebuje pro svoji
realizaci urcitou ¢asovou dotaci, nebylo mozné v postaveni zadavatele postupovat jinak, nez
zadavatel ucinil, tzn. z objektivnich ddvod(, bez svého pfi¢inéni se skutecné zadavatel ocitl
v situaci, kdy méla vyprset u¢innost smlouvy na zajisténi podpory OKaplikaci a zadavatel nemél
moznost zajistit potfebné sluzby neZ jejich zadanim stdvajicimu dodavateli. Ze zadavaci
dokumentace otevieného fizeni je totiz zfejmé, Ze pro zadani verejné zakdzky jinému nez
stavajicimu dodavateli, bylo nezbytné pocitat s preklenovacim obdobim, kdy dochazi
k pfedani a nastudovani potfebné dokumentace k pfedmétnému informaénimu systému,
jehoz predpoklad byl viadu meésicl a nikoliv dnli, které mél zadavatel v dané situaci
k dispozici. Nicméné Ufad opétovné dodava, Ze s ohledem na shora fecené je zfejmé, ze
nebylo mozné, a to nikoliv z divodl na strané zadavatele, vypsat oteviené zadavaci fizeni
drive. Paklize v otevieném zadavacim Fizeni nastalo zdrZeni, nemohl zadavatel z ¢asovych
diivodl zvolit jiny druh zadavaciho fizeni ne? jednaci Fizeni bez uverejnéni. Urad doddava, ze
z dat vypracovani predmétnych pravnich rozbor( je ziejmé, Ze otazkou nejvhodnéjsiho druhu
zadavaciho fizeni se zadavatel zabyval jizv pribéhu roku 2019, tedy pred zahajenim
otevieného fizeni, a Ze krealizaci jednaciho Fizeni bez uverejnéni pristoupil az jako
k nejzazSimu fesSeni v okamziku, kdy jiz nemohl postupovat jinak. V posuzovaném pfipadé tak
podle Ufady byla spInéna rovnéz étvrta podminka vyplyvajici z § 63 odst. 5 zdkona pro zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Soucasné Urad pfi posuzovani predmétného pFipadu vzal v Gvahu i tu skuteénost, zda
zadavatel hodld realizovat verejnou zakdzku jen po dobu nezbytné nutnou, jak tuto podminku
formulovala rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich souddl. Ufad ma po posouzeni dokumentace
o zadavacim fizeni na JRBU za to, Ze i tato podminka je naplnéna. Uvedené podle Ufadu
vyplyvd mj. z €l. ,3.1 Doba plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace, kde je jako termin
ukonceni plnéni uvedeno , doba nezbytné nutnd;, maximdiné do 31. 12. 2021 (v pfipadé
vyhrazené zmény zdvazku maximdlné do 30. 6. 2022). Zadavatel ukonci smlouvu vypovédi,
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bude-li mozné zajistit podporu OKaplikaci jinym vhodnym zplsobem, pripadné i bez udani
duvodu, pricemZ neni a nebude povinen divody pro ukonceni smlouvy dodavateli jakkoliv
sdélovat”. Rovnéz v ¢l. 2 UCEL SMLOUVY zavazného navrhu smlouvy je uvedeno, Ze ,Ucelem
této Smlouvy je zajisténi realizace prfedmétu Verejné zakdzky v obdobi od 13. 2. 2021 do
31. 12. 2021, popf. 30. 6. 2022 (v pfipadé uplatnéni vyhrazené zmény zdvazku dle ¢l. Chyba!
Nenalezen zdroj odkazii.)...”

Soucasné Ufad uvédi, 7e nemize pfi posuzovani $etiené vefejné zakazky pominout ani tu
skuteénost, 7e soucasti zadavaci dokumentace o zadavacim Fizeni (JRBU) je rovné? zavazny
navrh smlouvy, ktery ve svém ¢l. 7 ZPUSOB POSKYTOVANI{ SLUZEB EXITU stanovuje podrobna
pravidla pro poskytovani sluzeb exitu (pfipadné Cinnosti spojené se zavére¢nym ukoncenim
poskytovani sluzeb), bude-li toho tfeba.

Nad ramec shora uvedeného Ufad v souvislosti s tvrzenim navrhovatele, 7e zadavatel Gcel
podanych namitek a zakaz uzaviit smlouvu v JRBU obesel tim, Ze dne 22. 2. 2021 zahdjil nové
zadavaci Fizeni (dale jen ,JRBU I1“) stotoznym predmétem pInéni jako JRBU a soucasné
v souvislosti s jeho obavou, pro¢ zadavatel poéitd s moznosti uzavieni smlouvy v JRBU, resp.
nahrazeni kratkodobé smlouvy uzaviené v JRBU Il smlouvou uzavienou v JRBU, pokud ma
v umyslu skutecné zajistit provoz a rozvoj OKaplikaci na zakladé smlouvy uzaviené
v otevieném fizeni, sdéluje nasledujici. Urad na tomto misté uvadi, e opravnénost JRBU Il je
posuzovdana v ramci jiného spravniho Fizeni vedeného Uradem, a to v ramci Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0081/2021/VZ. Zadavatel ptistoupil k realizaci JRBU II, které zahdjil dne
22.2. 2021, a vramci kterého jesté téhoz dne uzaviel s dodavatelem OKsystem a.s.
kratkodobou smlouvu na vefejnou zakdzku smlouvu nazvanou ,SMLOUVA O DOCASNEM
ZAJISTENI PODPORY OKAPLIKACI“ (dale jen ,kratkodoba smlouva®“). Z €l. 22. ,,PLATNOST A
UCINNOST SMLOUVY*, odst. 22.1, kratkodobé smlouvy mj. vyplyva, Ze ,[sImlouva se uzavird
na dobu urcitou, a to do okamzZiku ukonceni poskytovdni vsech SluZzeb dle harmonogramu
plnéni, ktery je soucdsti Prilohy ¢. 2 této Smlouvy {(...)”“. Z ptilohy ¢. 2 ,Harmonogram plnéni“
kratkodobé smlouvy, konkrétné z radku 3, pak vyplyva, Ze Gcinnost kratkodobé smlouvy ma
skoncit (1.) uplynutim 14. dne (i) po dni, v némz nastane konec doby, po kterou neni zadavatel
opravnén uzavfit z divodu blokaéni IhGty smlouvu v JRBU, nebo (ii) po dni, v némz nabude
pravni moci rozhodnuti, jim? bude zruseno rozhodnuti Ufadu o nafizeni predbéiného
opatfeni, kterym byl zadavateli uloZen zékaz uzaviit smlouvu v JRBU, nebo (iii) po nabyti pravni
moci usneseni Ufadu, jimZ bude zastaveno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele vJRBU, nebo (iv) po nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, jimZ bude navrh
na pfezkoumani Ukon(i zadavatele uéinénych vJRBU zamitnut; nebo (2.) uplynutim
3 kalenda¥nich mésicti nasledujicich po mésici, v némz nabude pravni moci rozhodnuti Utadu,
jimZz bude zadavateli uloZeno ndpravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni
na JRBU, nebo (3.) dnem zahajeni poskytovani sluzeb ve smyslu bodu 3. pfilohy €& 10
,Harmonogram* servisni smlouvy o podpofe, nutném rozvoji a ukonceni systému OKaplikace
uzaviené v otevieném zaddvacim fizeni, podle toho, ktera ze shora uvedenych skuteénosti
nastane dfive. Nelze tak dospét k zavéru, 7e zadavatel zahdjenim dal$iho JRBU Il obesel tcel
podanych namitek a zdkaz uzavfit smlouvu v JRBU, nebot kratkodoby, resp. preklenovaci
charakter kratkodobé smlouvy je vzhledem ke shora popsanym variantam ukondéeni jeji
ucinnosti zcela jednoznacny, kdyZz znich, zjednoduSené feceno, vyplyva, Ze ucinnost
kratkodobé smlouvy bude ukoncena, a to na zdkladé jasné definovanych skuteénosti, které
jakmile nastanou, automaticky dojde k ukonéeni Uc¢innosti pfedmétné smlouvy, tzn. neni
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pfitomen volni prvek, kdy by bylo ponechano na uvdzeni smluvnich stran, zda ve smluvnim
vztahu setrvaji ¢i nikoliv. V obdobném duchu se vyjadfil i zadavatel, kdyz ve vyjadreni k navrhu
uvedl, Ze cilem kratkodobé smlouvy je zajistit kvalifikovanou podporu provozu OKaplikaci, a
to po dobu trvani potencidlniho zdkazu uzavfit smlouvu v JRBU, pfipadné do chvile, nez bude
mozné podporu provozu OKaplikaci zajistit jinym zplsobem vcetné uzavieni smlouvy
v otevieném zadavacim fizeni. Skutecnost, Ze preferovanym zpUsobem zajisténi fungovani
systému OKaplikaci je zaddni vefejné zakazky v otevieném fizeni pak vyplyva mj. z predkladaci
zpravy, ktera byla pfilohou informaci pro vladu, kde se uvadi, Zze »[p]ivodnim zdmérem MPSV
bylo viddé CR predloZit informaci k pfipravované verejné zakdzce ,Zajisténi sluzeb podpory
provozu, nutného rozvoje a ukonceni OKaplikaci“, ke které rovnéZ probéhl schvalovaci proces
na urovni Rady vlddy pro informacni spole¢nost (..). (..) Dle materidlu prfedloZeného
k projedndni RVIS: méla byt na zdkladé tohoto JRBU uzaviena smlouva na dobu urcitou
do 31. 12. 2021 s moZnosti prodlouZeni (...) do 30. 6. 2022, ukonceni plnéni by bylo v pripadé
uzavreni smlouvy realizovdno tak, aby na néj navdzalo prevzeti systému dodavatelem
vybranym ve verejném zaddvacim frizeni (...).«. Z uvedeného vyplyva, Ze i kdyby zadavatel
ukoncil smlouvu na vefejnou zakdzku a tuto nahradil smlouvou uzavienou v JRBU, jednd se
opét o preklenovaci smlouvu pro dobu nezbytné nutnou, nez bude mozné plnéni zadat
dodavateli, ktery bude vybran v otevieném fizeni.

K obavé navrhovatele ohledné Umyslu zadavatele skutecné zajistit podporu provozu
OKaplikaci na zakladé smlouvy uzaviené v otevieném ftizeni Utad uvadi, e ackoliv bylo
otevrené fizeni z divodu podanych namitek a pozdéjii ndvrhu v dobé zahajeni jednaciho fizeni
bez uverejnéni pozastaveno (v dlsledku aktivace blokacnich Ih(it po podani namitek, resp.
navrhu a vedeni spravniho Ffizeni), je nutno povazovat za zasadni skutecnost, Ze oteviené
fizeni bylo fadné zahajeno, coZz samo o sobé doklada umysl zadavatele uzavfit v tomto
zaddvacim Fizeni smlouvu. Stejné tak témér tiiletd priprava otevieného Fizeni podle Ufadu
indikuje Umysl zadavatele oteviené fizeni nejen zahdjit, ale i zdarné dokonéit. Pro Gplnost Urad
dodava, Ze neni v zddném ptipadé zadouci, aby zaddavaci fizeni bylo zadavatelem kondano
pouze ,na zkousku“, bez umyslu skute¢né uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky ¢i pouze
za Ucelem zjisténi aktudlni situace a prazkumu trhu, pficemz s ohledem na ¢asovou naroc¢nost
pfipravy otevieného fizeni by pro zadavatele bylo neuzavieni smlouvy v tomto zadavacim
fizeni zna¢né nehospoddrné. Ufad dale uvadi, 7e § 127 zidkona obsahuje taxativni vycet
dlvodd, pro které lze zadavaci fizeni zrusit. Lze tedy predpokladat, Ze pokud nenastane
néktery ze zakonem aprobovanych ddvod( pro zruseni zadavaciho tizeni, popf. nedojde ke
zrudeni zaddvaciho Fizeni Uradem, bude zadavatel po uplynuti blokaéni lhiity v otevieném
zadavacim fizeni opét pokracovat, nebot sohledem na taxativni povahu citovaného
ustanoveni zdkona nelze zadavaci fizeni zrusit ze zcela libovolného dlivodu. Soudasné nelze
odhlédnout od skuteénosti, Ze v pfipadé zruseni otevieného fizeni v rozporu se zakonem by
se zadavatel vystavil riziku uloZeni odpovidajici sankce. S ohledem na shora uvedené tak podle
Ufadu Ize mit diivodné za to, Ze zadavatel bude v otevieném fizeni pokracovat, jakmile to
bude s ohledem na vyvoj situace mozné, nebot uzavieni smlouvy v otevieném zadavacim
fizeni je predevsim jeho zdjmem, pficemz nic nenasvédéuje tomu, Ze by bylo umyslem
zadavatele oteviené zaddvaci Fizeni zdarné nedokonit a vyuziti JRBU je tak pouze nédstrojem
k preklenuti obdobi do frddného vysoutézeni potfebného plnéni.

K zadavatelem tvrzenému naplnéni dalSiho, resp. podplirného dlvodu pro uziti jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona je tfeba uvést, e pokud jiz Ufad vyse
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dovodil, Ze podminky pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovené v § 63 odst. 5
zakona v Setfené verejné zakdzce byly dany, povazuje tento podplrny divod zadavatele
za nadbytecny, a proto se ve vztahu k tomuto diivodu Urad omezuje na struéné konstatovani
nasledujiciho. Zadavatel ve vyjadieni k navrhu uvadi, Ze jsou bez dalsiho naplnény dlvody tzv.
technické jedinecnosti ve smyslu § 63 odst. 3 pism. b) zdkona, nebot zajistit podporu provozu
OKaplikaci tak, aby navazovala na ukonceni stavajici smlouvy, mize zajistit pouze dodavatel
OKsystem a.s. coby stavajici poskytovatel. V této souvislosti Urad obecné uvadi, Ze § 63 odst.
3 pism. b) zakona umozZnuje zadavateli vyuZit jednaci fizeni bez uverejnéni pouze v pfipadé,
kdy dana verejna zakazka muze byt splnéna pouze ur¢itym dodavatelem, nebot z technickych
dlvodl neexistuje hospoddarska soutéZ, pricemZz existenci téchto technickych duivodl
vedoucich k faktické nemoZnosti plnéni verejné zakdzky jinou osobou je povinen
nezpochybnitelnym zpGsobem prokazat. K tomu Utad uvadi, Ze v posuzovaném pfipadé je
existence technickych divodl znemoZiujicich plnéni verejné zakazky jinou osobou vyloucena
existenci zahajeného otevieného fizenim, které zadavatel zahdjil za ucelem zajisténi podpory
provozu OKaplikaci ze strany dodavatele, ktery z tohoto zaddavaciho fizeni vzejde, tedy ze
strany dodavatele mimo stavajiciho poskytovatele, pficemz jiz z podstaty otevieného fizeni
se predpokladd UGcast vice dodavateld. V tomto ohledu se tedy Ufad ztotoZfiuje s tvrzenim
navrhovatele, Ze v pfipadé posuzované verejné zakdzky existuje vice dodavatel(, ktefi by byli
schopni predmét verejné zakdzky plnit, a tedy i hospodarskd soutéz, pricemz limitujicim
faktorem bylo v dané véci nemoznost predat systém libovolnému dodavateli ,,ze dne na den”,
tj. fakticky zadavatele svazovala ¢asova naléhavost (dodavatel vybrany v otevieném fizeni
obdrzi konkrétni ¢asovou dotaci naseznameni se s dokumentaci ksystému OKaplikaci
a k prevzetijejich podpory), kterd, jak bylo dovozeno vyse, vede k naplnéni a aplikaci § 63 odst.
5 zdkona, avsak tuto Casovou tisen nelze ddvat naroven didvodu pro vyuziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni ve smyslu & 63 odst. 3 pism. b) zakona. S ohledem na shora uvedené Ufad
konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé nebyly dany davody pro uZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona. Uvedené vsak ni¢eho neméni na vyse
uvedenych zavérech Ufadu, tj. Ze pro ufiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly splnény
podminky podle § 63 odst. 5 zakona. V této souvislosti Ufad pro tplnost doplfiuje, ze zadavatel
jak ve vyzvé k jedndni, tak v zaddvaci dokumentaci odkazoval pravé na postup podle § 63
odst. 5 zakona, nikoliv na § 63 odst. 3 pism. b) zakona.

Co se tycCe tvrzend ohledné vztahu ustanoveni § 51 odst. 4 zakona a podminek pro vyuZiti
jednaciho Fizeni bez uverejnéni, Utrad konstatuje, e pouze z predmétného ustanoveni (§ 51
odst. 4) zakona vyplyvd, za jakych podminek je zadavatel opravnén zahadjit pred ukonéenim
zaddvaciho fizeni jiné zadavaci fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni.
Citované ustanoveni zdkona, tak nebylo v posouzeni opravnénosti uziti jednaciho Ffizeni
bez uverejnéni v Setfeném spravnim fizeni nijak relevantni.

Zavérem Urad konstatuje, Ze k navrhu navrhovatele na provedeni dilkazu spocivajiciho
ve zjisténi, kym byly v otevieném fizeni podany namitky, nepfistoupil, pficemz uvadi, Ze
podani namitek jakoZto obrana pred postupem zadavatele je prdvem kazdého ucastnika
zadavaciho fizeni, které mu nelze upfit, pfiéemz pro posouzeni zde Setfené véci neni tato
skute¢nost relevantni. Z uvedeného ddvodu Ufad neproved| navrhovany dikaz, nebot tato
skute¢nost by nemohla ni¢eho zménit na zavérech Ufadu uéinénych vyde ve vztahu
k zakonnosti zaddvani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.
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161. Sohledem na vdechny shora uvedené skute¢nosti dospé&l Ufad kzavéru, 7e zadavatel
postupoval v souladu s § 63 odst. 5 zdkona, kdyZ verejnou zakazku zadava v jednacim fizeni
bez uverejnéni, nebot k jejimu zadavani v jednacim fizeni bez uverejnéni byly spinény vsechny
podminky stanovené v citovaném ustanoveni zdkona, tedy Ze postup v jednacim fizeni
bez uverejnéni byl nezbytny v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl
predvidat, pficemz tuto okolnost svym jednanim nezpusobil, a souc¢asné z ¢asovych divodu
nebylo moZné zaddvat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni. Ufad proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddni ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha 2 - Nové Mésto
2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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