UOHSX00F996T
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0108/2021/VZ Brno 24.9. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-32655/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 3. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Galerie Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, ICO 00069922, se sidlem
Barborska 51, 284 01 Kutna Hora,

. navrhovatel — “ETNA“ spol. s r. 0., ICO 45309621, se sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1,
ve spravnim fFizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 17. 3. 2021 spolecnosti
HKR advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 04372824, se sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00
Praha 4,

ve véci pfezkoumadni Ukonu cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce
osvétleni prostor” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni zahajeném dne 29. 1. 2021 uverejnénim
,Zadavaci dokumentace a vyzvy k poddani nabidek” ze dne 28. 1. 2021 na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — “ETNA“ spol. s r. 0., ICO 45309621, se sidlem
Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1 — ze dne 18. 3. 2021 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani
Ukond zadavatele — Galerie Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00069922,
se sidlem Barborskd 51, 284 01 Kutnd Hora — ucinénych pfi zaddvani veiejné zakazky
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»Rekonstrukce osvétleni prostor” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném dne
29. 1. 2021 uverejnénim ,Zadavaci dokumentace a vyzvy k podani nabidek” ze dne 28. 1. 2021
na profilu zadavatele se v ¢asti tykajici se ,,nastaveni hrani¢nich a neprekrocitelnych parametrt“
poptavaného plnéni, které navrhovatel doklada ,Prilohou ¢. 9: Dopliujici tabulka” navrhu,
v ramci které mj. porovnava technické parametry poptavanych svitidel oznacenych S3 a S4 dle
pfilohy ¢. 2 ,Technickd specifikace — Kniha svitidel” ,Zadavaci dokumentace a vyzvy k podani
nabidek” ze dne 28. 1. 2021 s parametry svitidel znacek ERCO a iGuzzini, podle § 257 pism. h)
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje,
nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele — “ETNA“ spol. s r. 0., ICO 45309621, se sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1
— ze dne 18. 3. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele — Galerie
Stiedoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00069922, se sidlem Barborskd 51, 284 01
Kutnd Hora — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce osvétleni prostor”
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 29.1.2021 uvefejnénim ,Zadavaci
dokumentace a vyzvy k podani nabidek” ze dne 28. 1. 2021 na profilu zadavatele se s vyjimkou té
Casti, ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, podle

§ 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, zamita, nebot nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Galerie Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, ICO 00069922, se sidlem
Barborskda 51, 284 01 Kutna Hora (dale jen ,zadavatel”), ktera je vefejnym zadavatelem dle
§4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“) — zahadjil uverejnénim ,Zadavaci dokumentace a vyzvy
k podani nabidek” ze dne 28. 1. 2021 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) na profilu
zadavatele dne 29. 1. 2021 zjednodusené podlimitni fizeni za u¢elem zadani verejné zakazky
,Rekonstrukce osvétleni prostor” (dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2.  Zadavatel se nechal pfi provadéni ukon( souvisejicich se zaddvacim fizeni ve smyslu § 43
zékona zastoupit Stfedoceskym krajem, 1CO 70891095, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00
Praha 5.

3. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 2 ,Zakladni Udaje o verejné zakazce
a dostupnost Zadavaci dokumentace” zadavaci dokumentace ,, doddvka a montdz vystavniho
osvétleni v objektu Galerie Stfedoceského kraje, pfispévkovd organizace v Kutné Hore.
Navrhované reseni zahrnuje osvétleni vystavnich expozic ve 3.NP a odpocinkovych prostord.
Stdvajici energeticky ndrocné svételné zdroje budou demontovdny. Nové rfeseni zahrnuje
svitidla s integrovanou LED technologii a manudlni requlaci intenzity svétla pro kaZdé svitidlo.
Svitidla budou osazena v tfiokruhovych proudovych listdch. Dodand svitidla a prislusenstvi
uréend k zapojeni do list musi byt kompatibilni a pIné funkcni s listovym systémem, ktery je jiz
v galerii nainstalovdn (lista s el. vedenim 3x16A, 230 V). DuleZitym prvkem je také, aby novd
svitidla byla vzhledové stejnd jako LED svitidla soucasné pouzZivand v expozici. PoZadujeme,
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aby optické prvky pro zménu charakteru sviceni a prislusenstvi svitidel bylo plné kompatibilni
s jiZ instalovanym LED osvétlenim.”.

Zadavatel obdrzel dne 22. 2. 2021 namitky navrhovatele — “ETNA“ spol. s r. o.,
ICO 45309621, se sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 17. 3. 2021 spolecnosti HKR advokdatni kancelat, s.r.o.,
ICO 04372824, se sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoz dne proti zadavacim podminkam verejné zakazky a proti zplsobu vysvétleni zaddvaci
dokumentace v ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 16. 2. 2021 (dale jen
,Vvysvétleni ZD ¢. 2“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 8. 3. 2021, které navrhovatel obdrZel téhoz dne, namitky
navrhovatele ze dne 22. 2. 2021 odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) dne 18. 3. 2021 ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
z téhoz dne (déle jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel namita, Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky je v rozporu se zasadou
diskriminace a rovného zachdazeni a nastaveni technickych poZadavk(i je nepfimérené
a netransparentni, nebot specifikace predmétu plnéni sméfuje kvybéru produktl
konkrétniho vyrobce, tj. produktd znacky ERCO.

Konkrétné pak navrhovatel namita:

a) zadavatel pozaduje kompatibilitu, ale neni zrejmé, ,s ¢im konkrétné mad byt dodané
plnéni kompatibilni ani jaké je tfeba v tomto ohledu splnit technické poZadavky*“,

b) ,pomérné prekvapujici a nepochopitelny” pozadavek zadavatele na estetickou
a funkéni jednotu i pro neexpozi¢ni osvétleni v prostoru kavarny,

c) zadavatel v ramci vysvétleni ZD €. 2 poukazuje na dodavky osvétleni v letech 2015
a 2017, avsak smlouvy k témto pInénim nejsou dohledatelné,

d) dodavka osvétleni vroce 2018 byla soutéZzena mimo reZzim zakona, prestoze
zadavatel musel védét, Zze osvétleni bude postupné obménovat, a je tak otdzkou,
proc jeji predpokladana hodnota nebyla s¢itana s predpokladanou hodnotou Setrené
verejné zakazky, neboft tyto tvofi jeden funkéni celek,

e) dodavatel Kubénsky spol. sr.o., ICO 04335759, se sidlem Rybna 716/24, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,spole¢nost Kubénsky”), zna detailné misto plnéni (instalované listy
i stavajici svitidla), nebot byl dodavatelem vyse uvedené vefejné zakazky v roce 2018,

f) zadavatel stanovil pozadavek na kompatibilitu optického systému k liStovym
svitidlm Pollux a ve vztahu k optickému pfislusenstvi, pficemz soubor téchto
neurcitych/obecnych poZzadavkd sméfuje k jedinému vyrobci, a to znacce ERCO,

g) pozadavek zadavatele na maximadlni hmotnost svitidla ve vysi 0,7 kg je nelogicky,
nepriméreny, netransparentni a diskriminacni,



h)

j)

k)

p)
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stanoveni pozadavku na povinnou ucast na prohlidce plnéni je diskriminacni
a soucasné, predvedl-li zadavatel vramci prohlidky mista plnéni svitidla v listach,
jimiz v soucasné dobé disponuje, postupoval rovnéZ diskriminacné, nebot tuto
informaci neméli dodavatelé, ktefi se prohlidky mista plnéni nezucastnili,

zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze doba realizace predmétu plnéni ¢ini 60
dni s maximalni hranici dokonceni do konce kvétna 2021; upravil-li zadavatel v ramci
vysvétleni ZD €. 2 tento poZadavek tak, Ze maximalni hranice mlzZe byt pfekrocena
a soucasné neprodlouzil |hGtu pro podani nabidek, postupoval diskriminacné
a netransparentné, nebot timto rozsifil okruh potencialnich dodavatell,

poZadavek zadavatele na predloZeni vzork( konkrétnich svitidel je nepfiméreny
a diskriminacni, nebot dodavatelé nemaji vzorky svitidel standardné skladem,
obzvlasté ,[s]vitidla od zahrani¢nich vyrobc( nelze obecné, natoZ za soucasné
specifické pandemické situace, vcas objednat a dorucit zadavateli”; umoznil-li
zadavatel v rdmci vysvétleni ZD €. 2 predloZeni i jinych vzork( svitidel, rozsitil tim
okruh potencidlnich dodavatel(, avsak jiz neprodlouZzil adekvatné IhGtu pro podani
nabidek,

nehodla-li zadavatel provddét svételnou zkousku u dodavatell, ktefi mu jiz
v minulosti poskytovali plnéni, je takovy postup diskriminacni, a sou¢asné, neuvadi-li
zadavatel, o jaké dodavatele se jedn3, je takovy postup netransparentni,

zadavatel vramci vysvétleni ZD ¢. 2 fadné neodpovédél na dotazy navrhovatele
(zejména na dotazy €. 5, 11 a 16),

zddvodnéni umoznéni druhé prohlidky mista plnéni (vy$si moc/snéhova kalamita) je
pfilis obecné, pricemz zadavatel soucasné detailni informace o druhé prohlidce mista
plnéni uverejnil aZ po jejim konani; uskutecnénim druhé prohlidky mista pInéni
zadavatel rozsifil okruh potencidlnich dodavatelli, avsak neprodlouzil Ihdtu pro
podani nabidek,

poZadavek na manuadlni ovladani otoénym prvkem a na stupnici je diskriminacni,
nebot vsichni dodavatelé technologii v této kombinaci nedisponuji a ,[s]tandardem
ve vSech muzeich a galeriich je to, Ze se poZadovand intenzita zjistuje prostrednictvim
luxmetru, nikoliv prostfednictvim stupnice na svitidle”,

pozadavek na technologii ¢i vlastnost ,casambi” omezuje okruh vyrobcl svitidel,
jednd se o obchodni ndzev konkrétni technologie konkrétniho vyrobce,
ktery v kombinaci s ostatnimi poZadovanymi parametry sméfuje predevsim
k produktlm znacky ERCO,

,hastaveni hranic¢nich a neprekrocitelnych parametru je oteviené diskriminacni a neni
zf'ejmé, pro¢ zadavatel timto zplsobem postupoval“ (navrhovatel v rdmci namitek
uvedl tabulku, vramci které provedl porovnani technickych parametrd u svitidel
oznacenych S1 a S2 s parametry produktl znacky ERCO a iGuzzini, pficemz dospél
k zavéru, Ze jeho produkt — iGuzzini — nespliiuje poZadavky na maximalni hmotnost,
vyzarovaci charakteristiku a rozméry, a v ramci navrhu pfilozil tabulku rozSifenou
o typ svitidel S3 a S4, u nichZ nespliuje pozadavek zadavatele na maximalni pfikon,
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vyzarovaci charakteristiku, rozméry a v pfipadé svitidla typu S3 rovnéz pozadavek
na Zivotnost / LLMF a v pfipadé svitidla typu S4 pozadavek na maximalni hmotnost),

g) neni ziejmé, jak zadavatel dospél ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakazky s presnosti na jednotky korun ¢eskych za situace, kdy ,,s externimi poradci nic
nekonzultoval, nic neovéroval, neprovadél prizkum trhu, {(...)“.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad pfedmétné zaddavaci fizeni zrusil. Sou¢asné je navrhovatel
nazoru, Ze jsou dany dlvody pro uloZeni pokuty za spachani prestupku dle § 268 odst. 1
pism. d) zakona zadavatelem, nebot ten se vrozporu s § 245 odst. 1 zdkona radné
nevyporadal s ndmitkami navrhovatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 18. 3. 2021, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho UGcastnikim pfipisem €. j. UOHS-
10027/2021/521/0Pi ze dne 22. 3. 2021.

Dne 25. 3. 2021 obdriel Ufad od zadavatele prostiednictvim drZitele postovni licence
dokumentaci o zadavacim tizeni a dne 27. 3. 2021 prostfednictvim datové schranky vyjadreni
zadavatele z téhoZ dne a ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 27. 3. 2021

14.

15.

16.

17.

Zadavatel predné akcentuje, Ze ndmitky navrhovatele vyporadal v souladu s § 245 zakona
radné a vcas.

Zadavatel dale k jednotlivym ndmitkam navrhovatele uvedenym v navrhu v podrobnostech
odkazuje na vysvétleni ZD €. 2 a na rozhodnuti o ndmitkdch, pficemz v souhrnu uvadi
nasledujici.

Jde-li o namitanou neurcitost poZadavku na kompatibilitu, ta méla byt dle zadavatele , ddna
jak s listovym systémem, tak s optickymi prvky pro zménu charakteru sviceni a s ovlddacimi
prvky svitidel. Tyto prvky mohli potencidlni dodavatelé Zakdzky shlédnout pfimo na prohlidce
mista plnéni.”. Zadavatel k tvrzeni o nejasnostech ohledné typu list v prostoradch zadavatele
dodava, ze ,i v pripadé, pokud by dodavatelem dodand svitidla nebyla plné kompatibilni
s listovym systémem, ktery je v prostordch zadavatele nainstalovdn, existuji na trhu
i samostatné adaptéry, které rizni vyrobci doddvaji[,] a je mozné timto dané kompatibility
docilit.”.

Zadavatel ddle uvadi, Ze poukazoval-li v rdmci vysvétleni ZD €. 2 na dfivéjsi dodavky osvétleni
vletech 2015 a 2017, pak technické parametry stanovené vramci ,téchto predchozich
zakdzek nejsou podstatné pro ucast ani pro plnéni této zakdzky, rozhodujici je naopak prdvé
vyse zminénd technickad specifikace; dohleddvdni predchozich zakdzek proto neni nezbytné.”.
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S ndmitkou navrhovatele, Ze Setfend verejna zakazka méla byt zadavana spolecné s nékterou
s pfredchozich vefejnych zakazek na dodavku osvétleni, resp. Zze tyto tvofi jeden funkéni
celek, zadavatel nesouhlasi a navrhovatelem navrhovany postup shledava za rozporny
s principem péce fadného hospodare, ,nebot by ved! k platebni neschopnosti zadavatele.
Na prelomu roku 2017 a 2018 zadavatel totiz nedisponoval dostatecnymi zdroji k renovaci
vesSkerého osvétleni nachdzejiciho se v jeho prostordch a nemohl védét, zda v budoucnu
obdrZi dotace na dalsi renovace osvétleni. Zaroveri bylo treba resit problematiku osvétleni
alespori cdstecné a v rozsahu tehdy dostupnych financnich prostredkd. Zohlednime-li
skuteénost, Ze ¢innost navrhovatele! je v daném pfipadé financovdna z dotace, kterd md své
samostatné casové limity Cerpdni, a Ze se navic jednalo o ¢asovy odstup v délce témér tri let
od posledni zakdzky, je tato linie argumentace navrhovatele zjevné absurdni, a tedy
i neddvodnad.”.

Zadavatel dale k namitce navrhovatele tykajici se poskytovani informaci dodavateliim
v ramci prohlidky mista plnéni uvadi, Ze v této souvislosti je irelevantni, zda byli dodavatelé
na prohlidce mista plnéni pritomni ¢i nikoli, nebot informace o technické specifikaci
poptavaného plnéni lze seznat ze zadavaci dokumentace, resp. zvysvétleni ZD ¢. 2.
K samotné prohlidce mista plnéni pak zadavatel podotykd, Ze jeji uskutecnéni je pravem
zadavatele pfiznanym zdkonem, pfi¢emz ,,odmitd, Ze by poZadavek na ucast na misté byl
diskriminacni: zadavatel dal vSem dodavateliim moZnost ucastnit se prohlidky mista pinéni,
jakoZ i mozZnost se s mistem plnéni detailné sezndmit. Poznatky z mista plnéni jsou velmi
podstatnou soucdsti této Zakdzky prdve kvali jiz analyzovanym poZadavkim na kompatibilitu
a na sjednoceni tvart a rozméri v ramci této Zakdzky se stdvajicim vybavenim a osvétlenim
jiz instalovanym v prostorech zadavatele.".

Shledava-li dale navrhovatel ,,zaddvaci podminky jako vnitrné rozporné z divodu poZadavku
na estetickou a funkéni jednotu osvétleni a kompatibilitu na vsech podlazich”, zadavatel
k tomu uvadi, Ze predmétné zadavaci fizeni je ,nezdvislé na predchozich realizovanych
etapdch rekonstrukce osvétleni, které nebylo mozné realizovat v ramci jedné zakdzky {(...).
Tovsak neznamend, Ze je na strané zadavatele nepripustné poZadovat technickou
a estetickou kompatibilitu s takto jiZ dfive nainstalovanym vybavenim.".

K pozadavku na maximalni hmotnost svitidla zadavatel sdéluje, Ze tento , vychdzi z potfeby
zadavatele sjednotit osvétleni v jeho prostordch, pricemz je zfejmé, Ze vdha svitidla zpravidla
odpovidd jeho velikosti. Zadavatel odmitd, Ze by byl uvedeny poZadavek nepriméreny,
netransparentni nebo diskriminacni, jelikoZ vyplyvd z odilvodnénych potreb zadavatele
na sjednoceni se stavajicimi prvky osvétleni.”.

K otdzce zmény doby realizace zadavatel podotykd, Ze termin plnéni do konce kvétna 2021
je terminem predpokladanym, ktery , se vSak nutné odviji od data uzavieni smlouvy na pinéni
verejné zakdzky. Ta bude Cinit 60 dni i v pfipadé prodlouZeni zaddvaciho rfizeni. Doba trvdni
zaddvaciho fizeni tak nemd Zddny vliv na Ihatu pro plnéni dila podle uzaviené smlouvy.
V tomto pripadé tedy nejde o zménu ani doplnéni zaddvaci dokumentace; i pokud by se
o takovou zménu jednalo, nejde o zménu, jejiz povaha by vyZadovala prodlouZeni Ihity
k poddni nabidek (§ 99 odst. 2 ZZVZ).“.

! pravdépodobné mysleno ,zadavatele” — pozn. Ufadu
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K ndmitce navrhovatele tykajici se pozadavku zadavatele na predloZzeni vzorku svitidel
zadavatel zdUraznuje, Ze ,[z]e zaddvaci dokumentace je zjevné, Ze poZadavek na typ vzorku
byl dodavateliim zndm jiZ od jejiho zverejnéni (¢l. 4.6.2. zaddvaci dokumentace), a nikoli
aZ v prubéhu prohlidky, jak tvrdi navrhovatel. Lhita pro zajisténi vzork( tedy byla pro
vSechny dodavatele totoznd. UmoZnéni predklddat i jiné vzorky se tykalo reprezentativnich
vzork( svitidla, které bylo v Knize svitidel definované jako ,S1° nebo ,S1¢’, tedy takového,
které jsou nejpocetnéjsimi doddvanymi polozkami dle zaddvaci dokumentace. Nadto je prdvo
stanovit predloZeni vzorku zaloZeno primo zdkonem, a sice v § 104 pism. a) ZZVZ.“.

Uvedl-li dale zadavatel v rdmci vysvétleni ZD €. 2, Ze ,[k] provedeni svételné zkousky bude
zadavatelem pfistoupeno poté, kdy by vybrany dodavatel v ramci své nabidky nabidl svitidla,
neshleddva v tomto diskriminaci, naopak jednd se o poZadavek ,zcela logicky a priméreny,
kdy vyuZiti vyhrazeného oprdvnéni provést svételnou zkousku je pfimérené pravé v pfipadech,
kdy bude doddno pInéni zadavatelem dosud nepouZivané a jemu nezndmé.".

K umoznéni druhé prohlidky mista plnéni zadavatel uvadi, Zze ta , byla umozZnéna vsem
dodavatelim, nebot informace o jejim kondni byla uverejnéna dne 9. 2. 2021, rddné
prostrednictvim Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1. Zadavatel odmitd, Ze by jakékoliv
informace zverejrioval aZ po kondni druhé prohlidky. Zadavatel umoZnil dalsi prohlidku mista
plnéni z duavodu vyssi moci, konkrétné nepriznivych klimatickych podminek (snéhové
kalamity). Dodavatelé neméli povinnost se druhé prohlidky ucastnit. Uvedené vyplyvd
ze skutecnosti, Ze se jednalo o ,dalsi’ prohlidku mista plnéni, kterou zadavatel ,umoZrioval”
pro ,zdjemce’. Zadavatel odmitd, Ze by tento postup byl jakkoliv diskriminaéni a v rozporu
seZZVZ."“.

Zadavatel dale shleddva pozadavek na manualni ovladani otoénym prvkem za legitimni,
,hebot je odivodnén potrebou rychlosti a jednoduchosti ovldddni persondlem zadavatele,
a soucasné jeho presnosti. Nejde tedy o diskriminaci na zdkladé konkrétni technologie,
ale o ergonomii a casové hospoddrnosti obsluhy, jakoZ i o jednotnost vybaveni interiéri
zadavatele, (...). Podle informaci zadavatele je na trhu rada vyrobcu, kteri mohou tuto
technologii dodat, (...) napr. Zumtobel, Sylvania, Hofmeister, ERCO."“.

K pozadavku na technologii ,casambi” zadavatel pfipomind, Ze dle zaddvacich podminek
»je moZné i technologii nahradit ekvivalenty srovnatelné Ci vyssi urovné neZli vzory v zaddvaci
dokumentaci“, a je presvédcen, ze ,casambi” ,rozhodné neni vyhradné obchodnim ndzvem
svetelnych produkti jediného vyrobce, ale moderni technologie fizeni osvétleni; na trhu tuto
technologii doddvaji mj. ndsledujici vyrobci: Zumtobel, Targetti, Delta light, Flos, Erco, Regent
lighting, Lival atd. Razni vyrobci jako napr. Tridonic, Helvar, Philips, Tci a dalsi vyrdabéji
komponenty pro svitidla pro zajisténi ovladdni timto zplsobem ve vsech moZnych svitidlech
véetné listovych svétlometl. NemuzZe jit k tiZi zadavatele, Ze néktery z dodavatelii tuto
rozsifenou moZnost ovldaddni neposkytuje. U nékterych svitidel vyZaduje zadavatel ovidddni
pomoci bezdrdtového systému fizeni na zdkladé protokolu Bluetooth. Tyto poZadavky vZdy
odrdZi specifické potreby zadavatele.”.

V souvislosti s nastavenim hrani¢nich a neprekrocitelnych parametri poptavaného plnéni
zadavatel odmitd, Ze by tyto stanovil dle katalogu znac¢ky ERCO, a dodava, Ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze kurdtori zadavatele maji predevsim bohaté zkuSenosti ze zahranici, dokdzZe
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zadavatel velice pfesné definovat to, co potrebuje pro unikdtni dila v dispozici zadavatele
a co nikoliv. Zaddvaci dokumentace je vytvorena s urcitym rozsahem parametrd,
které zadavatel stanovil jako pripustné a zdroveri neprekrocitelné. Tyto poZadavky vychdzeji
pfedevsim z praktické zkusenosti a zkusenosti obdobnych vystavnich instituci. V tomto
pripadé je tedy neopodstatnéné spojovdni téchto parametri s vyrobcem svitidel zn. ERCO.".

Zadavatel rovnéz odmitd, ze by v prlibéhu predmétného zadavaciho tizeni doslo k doplnéni
nebo zméné zadavaci dokumentace a nebyl tak dan divod pro prodlouZeni Ih(ity pro podani
nabidek dle § 99 odst. 2 zdkona.

Zadavatel dale k problematice stanoveni predpokladaného hodnoty verejné zakazky uvadi,
Ze ta byla stanovena ,na zdkladé udaji a informaci o zakdzkdch stejného ¢i podobného
predmétu plnéni a na zdkladé informaci ziskanych prizkumem trhu.”.

Zadavatel je taktéZ nazoru, Ze , navrhovateli nemohla vzniknout ujma, pokud dosud nebylo
o vysledku Zakdzky rozhodnuto, nebylo zahdjeno plnéni smlouvy.".

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatel podle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

33.

34.

Usnesenim &. j. UOHS-11117/2021/521/0Pi ze dne 30. 3. 2021 ur¢il Ufad zadavateli Ihitu
k provedeni tukonu — poddani informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni, azaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni
ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona poftizené v souvislosti s provedenymi Ukony.

Dne 6. 4. 2021 obdrzel Utad od navrhovatele doplnéni jeho navrhu z tého? dne.

Doplnéni navrhu ze dne 6. 4. 2021

35.

36.

37.

Navrhovatel sdéluje, Ze pfripisem ze dne 9. 3. 2021 pozadal zadavatele dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu kinformacim®), oinformace a dokumenty vztahujici
se k predmétnému zadavacimu fizeni, pficemz zadavatel rozhodnutim €. j. 292/2021/GASK
ze dne 23. 3. 2021 zadost navrhovatele ¢astecné odmitl. Navrhovatel shleddvd postup
zadavatele za rozporny s § 218 zakona, a to i s ohledem na skutecnost, Ze jde ,0 informace,
které by mohly postup Zadavatele ospravedinit ¢i vyvrdtit anebo potvrdit ETNOU tvrzend
pochybeni. Jednd se o informace o oslovenych spolecnostech, o tvircich zaddvacich
podminek, atp.”. Postup zadavatele shledava navrhovatel i netransparentnim, nebot ten
v ramci sdéleni ¢. j. 293/2021/GASK ze dne 23. 3. 2021 na polozené dotazy neodpovédél
nebo odpovédél pouze obecné.

Zadavatel v ramci vySe zminéného sdéleni mj. odkazal na produkty vyrobcl, které by mély
splfnovat stanovené technické parametry, nicméné navrhovatel proved! srovnani v ramci
prilozené tabulky a dospél k zavéru, Ze ani tyto produkty technické parametry nespliuiji.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ,[zJadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné uved|,
Ze neprovaddél Zadné predbéziné trini konzultace. Ddle v zaddvaci dokumentaci uved|, Ze se na
zpracovdni zaddvacich podminek nepodilela Zadna treti osoba (viz bod 15.7). V Odpovédi
vSak Zadavatel uvddi pravy opak. Jednak Zadavatel tvrdi, Ze provddél priizkum trhu, pricemz
Zddné detailni informace a dokumenty (s vyjimkou obecnych webovych odkazi) nedoloZil.
Podruhé uvddi, Ze nastaveni zaddvacich podminek konzultoval hned se dvéma externimi
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spole¢nost[m]i, kdyZ ani jednu v rozporu se ZZVZ neuved! v zaddvacich podminkdch!“.
Navrhovateli tak neni zfejmé, jaka opatieni zadavatel provedl, aby zabranil stfetu zajma.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12209/2021/521/0Pi ze dne 9. 4. 2021 uréil U¥ad zadavateli lhGtu
k provedeni ukonu:

38.

39.

40.

o

zaslani sdéleni, vjehoZz ramci zadavatel uvede konkrétni vyrobce/dodavatele,
ktefi dle jeho tvrzeni na zdkladé provedeného prlzkumu trhu spliuji poZzadavky
zadavatele na plnéni predmétné verejné zakdzky, azaslani podkladd
ziskanych/vyhotovenych vramci zadavatelem provedeného prizkumu trhu
s vystavnim osvétlenim,

zaslani sdéleni, vjehoZz ramci zadavatel konkretizuje dlvody, pro které stanovil
v pfiloze €. 2, Technicka specifikace — Kniha svitidel” zadavaci dokumentace u svitidel
S1, S1¢, S2, S3, S4, S4¢, S5, S6, S6¢, S8, S9, S10, S11, S12 a S13 pozadavek na
maximalni hmotnost 0,7 kg, a soucasné uvede dlvody, pro které jiz nelze akceptovat
uvedena svitidla o hmotnosti 0,9 kg,

zaslani sdéleni, v némz zadavatel alespon v obecné roviné vysvétli pojem/technicky
parametr ,vyzarovaci charakteristika“ stanoveny v pfiloze €. 2 , Technicka specifikace
— Kniha svitidel” zadavaci dokumentace.

Pfipisem ¢. j. UOHS-12284/2021/521/0Pi ze dne 9. 4. 2021 pozadal Ufad spoleénost
A-LIGHT s.r.o., ICO 27072738, se sidlem Vranovska 1226/94, 614 00 Brno (dale jen
»spolecnost A-LIGHT“), jakoZto subjekt pohybuijici se na relevantnim trhu a dodavatele Siroké
Skaly sortimentu v oblasti osvétlovaci techniky, o sdéleni,

o

o

zda nékteré ze spolecnosti A-LIGHT nabizenych produktl (vyjma produktl znacky
ERCO) spliuji kumulativné veskeré zadavatelem stanovené technické parametry
(véetné ,,casambi”) poptavaného plnéni, tj. svitidel (oznacenych S1, S1¢, S2, S3, S4,
S4¢, S5, S6, S6¢, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13), ovladani a svételného zdroje,
aodoloZeni této skute¢nosti relevantnimi podklady, je-li to moiné (napft.
katalogovymi listy apod.); v pripadé, Ze spolecCnosti A-LIGHT nabizené produkty
pozadované technické parametry nesplfiuji, pozadal Ufad o uvedeni, které se ji jevi

vvvvvv

vnémz bude alesponi v obecné roviné vysvétleno, co je dle odborného nazoru
spolecnosti A-LIGHT mysleno technologii ¢i vlastnosti ,casambi®, a zda se tedy jedna
o produkt jednoho konkrétniho vyrobce, ¢i ,vlastnost”, ktera je na relevantnim trhu
bézné dostupna v ramci produktt rlznych vyrobcq,

zda je spolecnosti A-LIGHT znam — s ohledem na jeji plisobnost na relevantnim trhu —
néjaky distributor/prodejce osvétlovaci techniky znacky AKZU pusobici na uzemi
Ceské republiky, potazmo Evropské unie.

Dne 16. 4. 2021 obdrzel Ufad, v reakci na usneseni €. j. UOHS-12209/2021/521/OPi ze dne
9. 4. 2021, sdéleni zadavatele z téhoz dne.
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Sdéleni zadavatele ze dne 16. 4. 2021

41.

42.

43.

44,

Dalsi

45,

Zadavatel v ramci pfedmétného sdéleni uvadi vyrobce a dodavatele, ktefi spliuji technické
parametry poptavanych svitidel:

o ERCO GmbH, Némecko a ERCO Lighting GmbH, organizacni slozka Praha,
o Kubénsky spol. sr.o.,
o AKZU LIGHTSYSTEM CO., LTD., Cina.

K tomu zadavatel dodava, Ze , provddél prizkum trhu jesté u téchto vyrobcu a dodavateli:
Hoffmeister GmbH, Némecko (resp. jeho distributor v CR, spol. BASE Lighting s.r.o.),
Viabizzuno Srl, Itdlie, ktefi ve svém sortimentu maji nékterd svitidla, kterd specifikaci splriuji.
Dodatecné zadavatel zjistil, Ze poZadované parametry svitidel z¢édsti spliuje i celd fada
dalsich vyrobci (napf. Philips Lighting, Stratas, Dedolights, Flos, Luxam, iGuzzini, Zumtobel a
dalsi). Je ovsem nutné podotknout, Ze Zddnd ze spolecnosti v tomto sirsim vyétu nemd
vyhradné ve svém béZiném nabizeném sortimentu zboZi, které by splriovalo vsechny zadané
parametry. Pro splnéni zaddvacich podminek zadavatele tak, jak byly zaddny, v¢. specifikace
svitidel, by tedy tito dalsi potencidlni dodavatelé museli zkombinovat zboZi ze sortimentu
rtznych vyrobcd, pfipadné provést upravy svého stdavajiciho zdkladniho sortimentu. Ostatné,
soucdsti zaddvaci dokumentace neni povinnost, aby potencidlni dodavatel nabidl zboZi pouze
jediného vyrobce.“. \ pfiloze pfedmétného sdéleni pak zadavatel dorucil Uradu podklady,
které ziskal vramci pridzkumu trhu s vystavnimi svitidly (,Technické listy ERCO, AKZU,
Kubénsky”, ,Parametry Viabizzuno“, ,Parametry AKZU Tracron”, ,Parametry Hoffmeister
gin.o“, ,,Parametry ETNA iGuzzini“).

Ke stanoveni pozadavku na maximalni hmotnost svitidel 0,7 kg zadavatel uvadi, ze ,md
ve svych prostorech instalovdn pomérné velky pocet svitidel, s nimiZ je tfeba k zajisténi
rfadného chodu vystavnich prostor pravidelné manipulovat. Neni vyjimkou, Ze tato svitidla
jsou umisténa ve vyskdch. Hmotnost svitidel se v téchto pfipadech sama stavd limitujicim
faktorem jak s ohledem na ergonomii jejich obsluhy, tak s ohledem na poZadavky BOZP.
Zadavatel proto preferuje co moZnd nejlehéi svitidla, kterd vSak umoZnuji splnit i dalsi
technické poZadavky Zadavatele. Svitidla, kterd v ramci priizkumu trhu Zadavatel mezi sebou
porovndval, jsou o hmotnostech 0,37 kg aZ 0,50 kg (ERCO, typ Pollux), 0,45 kg (AKZU, typ
Tracron). Proto zadavatel uril jako hranicni limit pro vdhu hodnotu 0,7 kg. Oproti
porovndvanym svitidliim tedy byla stanovena tolerance dalsich 0,2 kg.”“.

V dalsi casti sdéleni pak zadavatel osvétluje pojem/technicky parametr ,vyzafovaci
charakteristika“.

prtbéh spravniho fizeni

Pfipisy ¢. j. UOHS-14415/2021/521/0Pi, ¢&. j. UOHS-14417/2021/521/0Pi, €. j. UOHS-
14418/2021/521/0Pi a ¢&. j. UOHS-14420/2021/521/0Pi ze dne 29. 4. 2021 pozadal Utad
spoleénosti Bulb spol. sr.o., ICO 25075381, se sidlem Ke Tvrzi 7, 250 72 Pfedboj (dale jen
,spole¢nost Bulb“), EXX s.r.0., ICO 63984261, se sidlem Karlovarska 1104/14, 161 00 Praha 6
(dale jen ,spoleénost EXX“), HAGOS s.r.o., ICO 45786089, se sidlem Darwinova 1470/14,
14300 Praha 4 (dale jen ,spole¢nost HAGOS“), a UNI LIGHT PRAHA spol. sr.o,,
ICO 63990482, se sidlem Hefmanova 1162/2, 170 00 Praha 7 (dale jen ,spole¢nost UNI
LIGHT PRAHA"), jakozto subjekty pohybujici se na relevantnim trhu s osvétlovaci technikou,
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o totozné sdéleni jako v pripadé spolec¢nosti A-LIGHT (viz bod 39. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Dne 30. 4. 2021 obdrzel Utad sdéleni spole€nosti UNI LIGHT PRAHA a dne 3. 5. 2021 sdéleni
spolec¢nosti EXX (viz bod 241. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-15664/2021/500/Alv ze dne 11. 5. 2021 nafidil Ufad z moci ufedni
zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném
zaddvacim fizeni, a to do pravomocného skonceni predmétného spravniho fizeni.

PFipisem ¢. j. UOHS-15822/2021/521/0Pi ze dne 12. 5. 2021 pozadal Utad spole¢nost Artlite
Studio, spol. sr.o., ICO 27540022, se sidlem Prazska tfida 142/102, 500 04 Hradec Kralové
(ddle jen ,spole¢nost Artlite Studio”), jakoZto subjekt pohybujici se na relevantnim trhu
s osvétlovaci technikou, o obdobné sdéleni jako v pfipadé spolecnosti A-LIGHT (viz bod 39.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Usnesenim &. j. UOHS-15992/2021/521/0Pi ze dne 13. 5. 2021 ur¢il Ufad zadavateli IhGitu
k provedeni Ukonu — zaslani sdéleni, v jehoZ ramci zadavatel uvede konkrétni vyrobky znacek
AKZU, Hoffmeister a Viabizzuno, které dle jeho tvrzeni splfiuji kumulativné pozadavky
zadavatele na plnéni predmétné verejné zakdazky, véetné podkladl dokladajicich toto tvrzeni.

Dne 16. 5. 2021 obdrzel Utad sdéleni spoleénosti Artlite Studio a sdéleni spoleénosti Bulb (viz
bod 241. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 18. 5. 2021 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uvadi,
e ,[p]o opétovném prostudovdni podkladi zadavatel souhlasi s Ufadem v tom, Ze uvddéné
vyrobky znacky AKZU, Hoffmeister a Viabizzuno nespliuji poZadavek na izolacni tridu Il.
Zadavatel tento poZadavek prehléd|. Jednd se ovsem o jediny technicky parametr, ktery tyto
vyrobky nesplnuji. Zadavatel se k otdzce dodavatel( a vyrobcu svitidel vyjadril jiz v poddni
ze dne 14. 4. 2021, proto na uvedené vyjddreni odkazuje. Zdroveri k této otdzce zadavatel
doplriuje, Ze se verejnd zakdzka konala v reZimu zjednoduseného podlimitniho Fizeni,
kdy zadavatel poptdval dodavatele svitidel s urcitymi parametry, nikoliv vyrobce téchto
svitidel. Podminky verejné zakdzky proto mohl spinit jakykoliv dodavatel, tedy napf. pravé
i navrhovatel.”. V této souvislosti zadavatel podotykd, Ze svétla znacky ERCO dodava vice
dodavatel(, pricemz odkazuje na webové stranky spolec¢nosti A-LIGHT a LED koncept s.r.o.

Usnesenim €. j. UOHS-17777/2021/521/0Pi ze dne 27. 5. 2021 uréil Uad navrhovateli Ihitu
k provedeni Ukonu — zaslani sdéleni, v jehoz ramci navrhovatel uvede a dolozi relevantnimi
podklady (napf. produktovymi listy navrhovatelem nabizenych vyrobk(), které konkrétni
technické parametry pozadované u svitidel S1, S1¢, S2, S3, S4, S4¢, S5, S6, S6¢, S7, S8, S9,
S10, S11, S12 a S13 v pfriloze €. 2 ,Technickd specifikace — Kniha svitidel” zadavaci
dokumentace jsou z hlediska jejich splnitelnosti problematické, tj. které konkrétni technické
parametry poptdvanych svitidel predstavuji pro navrhovatele (popf. ostatni dodavatele)
prekdazku v ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, pficemz v této
souvislosti navrhovatel rovnéz uvede odchylku/rozdil technickych parametrtd jim nabizenych
vyrobk( oproti technickym parametrim stanovenym u svitidel S1, S1¢, S2, S3, S4, S4¢, S5, S6,
S6¢, S7, S8, S9, S10, S11, S12 a S13 v priloze €. 2 ,Technicka specifikace — Kniha svitidel”
zadavaci dokumentace.
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Usnesenim €. j. UOHS-18089/2021/521/0Pi ze dne 31. 5. 2021 Ufad prodlouzil na zakladé
7adosti navrhovatele ze dne 28. 5. 2021 IhGtu stanovenou usnesenim Ufadu ¢&. j. UOHS-
17777/2021/521/0Pi ze dne 27. 5. 2021.

Ve dnech 14. 6. 2021 a 16. 6. 2021 obdrzel Ufad sdéleni navrhovatele, v rdmci kterych
navrhovatel identifikoval technické parametry poptavaného pinéni, kterou jsou dle jeho
nazoru z hlediska splnitelnosti problematické, a to ,rozsah regulace sv. toku (%)“, ,max.
prikon (W)“, ,max. hmotnost (kg)“, ,vyzarovaci charakteristika”, ,Zivotnost/LLMF“, ,min.
svitivost (cd)”, ,rozméry (mm)“ a soucasné jako problematicky uvedl poZzadavek zadavatele
na technologii ,casambi” a ,,regulaci sv. toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle”.

Usnesenim &. j. UOHS-20419/2021/521/0Pi ze dne 18. 6. 2021 ur¢il Utad zadavateli Ihdtu
k provedeni uUkonu — zaslani sdéleni, v jehoZ ramci zadavatel podrobné uvede d(vody
pro stanoveni technickych parametr( ,rozsah regulace sv. toku (%)“, ,max. pfikon (W),
»max. hmotnost (kg)“, ,vyzarovaci charakteristika”, ,Zivotnost/LLMF*, ,, min. svitivost (cd)”,
,rozméry (mm)“ a jejich hrani¢nich hodnot a pozadavk( na ,regulaci sv. toku oto¢nym
prvkem se stupnici na svitidle” a na zplsob regulace sv. toku prostfednictvim ,,BLUETOOTH
control” (konkrétné prostfednictvim technologie casambi) vymezenych v pfiloze ¢ 2
»Technickd specifikace — Kniha svitidel” zadavaci dokumentace, a soucasné uvede dlvody,
pro které nelze akceptovat produkty/vyrobky nabizené navrhovatelem, které v ramci vyse
zminénych technickych parametr( dosahuji odchylek, pfip. nedisponuji moznosti ,regulace
sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle“ a moZnosti regulace sv. toku
prostfednictvim technologie casambi, nybrz prostfednictvim technologie BLE.

Dne 25. 6. 2021 obdrzel Utad v reakci na vy$e uvedené usneseni Uradu sdéleni zadavatele
z téhoz dne.

Sdéleni zadavatele ze dne 25. 6. 2021

57.

Zadavatel v predmétném podani k jednotlivym navrhovatelem zpochybriovanym technickym
parametrim/pozadavkdm uvedl nasledujici.

,Rozsah regulace sv. toku (%)“

58.

Pozadavek na predmétny technicky parametr poptavaného plnéni vychazi dle zadavatele
»,Z poZadavku na ochranu sbirkovych predméti. Zadavatel poptdval svitidla k umisténi
na stropni listu a vystavni plochu na sténé; jak lista na stropé, tak vystavni plocha na sténé je
pfitom pevné dand. Pri vysokych svitivostech svitidel v osovém sméru by dochdzelo
k vyraznému presvétleni sbirkovych predmétu, coZ by rovnéZz vedlo k jejich degradaci
a ndslednému poskozeni ¢i zni¢eni. LED svitidla jsou schopna vytvorit osvétlenost
na expondtech v radu tisici luxi a pro citlivé materidly, z nichZ se sklddaji jednotlivé
expondty, je nutné svételny tok regulovat na maximdlné desitky luxt. Z toho vychdzi
poZadavek na regulaci v rozsahu 100-1% svételného toku. U pfechodnych expozic v galerii je
rovnéZ mozné, Ze budou vystaveny extrémné citlivé materidly a z tohoto divodu poZaduje
zadavatel rozsah regulace v rozsahu 100-0,1%. Tento rozsah je ovSem poZadovdn pouze
u nékterych svitidel. Konkrétné v prfipadé svitidel $9-S13, kterd v pripadé navrhovatele
nedosahuji poZadovanych parametrd, tedy nelze prijmout takovd svitidla, kterd neumoZzriuji
stanovit rozsah regulace v jemnéjsim rozsahu 100-0,1%, nebot by v pripadé citlivéjsiho
svitidla hrozilo poskozeni nékterych expondti.”.
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»Max. prikon (W)“

59.

Pozadavek na maximalni pfikon vychazi dle zadavatele ,z podminek ziskanych penéZnich
prostfedkl na investicni akci z rozpoctu Stredoleského kraje na energetické uspory.
Zadavatel musel v rdmci energetickych opatfeni a s ohledem na ndvratnost investice
vypocitat rocni usporu v souvislosti s vyménou halogenovych svitidel za uspornd LED svitidla.
Pro vypocet rocni uspory stanovil zadavatel priimérny prikon 8 W/svitidlo. Z tohoto divodu
bylo jako technicky poZadavek uvedeno maximum 14 W pro svitidla. Z toho divodu nelze
akceptovat navrhovatelem navrZené svitidlo oznacené jako ,S3°, nebot jeho prikon je vyrazné
vysSi oproti stanovenému optimu.“.

»Max. hmotnost (kg)“

60.

Zadavatel uvadi, Ze ,[pJoZadavek na maximdIni hmotnost svitidla byl zadavatelem stanoven
s ohledem na bezpecnost pracovnik(i zadavatele, ergonomii pfi prdci s osvétlenim a konecné
ina esteticky rozmér galerie. Hmotnost svitidel je rovnéZ omezujicim faktorem pro
obsluhujiciho pracovnika, a to s ohledem na nutnost castych zmén konfigurace svitidel
v expozici zadavatele a velky pocet svitidel v prostordch zadavatele. Svitidla jsou soucasné
casto umisténa v prostordch s vyskou prekracujici 3 metry. Hmotnostni limit je téZ
opodstatnén s ohledem na celkovou unosnost sddrokartonové konstrukce v pripadé
kumulace svitidel na jednom misté konstrukce, aby nedoSlo k jeji (byt i dlouhodobé)
degradaci. Z hlediska vizudiniho zadavatel timto parametrem vyjadfil svij odlvodnény
poZadavek na sjednoceni se stdvajicim osvétlenim nizké hmotnosti (a tudiZ i rozméru),
které logicky neni moZno doplriovat svitidly ndsobné hmotnéjsimi. Hmotnost svitidel je
vétsinou primo umérnd jejich rozmérum a zadavatel si nepreje instalaci rozmérnych svitidel
na sddrokartonové nosné desky, které jsou umistény jiz relativné nizko nad expondty, a to
s ohledem na estetiku stropu. Rozmérnd svitidla v ramci galerie neplsobi na ndvstévniky
proporcné dobre a vzhledem k tomu, Ze jednim z ucelt zadavatele coby galerie je mimo jiné
kultivovat estetiku ndvstévniku, zadavatel se rozhodl omezit maximdlni hmotnost a rozméry
na prijatelnou miru. Pri prekroceni stanovené maximdlni hmotnosti svitidla, coZ je relevantni
u vétsiny svitidel[,] by tedy predevsim byla vyznamné ztizena manipulace se svitidly
v prostoru expozice a ddle by umisténim tézsich (a rozmérnéjsich) svitidel doslo k naruseni
estetického rozméru celého prostoru.”.

,Vyzafrovaci charakteristika”

61.

Vyzafovaci charakteristika neboli fotometrie svitidel byla dle zadavatele ,v kaZdém
jednotlivém pripadé zvolena s ohledem na geometrii uspofdddni vystavnich prostor, a proto
je pro kazdé svitidlo stanovena vyzarovaci charakteristika s priméfenou toleranci tak,
aby svitidla spinila svij ucel pfi osvétleni expondtt o ruznych rozmérech. | pro vyzarovaci
charakteristiku plati, Ze geometrie vystavnich prostor je ddna umisténim list a stén a z téchto
rozméru vychdzi i poZadavky na tento parametr. Zadavatel md za to, Ze je vyzarovaci
charakteristika zaddna s dostatecnou toleranci a neni nijak omezujici. V pripadé nedostatku
nebo naopak prekroceni poZadavku na vyzarovaci charakteristiku, coz je pripad svitidel S1,
S1¢ S3, S9 a S10, by zadavatel nemél moZnost rdadnym zplsobem osvétlit expondty,
které jsou umistény ve fixnich uhlech vici svitidlam.”.
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,Zivotnost/LLMF*

62.

,Min.
63.

V kontextu daného parametru zadavatel konstatuje, zZe ,,[Z]ivotnost Cipt LLMF je duleZitym
parametrem LED svitidel. Tato svitidla maji Cipy integrované v télese svitidla a nelze je
jednoduse uZivatelskym zplsobem vyménit. Zadavatel md zdjem na tom, aby vynaloZené
prostredky byly investovdny do kvalitnich produktl, coZ je soucdsti poZadavki na péci
raddného hospoddre. Navrhovatel, ktery v ramci své nabidky nabizi svitidla vyrobce iGuzzini,
pritom nedosahuje poZadované Zivotnosti Cipt LLMF, ktery cini L80/B10 pro 50000
provoznich hodin. (...) Nedostatecnd Zivotnost tohoto Cipu by soucasné znamenala nutnost
rychlejsi vymény tohoto cCipu ve svitidle, coZ by bylo v pfimém rozporu s principem
hospoddrnosti.”.

svitivost (cd)“

Zadavatel uvadi, Ze predmétny parametr ,pfimo souvisi s rozsahem poZadovanych hodnot
intenzity osvétleni na expondtech. PoZadavky na minimdlni svitivost ve vazbé na rozsah
stmivdni Cini ze svitidel pro expozice ucinny ndstroj pro jejich realizaci. ProtoZe vystavy jsou
rtiznorodé, je naprosto nezbytné mit moZnost variabilné nastavovat osvétleni v expozicich
a toto je ddno svitivosti v osovém sméru, kterd je svdzdna s tvarem krivky svitivosti
a rozsahem stmivdni. PoZadavek na minimdlni svitivost u svitidel S5 a S9,
kterého navrhovatelem poskytnutd svitidla nedosahuji, a to vyrazné, omezuje moZnost
osvétlit prislusné expondty zplsobem, ktery byl pro tuto expozici navrZen. Tato svitidla by
tedy v pfislusné expozici nesplriovala svdj ucel.”.

»Rozméry (mm)“

64.

K pozadovanym rozmérim poptavaného plnéni zadavatel zminfuje, ze ty ,byly zvoleny
ze dvou hlavnich ddvodid. Predevsim je rozmér svitidla estetickym parametrem,
nebot v pripadé nadmérné velikosti svitidla jsou jeho samotné rozméry negativnim a rusivym
viemem pro navstévniky galerie. Druhym divodem pro zvoleni této velikosti svitidel je jejich
snadnéjsi obsluha: mensi svitidla jsou pro obsluhu vhodnéjsi. Proto jsou volena svitidla s co
nejmensimi rozméry, kterd umozni snadnéji dosdhnout poZadovaného zpusobu osvétleni.
Nastavené parametry nadto vychdzeji ze zkusenosti, prizkumu trhu, soucasnych moZnosti
a nabidky na trhu. Obdobné jako u hmotnosti svitidla, nadmérnd velikost svitidla, kterd se
tykd prakticky vsech navrhovanych svitidel, by znamenala sniZeni estetickych kvalit prostoru
expozice a také nezanedbatelné znesnadnéni obsluhy svitidel pro pracovniky zadavatele.”.

,Regulace sv. toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle”

65.

Pozadavek na dany zpUsob stmivani byl dle zadavatele zvolen ,z divodu rychlé a jednoduché
moznosti obsluhy zaméstnanci Galerie, ktefi tento systém dlouhodobé uZivaji, zadavatel
s nim mad dobré zkusenosti a rovnéZ patri k efektivnéjsimu zplsobu nastaveni poZadované
intenzity. Stupnice totiZ umoZiiuje komfortnéjsi prdci se svitidlem a detailni informaci o jeho
nastaveni.”.

,,BLUETOOTH control“ (casambi)

66.

Zadavatel podotyka, Ze ,[rlegulaci svitidel timto zplusobem poZaduje zadavatel pouze
u svitidel, umisténych v prostoru galerijni kavdrny (59-S13), kterd bude slouZit rovnéZ jako
novy vystavni prostor pro pfechodné vystavy. JelikoZ je zde vysokd vyska stropu, konkrétné
6 m, bylo by velmi obtiZzné nastavovat intenzitu osvétleni manudlné, nehledé k tomu, Ze zde
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neni pripravena kabeldZ pro fidici sbérnici. Z tohoto diuvodu zadavatel poZaduje bezdrdatové
fizeni svitidel obecnym systémem na bdzi protokolu casambi, coZ je otevieny protokol
pouzivany celou rfadou vyrobcl. Klasické sité Bluetooth a sité Bluetooth Low Energy (BLE)
nejsou vzdjemné kompatibilni, protoze uZivaji jiné protokoly. Na trhu rovnéz existuje zafizeni
s komercnim oznacenim Bluetooth Smart Ready Devices (dual-mode), které mizZe pracovat
v siti Bluetooth Low Energy i v klasické siti Bluetooth. U téchto zarizeni vsak neni prioritou
energetickd efektivita - cenou za schopnost pracovat v obou sitich zafizeni je zvysend
spotfeba komunikacniho modulu. Zafizeni BLE Ize v pfipadé aplikace zadavatele pouZit také,
nicméné je vzdy tfeba zvdZit potfebu kompatibility s dalsimi zarizenimi do budoucna.
Rozhodné vsak nelze konstatovat, Ze vyuZiti jedné ¢&i druhé technologie je diskriminacni.
KaZdd md své pro i proti. BLE md vyznamné niZsi spotfebu energie, ale pouZivd pouze 40
prenosovych kandld, zatimco klasické Bluetooth, které vyuZivd systém casambi, mad spotrebu
energie vysSi, ale vyuZivd 79 prenosovych kandli a z tohoto divodu bylo zvoleno
zadavatelem. Zadavatel zvolil technologii casambi proto, aby nebylo nutné kombinovat vice
ruznych technologickych reSeni ovldddni svételného toku a tedy vice druhi ovlddani,
kterd budou vzdjemné nekompatibilni; neslo vsak o jedinou moZnou technologii, jak bylo
rovnéZ v zaddvaci dokumentaci uvedeno — i tato mohla byt nahrazena jinou technologii,
pokud by bylo mozZné ji zhodnotit jako technologii srovnatelné trovné.”.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

67.

68.

Usnesenim €. j. UOHS-23537/2021/524/0Pi ze dne 14. 7. 2021 ur¢il Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu — zaslani sdéleni, v jehoz ramci zadavatel

o objasni vypocet energetické rocni Uspory v souvislosti s vyménou halogenovych
svitidel za Uspornd LED svitidla, na jehoZ zakladé stanovil dle jeho vyjadieni ze dne
25. 6. 2021 v priloze ¢. 2 ,Technickd specifikace — Kniha svitidel” zadavaci
dokumentace poZadavek na maximalni pfikon poptdvanych svitidel (vyjma svitidel
oznacenych S5 a S9) ve vysi 14 W, a dolozi ,podminky ziskanych penéZnich prostredki
na investicni akci z rozpoctu StfedocCeského kraje na energetické tspory”,

o objasni (napf. uvedenim vypoctu), jakym zplsobem dospél dle jeho vyjadreni ze dne
25. 6. 2021 k zavéru, Ze stanovenim pozadavku v ptiloze ¢. 2 ,, Technicka specifikace —
Kniha svitidel” zaddvaci dokumentace na maximalni hmotnost vyssi nez 0,7 kg (resp.
0,9 kg v pripadé svitidla oznateného S7) by doslo k ohroZeni/naruseni
sadrokartonové konstrukce ,v pfipadé kumulace vice svitidel na jednom misté”,
pricemz v této souvislosti zadavatel rovnéz specifikuje, o jaké konkrétni mnozstvi
svitidel se ma jednat,

a sva tvrzeni dolozi relevantnimi podklady, je-li to mozné.

Pfipisem €. j. UOHS-24117/2021/524/0Pi ze dne 16. 7. 2021 pozadal Ufad spoleénost Artlite
Studio o zaslani sdéleni, zda dle jejiho odborného nazoru zdlvodnéni zadavatele
pro stanoveni pozadavkd na technické parametry ,rozsah regulace sv. toku (%)“
a ,vyzarovaci charakteristika“ poptavanych svitidel (uvedené v casti ,Sdéleni zadavatele
zedne 25. 6. 2021“ odavodnéni tohoto rozhodnuti) koresponduje s hodnotami
pozadovanymi v ramci téchto parametrd v technické specifikaci verejné zakazky, resp.
s vymezenim jejich rozsahu. Sdéleni spole¢nosti Artlite Studio ze dne 20. 7. 2021 v dané véci
obdrzel Ufad tého? dne.
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Dne 23. 7. 2021 obdrzel Utad v reakci na usneseni Ufadu €. j. UOHS-23537/2021/524/0Pi
ze dne 14. 7. 2021 sdéleni zadavatele ze dne 22. 7. 2021.

Sdéleni zadavatele ze dne 22. 7. 2021

70.

71.

Dalsi

72.

73.

Zadavatel ve vztahu ke stanoveni pozadavku na maximalni pfikon poptavanych svitidel uvadi,
ze ,[p]rikon 8 W byl zvolen jako primérny pfikon LED svitidel nainstalovanych v prostordch
zadavatele v prubéhu | a Il etapy vymény osvétleni (svitidla jsou o prikonu 5 — 9 W).
Zadavatel sdéluje, Ze hodnota maximdlIniho prikonu byla stanovena s dostatecnou toleranci,
nebot je témér dvojndsobnd oproti priumérné hodnoté prikonu novych LED svitidel
instalovanych v prostordch zadavatele. Zadavatel takto ucinil, nebot i tak dojde k uspore
oproti stdvajicimu halogenovému osvétleni a zdroveri je hodnota stanovena se znacnou
toleranci oproti primérnému prikonu nového LED osvétleni instalovaného v prostordch
zadavatele.”. V této souvislosti predloZil zadavatel tabulku obsahujici vypocet rocni
energetické Uspory v souvislosti s vyménou halogenovych svitidel za LED svitidla, vypocet,
ze kterého vychdzel pfi Zadosti o poskytnuti penéinich prostfedkd na financovani akce
z krajského rozpoctu na energetické Uspory, a pozaddal o prodlouZzeni Ihaty k doloZeni
»podminek ziskanych penéZnich prostfedkt na investi¢ni akci z rozpoctu Stfedoceského kraje
na energetické uspory”“.

K tvrzeni ohledné mozného naruseni/ohroZeni sadrokartonové konstrukce pri kumulaci vice
svitidel na jednom misté zadavatel doplfiiuje, Ze ,dlouhodobé (pres 10 let) vychdzi
z odborného zdvéru Ing. arch. (...) (sdéleného pri rekonstrukci Jezuitské koleje), podle kterého
je maximdlIni nosnost sddrokartonového podhledu umisténého v prostordch zadavatele
15 kg/m?. Tento zdvér byl potvrzen i stavebni spole¢nosti KWEKU s.r.o., IC 27640477,
se sidlem V Opletkdach 985, 280 02 Kolin — Kolin 1V, kterd pro zadavatele obcas zajistuje
odborné instalace vystav. Vzhledem k pfedmétu Cinnosti zadavatele coby galerie, konkrétné
vzhledem k prezentaci uméleckych dél v ramci jednotlivych vystav, je nutné umélecka dila
radné osvétlit, pricemZ v rdmci vystavy se do sddrokartonovych podhledu instaluji rovnéz
dalsi prvky, jako jsou napf. videoprojektory, pomocné instalacni prvky nebo designové prvky.
Zadavatel predklada fotografie, ze kterych je patrné, Ze pri nékterych vystavdch je nutné
husté rozmisténi svitidel a zdrovern jsou na sddrokartonovy podhled umistény napf.
videoprojektory s vdhou okolo 3 kg/1ks a riizné pomocné instalacni prvky. To vse je potreba
zohlednit pri instalaci svitidel nebo dalsich prvki na sddrokartonové podhledy. Nelze proto
konkrétné uréit pfesny pocet svitidel, které Ize bezpe¢né instalovat na 1 m? sddrokartonové
konstrukce. Tento pocet je odvisli od predem neurceného okruhu dalSich prvkd, kterd jsou
obvykle instalovdny na sdadrokartonové podhledy spolu se svitidly.”.

prtbéh spravniho fizeni

Unesenim &. j. UOHS-25097/2021/524/0Pi ze dne 26. 7. 2021 U¥ad prodlouzZil na zakladé
7adosti zadavatele ze dne 22. 7. 2021 lh(itu stanovenou usnesenim Ufadu ¢&. j. UOHS-
23537/2021/524/0Pi ze dne 14. 7. 2021 kdoloZeni ,podminek ziskanych penéZnich
prostredkt na investi¢ni akci z rozpoctu Stfedoceského kraje na energetické tspory”.

Dne 29. 7. 2021 obdrzel Urad sdéleni zadavatele z téhoz dne.
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Sdéleni zadavatele ze dne 29. 7. 2021

74.

75.

Dalsi

76.

77.

78.

Zadavatel dorucil Ufadu v rdmci pfedmétného sdéleni usneseni Rady Stfedoceského kraje
¢.023-30/2019/RK ze dne 30. 9. 2019, jimZz rada schvdlila pfevod financ¢nich prostfedk
na investi¢ni akci ,Rekonstrukce osvétleni prostor — Ill. NP Jezuitské koleje”, které byly
vazany ,na podminky uvedené v Zddosti Zadavatele o poskytnuti penéZnich prostredki
na financovdni investicni akce z krajského rozpoctu na energetické uspory”, pricemz témito
podminkami bylo:

o ,Budova musi byt v majetku kraje nebo musi byt zajistén dlouhodoby prondjem
presahujici  dvojndsobek doby ndvratnosti investic. Budova neni soucdsti
pfipravovaného nebo realizovaného projektu na energetické uspory (doporucujeme
konzultaci s vécné pfislusnym odborem a Odborem Fizeni dotacnich projekti)
nebo realizované investice do energetickych opatfeni (poZadovanych v této Zddosti)
v ramci Zdsobniku investic."”

o ,BliZsi popis energetického/ energetickych opatreni vcetné kalkulace prosim uvedte
v pfiloze Zddosti.”

o »Doporucend doba ndvratnosti je 5 let.”

o »Celkové ndklady mohou byt max. 2 mil. K¢ s DPH pro jedno energetické opatreni,

v odlvodnénych pripadech vyssi.”

Ktomu zadavatel dopliuje, Ze ,si byl védom znacného rozdilu v pfikonu halogenovych
svitidel, které jsou dosud instalovdny v prostordch zadavatele (viz 55 W), jakoZ i prikonu LED
svitidel uvedeného ve vypoctu rocni uspory (viz 8 W). Zadavatel z diivodu hospoddrnosti zvolil
v ramci zaddvaci dokumentace poZadavek na maximdlni prikon vétsiny poptdvanych svitidel
ve vysi 14 W, nebot i tato hodnota predstavuje znacnou usporu oproti souc¢asnému
halogenovému osvétleni a vyssi toleranci maximdiniho pfikonu zarucujici Sirsi zastoupeni
jednotlivych dodavatelt v ramci verejné zakdzky. Zdaroveri je nové LED osvétleni v porovndni
se stdvajicim halogenovém osvétleni Setrnéjsi k vystavovanym uméleckym dilim, coZ pro
zadavatele coby galerii predstavuje zna¢nou hodnotu samo o sobé, resp. i za cenu uspory
nizsi o 6 W na jedno svitidlo. Jednotlivym dodavatelim samozrejmé nic nebranilo ucastnit
se verejné zakdzky s osvétlenim, které bude mit niZsi pfikon nez 14 W.".

prtbéh spravniho fizeni
Usnesenim €. j. UOHS-26958/2021/524/0Pi ze dne 9. 8. 2021 stanovil Utad tcastnikiim Fizeni

IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-27985/2021/524/0Pi ze dne 17. 8. 2021 U¥ad prodlouzil na zakladé
74dosti navrhovatele doru¢ené Uradu dne 10. 8. 2021 lhdtu stanovenou usnesenim Utadu
¢. j. UOHS-26958/2021/524/0Pi ze dne 9. 8. 2021.

Usnesenim €. j. UOHS-28337/2021/524/0Pi ze dne 20. 8. 2021 U¥ad prodlouzil na zakladé
7adosti navrhovatele doru¢ené Ufadu dne 19. 8. 2021 |hGtu stanovenou usnesenim Ufadu
¢.j. UOHS-26958/2021/524/0Pi ze dne 9. 8. 2021 a prodlouienou usnesenim &. j. UOHS-
27985/2021/524/0Pi ze dne 17. 8. 2021.
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Dne 2. 9. 2021 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Zadavatel se ve |h(ité stanovené Ufadem ani pozdé&ji k podklad@im pro vydani
rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 9. 2021 k podkladim pro vyddni rozhodnuti

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Navrhovatel shleddva sdéleni zadavatele ze dne 25. 6. 2021 a na néj navazujici sdéleni
za ,,obecnd, nicnefikajici a postavend na jeho subjektivnich dojmech Ci dojmech jeho
pracovnika.”.

K tvrzeni zadavatele ohledné nastaveni technického parametru ,rozsah regulace sv. toku
(%)“ navrhovatel uvadi, ze ,,S9 - $13 jsou svitidla s technologii casambi v galerijni kavdrné.
PoZadavek na zprfesnéni regulace z 1% u svétel v trvalych expozicich na 0,1% pro svétla
v kavdrné je zcela absurdni a nevysvétlitelny. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek na intenzitu
osvétleni E je u citlivych materidlG 50Ix, je mozné svitidla v trvalych expozicich S1-S8
regulovat aZ na 0,5Ix, ovSem svétla v kavdrné Ize navic jesté requlovat mezi 0,5Ix a 0,05Ix!
Pro predstavu, obvykle se uvddi, Ze v jasné noci pfi upliiku je intenzita E okolo 0,5 Ix.
PoZadavek na rozsah regulace evidentné vychdzi z moZnosti preferovaného vyrobku, nikoliv
Z poZadavkd vystavy v kavdrné.”.

Ve vztahu k poZadavku zadavatele na ,,max. pfikon (W)“ pak dle navrhovatele , neni ziejmé,
pro¢ zadavatel nestanovil jako poZadavek hodnotu primérného pfikonu ani pro¢ je
stanovena maximdlni hranice zrovna na 14 W. (..) Zadavatel pak nijak konkrétné
nezduvodnriuje, jak jsou propojeny podminky pro pfidéleni penézZitych prostredku
s poZadavkem na prikon.”.

Oduvodnuje-li zadavatel stanoveni poZzadavku na ,max. hmotnost (kg)“ tim, Ze se svitidlem
o vaze vyssi o nékolik desitek dkg bude slozZitéjsi manipulace, shleddva navrhovatel takové
odlvodnéni absurdnim. Soucasné neni dle navrhovatele zfejmé, jak vdhovy rozdil souvisi
s bezpecnosti pracovnikll zadavatele, a odlGvodnéni estetickymi pozadavky je dle
navrhovatele obecné a zaloZené na subjektivnich dojmech. Argumentuje-li zadavatel
nosnosti sadrokartonovych desek, jednd se o obecné tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
hodnot.

Argumentace zadavatele ohledné stanoveni pozadavk(l na ,vyzafovaci charakteristiku”
a ,min. svitivost (cd)” je dle navrhovatele , natolik obecnd, Ze na ni nelze jakkoliv vécné
reagovat.”.

V souvislosti s pozadavkem zadavatele na ,Zivotnost/LLMF“ navrhovatel uvadi, ze ,[a]ni zde
zadavatel nijak nedokldda odivodnéni tohoto poZadavku a jiZ vibec ne konkrétni cas,
v jakém by muselo dojit k oné rychlejsi vyméné Cipu a opét, pfimérenost takového poZzadavku,
mimo jiné i s ohledem na obecné nizsi ceny produkti iGuzzini a nutné omezeni soutéZe.”.

Navrhovatel dale shleddva argumentaci zadavatele ohledné pozadavkl na rozméry
poptavanych svitidel za zavadéjici a obecnou, kdyz ,[n]eni jasné, jak maji mensi svitidla
oproti svitidlim vétsich rozmérii umoZnit snadnéjsiho dosaZeni poZadovaného zpusobu
osvétleni. RovnéZ neni jasné, jakym zplsobem zadavatel dospél k hranicnim hodnotdm
u jednotlivych svitidel z hlediska rozmérd, tzn. na hranici od které je jiz rozmérové reseni
nepfijatelné.”.
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K pozadavku zadavatele na ,regulaci sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle”
navrhovatel podotyka, Ze ,[zJadavatel uvddi, na kolik jsou nékteré expondty citlivé
na osvétleni, presto soucasné tvrdi, Ze mu pro regulaci postaci otdceni koleckem se stupnici,
kdyZ takovéto nastaveni mda vyznamnou odchylku a nemizZe u kaZdého takto regulovaného
svitidla vést k celkové jednoté osvétleni ani peclivému prizplsobeni svitidla vyznamné
citlivéemu a hodnotnému expondtu. Zcela pfesnému nastaveni svitidla, zejména s ohledem
na zadavatel deklarovanou touhu, po témér absolutni estetické jednoté, je mozné dosdhnout
pouze prostrednictvim detailniho méreni a luxmetrem a nikoliv oto¢enim kolecka a stupnice,
kterd je pouze orientacni.”.

V souvislosti s poZzadavkem zadavatele na zplsob regulace sv. toku prostrednictvim
technologie casambi pak navrhovatel zmifuje, Ze zadavatel , nedoloZil Zddny prizkum trhu
ani uvahu o tom, do jaké miry tento poZadavek omezuje hospoddrskou soutéZ. {...)
Z vyjadreni zadavatele pak ani nevyplyvd, zda néjaké jiné obdobné reseni, které zadavatel
pripousti, viibec existuje anebo nikoliv.“.

ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zadavacim fizeni,
vyjadreni ucastnik( Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi, rozhodl

o podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni sprdvniho fizeni v ¢asti tykajici se ,nastaveni
hrani¢nich a neprekrocitelnych parametri” poptavaného plnéni, které navrhovatel
doklada ,Prilohou €. 9: Dopliujici tabulka“ ndvrhu, v ramci které mj. porovnava
technické parametry poptavanych svitidel oznacenych S3 a S4 dle pfrilohy ¢. 2
»Technickd specifikace — Kniha svitidel” zadavaci dokumentace s parametry svitidel
znacek ERCO a iGuzzini, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a véas podané
namitky,

o podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele s vyjimkou té ¢asti,
ve vztahu ke které bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku |[. rozhodnuti,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K 4jmé navrhovatele

91.

Pfed tim, nei Urad pfistoupi k meritornimu posouzeni navrhu navrhovatele, vyjadfi se
k navrhovatelem tvrzené Ujmé, nebot ten v navrhu (a obdobné v namitkach) v této véci
uvadi: ,S ohledem na nastaveni zaddvacich podminek k Zakdzce vznikd nasi spolecnosti ujma,
jelikoZ se nemuZe ucastnit zaddvaciho fizeni bez zjevného ndsledku - vylouceni nabidky, a to
pro nesplnéni poZadavk(i na predmét plnéni a dalsich poZadavki Zadavatele. Nasi
spoleénosti vznikd ujma i tim, Ze ji je soucasné znemozZnéna ucast na zaddvacim Fizeni, které
bude realizovdno v souladu s platnymi prdavnimi predpisy a zdsadami, které stanovi ZZVZ.
Nasi spolecnosti hrozi i ujma, kterd spocivd v nemoZnosti generovat zisk v pripadé, kdy by
nabidka, kterou by nase spole¢nost podala, byla vyhodnocena[] jako nabidka nejvyhodnéjsi a
vitéznd. Pokud by nase spolec¢nost podala nabidku, vznikla by ji dalsi uima i z divodu, Ze by
musela vynaklddat zcela bezucelné prostfedky a cas na jeji pfipravu. Ujma vznikld nasi
spolecnosti je jak uimou na prdvech, tak i Skodou majetkovou.”
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Zadavatel je vsak, dle jeho vyjadieni ze dne 27. 3. 2021, ndzoru, Ze , navrhovateli nemohla
vzniknout ujma, pokud dosud nebylo o vysledku Zakdzky rozhodnuto, nebylo zahdjeno pinéni
smlouvy. Navrhovateli rozhodné nebyla znemoznéna ucast v fizeni, coZ plyne i z ¢etnych
konkrétnich argumentu uvedenych vyse v ¢dsti V. Zadavatelem definované podminky Fizeni
byly radné sestaveny a zverejnény a v Zadném z napadenych bodu nebyly diskriminacni.
Absentuje zde tedy zcela prvek protiprdvniho jedndni na strané zadavatele, aby mohla byt
zaloZena skoda. Pokud sama Zakdzka byla zaddna zdkonnym zplsobem, nemohla vzniknout
ujma navrhovateli spocivajici v tom, Ze jeji nabidka nebyla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi:
jeji nabidka totiZ nebyla poddna. Nejde tudiZ o Zddnou hrozici ujmu, jak se navrhovatel snazi
tvrdit.”.

Podle § 241 odst. 1 zdkona podat namitky mlze dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 244 odst. 3 zdkona v ptipadé namitek proti zaddvacim podminkdam, proti volbé druhu
zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméfuje k zadani
zakdzky mimo zadavaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu
podle § 212 odst. 2 zdkona musi byt také uvedeno, jaka Ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi.

K samotnému pojmu ,,ujma“ Ufad uvadi, Ze tento je pojmem $ir§im neZ pojem ,$koda“ a mél
by byt vykladan extenzivné, aby nedochazelo k omezovani moznosti prezkumu postupu
zadavatel(l. V této souvislosti Ize dale odkazat? napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu &. j.
UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15.7.2010, vnémi predseda Uradu
konstatoval, Ze ,,(...) v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchaze¢
ztratil minimdlné teoretickou mozZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm,
Ze ujma je pojmem Sirsim, a tedy v sobé miZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik
vycislitelnou skodu, tak skodu, jejiz vysi je obtiZzné ¢i nemozné v okamZiku poddni ndmitek
pfesné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych stddiich zaddvaciho fizeni pfed hodnocenim
nabidek miZe byt prinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka vibec mohla byt
vybréna jako nejvhodnéjsi. Nelze vyloucit ani skodu imateridini.“. Ktomu Urfad dale
s odkazem napf. na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-528/2010/VZ-3550/2010/510/IFa ze dne
23. 3. 2010 dodava, ze ,,(...) uima nemusi byt vycislena, staci napf. obecné vymezeni ndsledku
jedndni zadavatele viici stéZovateli, (...).“.

Uvedl-li v Setfeném pfipadé navrhovatel, ktery je bezpochyby moZnym potencidlnim
dodavatelem poptavaného plnéni ve smyslu § 5 zakona, nebot se specializuje na , osvétleni
pro muzea a galerie, komercni a obchodni prostory, vefejné a slavnostni osvétleni vcetné
riznych atypickych feseni“®, v namitkach (v nichz musi byt uvedena vznikla & hrozici Gjma,
jedna-li se o ndmitky proti zaddvacim podminkam verejné zakazky), Ze jeho Ujma spociva
zejména v tom, Ze se nemUze Ucastnit zaddvaciho fizeni na pfredmétnou verejnou zakdzku
agenerovat tak zisk zjeji pfipadné realizace, shledavd Urfad takové vymezeni Gjmy
za dostateéné a navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani navrhu k Ufadu.

2 Pfestoze se citovana rozhodnuti Utadu vazi k predchozi pravni Gpravé, jejich obecné zavéry lze jisté aplikovat i na
nyni Gcinnou pravni Gpravu — pozn. Utadu.
3 Dostupné na https://www.etna.cz/cz/sluzby/
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K tvrzeni navrhovatele o nedostate¢ném vypofadani namitek zadavatelem

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Navrhovatel je prfesvédcen, Ze zadavatel nedostal své povinnosti dle § 245 odst. 1 zakona,
kdyZz se v ramci svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021 dostate¢né nevyporadal s namitkami
navrhovatele.

K tomu Ufad pfedné v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut pfedstavuji
primarni ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je
odmitd, a své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo
zpétné prezkoumatelné.

Povinnost dodrZet zdsadu transparentnosti ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkdch je pak
v § 245 odst. 1 zdkona zd(raznéna vyslovnym pozadavkem, aby se zadavatel v odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke viem skute¢nostem uvedenym
v namitkach.

Z § 245 odst. 1 zdkona tedy vyplyva, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné podanym
namitkdm nesplni, pokud se s nimi vypofdda pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZzno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlvodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(
stéZovatele, tzn. musi konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem od(vodnit,
pro¢ poklada argumentaci stéZovatele za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se nedspésné branil namitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne
29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméruje Uprava v § 245
odst. 1 zakona.

DulezZitost institutu namitek a jejich vyrizeni vyplyva iz Gmyslu zdkonodarce sankcionovat
zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat zplsobem stanovenym zdkonem
[k tomu srov. § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Nyni jiz Ufad pFistoupi k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele o namitkich
navrhovatele obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy zda se
zadavatel vrozhodnuti o namitkdch vyjadfil podrobné a srozumitelné knamitkam
navrhovatele, a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach pfezkoumatelné. K tomu U¥ad pro Uplnost
dodava, 7e prezkoumava-li Ufad soulad postupu zadavatele pfi vyfizovani ndmitek s & 245
odst. 1 zdkona, neposuzuje vécnou spravnost jeho argumentace, nybrz ,pouze” to, zda doslo
k naplnéni dotéeného ustanoveni zakona, tj. zda se zadavatel podrobné a srozumitelné,
atedy prezkoumatelné, vyjadril k namitkam navrhovatele, ato alesponn vtakové mire
podrobnosti, v jaké byly vzneseny argumenty navrhovatele.

Navrhovatel v casti I. odst. 1) namitek namital, Ze ,[zJadavatel stanovuje poZadavek
na technickou kompatibilitu technického systému. Neni vibec jasné, co je timto poZadavkem
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mysleno. Vdgnost odpovédi na Dotaz ¢. 1 pak zpusobuje to, Ze nabidky budou
neporovnatelné a dodavatelé nebudou moci viibec zakdzku pripravit ani nacenit.”. K tomu
zadavatel vrozhodnuti o namitkach predné uvedl, Ze pozadavek na ,technickou
kompatibilitu technického systému“ nikde v zadavaci dokumentaci neformuloval, nicméné
pozadavky na kompatibilitu lze ,ze zaddvaci dokumentace jednoznacné dovodit. Jednd se
o kompatibilitu s listovym systémem, optickymi prvky pro zménu charakteru sviceni
a pfislusenstvim svitidel.”. V této souvislosti zadavatel odkazal na

o zadavaci podminku, Ze ,[dJodand svitidla a pfislusenstvi urcend k zapojeni do list
musi byt kompatibilni a plné funkcni s listovym systémem, ktery je jiZz v galerii
nainstalovadn (lista s el. vedenim 3x16A, 230 V)“, ptiéemzZ v ramci vysvétleni ZD €. 2
uvedl nazev listového svitidla , Pollux Spotlights for track” od vyrobce ERCO GmbH
a doplnil, Ze se jednd o hlinikové tfiokruhové listy,

o pozadavek dle zadavaci dokumentace, aby ,optické prvky pro zménu charakteru
sviceni a pfislusenstvi svitidel bylo plné kompatibilni s jiZ instalovanym LED
osvétlenim“, a dodal, Ze ,[pJoZadavek na kompatibilitu optickych prvki
a pfislusenstvi byl ddle specifikovan v Priloze ¢&. 2, tj. v tzv. Knize svitidel (ddle jen
,Kniha svitidel), kterd jasné stanovila poZadavky na regulaci svételného toku, zplsob
regulace svételného toku, rozsah regulace svételného toku”,

o vysvétleni ZD ¢. 2, vramci kterého na dotaz ¢. 1 uvedl, Ze ,poZaduje predevsim
technickou kompatibilitu optického systému. Ddle uvedl, Ze kompatibilita
je poZadovdna k jiZ instalovanému LED osvétleni — listovd svitidla Pollux Spotlights
for track od vyrobce ERCO GmbH. Z uvedeného jasné vyplyvd, Ze zadavatel poZaduje,
aby opticky systém (tedy technologie jakou dané svitidlo pfeméni svétlo, v nasem
pfipadé definované optické prislusenstvi), mohl byt vzdjemné pouZivan jak
u nynéjsich svitidel, tak u svitidel dodanych v rdmci Verejné zakdzky. Jednd se
o logicky poZadavek, ktery zadavatel stanovil s ohledem na své potfeby a stdvajici
vybaveni“,

a doplnil, ze ,organizoval prohlidky mista plnéni za ucelem seznameni se s pouZivanymi
technologiemi pfimo na misté.”.

105. Namital-li tedy navrhovatel, Ze neni ziejmé, co je mysleno pozadavkem na kompatibilitu,
je Urad presvédéen, 7e reakce zadavatele vtéto véci byla adekvatni, tj. zadavatel se
k ndmitce vyjadfil podrobné a srozumitelné.

106. V casti |. odst. 2) namitek navrhovatel dale namital: ,Zadavatel opakované stanovuje
poZadavek na kompatibilitu, ale neuvddi, s ¢im md byt poptdvané plnéni kompatibilni.
Dodavatelé nejsou schopni ze zaddvaci dokumentace urcit charakter ani vlastnosti vybaveni,
které md byt v galerii zachovdno, ani to, zda jejich produkty budou s timto zafizenim
kompatibilni. Zadavatel toto Fddné neupresnil ani v odpovédi®, uvedl pouze obecné
parametry list a ndz[ev] svitidla, coZ neni pro tyto ucely postacujici. Z toho totiZ nelze nijak
dovodit, zda Ize osvétleni dodavatelli s timto existujicim zafizenim propojit nebo nikoliv,
za jakych podminek. Tento postup je zcela nestandar[d]ni a netransparentni.” Zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k pozadavkim na kompatibilitu odkazal na vyporadani

4 Mysleno vysvétleni ZD €. 2 — pozn. Ufadu
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namitky dle odst. 1) a doplnil, Ze ,[t]echnické poZadavky na plnéni byly specifikovdny v Knize
svitidel. Z dané technické specifikace je moziné jednoznacné dovodit, jaké plnéni splnuje
pozZadavky zadavatele. Zadavatel mad za to, Ze uvedenim konkrétniho typu svitidel, kterd jsou
nyni v prostordch Zadavatele (Galerie) pouZivana, byla jasné definovdna poZadovand
kompatibilita. Dodavatelé méli mozZnost detailniho sezndmeni s konkrétnim typem stdvajicich
svitidel rovnéZ v ramci prohlidky mista plnéni.”.

| vtomto ptipadé je Urad ndazoru, 7e zadavatel dostdl své zakonné povinnosti,
kdyZ navrhovateli sdélil svij nazor ohledné pozadované kompatibility, resp. vybaveni, s nimz
ma byt dodavané pIinéni kompatibilni.

Vramci casti |. odst. 3) namitek pak navrhovatel namital, Ze ,[z]Jadavatel postupuje
2015 a 2017. Smlouvy mezi Zadavatelem a dodavateli na tato plnéni nejsou dohledatelné
v registru smluv ani na profilu Zadavatele. Jedinou dohledatelnou smlouvou je smlouva se
spolecnosti Kubénsky spol. s r.o. z roku 2018. Tuto smlouvu vsak Zadavatel viibec nezmifiuje.
U ani jedné z téchto doddvek neni zifejmé, jak doslo k vybéru smluvniho partnera Zadavatele.
U posledni zakdzky je zifejmé, Ze vybrany dodavatel[] Kubénsky spol. s r.o. nebyl vybrdn
postupem dle ZZVZ, a to s ohledem na predpoklddanou hodnotu, kterd nedosahuje 2 mil. K¢
bez DPH.“. S timto se zadavatel neztotoznil, kdyz uvedl, Ze , [t]echnické podminky vymezujici
predmét Verejné zakdzky zadavatel jednoznacné specifikoval v zaddvaci dokumentaci,
jak bylo uvedeno jiZ vyse. Znalost pfedchozi smluvni dokumentace k instalaci stdvajici
osvétlovaci techniky v prostordch zadavatele nijak nesouvisi s aktudlni verejnou zakdzkou
na rekonstrukci osvétleni prostor, ani s technickymi podminkami vymezujicimi pfedmét této
Verejné zakdzky. Jakékoliv okolnosti zmiriované StéZovatelem, které se tykaji postupt v ramci
predchozich dodadvek, jsou z hlediska aktudlni Vefejné zakdzky zcela irelevantni.”.

Nebyl-li navrhovateli zndm obsah dokumentace potizené v souvislosti s dodavkami osvétleni
zadavateli v pfedchazejicich letech, nacez zadavatel navrhovateli sdélil, Ze jejich znalost neni
pro nyni Setfené zaddvaci fizeni relevantni, shledava Urad takové vyporadani za dostatecné.

V ¢asti |. odst. 4) ndamitek navrhovatel de facto doplnil namitku dle odst. 3), kdyz uvedl,
Ze ,je ponékud prekvapivé, Ze md charakter osvétleni v Zakdzce urcovat ten dodavatel
avyrobce, u kterého neni zfejmé, jak byl Zadavatelem vybrdn. Je nepochopitelné
a netranspare[n]tni, Ze je ddan poZadavek na kompatibilitu ve vztahu k starsim typum
osvétleni z roku 2015 a 2017 a nikoliv ve vztahu ke svétlim dodanych v roce 2018. Tento
postup Zadavatele navic sméruje k tomu, Ze veskerd budouci osvétleni bude muset doddvat
pouze ERCO, jelikoZ nikdo jiny poZadavki na zddnlivé nutnou absolutni kompatibilitu
nedosdhne.”. Stimto se zadavatel opét neztotoznil, kdyz uvedl|, Zze ,[c]harakter osvétleni
neurcil ani pfedchozi dodavatel ani vyrobce, nybrZ zadavatel, a to na zdkladé dlouhodobé
zkusenosti a spokojenosti s jiZ instalovanym osvétlenim v Galerii. Dle provedeného prizkumu
trhu poZadované technické parametry splriuje nékolik dalsich vyrobcu. Zadavatel nestanovil
poZadavky nového osvétleni tak, aby odpovidaly pouze jednomu vyrobku nebo aby je mohl
splriovat pouze jeden vyrobce. Obecné definované parametry jsou dosazitelné béZinymi
technickymi prostredky.”.
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Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel se vyjadril jak k tvrzeni navrhovatele o urceni
charakteru poptavaného osvétleni, tak k tvrzeni o splnéni poZadavk( zadavatele jedinym
dodavatelem, tj. vyporadal se vSemi navrhovatelem namitanymi skutec¢nostmi.

V ¢asti |. odst. 5) namitek navrhovatel poklada otdzku, ,pro¢ zakdzka v roce 2018 byla
soutéZena postupem mimo rezim ZZVZ, kdyZ? Zadavatel musel védét, Ze bude osvétleni
postupné obmériovat a proc jeji prfedpoklddand hodnota nebyla scitdna s predpoklddanou
hodnotou této Zakdzky. Obé zakdzky tvofi jeden funkéni celek, mistni a vécnd souvislost ddna
rovnéZ je, casovy odstup a zddnlivd casovd ,nesouvislost’ v tomto ohledu nehraje roli.
Zadavatel navic vyslovné deklaruje, Ze md v umyslu vybaveni sjednotit.“. S danou namitkou
se zadavatel zcela jednoznacné vyporadal, kdyzZ uvedl, Ze , [n]a pfelomu roku 2017 a 2018
nedisponoval zadavatel dostatecnymi financemi k renovaci veskerého osvétleni nachdzejiciho
se v prostordch Galerie a nemohl védét, zda v budoucnu obdrZi dotace na dalsi renovace
osvétleni. Zdrover bylo tfeba resit problematiku osvétleni alespori ¢dstecné a v rozsahu tehdy
dostupnych financnich prostredkd. StéZovatelem uvedeny casovy aspekt hraje dileZitou roli.
Zohlednéni ¢asové souvislosti ostatné primo vyZaduje § 18 odst. 2 ZZVZ a ¢asovd souvislost
byla zddraznéna i soudy, napr. v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 9. 2015,
sp. zn. 7 As 211/2015, dle kterého se jednd o poZadavek uzké Casové souvislosti, coZ je
u plnéni z let 2017 a 2018 evidentné vylouceno.”.

V ¢asti |. odst. 6) namitek vyjadril navrhovatel nazor, Ze zadavatel , porusil zdsadu rovného
zachdzeni. Spole¢nost Kubénsky spol. s r.o. znd detailné prostfedi mista plnéni, jelikoZ zde
v roce 2018 realizovala vyse uvedenou zakdzku. Znd detaily instalovanych list i stdvajicich
svitidel. Tyto informace nikdo z dodavatel( ani téch, ktefi se ucastnili prohlidky mista plnéni,
nemd.“. Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch odmitl poruseni zasady rovného zachazeni
s oddvodnénim, Ze ,[pJokud by mél zadavatel vychdzet z principu, ktery stéZovatel uvddi,
musel by vyloucit vSechny dodavatele, ktefi kdy v prostordch Galerie pisobili. Takové pojeti
zdsady rovného zachdzeni je zcela neudrZitelné a vedlo by k ochromeni vefejného zaddvadni.
Co se tyce specifikace list, tato bylo provedena zcela konkrétné — zadavatel v tomto ohledu
odkazuje na vyporaddni bodu ¢. 1 Ndmitky a s ohledem na néj je tfeba jednoznacné
odmitnout téz tvrzeni, Ze ostatni dodavatelé relevantni informace neméli. Zadavatel rovnéz
konal prohlidky mista plnéni, umoZnujici dodavateliim bezprostfedni seznameni se s detaily
list i stdvajicich svitidel.”.

| vtomto pfipadé je Ufad nazoru, 7e se zadavatel snamitkou navrhovatele vypofadal
srozumitelné, podrobné a minimdlné v takové mirfe obecnosti, v jaké byla vznesena namitka
navrhovatele.

Vramci ¢asti |. odst. 7) namitek navrhovatel zastdvad nazor, ze ,[z]adavatel si protireci
a nastaveni zaddvacich podminek je v tomto hledu netransparentni a neprimérené. Jednou
zadavatel uvddi, Ze si nemiZe dovolit odchylky ve zplsobech osvétleni v ruznych sdlech,
hovori o nezbytné potrebé sjednoceni tvar(i a rozméri a hovori o dalSich poZadavcich
na kompatibilitu. Na druhou stranu poZadavek na estetickou a funkcni jednotu a jednotu
osvétleni a kompatibilitu ve vsech podlazich doposud podstatny nebyl. Rozmanitost list
a nékolika znacek svitidel byla patrnd pri prohlidce, kdyZ z odpovédi zadavatele vyplyvd,
Ze po obdobi minimdlné 10 let to zadavateli nijak nevadilo. Nyni vSak zcela otdci a po 10
letech vytvari novy poZadavek na v podstaté absolutni jednotu. Paradoxné zadavatel
pripousti i jind kvalitativné a technicky obdobnd reseni, je vSak zfejmé, Ze dva riizni vyrobci,
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Ci jeden vyrobce s fadami svitidel z rozpéti cca 6 let nemuZe zadavatelem poZadované jednoty
docilit. Tento rozpor neni nijak vysvétlen a postup Zadavatele je v tomto ohledu
netransparentni.”“. Lze tedy shrnout, Ze navrhovatel broji proti pozadavku zadavatele
na ,jednotu” poptavaného plnéni se stavajicim osvétlenim, s &imi se zadavatel dle Ufadu
vyporadal zcela srozumitelné (a opétovné v takové mite obecnosti/konkrétnosti, v jaké byla
vznesena samotna namitka), kdyz uvedl, Ze ,[pJoZadavek zadavatele na sjednoceni tvari
a rozmérl vychdzel jiz z 1. a Il. etapy vymény osvétleni, tedy jiz od r. 2015. Je prdvem
zadavatele stanovit technické podminky vymezujici predmét Verejné zakdzky dle svych
potreb. Zaddvaci podminky Verfejné zakdzky Zddny rozpor ani netransparentnost neobsahuji.
StéZovatelem obecné formulované frdaze nelze vyporddat konkrétnéjsim zplsobem. Neni véci
StéZovatele, aby odhadoval potreby zadavatele v poslednich 10 letech a urcoval zadavateli,
zdali bude v prostordch Galerie jednotné osvétleni Ci nikoliv, ani neni véci StéZovatele
hodnotit potreby zadavatele. Pripusténi i jinych kvalitativné a technicky obdobnych reseni
pri pouZiti odkazu na urcité vyrobky neni paradoxem na strané zadavatele, ale jednd se
0 postup stanoveny zdkonem v § 89 odst. 6 ZZVZ.“.

V¢asti | odst. 8) ndmitek navrhovatel opétovné namitd poZadavek zadavatele
na kompatibilitu poptavaného plnéni, kdyz uved|, Ze ,[z]adavatel definuje kompatibilitu hned
trikrat, vidy obecné a neurcité. Jednou jako technickou kompatibilitu optického systému,
jednou ve vztahu k listovym svitidlim Pollux, jednou ve vztahu k optickému pfislusenstvi,
jednak ve vztahu ke sjednoceni tvarli a rozmérd, jednak ve vztahu k listdm. Tento soubor
neurcitych a obecnych poZadavki na kompatibilitu (véetné konkrétnich technickych
poZadavku na svitidla) sméruje k jedinému vyrobci, a to znacce ERCO. Nikdo jiny nemize
pozadavky dle naseho soudu splnit. PoZadavek na kompatibilitu je netransparentni
a diskriminacni.”. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v rdmci dané namitky pouze zopakoval,
co jiz bylo namitdno wvySe, shleddvd Ufad vyporadani této ndmitky zadavatelem
za dostatecné, uvedl-li, Ze ,se k otdzce stanoveni kompatibility v zaddvaci dokumentaci
obsdhle vyjadril v ramci vypordaddni bodu ¢. 1 Namitky. Bod C. 8 pouze shrnuje a opakuje jiz
drive uvedené skutecnosti a zadavatel proto povaZuje tento bod za nediuvodny a odkazuje
na vypofddadni bodu ¢. 1.“.

V ¢asti |. odst. 9) namitek pak navrhovatel uvedl|: ,Zadavatel uvddi, Ze maximdini nosnost
proudové listy je 19 kg na béiny metr. PoZadavek na omezenou hmotnost konkrétniho
svitidla, napr. o maximdlni vdze do 0,7 kg v tomto ohledu neddvd vibec smysl. Omezujici
poZadavek na vdhu je nepfiméreny netransparentni a diskriminacni.” Tvrdil-li navrhovatel
pouze vobecné roving, Ze predmétny pozadavek shleddvd netransparentnim
a diskriminaénim, nelze vtéto véci ocekdvat od zadavatele ,neimérné” konkrétni
vyporadani. Ufad tak shledava vyporadani dané namitky zadavatelem za zcela dostaéujici
(v odpovidajici mife obecnosti), uvedl-li, Ze ,[pJoZadavek na omezenou hmotnost vychdzi
z potrfeby zadavatele sjednotit osvétleni v prostordch Galerie, pficemZ je ziejmé, Ze vdaha
svitidla zpravidla odpovidad jeho velikosti. Hmotnosti limit mad tedy opodstatnéni i z hlediska
vizudlni, kdy je ddn odivodnény poZadavek na sjednoceni se stdvajicim osvétlenim o nizké
hmotnosti, které logicky neni mozZno doplriovat svitidly ndsobné hmotnéjsimi. Paklize by
zadavatel nespecifikoval poZadavek na hmotnost svitidla, nemohla by byt naplnéna potieba
zadavatele na sjednoceni svitidel v prostordch Galerie. V ramci technické specifikace je vZdy
nutné stanovit hranici, pri jejimZ prekroceni jiz plnéni neodpovidd poZadavki zadavatele.
Zadavatel odmitd, Ze by byl uvedeny poZadavek byl nepriméreny, netransparentni nebo
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diskriminacni, jelikoZ vyplyva z odivodnénych potreb, zejména sjednoceni se stdvajicimi
prvky osvétleni.”.

V ¢asti |. odst. 10) namitek navrhovatel namital, Ze ,[z]Jadavatel postupoval diskriminacné.
Jak uvddi v Odpovédi na Dotaz ¢. 6, v misté prohlidky byla Zadavatelem presné zndzornéna
a predvedena svitidla v proudovych listach. Tuto informaci vsak neméli dodavatelé, ktefi se
neucastnili. PoZadavek na povinnou ucast na misté plnéni povaZujeme za rovnéZz
diskriminacni.”. Zadavatel dané tvrzeni odmitl s tim, Ze ,,by poZadavek na povinnou ucast na
prohlidce mista plnéni byl diskriminacni. V daném pfipadé a s ohledem na specifi[c]kou
povahu predmétu plnéni, ktery je naprosto uzce a jedineCné spojen prdvé se samotnym
mistem plnéni, vcetné stdvajicich svitidel, je takovy poZadavek priméreny, vhodny
a odlvodnény pfedmétem Verejny zakdzky. Zadavatel dal vSiem dodavateliim moZnost ucasti
na prohlidce mista plnéni, pricemZ na této prohlidce se dodavatelé mohli detailné seznamit
s mistem plnéni. Poznatky ziskané z prohlidky mista plnéni jsou rovnéZ vyznamné s ohledem
na to, Ze zde bude ndsledné probihat instalace dodanych svitidel, pficemzZ tato musi byt
kompatibilni s jiZ instalovanymi svitidly a zarfizenimi instalaci svitidel umoZriujicimi.
Dodavatelé si v ramci prohlidky mista plnéni mohli rovnéZ udélat jasnéjsi a ucelenéjsi obraz
otom, Ceho chce zadavatel docilit poZadavkem na sjednoceni tvarii a rozmérd, resp.
na kompatibilitu.”.

Namital-li tedy navrhovatel diskriminacni charakter povinné prohlidky mista plnéni
a poskytovani informaci na této prohlidce, shleddva Ufad vyporaddni této namitky
zadavatelem za souladné se zakonem, nebot zadavatel sdélil navrhovateli divody, pro které
takto postupoval.

V ¢asti |. odst. 11) ndmitek navrhovatel uvedl: ,Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uved|!
predbézZnou dobu realizace zakdzky 60 dni s maximdini hranici dokonceni do konce kvétna
2021. Zadavatel postupoval diskriminacné a netransparentné, kdyZ tento poZadavek zdsadné
v Odpovédi upravil tak, Ze hranice konce kvétna mizZe byt nové prekrocena a soucasné
neprodlouzil Ihttu pro poddni nabidek. Touto upravou se prokazatelné zménil a rozsiril okruh
potencidlnich dodavatel(.” Zadavatel vrozhodnuti o namitkach vdané véci reagoval
nasledovné: ,Zadavatel v Odpovédi na dotaz ¢. 7 jasné uvedl, Ze se jednd o predpoklddany
termin plnéni, ktery se odviji od data uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Doba
plnéni verejné zakdzky bude i v pfipadé prodlouZeni zaddvaciho fizeni Cinit 60 dni od podpisu
smlouvy, jak je zcela jednoznacné uvedeno v ¢l. 3 odst. 3.1. ndvrhu smlouvy o dilo.
Z uvedeného je zfejmé, Ze doba trvdni zaddvaciho fizeni nemd na povinnost dodavatele
provést dilo do 60 dni naprosto Zdadny vliv, jelikoZ tato Ihita je odvozena od data podpisu
smlouvy. S ohledem na to nebyl Zddny divod v ndvaznosti na Odpovéd na dotaz ¢. 7
prodluZovat Ihitu pro poddni nabidek.” Pokud se tedy zadavatel vyjadfil k terminu realizace
pfedmétu verejné zakazky a soucasné tak navrhovateli i sdélil, pro¢ neshledal divody pro
prodlouZeni |hity pro poddani nabidek, Ufad shledavé takové vyporadani dané namitky
za souladné se zakonem.

V ¢asti |. odst. 12) namitek navrhovatel brojil proti pozadavku zadavatele na predlozeni
vzorku konkrétnich svitidel, ktery povaZoval za diskriminaéni a nepfiméreny,
nebot ,[d]Jodavatelé nemaji vzorky svitidel standardné skladem. Tento poZadavek je schopen
splnit pouze ten, kdo je na takovy poZadavek predem pripraven, nikoliv dodavatelé, ktefi se
ucastnili prohlidky mista plnéni a na jejim zdkladé provddéli rozhodnuti, zda nabidku podat.
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Svitidla od zahrani¢nich vyrobctu nelze obecné, natoZ za soucasné specifické pandemické
situace véas objednat a dorucit zadavateli.“. Ufad je presvédéen, e zadavatel se
v rozhodnuti o namitkdch vyporadal s namitkou ohledné moznych problému s dodanim
poZadovaného vzorku svitidel v intencich a mife obecnosti namitanych skutecnosti, kdyz mél
,2a to, Ze poskytl dostatecné dlouhou Ihitu pro doddni vzorku, a navic umozZnil jako
alternativu predloZeni reprezentativniho vzorku svitidla ,S1° nebo ,S1¢, které jsou
nejpocetnéjsimi doddvanymi poloZzkami dle zaddvaci dokumentace. Zadavatel ddle uvadi,
Ze poZadavek na typ vzorku byl dodavatelim zndm od pocdtku uverfejnéni zaddvaci
dokumentace, a proto zadavatel odmitd, Ze by tento poZadavek byl diskriminacni
a nepriméreny.”.

V ¢asti I. odst. 13) namitek navrhovatel uvedl: ,, Postup zadavatel[e] je oteviené diskriminacni
v tom smyslu, Ze nehodld provddét svételnou zkousku u dodavateld, ktefi mu jiZ v minulosti
poskytli plnéni. Toto je diskriminacni samo o sobé. Sdéleni o tomto postupu je
i netransparentni, jelikoZ neuvddi, o jaké vyrobce se jednd. Tato podminka a sdéleni je
netransparentni a nepfimérené i proto, Ze jako doklad o kvalité svitidel v roce 2021 bude pro
Zadavatele postacujici doddni svitidel kdykoliv v historii galerie, v roce 2010, 2015, 2017 nebo
2018. Timto postupem je poruSena zdsada rovného zachdzeni, kdy jsou uprednostnény
minimdlné dodavatelé znacky ERCO a iGuzzini.“ Je-li podstatou predmétné ndamitky
skutecnost, Ze zadavatel provede svételnou zkousku pouze u svitidel, s nimiz nema doposud
zku$enosti, pak jeji vyporadani shledava Urad za srozumitelné a prezkoumatelné, uvedI-li
zadavatel v rozhodnuti o namitkach, zZe ,v Odpovédi na dotaz ¢. 10 uvedl, Ze k provedeni
svételné zkousky bude zadavatelem pfistoupeno poté, kdy by vybrany dodavatel v ramci své
nabidky nabidl svitidla, se kterymi zadavatel v ramci osvétleni vystavnich expozic nemd jesté
Zddné zkusSenosti. Zadavatel se domnivd, Ze pokud by byla doddna svitidla, s jejichZ
vlastnost[m]i jiz md zadavatel zkuSenosti, neni pripadné neprovedeni zkousky nijak
diskriminacni. Svételnd zkouska je v zaddvaci dokumentaci stanovena jako ,moZnost’
a,pravo’ zadavatele, které je v zaddvaci dokumentaci stanoveno zcela obecné vici vsem
dodavatelum. Takovy postup neni nijak diskriminacni ani nepfiméreny. Je naopak zcela
logicky a priméreny, kdy vyulZiti vyhrazeného oprdvnéni provést svételnou zkousku je
pfimérené pravé v pripadech, kdy bude doddno plnéni zadavatelem dosud nepouzivané
a jemu nezndmé.”.

V ¢asti I. odst. 14) namitek navrhovatel vyjadfil presvédcéeni, ze ,[z]adavatel Fddné
neodpovédél na ndmi poloZené dotazy. Jeho odpovédi byly obecné, nedostatecné
a nezabyvaly se vsemi diléimi dotazy. Zadavatel napr. neodpovédél na dotaz ¢. 5, tedy,
zda byla prdce, totiz demontdz zahrnuta v predpoklddané hodnoté zakdzky. Zadavatel
neodpovédél na dotaz ¢. 11, a to za jakych podminek bude konstatovdno, Ze svitidlo
poZadované parametry nesplnuje. Neuvedl ani pfipustnou odchylku. Neodpovédél ani
na dotaz, jak muZe dodavatel postupovat, kdyZ nebude souhlasit s pribéhem zkousky.
Zadavatel neuvedl konkrétni parametry zafizeni, ke kterému md byt nabizeno plné
kompatibilni osvétleni.”. V ramci pfedmétné namitky tedy navrhovatel konkrétné namital,
Ze zadavatel v ramci vysvétleni ZD ¢. 2 fadné neodpovédél na dotazy €. 5 a 11, s ¢imz se vsSak
zadavatel srozumitelné a podrobné vyporddal, kdyZz vrozhodnuti o namitkdch uvedl,
Ze ,na dotaz ¢. 5 jednoznacné uvedl, Ze v radmci plnéni Verejné zakdzky bude poZadovdna
demontd? starsich svitidel, tudiZ byla zahrnuta do predpoklddané hodnoty zakdzky. Zadavatel
ddle vyslovné uved|, Ze likvidaci demontovanych svitidel si zajisti sam. Zadavatel je
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pfesvédcen, Ze na dotaz ¢. 5 v radmci Odpovédi odpovédél dostatecné jasné. Na dotaz ¢. 11
zadavatel rovnéZ poskytl v Odpovédi zcela odpovidajici udaje. Zadavatel mad za to, Ze otdzka
,2a jakych podminek bude konstatovdno, Ze svitidlo poZadované parametry nespliiuje’
zodpovidd samu sebe, jelikoZ konstatovdni, Ze svitidlo nesplriiuje poZadované parametry,
bude ucinéno tehdy, pokud takovd skutecnost vyjde béhem zkousky najevo. Zadavatel uvedl,
Ze svételnd zkouska bude provedena prdavé pro ovéreni dodrZeni zadanych parametri
jednotlivych svitidel. Zadavatel uved|, jakymi zplsoby bude zkouSka provedena vcietné
odchylky pouZivanych pfistroju. Z toho je zfejmé, Ze konstatovdni o nesplnéni parametri
bude ucinéno tehdy, pokud bude takovy vysledek zkousky po zohlednéni prislusnych odchylek.
Zadavatel ddle uvedl, Ze o provedené zkousce bude vyhotoven autorizovany protokol,
ke kterému bude mit zdstupce dodavatele prdvo se vyjddrit. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel
vSechny StéZovatelem vyjmenované dotazy zodpovédél. Co se tyCe opakované namitané
otdzky kompatibility, odkazuje zadavatel na vypordddni bodu ¢. 1.“.

V ¢asti |. odst. 15) namitek navrhovatel namital, Ze ,[z]adavatel vibec nevysvétlil,
pro¢ umoznil druhou prohlidku mista plnéni. Vyssi moc a snéhovd kalamita jsou jako
zduvodnéni prilis obecné a tykaji se spolecnosti Kubénsky spol. s r.o. Detailni informace
o druhé prohlidce a povinnosti ¢i nepovinnosti ucasti navic Zadavatel uverejnil aZ po jejim
kondni. Postup zadavatele je v tomto ohledu maximdlné netransparentni. Zadavatel navic
druhou prohlidkou rozsifil okruh dodavateld, ktefi mohou podat nabidku o ty, ktefi se prvni
prohlidky ucastnit nemohli. Zadavatel byl povinen v této souvislosti prodlouZit Ihitu pro
poddni nabidek, coZ neucinil. Postup zadavatele je tedy oteviené diskriminacni a v rozporu se
ZZVZ.”“. V rozhodnuti o namitkach zadavatel k namitanym skute¢nostem uvedl: ,/nformace
o kondni druhé prohlidky mista plnéni byla uverejnéna Fddné prostrednictvim Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 1 dne 9. 2. 2021. Prohlidka byla stanovena na 12. 2. 2021.
Zadavatel odmitd, Ze by jakékoliv informace zverejrioval aZ po kondni druhé prohlidky.
Zadavatel umoznil dalsi prohlidku mista plnéni z ddvodu vyssi moci a to nepriznivych
klimatickych podminek (snéhové kalamity). Dodavatelé neméli povinnost se druhé prohlidky
ucastnit. Uvedené vyplyvd ze skutecnosti, Ze se jednalo o ,dalsi* prohlidku mista plnéni,
kterou zadavatel ,umozZnioval’ pro ,zdjemce’. Zadavatel odmitd, Ze by tento postup byl
jakkoliv diskriminacni a v rozporu se ZZVZ.“ Je tak ziejmé, Ze zadavatel se k ndmitkdm
navrhovatel adekvatné vyjadfil, vyjma namitky ohledné domnélé povinnosti zadavatele
prodlouzit lhtu pro podani nabidky, nicméné z obsahu rozhodnuti o namitkach se podava,
Ze ktéto nadmitce se zadavatel vyjadfil v rdmci vypordadani namitky dle casti |. odst. 21)
namitek (k tomu nize).

Vramci ¢asti |. odst. 16) namitek byl navrhovatel ndazoru, Ze ,[z]adavatel neodpovédél
na dotaz ¢. 16, zda se je mozné ucastnit prohlidky se zpoZdénim. Misto toho popisoval,
jak v podstaté diskriminacnim zplsobem umoZnil zdstupci Kubénsky spol. s r.o. dodatecnou
ucast na prohlidce, kdy na jeho pozdni pfijezd ostatni ucastnici ¢ekali. O moZnosti odkladu
prohlidky nebyli dodavatelé v zaddvacich podminkdch informovdni. Postup zadavatele je
nejen diskriminacni a netransparentni, ale porusuje i zdsadu rovného zachdzeni.”. Namital-li
tedy navrhovatel de facto pristup zadavatele ke spoleénosti Kubénsky v ramci prohlidky
mista plnéni, pak vypofadani dané namitky shledava Ufad za dostalujici, pokud zadavatel
uvedl, Ze ,[z]dstupce spolecnosti Kubénsky spol. s r.o. se z diavodu snéhové kalamity
zadavateli véas a pred terminem kondni prohlidky omluvil a uved|, Ze se dostavi s max.
30minutovym zpoZdénim. Jednoznacné se tedy nejednalo o svévolny, nedtivodny Ci podstatny
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odklad zacatku prohlidky mista plnéni, ale o primérenou a odiivodnénou reakci na zdsah vyssi
moci z divodu snéhové kalamity, a proto zadavatel jednoznacné odmitd, Ze by tento postup
byl diskriminacni, netransparentni a poruSoval zdsadu rovného zachdzeni.”. Dotaz
navrhovatele ohledné moZnosti G¢asti na prohlidce mista plnéni se zpoidé&nim se Utadu jevi
spiSe jako projev nespokojenosti ze strany navrhovatele nez jako vainé minény dotaz

(k tomu téZ bod 193. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V ¢asti |. odst. 17) namitek navrhovatel namital, Ze ,[z]Jadavatel nereagoval na dotaz,
jaky typ list je vyuZit v prostordch galerie. Uvedl pouze znacku vyrobce. To ovSem nic
nevypovidd o jejich vliastnostech a parametrech, které je nezbytné zndt pro posouzeni toho,
zda jsou svitidla konkrétniho vyrobce s listami kompatibilni. Jenom vyrobce iGuzzini
nékolikrdt za poslednich 10 let ménil typy doddvanych list. Vibec navic neni zifejmé, proc
Zadavatel komplikuje zaddni tim, Ze poZaduje kompatibilitu a zachovdni i 10 let starych a do
jisté miry zastaralych list. Timto poZadavkem je podstatnym zplisobem omezena soutéZ.”.
S danou namitkou se zadavatel dle Ufadu vyporadal dostate¢né, nebot reagoval na viechny
vznesené argumenty, kdyZ uved|, Ze , dostatecné specifikoval technické parametry vsech list
a k uvedenému se podrobné vyjadril v ramci vypordddni bodu ¢. 1[,] na ktery timto odkazuje.
Zadavatel na tomto misté doddvd, Ze i v pfipadé, pokud by dodavatelem dodand svitidla
nebyla pIné kompatibilni s listovym systémem, ktery je v Galerii nainstalovadn, existuji na trhu
i samostatné adaptéry, které ruzni vyrobci doddvaji, a je moZné timto dané kompatibility
docilit. Zadavatel jednoznacné odmitd, Ze by poZadavkem na kompatibilitu zaddni jakkoliv
komplikoval. Pfedmétem Verejné zakdzky byla doddvka svitidel, nikoliv listového systému.
Zadavatel nemd Zddny dilvod meénit liStovy systém, ktery je plné funkéni a kompatibilni
s rznymi typy svitidel a adaptéri. Zadavatel odmitd, Ze by podstatnym zplisobem omezil
soutéz.”.

V ¢asti |. odst. 18) namitek navrhovatel brojil proti pozadavku zadavatele na manudlni
ovladani otoénym prvkem a na stupnici, které shledava diskriminacni, nebot ,[v]Sichni mozZni
dodavatelé touto technologii v této kombinaci nedisponuji. Standardem ve vsech muzeich
a galeriich je to, Ze se poZadovand intenzita zjistuje prostrednictvim luxmetru, nikoliv
prostifednictvim stupnice na svitidle. Stupnice je navic nevyuZitelnd, pokud svitidla osvétluji
rizné objekty, rizné velikosti, odlisnych charaktert a v rizné vzddlenosti. Plynulého stmivdni
Ize docilit i jinak neZ prostfednictvim otocného prvku.”. | v tomto p¥ipadé je U¥ad presvédéen,
Ze se zadavatel s danou namitkou vyporadal v souladu se zdkonem, kdyZ navrhovateli sdélil
divody, pro které danou technologii poZzaduje, tj. ,[pJoZadavek na zpisob stmivdni
(tj. funkce spocivajici v regulaci svételného toku) prostrednictvim otocného tlacitkového
reguldtoru s plynulou regulaci svételného toku je poZadavkem zadavatele z divodu rychlé
a jednoduché moZnosti obsluhy zaméstnanci Galerie, ktefi tento systém dlouhodobé uZivaji,
zadavatel s nim mad vyborné zkusenosti a rovnéZ patri k nejpresnéjsimu zplsobu nastaveni
poZadované intenzity. Stupnice umoZnuje komfortnéjsi prdci se svitidlem a informaci o jeho
nastaveni. Na trhu je fada vyrobcu, ktefi vyrdbi svitidla s otocnym prvkem (napf. Zumtobel,
Sylvania, Hofmeister, Erco). Skutecnost, Ze poZadavkim zadavatele neodpovidaji vyrobky
naprosto vsech dodavateld je logickd; specifikaci predmétu plnéni budou vZdy nutné urcité
vyrobky vylouceny, coZ je prirozenym a nutnym ddsledkem, nikoliv nezdkonnym postupem
zadavatele.”.
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V ¢asti I. odst. 19) namitek brojil navrhovatel rovnéz proti pozadavku zadavatele
na technologii Civlastnost ,casambi“, ktery dle navrhovatele ,podstatnym zplusobem
omezuje okruh vyrobcl svitidel. Jde navic o obchodni ndzev konkrétni technologie
konkrétniho dodavatele a vyrobce. Tento poZadavek je oteviené diskriminacni a Zadavatel
zde vyslovné neuvddi, Ze pripousti i jind obdobnd technologickd reseni, kterd povedou
k podobnému ¢i obdobnému vysledku s vyuZzitim jinych obdobnych technologii. V kombinaci
s dalsimi poZadavky na parametry pak dané osvétleni bude dle naseho soudu moci dodat
predevsim dodavatel produkti ERCO.“. Ani s touto namitkou se zadavatel neztotozZnil a dle
nazoru Ufadu se s ni v nezbytnych podrobnostech vypotadal, kdy? uvedl, ?e ,v zaddvaci
dokumentaci vyslovné uved|, Ze v pripadé, kdy jsou v zaddvaci dokumentaci specifikovdny
jako pfiklad konkrétni materidly a vyrobky, jednd se o vzorové, ale nikoli jediné zadavatelem
poZadované reseni. Uvedené materidly a vyrobky je proto moZné nahradit ekvivalenty, jejichZ
vlastnosti a technické parametry bude moZné doloZitelnym zplsobem hodnotit jako
srovnatelné urovné (nebo vyssi) se vzory navrienymi v zaddvaci dokumentaci. Je-li tedy
v zaddvaci dokumentaci definovdn konkrétni vyrobek (nebo technologie), ma se za to, Ze je
tim definovdn minimdini poZadovany standard a ucastnik miZe nabidnout obdobné vyrobky
(nebo technologie) ve stejné nebo vyssi kvalité (alternativni vyrobky). Casambi neni obchodni
ndzev sveételnych produktl jednoho vyrobce, ale jednd se o moderni technologii fizeni
osvétleni, kterou disponuje spousta vyrobcl svitidel jako je napf. Zumtobel, Targetti, Delta
light, Flos, Erco, Regent lighting, Lival atd. Rizni vyrobci jako napf. Tridonic, Helvar, Philips,
Tci a dalsi vyrabéji komponenty pro svitidla pro zajisténi ovladdni timto zplsobem ve vsech
moznych svitidlech vcetné listovych svétlometd. ZdleZi tedy na vyrobci svitidel, zda dané
komponenty ve svych produktech vyuzije, ¢i nikoliv. NemdZe jit k tiZi zadavatele, Ze néktery
z dodavatelli tuto rozsifenou mozZnost ovldddni neposkytuje. U nékterych svitidel vyZaduje
zadavatel ovldddni pomoci bezdrdtového systému rizeni na zdkladé protokolu Bluetooth.
Tyto poZadavky vZdy odrdzZi specifické potieby zadavatele.”.

Vasti |. odst. 20) namitek navrhovatel vyjadfil ndzor, Ze ,nastaveni hranic¢nich
a neprekrocitelnych parametri je oteviené diskriminacni a neni zrejmé, pro¢ zadavatel timto
zpusobem postupoval. Domnivdme se, Ze nastaveni technickych parametri jednotlivych
svitidel s vdagnimi, ale multiplikovanymi poZadavky na kompatibilitu, sméfuje k jedinému
vyrobci, a to ke znacce ERCO a ke spolecnosti Kubénsky spol. s r.o., ktery je dodavatelem
svitidel znacky ERCO {(...).“. V této souvislosti uvedl navrhovatel tabulku s porovnanim
pozadavk( zadavatele na technickou specifikaci u svitidel oznadenych S1 a S2 s produkty
znacky ERCO a iGuzzini, pficemZz pozZadavky, které nespliuji produkty znacky iGuzzini
(tj. produkty  z portfolia  navrhovatele), shleddvd nepfimérené, netransparentni
a diskriminacni (jednd se o poZadavek na maximalni hmotnost, vyzarovaci charakteristiku
arozméry), a uvadi, zZe ,[jle na zadavateli, aby zdivodnil, pro¢ hranice u téchto parametru
stanovil prdvé timto zplsobem a jaké objektivni a konkrétni potreby jej k tomu vedly, zvlasté
pak, kdyZ jde v fadé pripadid o omezeni naprosto nesmysiné.”.

Zadavatel k vySe uvedené namitce predné uvedl, Zze ,pfi zpracovdni zaddvaci dokumentace
vychdzel z pruzkumu trhu a dohledatelnych informaci na webovych strdnkdch, navstivil celou
fadu galerii jak v CR, tak zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze kurdtofi zadavatele maji pfedevsim
bohaté zkusenosti ze zahranici, dokdZe zadavatel velice presné definovat to, co potfebuje pro
unikatni dila v dispozici zadavatele a co nikoliv. Zaddvaci dokumentace je vytvorena s urcitym
rozsahem parametrd, které zadavatel stanovil jako pripustné a zdroven neprekrocitelné. Tyto
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pozZadavky vychdzeji predevsim z praktické zkuSenosti a zkusenosti obdobnych vystavnich
instituci. V tomto pripadé je tedy neopodstatnéné spojovdni téchto parametri s vyrobcem
svitidel Erco. PoZadavky na kompatibilitu svitidel jsou brdny napfic vsemi uvaZovanymi
prostory Galerie. Je tedy mylné se domnivat, Ze neni potfeba kompatibilita svitidel v riznych
prostordch Galerie. Zadavatel se chovd efektivné, hospoddrné a zdroven premysli
do budoucna, tak aby dosdhl jednotnosti svitidel. Zadavatel vylucuje, Ze by na zacdtku
zaddvaciho fizeni pfedmétné Verejné zakdzky oslovil jakéhokoliv dodavatele. Prohlidky mista
plnéni se celkové zucastnili tfi dodavatelé. Tvrzeni, Ze dodavatelé osvétleni znacky iGuzzini
nemohou podat nabidku, jelikoZ nespliiuji nékteré parametry, neni zadavatel schopen
bez dalsiho posoudit, nicméné neni moZné tvrdit, Ze obecné definované parametry
dosaZitelné béZnymi technickymi prostfedky, jsou nepfiméfené, netransparentni
a diskriminacni pouze z toho divodu, pokud by je nesplriovaly nékteré vyrobky. V ramci
technické specifikace je vidy nutné stanovit hranici, pri jejimZ prekroceni jiz plnéni
neodpovidd poZadavkiu[m] zadavatele.”.

K pozadavku na vyzatrovaci charakteristiku pak zadavatel uvedl, Ze ten ,vychdzi ze zkuSenosti
a potreb zadavatele s osvétlenim expondti a samotného priuzkumu trhu. Uvedeny rozsah
vroviné st.0 a st.90 je definovdn v patricném rozptylu tak, aby nemohl byt povaZovdn
za diskriminacni.”.

Ve vztahu k poZzadavku na maximalni hmotnost svitidel zadavatel zminil, ze , [p]fi velkém
poctu svitidel a castych zméndch vystav vznikd i nemaly ndrok na prdci s osvétlenim,
kterd miZe byt limitovdna hmotnosti svitidel. Pfedevsim pokud se jednd o prostory s vyskou
nad 3m. Proto s ohledem na bezpecnost pracovnik( zadavatele a ergonomii pfi prdci
s osvétlenim jsou poZadovdny uvedené hodnoty. Parametr hmotnosti je témér dvoundsobny
od uvedené hmotnosti svitidla ERCO, které StéZovatel zminuje ve své ndmitce. Hmotnostni
limit md téZ opodstatnéni z hlediska vizudlniho, kdy je ddn odivodnény poZadavek
na sjednoceni se stdvajicim osvétlenim nizké hmotnosti, které logicky neni moZno doplriovat
svitidly ndsobné hmotnéjsimi.”.

Jde-li o pozadované rozméry poptdvanych svitidel, pak vtéto véci zadavatel uvedl,
Ze ,si uvédomuje, Ze kvalita proZitku pro navstévnika je ve vystavnictvi zdsadné ovlivnéna
nejen kvalitou osvétleni, ale také rusivymi viemy. Velikost svitidel je jednim z estetickych
parametrd, ktery mizZe negativné ovlivriovat vizudlni dojem z vystavnich prostor. Velikost je
zarovern dileZitd pro samotnou prdci s osvétlenim. Proto jsou volena svitidla s co nejmensimi
rozméry, kterd umozZni zadavatelem poZadovany zpisob osvétleni. Nastavené parametry
vychdzeji ze zkuSenosti, prizkumu trhu, soucasnych mozZnosti a nabidky na trhu.“.

Sohledem na shora uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel se s namitkou dle &asti I.
odst. 20) namitek vyporadal srozumitelné a v dostate¢né mite podrobnosti.

V ¢4sti I. odst. 21) ndmitek navrhovatel de facto pouze shrnul jiz vySe zminované skutec¢nosti,
kdyz namital, Ze ,odpovédi Zadavatele prinesly do zaddni nové skutecnosti, které maji
prokazatelny vliv na okruh potencidlnich dodavateli (druhd prohlidka, informace
o povinnosti ucasti na prohlidce, zmény ohledné Ihity pro plnéni zakdzky, atd.). Zadavatel tak
postupoval diskriminacné, pokud Ihitu pro poddni nabidek neprodlouZil, a to o celou Ihitu
plvodni.“. Vlyporadani dané namitky zadavatelem proto shleddavd Ufad za souladné
se zakonem, pokud zadavatel uvedl: ,StéZovatel na tomto misté pouze opakuje ndmitky,
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které jiz uved! v ramci predchozich bodi a které proto i zadavatel jiz vypordadal v ramci
jednotlivych bodi vyse, na které timto odkazuje. Lze pouze dodat, Ze v prubéhu zaddvaciho
fizeni nedoslo k Zddnému doplnéni ¢i zméné zaddvaci dokumentace, jeZ by vyZadovaly
prodlouZeni Ihi(ty pro poddni nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ.“

V ¢asti I. odst. 22) namitek navrhovatel vyjadfil nazor, ze ,[jle navic neobvyklé a zcela
nestandardni, aby zadavatelé tvofili technickou specifikaci bez jakéhokoliv prizkumu trhu,
predbéZnych trZznich konzultaci a bez odborné pomoci externich nezavislych poradcdi. {(...)
Tento postup, je dle naseho minéni, divodem vyse uvedenych pochybeni at ji formdlné
zakdzkového charakteru, tak i pochybeni ve stanoveni technickych poZadavki na svitidla.
Vzhledem ktomu, Ze Zadavatel s externimi poradci nic nekonzultoval, nic neovéroval,
neprovddeél pruzkum trhu, nemiZe byt vibec schopen zdivodnit a obhdjit, Ze nastaveni
technickych parametri je nediskriminacni, transparentni pfiméfené a Ze neomezuje
hospoddrskou soutéZ. Je prekvapivé, Ze v tomto kontextu dokdzal Zadavatel stanovit
predpoklddanou hodnotu zakdzky s presnosti na jednotky korun! Neni jasné, jak k danému
Cislu a vyuZitim jakych dat a jakych vyrobcl dospél.”. Podstatou dané namitky tedy bylo,
Ze zadavatel neproved| prizkum trhu/predbézné trini konzultace a rovnéz, Zze navrhovateli
nebylo zfejmé, na zakladé jakych podkladl dospél zadavatel ke stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky. Stimto se zadavatel dostatecné srozumitelné a podrobné
vyporadal, kdyz uvedl, Ze ,jiZ vyse popsal, Ze technickd specifikace je zaloZena na stdvajicim
vybaveni Galerie, na zkusenostech zadavatele, resp. jeho zaméstnancd, a Ze v ramci pripravy
zaddvaci dokumentace zadavatel proved! prizkum trhu, pfi némz zjistil, Ze poptdvané plnéni
je schopno dodat mnoZstvi dodavatelt formou plnéni od riznych vyrobcl. Zadavatel tedy
nemusel vyuZivat sluZeb externiho poradce. Zadavatel v rdmci vypordddni vsech vyse
uvedenych bodi zdivodnil nastaveni technickych parametrii i vSech ostatnich zaddvacich
podminek. Co se tyce predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, tuto zadavatel stanovil
na zdkladé udaji a informaci o zakdzkdch stejného ¢i podobného predmétu plnéni
a na zdkladé informaci ziskanych prizkumem trhu. Zadavatel nepovaZoval za potrebné takto
ziskanou predpoklddanou hodnotu zaokrouhlovat na rddy napr. tisici K¢, jelikoZ takovy
postup mu ani zdkon neuklddd. ZZVZ rovnéZ nestanovi zadavateli povinnost uverejriovat
data, ze kterych cerpal.”.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval pfi vyfizovani
namitek navrhovatele v souladu s § 245 odst. 1 zadkona, kdyZz se srozumitelné a podrobné
vyjadril ke vSem skuteCnostem uvedenym v namitkdch, atoalespori vtakové mife
podrobnosti, v jaké byly vzneseny argumenty navrhovatele.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

138.

139.

Podle § 241 odst. 1 zakona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
¢asti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona poddvaji pisemné a lze je
podat proti
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a) véem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o ndavrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihdta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona.

Posouzeni véci Uradem

143.

144.

145.

146.

Navrhovatel v ¢asti ndvrhu oznacené ,Ad 20)“ mj. namita, Ze ,nastaveni hranicnich
a neprekrocitelnych parametrui je oteviené diskriminacni a neni zfejmé, proc zadavatel timto
zplsobem postupoval. (...) Je na zadavateli, aby zdivodnil, pro¢ hranice u téchto parametri®
stanovil prdveé timto zplsobem a jaké objektivni a konkrétni potreby jej k tomu vedly, zvildsté
pak, kdyzZ jde v fadé pripadi o omezeni naprosto nesmysiné.”.

K tomu navrhovatel dale uvedl: , Tabulku, kterd byla prilozena v ramci Ndmitek, zde znovu
neprikladame. Uvddime ji v samostatné priloze ¢. 9, kdyZ je puvodni tabulka ddle rozsifena
o dalsi dva priklady svitidel. Dle rozsifené tabulky pak ani dalsi svitidla podminky nespliuji.
Jde o svitidlo vyrobce Stratas (némecky vyrobce expozicnich reflektort) oznacené jako S3 a
ddle svitidlo 54, tedy svitidlo vyrobce iGuzzini, ktery je poZadovanému typu svitidla technicky
nejblize.”

V této souvislosti Ufad uvddi, Ze vy$e namitané skutecnosti (tj. predlozeni tabulky rozsifené
o porovnani technickych parametr( i u svitidel oznacenych S3 a S4 dle prilohy ¢. 2 , Technicka
specifikace — Kniha svitidel” zadavaci dokumentace) predstavuji namitky proti zadavaci
dokumentaci, pricemz pro jejich uplatnéni u zadavatele stanovi zakon v § 242 odst. 4 |hdtu
do skonceni Ihlty pro podani nabidek.

V Setfeném pripadé byla Ihdta pro podani nabidek stanovena do 22. 2. 2021. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel vySe uvedenou namitku spocivajici v predlozeni tabulky rozsSifené
o porovnani technickych parametrli i u svitidel oznacenych S3 a S4 (navrhovatel v ramci
namitek ze dne 22. 2. 2021 uvedl tabulku porovnavajici technické parametry pouze
ve vztahu ke svitidliim oznacenym S1 a S2) prvné uplatnil vici zadavateli az v rdmci navrhu
ze dne 18. 3. 2021, pficemz z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni rovnéz nevyplyva,

5 Jedna se o parametry ,Max. hmotnost (kg)“, ,Vyzafovaci charakteristika“ a ,Rozméry (mm)“ — pozn. Ufadu
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Ze by navrhovatel podal jiné namitky, které by predchazely podani daného navrhu (ani sam
navrhovatel nic takového netvrdi), Ufad konstatuje, 7e vySe zmin&né ¢&asti navrhu
nepredchdzely rfadné avéas podané namitky a zaroven se vdaném pripadé nejedna
o spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254
zékona (kde se tato podminka neuplatni), prode? tedy Ufad rozhodl podle § 257 pism. h)
zakona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vymezené touto €asti ndvrhu, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddana hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zaddna
v zadavacim fizeni.

Podle § 16 odst. 6 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi na zakladé
udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel
k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu,
predbéZnymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpisobem.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona
rozumi veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu uUcastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se zadavaci dokumentaci pro ucely tohoto zakona rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zadkonu.

Podle § 33 zdkona je zadavatel opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli
scilem pfripravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech
a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 zakona
se pouzije obdobné.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urlitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
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Podle § 36 odst. 4 zdkona pokud nékterou cast zadadvaci dokumentace vypracovala osoba
odlisna od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo danového poradce, oznadi zadavatel tuto
¢ast spolu s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala. Pokud zadavaci dokumentace obsahuje
informace, které jsou vysledkem predbéziné trini konzultace, zadavatel oznaci v zadavaci
dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbéiné trini konzultaci
podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbéiné trini
konzultace.

Podle § 36 odst. 6 zdkona je-li to vhodné, mlzZe zadavatel umoznit prohlidku mista plnéni.
Podle § 37 odst. 1 zdkona mUzZe zadavatel podminky ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a)  podminky kvalifikace,

b)  technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakdzku,

c¢)  obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakdzky, nebo

d)  zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu
vefejné zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkl vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 53 odst. 4 zakona muZe zadavatel pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni
pro nadlimitni rezim. Zadavatel mUZe poufZit i jina kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou
uvedena v Casti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85 zdkona, § 87 a 88 zakona se pouZiji obdobné.
Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit
cestnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakazky podle
§ 87 zadkona. Zadavatel si mlze v prubéhu zadavaciho fizeni vyzadat predlozeni originalQ
nebo Uredné ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost
podle § 74 zakona a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 zakona musi prokazovat splnéni
pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicli prede dnem podani nabidky.
Zadavatel neni opravnén provést snizeni poctu ucastnikli zadavaciho fizeni podle § 111
zakona nebo snizeni poctu predbéinych nabidek podle §& 112 zdkona. Pro technické
podminky verejné zakazky na stavebni prace se § 92 zdkona pouzije obdobné.

Podle § 79 odst. 2 pism. k) zakona zadavatel maze k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani.

Podle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a) parametrd vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb,
které maiji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c¢) odkazu na Stitky.

Podle § 89 odst. 5 zdkona neni-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel
nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické
podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na
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a) urdité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b)  patenty na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni
plavodu.

Podle § 98 odst. 5 zakona pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel
provedl i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zakona.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zaddvaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci mlze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihity pro poddani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt
uvefejnéna nebo ozndmena dodavatelllm stejnym zplsobem jako zaddvaci podminka,
ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi IhGtu pro podani Zadosti o ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 104 zakona muZe zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni dokladld nebo vzork( vztahujicich se k pfedmétu plnéni verejné zakdzky
nebo kvalifikaci dodavatele,

b)  uUspésny vysledek zkousek vzorka,

c) predlozeni dokladu prokazujictho schopnost dodavatele zabezpedit ochranu
utajovanych informaci, je-li to k plnéni verejné zakazky nezbytné,

d)  pfijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4 zdkona, nebo
e) blizsi podminky soucinnosti pred uzavienim smlouvy.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjisté&ny dévody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténi z dokumentace o zaddvacim rizeni

167.

168.

169.

“ X

V¢l 2.3. ,Misto a termin plnéni Verejné zakazky” ¢asti ,,Misto pInéni“ zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil, Ze ,[pJodminkou ucasti uchazece ve vybérovém Fizeni je ucast
na prohlidce mista pInéni.”.

Vil 2.3. ,Misto a termin plnéni Verejné zakdzky” casti ,Termin plnéni“ zaddavaci
dokumentace zadavatel uvedl, ze ,[p]fedpokiddand doba pinéni Smlouvy je 60 dni a to
nejdéle do konce kvétna 2021“, pficemz v ¢l. 3. ,Doba a misto plnéni“ odst. 3.1 ptilohy €. 1
,Zavazny navrh smlouvy o dilo” zadavaci dokumentace (dale jen ,,navrh smlouvy”) stanovil,
ze ,[z]hotovitel je povinen provést Dilo nejpozdéji do 60 dni od podpisu smlouvy.”.

V¢l 3.1. ,Stanoveni technickych podminek” zaddvaci dokumentace zadavatel uved,
Ze ,pripousti ve smyslu ustanoveni § 90 a § 91 ZZVZ pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych reseni. To plati ve vSech pfipadech, kdy Zadavatel stanovi technické podminky
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prostrednictvim odkazu na normy Ci technické dokumenty”, a v ¢l. 3.3. ,,Zavaznost pozadavkl
Zadavatele” zadavaci dokumentace stanovil, ze ,[v] pripadé, Ze zaddvaci podminky Verejné
zakdzky obsahuji poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni,
specifickd oznaceni zboZi a sluZeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji organizacni
slozku, za priznacné, patenty, ochranné zndmky nebo oznaceni plvodu, je tim definovdn
minimdlni poZadovany standard a Zadavatel ve smyslu § 89 odst. 6 ZZVZ umoZriuje pro plnéni
Verejné zakdzky pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych (ekvivalentnich) feseni.”.

V¢l 4.6.2. ,Dalsi technické poZadavky” zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval
»predloZeni technickych list( vsech jednotlivych druh( osvétlovacich téles, jejichZ technickd
specifikace je uvedena v Knize svitidel, kterd je pfilohou této zaddvaci dokumentace. Zdroven
spolecné s nabidkou poZadujeme predloZeni reprezentativniho vzorku svitidla S6 nebo S6¢
(oznaceni dle Knihy svitidel) s plosnou asymetrickou vyzarovaci charakteristikou, plné
splriujiciho poZadavky na technické parametry.”.

V¢l 4.6.2. ,Dalsi technické poZadavky” casti ,Svételnd zkouska“ zadavaci dokumentace
zadavatel dale uved|, Ze ,[v]zhledem k duleZitosti a ndrocnosti zakdzky si zadavatel vyhrazuje
prdvo poZadovat v souladu s ustanovenim § 104 ZZVZ dalsi podminku pro uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem: pred podpisem smlouvy muZe zadavatel poZadovat svételnou
zkousku, potvrzujici splnéni poZadovanych technickych parametri osvétleni, které jsou
stanoveny knihou svitidel — technické listy. Provedeni svételné zkousky (bude-li zadavatelem
vyZadovdna) bude podminkou pro uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.”.

V casti ,Vysvétleni ke knize svitidel a pozadavkim na svitidla” pfilohy ¢. 2 ,Technicka
specifikace — Kniha svitidel” zadavaci dokumentace zadavatel uved!:

»Pro splnéni ZZVZ jsou nékteré parametry uvedeny v rozsahu, pfipadné limitovany minimem
nebo maximem.

Rozmeéry svitidel jsou limitovdny poZadavkem na maximdlni hmotnost.

Svitivost u rotac¢né soumérnych a ovdlnych distribuci je limitovdna poZadavkem na minimdlni
hodnotu. U svitidel s ploSnou asymetrickou vyzarovaci charakteristikou (wall-wash,
wallwashing, wallwasher) je od referencnich hodnot osvétlenosti v uvedeném rastru
a za uvedenych podminek povolena tolerance +- 15%.

Uchaze¢ nabidne svitidla, kterd splniuji poZadavky pri 100% vykonu nabizeného svitidla.

VSechna svitidla musi mit moZnost dodatecného prislusenstvi pro zménu vyzarovaci
charakteristiky na ovdlnou, plosnou asymetrickou a rotacné soumérné charakteristiky
a moZnost instalace cloniciho prislusenstvi.

Piislusenstvi musi byt origindInim vyrobkem nabizeného vyrobce. U rotacné soumérnych
a ovdlnych vyzarovacich charakteristik svételnd stopa musi byt rovnomérnd s plynulym
ubytkem osvétlenosti za thlem polovicni svitivosti.

Svitidla a jejich optické prislusenstvi musi umozriovat kompatibilitu s jiz instalovanym
svételnym systémem. Divodem je zachovdni variability celého systému a mozZnosti libovolné
zamény svitidel, tak i optického prislusenstvi napri¢ vSemi prostory galerie.”

V casti ,Technicky list svitidla a prislusenstvi” pfilohy €. 2 , Technickd specifikace — Kniha
svitidel” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil technické parametry poptdvanych svitidel
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oznacenych S1, S1¢, S2, S3, S4, S4¢, S5, S6, S6¢, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13 (v poctech kusl
dle pfilohy €. 3 ,,Polozkovy rozpocet” zadavaci dokumentace) nasledovné:

Svitidlo S1 (101 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi
Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.
Barva svitidla Bila Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Napadjeni 220V — 240V/50Hz svoumérnou (°) 26 - 33.
Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Coctka s wvyzafovaci char. rotatné
ZpUsob regulace sv. toku Manualn& na svitidle a | Soumérnou (%) 47 -53.

prediadnym prvkem Coc¢ka s vyzafovaci char. rotacné

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez poZadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. prikon (W) 14,00
Kryti IP 20
Izola¢ni tfida Il

Razova pevnost IK

Bez poZadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+

Material Hlinik

ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7

Vyzarovaci technika

Rotacné soumérna

- vroviné CO (°)

12-17

- vroviné C90 (°) 12-17
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)

- vhorizontalni ose 0-90

- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 4250
Rozmeéry (mm)

- vyska Do 160 mm

- Sirka Do 100 mm

soumérnou (°) 80 - 85.

Cocka s vyzafovaci char. ovalnou (°) (54
-63) x (15 - 24).

Cotka s vyzafovaci char. plognou
asymetrickou.

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfisluSenstvi cerné prazdné.
Clonici  pfislusenstvi s kfizovym
prepazenim cCerné.

Clonici prislusenstvi cerné jednostranné
(washlight).

Clonici pfisluSenstvi bilé prazdné.

Clonici  pfisluSenstvi s  kFiZovym
prepazenim bilé.

Clonici prislusenstvi bilé jednostranné
(washlight)

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovélnou a ploSnou asymetrickou.
MozZnost poutZiti cloniciho ptislusenstvi. Instalace a vyména pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S1¢ (15 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi
Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.
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Barva svitidla Cernd
Napajeni 220V - 240V/50Hz
Pozadavek na regulaci sv. toku ANO

Zpusob regulace sv. toku

Manudlné na svitidle a
predfadnym prvkem

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez pozadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. prikon (W) 14,00
Kryti IP 20
Izolaéni tfida Il

Razova pevnost IK

Bez poZadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+
Material Hlinik
Zpusob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzarovaci technika Rotacné soumérna
- vroviné CO (°) 12-17
- vroviné C90 (°) 12-17
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV NE
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)
- vhorizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 4250
Rozmeéry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

Cotka s vyzafovaci char. rotacné
soumérnou (°) 26 - 33.
Cotka s vyzafovaci char. rotaéné
soumérnou (°) 47 - 53.
Cotka s vyzafovaci char. rotaéné

soumérnou (°) 80 - 85.

Cocka s vyzarovaci char. ovalnou (°) (54
-63) x (15 - 24).

Cotka s vyzarovaci
asymetrickou.

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfisluSenstvi cerné prazdné.
Clonici  pfisluSenstvi s kfiZovym
prepazenim Cerné.

Clonici prislusenstvi cerné jednostranné
(washlight).

char. plosnou

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovélnou a plosnou asymetrickou.
MozZnost poutZiti cloniciho ptislusenstvi. Instalace a vyména pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto€nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s pfesnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S2 (18 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi
Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.
Barva svitidla Bila Co¢ka s vyzafovaci char. rotacné
Napajeni 220V — 240V/50Hz soumérnou (°) 26 - 33.
Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka s vyzafovaci char. rotatné
ZpUsob regulace sv. toku Manualng na svitidle a | Soumérnou (%) 47 - 53.

pFedfadnym prvkem Cotka s wvyzarovaci char. rotacné

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez pozadavku

soumérnou (°) 80 - 85.
Cocka s vyzarovaci char. ovalnou (°) (54
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Min. vykon (W) 6,00
Max. prikon (W) 14,00
Kryti IP 20

Izola¢ni trida

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+
Material Hlinik
ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzarovaci technika Rotacné soumérna
- vroviné CO (°) 27 -33
- vroviné C90 (°) 27-33
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)
- v horizontdlni ose 0-90
- ve vertikalni ose 360
Min. svitivost (cd) 1750
Rozméry (mm)
- vySka Do 160 mm
- Sitka Do 100 mm

-63) x (15 - 24).

Cotka s vyzarovaci
asymetrickou.

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfisluSenstvi cerné prazdné.
Clonici  pfisluSenstvi s kfiZovym
prepazenim Cerné.

Clonici prislusenstvi cerné jednostranné
(washlight).

Clonici pfislusenstvi bilé prazdné.

Clonici  pfisluSenstvi s  kfiZzovym
prepazenim bilé.

Clonici pfislusenstvi bilé jednostranné
(washlight)

char. plosnou

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzafovaci char. pomoci optického pfisluSenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovalnou a plosnou asymetrickou.
MoZnost pouZiti cloniciho prislusenstvi. Instalace a vymeéna pfislusenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S3 (5 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi
Charakter vyrobku Listové svitidlo Bez prislusenstvi.
Certifikace CE

Barva svitidla Bila

Napajeni 220V — 240V/50Hz

PoZadavek na regulaci sv. toku ANO

ZpUsob regulace sv. toku

Manualné na svitidle a
predfadnym prvkem

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez poZadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. pfikon (W) 14,00
Kryti IP 20

Izolaéni trida

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti

A+
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Material Hlinik
Zpusob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7

Vyzarovaci technika

Ovalna (zoomovaci)

- vroviné CO (°)

- vroviné C90 (°)

Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)
- v horizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd)
Rozmeéry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sirka Do 120 mm

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem, s 3okruhovym adapterem do napajecich list. S moZnosti
plynulé zmény vyzafovaci char. zoomovanim a mozZnosti rotace cocky. Zoomovani v minimainim rozsahu (°):

co €90
(65-70) x (17-23)
(70-75) x (55-60)

Svitidlo S4 (51 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Co¢ka s vyzafovaci char. rotaéné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.

Barva svitidla Bila Co¢ka s vyzafovaci char. rotaéné
Napajeni 220V - 240V/50Hz Sioumérnou (°) 26 - 33.

Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Co¢ka s vyzafovaci char. rotacné

ZpUsob regulace sv. toku

Manudlné na svitidle a
predradnym prvkem

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez poZadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. prikon (W) 14,00
Kryti IP 20
Izola¢ni tfida Il

Razova pevnost IK

Bez poZadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez poZadavku

Trida energetické ucinnosti A+
Material Hlinik
ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzarovaci technika Ovalna
- vroviné CO (°) 54— 63
- vroviné C90 (°) 15-24

Cut-off

Bez pozadavku

soumérnou (°) 47 - 53.

Cotka s vyzafovaci char. rotacné
soumérnou (°) 80 - 85.

Cocka s vyzafovaci char. ovalnou (°) (54
-63) x (15 - 24).

Co¢ka s vyzafovaci char. plodnou
asymetrickou.

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfisluSenstvi cerné prazdné.
Clonici  pfisluSenstvi s kfiZovym
prepazenim cCerné.

Clonici prislusenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

Clonici pfislusenstvi bilé prazdné.

Clonici  pfislusenstvi s kfizovym
prepazenim bilé.

Clonici pfislusenstvi bilé jednostranné
(washlight)
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Druh sv. zdroje LED

Obsah UV

Tc 3000 K

SDCM Max. 2

CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10

Smérovatelnost (°)

- vhorizontalni ose 0-90
- ve vertikdIni ose 360
Min. svitivost (cd) 1250
Rozméry (mm)
- vysSka Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovélnou a plosnou asymetrickou.
MoZnost poutZiti cloniciho ptislusenstvi. Instalace a vyména pfislusenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto€nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s pfesnosti +-3Ix. MozZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S4¢ (4 ks)

Technicky parametr Hodnota PrisluSenstvi
Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka svyzafovaci char. rotaéné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 —17.
Barva svitidla Cerna Cotka svyzarovaci char. rotacné
Napajeni 220V — 240V/50Hz goumérnou (°) 26 — 33.
Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka svyzafovaci char. rotatné
ZpUsob regulace sv. toku Manualné na svitidle a s:oumérnou (°) 47 -53.

predfadnym prvkem Cocka svyzarovaci char. rotacné

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez pozadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. pfikon (W) 14,00
Kryti IP 20

Izola¢ni trida

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+
Material Hlinik
ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzatovaci technika Ovdlnd
- vroviné CO0 (°) 54— 63
- vroviné C90 (°) 15-24
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV NE
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10

Smérovatelnost (°)

soumérnou (°) 80 — 85.

Cocka s vyzarovaci char. ovélnou (°) (54
—63) x (15 -24).
Cotka s vyzarovaci
asymetrickou.
Clonici prislusenstvi honey mrizka cerna.
Clonici pfislusenstvi ¢erné prazdné.
Clonici pfislusenstvi s kfizovym
prepazenim Cerné.

Clonici pfislusenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

char. plosnou
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- v horizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 1250
Rozmeéry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napdjecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pFisluSenstvi na dalsi rotané soumérné, ovalnou a plosnou asymetrickou.
Moznost pouziti cloniciho pfislusenstvi. Instalace a vymeéna pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z liSty.
Regulace sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S5 (30 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Cocka s vyzarovaci char. ovalnou (°) (54
Certifikace CE -63) x (5 - 8).

Barva svitidla Bila Clonici pfislusenstvi honey mfizka ¢erna.
Napéjeni 220V — 240V/50Hz Clonici pfisluSenstvi ¢erné prazdné.
Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Clonici  pfislusenstvi s kfizovym

ZpUsob regulace sv. toku

Manualné na svitidle a
predfadnym prvkem

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez poZadavku

Min. vykon (W) 2,00
Max. prikon (W) 9,00
Kryti IP 20
Izola¢ni tfida Il

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A++
Material Hlinik
ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzarovaci technika Rotacné soumérna
- vroviné CO (°) 5-7
- vroviné C90 (°) 5-7
Cut-off Bez poZadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10

Smérovatelnost (°)

- v horizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 8000
Rozmeéry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

prepazenim Cerné.

Clonici prislusenstvi cerné jednostranné
(washlight).

Clonici prislusenstvi bilé prazdné.

Clonici  pfislusenstvi s kfizovym
prepazenim bilé.

Clonici pfisluSenstvi bilé jednostranné
(washlight)

Popis:
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Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovalnou a plosnou asymetrickou.
Moznost pouziti cloniciho pfislusenstvi. Instalace a vyména pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z liSty.
Regulace sv. toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S6 (5 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi
Charakter vyrobku LiStové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotaéné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.
Barva svitidla Bila Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Napajeni 220V — 240V/50Hz s:oumérnou (°) 26 - 33.
PoZadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka s vyzafovaci char. rotatné
Zplsob regulace sv. toku Manuélné na svitidle a svoumérnou (°)47-53.

predfadnym prvkem Cotka s wvyzafovaci char. rotacné

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez pozadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. pfikon (W) 14,00
Kryti IP 20
Izola¢ni tfida 1]

Razova pevnost IK

Bez poZadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez poZadavku

Trida energetické ucinnosti A+

Material Hlinik

ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7

Vyzarovaci technika Plosna s asym.

vyzarovanim

- vroviné CO (°)

- vroviné C90 (°)

Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)
- vhorizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd)
Rozméry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

soumérnou (°) 80 - 85.

Cocka s vyzarovaci char. ovalnou (°) (54
-63) x (15 - 24).

Cotka s vyzarovaci
asymetrickou.

Clonici pfislusenstvi honey mrizka cerna.
Clonici pfisluSenstvi cerné prazdné.
Clonici  pfisluSenstvi s kFiZovym
prepazenim Cerné.

Clonici pfisluSenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

Clonici pfislusenstvi bilé prazdné.

Clonici  pfrislusenstvi s kfiZzovym
prepazenim bilé.

Clonici pfisluSenstvi bilé jednostranné
(washlight)

char. plosnou

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovélnou a plosnou asymetrickou.
MozZnost pouZiti cloniciho prislusenstvi. Instalace a vyména pfislusenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S6¢ (2 ks)
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Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi
Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.
Barva svitidla Cernd Co¢ka s vyzafovaci char. rotacné
Napéjeni 220V — 240V/50Hz soumérnou (°) 26 - 33.
Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka s vyzafovaci char. rotagné
ZpUsob regulace sv. toku Manualné na svitidle a svoumérnou (°) 47 - 53.

prediadnym prvkem Coc¢ka s vyzafovaci char. rotacné

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez poZadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. prikon (W) 14,00
Kryti IP 20

Izola¢ni trida

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+

Material Hlinik

Zpusob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7

Vyzarovaci technika Plosna s asym.

vyzafovanim

- vroviné CO (°)

- vroviné C90 (°)

Cut-off Bez poZadavku
Druh sv. zdroje LED

Obsah UV NE

Tc 3000 K

SDCM Max. 2

CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10

Smérovatelnost (°)

- v horizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 0
Rozmeéry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

soumérnou (°) 80 - 85.

Cocka s vyzarovaci char. ovalnou (°) (54
-63) x (15 - 24).

Cotka s vyzafovaci
asymetrickou.

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfislusenstvi ¢erné prazdné.
Clonici  pfislusenstvi s kfizovym
prepazenim cCerné.

Clonici pfislusenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

char. plosnou

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. Moznost zmény
vyzafovaci char. pomoci optického pFisluSenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovadlnou a plosnou asymetrickou.
MozZnost poutZiti cloniciho ptislusenstvi. Instalace a vyména pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S7 (2 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Co¢ka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.

Barva svitidla Bila Co¢ka s vyzafovaci char. rotacné
Napajeni 220V — 240V/50Hz soumérnou (°) 26 - 33.

Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Coka s vyzafovaci char. rotacné
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Zpusob regulace sv. toku

Manudlné na svitidle a
predradnym prvkem

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez poZadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. prikon (W) 14,00
Kryti IP 20
Izola¢ni tfida Il

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez poZadavku

Trida energetické ucinnosti A+

Material Hlinik

ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,9

Vyzarovaci technika

Ramovaci optika

- vroviné CO (°)

- vroviné C90 (°)

Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED

Obsah UV

Tc 3000 K

SDCM Max. 2

CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10

Smérovatelnost (°)

- vhorizontalni ose 0-90
- ve vertikdIni ose 360
Min. svitivost (cd) 1500
Rozméry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sitka Do 180 mm

soumérnou (°) 47 - 53.

Cotka s vyzafovaci char. rotacné
soumérnou (°) 80 - 85.

Cocka s vyzarovaci char. ovalnou (°) (54
-63) x (15 - 24).

Cotka s vyzafovaci char. plognou
asymetrickou.

Clonici pfislusenstvi honey mrizka cerna.
Clonici pfislusenstvi ¢erné prazdné.
Clonici  pfrislusenstvi s kfizovym
prepazenim cerné.

Clonici pfisluSenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

Clonici pfislusenstvi bilé prazdné.

Clonici  pfrislusenstvi s kfiZzovym
prepazenim bilé.

Clonici prislusenstvi bilé jednostranné
(washlight)

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovalnou a plosnou asymetrickou.
MoZnost poutZiti cloniciho prislusenstvi. Instalace a vyména pfislusenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto€nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s pfesnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S8 (9 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.

Barva svitidla Bila Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Napajeni 220V — 240V/50Hz S:oumérnou (°) 26 - 33.

Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka s wvyzafovaci char. rotalné

ZpUsob regulace sv. toku

Manudlné na svitidle a
predradnym prvkem

Rozsah regulace sv. toku (%)

100-1

Flicker free

Bez pozadavku

Min. vykon (W) 6,00
Max. pfikon (W) 14,00
Kryti IP 20

soumérnou (°) 47 - 53.

Cotka s vyzafovaci char. rotacné
soumérnou (°) 80 - 85.

Cocka s vyzarovaci char. ovalnou (°) (54
-63) x (15 - 24).

Co¢ka s vyzafovaci char. plo$nou
asymetrickou.
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Izola¢ni trida

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+

Material Hlinik

ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7

Vyzafovaci technika Plosna sasym.

vyzafovanim

- vroviné CO (°)

- vroviné C90 (°)

Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV
Tc 4000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)
- v horizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd)
Rozméry (mm)
- vySka Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

Clonici pfislusenstvi honey mrizka cerna.
Clonici pfislusenstvi ¢erné prazdné.
Clonici  pfisluSenstvi s kfiZovym
prepazenim cerné.

Clonici pfisluSenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

Clonici pfislusenstvi bilé prazdné.

Clonici  pfrislusenstvi s kfizovym
prepazenim bilé.

Clonici pfrislusenstvi bilé jednostranné
(washlight)

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzafovaci char. pomoci optického pFisluSenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovalnou a plosnou asymetrickou.
MoZnost poutZiti cloniciho prislusenstvi. Instalace a vyména pfislusenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S9 (8 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Cocka s vyzafovaci char. ovalnou (°) (54
Certifikace CE -63)x (5 - 8).

Barva svitidla Cerna Clonici pfisluSenstvi s honey mfizkou
Napajeni 220V — 240V/50Hz erné.

PoZadavek na regulaci sv. toku ANO Clonici pfisluSenstvi cerné prazdné.
ZpUsob regulace sv. toku BLUETOOTH control Clonici  pfisludenstvi s kfizovym
Rozsah regulace sv. toku (%) 100-0,1 pfepazenim Cerné.

Flicker free ANO Clonici pfislusenstvi ¢erné jednostranné
Min. vykon (W) 2,00 (washlight).

Max. pfikon (W) 9,00

Kryti IP 20

Izolaéni tfida I

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti

A++

Material

Hlinik

ZpUsob chlazeni

Pasivni — konstr. svitidla

Max. hmotnost (kg)

0,7
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Vyzarovaci technika

Rotacné soumérna

- vroviné CO (°) 5-7

- vroviné C90 (°) 5-7
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV NE
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)

- vhorizontalni ose 0-90

- ve vertikdIni ose 360
Min. svitivost (cd) 12000
Rozmeéry (mm)

- vyska Do 160 mm

- Sirka Do 100 mm

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovélnou a plosnou asymetrickou.
MoZnost poutZiti cloniciho ptislusenstvi. Instalace a vyména pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto€nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s pfesnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S10 (6 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.

Barva svitidla Cernd Cotka s vyzafovaci char. rotatné
Napajeni 220V — 240V/50Hz soumérnou (°) 26 - 33.

Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka s vyzafovaci char. rotagné
ZpUsob regulace sv. toku BLUETOOTH control soumérnou (°) 47 - 53.

Rozsah regulace sv. toku (%) 100-0,1 Cotka s wvyzafovaci char. rotalné
Flicker free ANO svoumérnou () 80 - 85.

Min. vykon (W) 6,00 Cocka s vyzarovaci char. ovéalnou (°) (54
Max. pfikon (W) 14,00 'V6€’) x (15 - 24). 5 . .
Kryti 1P 20 Cocka s wvyzafovaci char. ploSnou

Izola¢ni trida

Razova pevnost IK

Bez poZadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez poZadavku

Trida energetické ucinnosti A+
Material Hlinik
ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzarovaci technika Rotacné soumérna
- vroviné CO(°) 12-17
- vroviné C90 (°) 12-17
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV NE
Tc 3000 K
SDCM Max. 2

asymetrickou.

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfisluSenstvi ¢erné prazdné.
Clonici  pfisluSenstvi s kfiZovym
prepazenim Cerné.

Clonici prislusenstvi cerné jednostranné
(washlight).
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CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)

- v horizontalni ose 0-90

- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 6000
Rozméry (mm)

- vysSka Do 160 mm

- Sirka Do 100 mm

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovdlnou a plosnou asymetrickou.
Moznost poutZiti cloniciho ptislusenstvi. Instalace a vyména pfislusenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S11 (6 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.

Barva svitidla Cerna Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Napajeni 220V — 240V/50Hz soumérnou (°) 26 - 33.

Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka s vyzafovaci char. rotatné
ZpUsob regulace sv. toku BLUETOOTH control soumeérnou (°) 47 - 53.

Rozsah regulace sv. toku (%) 100-0,1 Cocka s wvyzarovaci char. rotacné
Flicker free ANO soumérnou (°) 80 - 85.

Min. vykon (W) 6,00 Cocka s vyzarovaci char. ovélnou (°) (54
Max. prikon (W) 14,00 16%) x (15 - 24). 5 . .
Kryti IP 20 Cotka s wvyzafovaci char. plosnou

Izola¢ni trida

Razova pevnost IK

Bez pozadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+
Material Hlinik
ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzarovaci technika Rotacné soumérna
- vroviné CO (°) 27 -33
- vroviné C90 (°) 27-33
Cut-off Bez poZadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV NE
Tc 4000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10

Smérovatelnost (°)

- v horizontalni ose 0-90

- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 2500
Rozmeéry (mm)

- vyska Do 160 mm

asymetrickou.

Clonici pfislusenstvi honey mrizka cerna.
Clonici pfislusenstvi ¢erné prazdné.
Clonici  pfrislusenstvi s kfizovym
prepazenim cCerné.

Clonici pfislusenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).
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- Sirka

Do 100 mm

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzafrovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalSi rotacné soumérné, ovdlnou a ploSnou asymetrickou.
Moznost pouziti cloniciho pfislusenstvi. Instalace a vyména pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo S12 (4 ks)

Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku LiStové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotaéné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.

Barva svitidla Cernd Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Napajeni 220V - 240V/50Hz svoumérnou (°) 26 - 33.

Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Coc¢ka s vyzafovaci char. rotaéné
ZpUsob regulace sv. toku BLUETOOTH control soumérnou (°) 47 - 53.

Rozsah regulace sv. toku (%) 100-0,1 Coctka s vyzafovaci char. rotatné
Flicker free ANO soumérnou (°) 80 - 85.

Min. vykon (W) 6,00 Cocka s vyzatovaci char. ovalnou (°) (54
Max. pFikon (W) 14,00 -63)x(15-24). )
Kryti IP 20 Cocka .s vyzarovaci char. ploSnou
lzolagni trida I asymetrickou.

Razova pevnost IK

Bez poZadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez poZadavku

Trida energetické ucinnosti A+

Material Hlinik

ZpUsob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7

Vyzafovaci technika

Rotacné soumérna

- vroviné CO (°)

54 -63

- vroviné C90 (°) 15-24
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV NE
Tc 3000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10
Smérovatelnost (°)

- v horizontalni ose 0-90

- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 1750
Rozméry (mm)

- vyska Do 160 mm

- Sirka Do 100 mm

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfisluSenstvi cerné prazdné.
Clonici  pfisluSenstvi s kfiZovym
prepazenim cCerné.

Clonici prislusenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovélnou a plosnou asymetrickou.
MozZnost pouZiti cloniciho prislusenstvi. Instalace a vyména pfislusenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s presnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

Svitidlo $13 (2 ks)
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Technicky parametr Hodnota Prislusenstvi

Charakter vyrobku Listové svitidlo Cotka s vyzafovaci char. rotacné
Certifikace CE soumérnou (°) 12 - 17.

Barva svitidla Cernd Co¢ka s vyzafovaci char. rotacné
Napadjeni 220V - 240V/50Hz soumérnou (°) 26 - 33.

Pozadavek na regulaci sv. toku ANO Cotka s vyzafovaci char. rotagné
Zptisob regulace sv. toku BLUETOOTH control soumeérnou (°) 47 - 53.

Rozsah regulace sv. toku (%) 100-0,1 Cocka s wvyzarovaci char. rotacné
Flicker free ANO svoumérnou (°) 80 - 85.

Min. vykon (W) 6,00 Cocka s vyzarovaci char. ovdlnou (°) (54
Max. piikon (W) 14,00 15%) x (15 - 24). o ]
Kryt! IP 20 Cocka _s vyzafovaci char. ploSnou
lzolagni trida I asymetrickou.

Razova pevnost IK

Bez poZadavku

Max. povrchova teplota svitidla (°C)

Bez pozadavku

Trida energetické ucinnosti A+
Material Hlinik
Zpusob chlazeni Pasivni — konstr. svitidla
Max. hmotnost (kg) 0,7
Vyzarovaci technika Rotacné soumérna
- vroviné CO (°) 54 — 63
- vroviné C90 (°) 15-24
Cut-off Bez pozadavku
Druh sv. zdroje LED
Obsah UV NE
Tc 4000 K
SDCM Max. 2
CRI 90+
Zivotnost/LLMF 50.000h L90/B10

Smérovatelnost (°)

- v horizontalni ose 0-90
- ve vertikdlni ose 360
Min. svitivost (cd) 2000
Rozmeéry (mm)
- vyska Do 160 mm
- Sirka Do 100 mm

Clonici pFisluSenstvi honey mfizka ¢erna.
Clonici pfislusenstvi ¢erné prazdné.
Clonici  pfislusenstvi s kfizovym
prepazenim cCerné.

Clonici pfislusenstvi ¢erné jednostranné
(washlight).

Popis:

Svitidlo s bezreflektorovym optickym systémem; s 3okruhovym adapterem do napajecich list. MoZnost zmény
vyzarovaci char. pomoci optického pfislusenstvi na dalsi rotacné soumérné, ovélnou a plosnou asymetrickou.
MozZnost poutZiti cloniciho ptislusenstvi. Instalace a vyména pfisluSenstvi bez nutnosti deinstalace svitidla z listy.
Regulace sv. toku oto€nym prvkem se stupnici na svitidle. Nastaveni osvétlenosti s pfesnosti +-3Ix. MoZnost
postupné regulace sv. toku 100-1-100(%) v krocich 5Ix max.

V rdmci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 9. 2. 2021“ (dale jen ,vysvétleni ZD
€. 1“) zadavatel umoznil ,dalsi termin prohlidky mista plnéni a to dne 12. 2. 2021

od 10:00 hod.”“.

Zadavatel obdrzel k zadavacim podminkam verejné zakdzky nize uvedené dotazy, na néz
odpovédél v rdmci vysvétleni ZD €. 2 nasledovné:

,2Dotaz ¢ 1: Zadavatel poZaduje, aby optické prvky pro zménu charakteru sviceni

a prislusenstvi svitidel byly plné kompatibilni s jiZ

instalovanym LED osvétlenim.

Ze zaddvacich podminek ale vyplyvd, Ze stdvajici svitidla budou demontovdna. V Galerii,
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ive3. NP, je fada svitidel riznych znacek. K ¢emu se vztahuje tento poZadavek? Jde
o estetickou nebo technickou kompatibilitu? K ¢emu se poZadavek na kompatibilitu naopak
nevztahuje?

Odpovéd: Ve 3.NP Galerie jsou nyni rozmisténa svitidla starsi, s velmi vysokym pfikonem,
kterd byla porizend pfi rekonstrukci v roce 2010, a zdroveri i novéjsi s LED technologii,
kterd byla porizena v ramci I. a Il. etapy vymény osvétleni v roce 2015 a 2017. Demontovdna
budou pouze starsi svitidla z roku 2010. PoZadavek na kompatibilitu optickych prvku
pro zménu charakteru sviceni a prislusenstvi svitidel se tykd LED osvétleni z let 2015 a 2017,
které ve 3.NP jiZ je umisténo a také zde zlstane. PoZadavek na kompatibilitu se vztahuje
predevsim na technickou kompatibilitu optického systému.

Dotaz ¢. 2: Pokud je Zdddna jakdkoliv kompatibilita, Zdddme o upresnéni[,] k jakym
konkrétnim prvkiim a znackdm a produktiim, jakych technickych parametri se tento
poZadavek md vztahovat. Pokud to neni definovdno, nelze podminku vibec spinit ani nabidku
nafJcenit. Zéddme o sdéleni, kdy a kym byly existujici prvky, [ke] kterym se poZadavek
na kompatibilitu  vztahuje[,] doddny. Soucasné Zdddme o zduvodnéni poZadavku
na kompatibilitu, abychom problematice lépe porozuméli a mohli do nabidky zvolit
odpovidajici svitidla.

Odpovéd: Kompatibilita je poZadovdna k jiZ instalovanému LED osvétleni, které bylo pofizeno
v roce 2015 a 2017. Jednd se o listova svitidla Pollux Spotlights for track od vyrobce ERCO
GmbH. JelikoZ vlastnime nejucelenéjsi soubor dél tii nejvyznamnéjsich vytvarnych skupin 40.
let a ddle jednu z nejkvalitnéjsich sbirek ceského moderniho uméni u nds, je nezbytné,
aby tato dila byla vzdy osvétlena stejnym charakterem svétla a bylo mozné svitidla a jejich
optické prislusenstvi zamériovat napric vSemi prostory galerie. NemiZeme si dovolit odchylky
ve zpusobech osvétleni v riiznych sdlech a predevsim nemoZnost pracovat se svitidly a jejich
variabilitou napric celou budovou galerie. Sjednoceni tvari a rozméru stdvajiciho a nového
osvétleni jde ruku v ruce s estetickym dojmem, ktery nechceme nijak narusit vybérem
rozmérové i tvarové jinych svitidel.

Dotaz & 3: Zdddme o vysvétleni i poZadavku na kompatibilitu, jak je ddle uveden v technické
specifikaci. Kompatibilitu nelze poZadovat, kdyZ zadavatel neuvddi, vici ¢emu ma byt
poptdvané zafizeni kompatibilni a kdyz neuvede ani parametry takového zafizeni, aby mohli
dodavatelé kompatibilitu posoudit Ci kdyZ neuvede, co je s existujicim zarizenim prokazatelné
kompatibilni.

Odpovéd: Kompatibilitou se rozumi moznost pouZiti svitidel ve vsech prostordch galerie
ajejich funkénost v liStovych systémech v galerii pouZitych. Zdroveri poZadujeme
kompatibilitu optického prislusenstvi umoZzhujici zménu zplsobu sviceni se stavajicimi
zminénymi svitidly jiZ instalovanymi.

Dotaz ¢. 4: Pokud jde o listovy systém uvedeny na strané 4 zaddvacich podminek, jaké znacky
svitidel, je mozZné do téchto list namontovat, resp. s jakymi znackami a konkrétnimi typy
svitidel je tento systém kompatibilni? Z pouhé specifikace listy toto nelze dovodit. V jakém
roce byly tyto listy ve 3. NP jesté instalovdany a jsou jesté v zdruce? Jakd je maximdini
pfipustnd nosnost téchto list? Bez téchto informaci nelze zakdzku na[]cenit ani nabidnout
plnéni.
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Odpovéd: Listovy systém od vyrobcu ERCO a iGuzzini sklddajici se z hlinikovych triokruhovych
list (listy s el. Vedenim, 3x16A, 230V) byly v galerii instalovdny po rozsdhlé rekonstrukci v roce
2010. Zdrucni doba jiz uplynula. Zadavateli nepfislusi a neni povinen uvddét s jakymi typy
vyrobki je listovy systém kompatibilni. MaximdlIni nosnost proudové listy je zhruba 19
kg/1bm pri rozteci zavésa 1m.

Dotaz ¢. 5: Je demontdZ a likvidace stdvajicich svételnych zdroji v cené zakdzky a zajistuje ji
dodavatel nebo ji bude zajistovat zadavatel? Byla cena likvidace zahrnuta do predpoklddané
hodnoty zakdzky?

Odpovéd: V ramci pInéni verejné zakdzky bude poZadovdna pouze demontad?Z starsich svitidel
a zadavatel si sam zajisti jejich uloZeni, pfipadné likvidaci.

Dotaz ¢. 6: Zadavatel pripousti doloZeni srovnatelnych vyrobki (viz str. 4 zaddvacich
podminek v ¢&dsti Predmét vefejné zakdzky), necislovany ctvrty odstavec. Zdddme
o uprfesnéni, zda je srovnatelny vyrobek poZadovdn vyrobek, ktery bude poZadované
vlastnosti splriovat, avSak bude napf. o zcela zanedbatelnych 20 dkg téZsi, nez je limit
pro konkrétni svitidlo v knize svitidel?

Odpovéd: Zadavatel umoZiiuje doloZeni srovnatelnych vyrobki, avsak za predpokladu
splnéni poZadované technické specifikace, tak jak je uvedena v zaddvaci dokumentaci.
V ramci dvou prohlidek mista plnéni byla uchaze¢iim umozZnéna prohlidka expozic, kde byla
zadavatelem presné zndzornéna a predvedena svitidla v proudovych listdch, kterd tuto
specifikaci spliiuji, a zadavatel na nich trvd z ddvodu sjednoceni tvari a rozméru stavajiciho
a nového osvétleni.

Dotaz €. 7: Jak bude zadavatelem postupovdno v pfipadé, kdy se zaddvaci fizeni prodlouZi
natolik, Ze do konce kvétna 2021 nebude zbyvat vice[] jak 60 dni?

Odpovéd: Jednd se o predpoklddany termin plnéni, ktery se odviji od data uzavieni[] smlouvy
na plnéni verejné zakdzky. Doba plnéni verejné zakdzky bude i v pfipadé prodlouzeni
zaddvaciho rizeni Cinit 60 dnd, jak je uvedeno ve smlouveé.

Dotaz ¢. 8: MizZe dodavatel doloZit jiny vzorek svitidla, neZ je vzorek ¢. S6 nebo S6¢ z divodu,
Ze ve |haté 10 dni od kondni druhé prohlidky neni mozné typ svétla odpovidajici zadavatelem
poZadované znacce od zahranicniho vyrobce, mimo jiné i z divodu pandemie a potreby
nastaveni, zajistit? Pokud ano, jakym typem? Dany produkt s konkrétnim nastavenim nebude
mit skladem nikdo, snad jen osoba, kterd by byla na tento poZadavek predem pripravena.

Odpovéd: Zadavatel ma za to, Ze poskytl dostatecné dlouhou Ihitu pro doddni vzorku,
avsak umoZriujeme jako alternativu predloZeni reprezentativniho vzorku svitidla S1 nebo S1¢,
které je nejpocetnéjsi polozkou ve vykazu vymér zaddvaci dokumentace. Zadavatel ddle
uvadi, Ze poZadavek na typ vzorku byl ucastnikim znam od pocdtku zverejnéni zaddvaci
dokumentace a termin kondni druhé prohlidky mista pInéni nemél na doddni vzorku vliv.

Dotaz ¢. 9: Jaké jsou formdlni poZadavky zadavatele na zaslani vzorku a jeho zabaleni?

Odpovéd: Uchaze¢ pozadovany vzorek svitidla predlozi v uzavieném obalu, ktery bude
dostatecné zajistén proti pfipadnému rozbiti svitidla v prubéhu prepravy do sidla Galerie.
Obal bude oznacen ndzvem verejné zakdzky a ddle bude oznacen ndzvem uchazece.
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Dotaz & 10: Zadavatel si vyhrazuje prdvo provést svételnou zkousku. Zdddme o upfesnéni,
zda ji bude zadavatel vyzadovat vidy, u kazdého vybraného dodavatele a v jakém rozsahu.
Podle jakych kritérii se rozhodne, zda ji bude poZadovat?

Odpovéd: K provedeni svételné zkousky bude zadavatelem pristoupeno poté, kdy by vybrany
dodavatel v rdmci své nabidky nabidl svitidla, se kterymi zadavatel v rdamci osvétleni
vystavnich expozic nemd jesté Zddné zkusenosti.

Dotaz ¢. 11: S vyuZitim jakych pfistroju bude svételnd zkouska probihat? MuZe byt zkousky
pfitomen zdstupce dodavatele a v jakém poctu? S jakou bude pracovdno odchylkou,
jaké bude svételné znecisténi mista realizace zkousky? Za jakych podminek bude
konstatovdno, Ze svitidlo poZadované parametry nespliiuje? Jakd je pripustnd odchylka?
Jak mizZe dodavatel postupovat, pokud nebude souhlasit s pribéhem svételné zkousky?

Odpovéd: Pro ovéreni dodrZeni zadanych parametri jednotlivych svitidel bude provedena
svételnd zkouska (v interiéru galerie - vystavni expozice ve 3.NP, zatemnénd mistnost)
akreditovanym metrologem Ceské republiky za pfitomnosti zdstupce dodavatele a zdstupce
zadavatele. Zkouska bude provedena pomoci méfidel stanovenych CMI — luxmetr,
spektrometr, v pfipadé potreby jasomér, analyzdtor sité, stabilizovany napdjeci zdroj, stativy,
laserové mérice vzddlenosti a uhlu, nivelacni laser apod. Viybér pristroji zdleZi na hodnotdch
méfenych v rdmci poZadavki zkousky. Svételné znecisténi mista je v tomto pripadé
irelevantni, protoZe méreni bude probihat v naprosto zatemnéné mistnosti. Termin ,svételné
znecisténi’ se uZiva v pripadé svételného smogu v otevieném prostoru, zde tedy neprichdzi
v uvahu. Odchylka luxmetru je dand jeho tfidou, pro informaci — méreni probihd luxmetrem
zarazenym ve tfidé presnosti B. RozSifend nejistota méreni se pocita standardné dle
statistickych metod a u méreni je pouZivdna tato hodnota v pdsmu +/- 10%, kde je 90%
jistota odvozend z Gaussovy kfivky, kdy se miZe rozhodnout, zda parametr do tohoto
intervalu spadad cCi nikoli. O provedené zkousce bude vyhotoven autorizovany protokol,
ke kterému bude mit zdstupce dodavatele pravo se vyjddrit.

Dotaz ¢. 12: Jak bude mérena homogenita svételné stopy? Jak bude tento faktor objektivné
posuzovdn? Kde je hranice, kde bude tento poZadavek spinén a kde jiZ nikoliv? Domnivame
se, Ze jde o neméritelny udaj a nejde o vhodny parametr pro posuzovdni kvalitativnich
vlastnosti svétla.

Odpovéd: Homogenita svételné stopy je u kazdé optiky jind. V zaddvaci dokumentaci jsou
uvedeny rozméry referencni plochy, na které se méri svételnd stopa jednotlivych optik, a jsou
zde stanoveny parametry, které ma spinit. U washlight(i hodnotime rovhomérnost, u rotacné
symetrickych spoti gradient ubytku od mista osové svitivosti ke krajim, které jsou dané
uhlem polovicni svitivosti dané optiky. Bude provedeno i vizudlni hodnoceni svételné stopy,
ve které by se nemély vyskytovat rusivé nepravidelnosti, které — pokud se vyskytnou — budou
vyhodnoceny bud’mérenim osvétlenosti, nebo mérenim jasu.

Dotaz ¢. 13: Lze provedeni svételné zkouSky nahradit testy ¢i mérfenim z certifikovanych
laboratori?

Odpovéd: Zadavatel nepfipousti nahrazeni svételné zkousky testy ¢ci certifikdty,
nebot svételnd zkouska jasné a transparentné prokdZe splnéni &i nesplnéni poZadovanych
technickych parametrda.
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Dotaz ¢. 14: Jaky typ informaci bude ze strany zadavatele dle odst. 15.3 zaddvacich podminek
preddvan?

Odpovéd: Zadavatele uvedl v zaddvaci dokumentaci v bodé 15.3 — ,Jestlie si strany
pfi jedndni o uzavreni Smlouvy navzdjem poskytnou informace oznacené jako diavérné..." neni
tedy podminkou, Ze takové informace zadavatel poskytne. Zadavatel postupuje v souladu
se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik.

Dotaz ¢. 15: Proc¢ zadavatel umoZriuje novou, tedy druhou prohlidku mista plnéni, kdyZ mu
tuto povinnost zdkon neuklddd a neuklddaji mu to ani zaddvaci podminky? Je ucast na druhé
prohlidce mista plnéni zakdzky opét povinnd? Musi se povinné druhé prohlidky mista plnéni
ucastnit jiZ osoba, kterd se ucastnila prvni prohlidky mista plnéni?

Odpovéd: Zadavatel umoznil dalsi prohlidku mista plnéni z ddvodu vyssi moci a to
nepfiznivych klimatickych podminek (snéhové kalamity). Uéast na dalsim terminu prohlidky
mista plnéni nebyla povinnd v pripadé, Ze se ucastnici dostavili na prvni termin prohlidky
mista plnéni.

Dotaz ¢. 16: Je moZné se na prohlidku dostavit se zpoZdénim? Jak bude zadavatel pristupovat
k ucasti dodavatele Kubénsky na prvni prohlidce mista plnéni za situace, kdy na misto
prohlidky dorazil s cca 20minutovym zpoZzdénim? MuZe podat tato osoba nabidku? Bude jeho
nabidka automaticky vyloucena?

Odpovéd: Uchazec — zdstupce spole¢nosti Kubénsky spol. s.r.o. se z diivodu snéhové kalamity
zadavateli véas a pred terminem kondni prohlidky omluvil a uvedl, Ze se dostavi s max.
30minutovym zpoZdénim. Pro zadavatele, vzhledem k vyse uvedenému, toto neni divod
k vylouceni pripadné podané nabidky ze strany tohoto uchazece.

Dotaz ¢. 17: Pri prohlidce 8.2.2021 jsme zjistili, Ze ve 3.NP galerie jsou nezndmé listy
instalované v podhledu a ve 2.NP jsou listy zavésené, taky neznamé. V listdch jsou
instalovand nezndmd svétla. Zadavatel poZaduje kompatibilitu a plnou funkcénost
s instalovanym listovym systémem. Vzhledem k tomu, Ze predmétem zakdzky je osvétleni
expozic ve 3.NP, predpokldddme logicky, Ze zadavatel poZaduje plnou kompatibilitu svitidel
a jejich optického prislusenstvi s instalovanymi liStami a svételnym systémem napric vsemi
prostory galerie. Zdddme o jednoznacné sdéleni, jaky typ list je instalovany v jednotlivych
prostordch Galerie.

Odpovéd: Viz odpovéd na dotaz . 4.

Dotaz ¢. 18: Zadavatel poZaduje shodu optickych prvki a prislusenstvi s jiZ instalovanym LED
osvétlenim, a zdroveri aby pfislusenstvi bylo origindInim vyrobkem nabizeného vyrobce.
V prostoru  Galerie je instalované LED osvétleni, a to jak kruhové/vdlcové,
tak i ctvercové/obdélnikové. Zdddme o sdéleni typu jiZ instalovanych svitidel, abychom mohli
nabidnout origindlni pfislusenstvi.

Odpovéd: Zadavatel poZaduje kompatibilitu optickych prvki a pfislusenstvi k LED svitidlim —
kruhovym/vdlcovym.

Dotaz ¢. 19: V Technické specifikaci v technickém listu svitidla a pfislusenstvi je napr.
u svitidla na pozici S1 vyjmenovanych 13 poloZek pfislusenstvi a napr. u svitidla na pozici S3
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je uvedeno bez Prislusenstvi. Znamend to, Ze soucdsti svitidla na pozici S1 je i prislusenstvi
uvedené v technickém listu?

Odpovéd: Soucdsti svitidel neni optické prislusenstvi. Zadavatel vsak vyZaduje, aby uvedenym
prislusenstvim bylo mozZné svitidla pfipadné opatfit.

Dotaz é. 20: Priloze ¢. 3 — Polozkovy rozpocet je pod ozn. SP1 — SP5 poZadované prislusenstvi
ke svitidlum. Se kterymi typy LED osvétleni mad byt prislusenstvi kompatibilni?

Odpovéd: Je poZadovdna kompatibilita s LED svitidly dodanymi uchazecem vyjma svitidel
pod oznacenim S3 a S7.

Dotaz ¢. 21: Zadavatel bude pri zkouSce symetrickych charakteristik mérit osovou osvétlenost
a zjistovat vytvorenou homogenitu. Nikde vsak neuvddi, jaky md poZadavek na mérené
a zjistované parametry. Jaké jsou poZadavky na osovou osvétlenost a na homogenitu?
U obou zkoumanych parametri potfebujeme uvést poZadované hodnoty.

Odpovéd: Homogenita svételné stopy je u kaZdé optiky poZadovdna jinak. Rotacné
symetrické reflektory jsou definovdny gradientem ve svételné stopé, tj. definovanym ubytkem
osvétlenosti od bodu osové svitivosti ke krajim referencni plochy. Plosné reflektory budou
hodnoceny pomoci rovnomérnosti v osvétleni referencni plochy za podminek definovanych
v zaddvaci dokumentaci. Hodnoty téchto parametri jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci,
rovnéZ geometrické uspordddni méreni. Tyto hodnoty lIze zjistit vypoltem osvétleni a ovéfrit
mérenim, takZe uchazec se na tyto poZadavky muZe kvalitné pripravit.

Dotaz ¢. 22: Zadavatel bude asymetrickd svitidla méfit v pfedepsané geometrii a pri natoceni
dle definice uchazece. V Technické specifikaci asymetrickych svitidel predepisuje uhel
natoceni 35° a pripousti toleranci +/- 15% a tabulkové predepisuje hodnoty osvétlenosti té7
s toleranci +/- 15%. Je natoceni dle definice uchazece nebo podle hodnot predepsanych
v technické listu?

Odpovéd': Natoceni bude dle definice uchazece.

Dotaz ¢. 23: Zaddvaci dokumentace v textu a Technickd specifikace v tabulce svitidel
poZaduje regulaci manudiné pro kazdé svitidlo. V popisu v technickém listu je uvedené,
Ze regulace md byt otocnym prvkem se stupnici. Pro¢ zadavatel vyZaduje otocny prvek
a neumoZzriuje i jiné zplsoby manudlni regulace?

Odpovéd: Zadavatel vyZaduje otocny prvek z divodu plynulého, postupného a presného
nastaveni. JelikoZ vystavujeme velice vyznamnd dila nejen cCeské tvorby, klademe diraz
na preciznost stmivadni jednotlivych svitidel, abychom dokdzali presné a jednoduse nafidit
poZadovanou osvétlenost jednotlivych dél. Dila jsou pro nds duleZité z pohledu vyznamu,
tudiz hlavné ochrany expondti, proto si nemuZeme dovolit kompromisy pri nepresném
zpusobu stmivdni a je pro nds prvoradd moznost plynulého stmivdani v minimdlnich krocich
aZ do uplného minima, které definujeme nasim zadanim.

Dotaz ¢. 24: V technické specifikaci jsou zastropené poZadavky na vysku a Sifku svitidel s tim,
Ze maximdlini hodnoty jsou omezené poZadavkem na maximdini hmotnost. Jakou vztah
hmotnosti k sifce a vysce zadavatel pouzil?

Odpovéd: Jak zadavatel uved! v technické specifikaci, tak rozméry svitidel jsou limitovdany
poZadavkem na jejich maximdlni hmotnost. Specifikace maximdlnich hodnot rozméri
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a maximdlni hmotnosti také vychdzi z poZadavku zadavatele na sjednoceni tvart a rozméru
stdvajiciho a nového osvétleni. Zadavatel md za to, Ze ¢im je svitidlo tézZsi, tim je také
rozmérové vétsi.

Dotaz ¢. 25: Zadavatel poZaduje zachovdni variability celého systému a moznosti libovolné
zamény svitidel, tak i optického pfislusenstvi napri¢ vsemi prostory galerie. V chodbdch jsou
instalovand listova svitidla, jejich hmotnost pfevysuje poZadovanou maximdlni hmotnost
v zaddni. Je mozZné nabidnout svétla s hmotnosti odpovidajici zminénym svétlum?

Odpovéd: PoZadovand maximdlni hmotnost v technické specifikaci byla stanovena s ohledem
na postupné sjednoceni tvart a rozméri stdvajiciho a nového osvétleni. Svitidla na chodbdch,
kterd uchaze¢ zminuje, se nachdzi v chodbdch 1 a 2.NP, kde tyto svitidla budou teprve
ménéna v ndsledujicim obdobi.

Dotaz ¢. 26: Zadavatel poZaduje shodu s jiZz instalovanym LED osvétlenim. LED osvétleni
instalované ve 2.NP presahuje svymi rozméry poZadavky v technickych listech. MiZeme
nabidnout osvétleni rozmérové kompatibilni s jiZ instalovanym LED osvétlenim?

Odpovéd: Predmétem plnéni verejné zakdzky je nyni vyména osvétleni ve 3.NP galerie,
kde nyni zadavatel chce docilit sjednoceni tvar( a rozmér( stdvajiciho a nového osvétleni

na tomto 3.NP. Z tohoto divodu jsou technické parametry definované v zaddvaci
dokumentaci pro uchazece zdvazné.

Dotaz ¢. 27: Zadavatel pripousti pouZit ekvivalenty. Které udaje v technickych listech jsou
zdvazné a které Ize ekvivalentné nahradit?

Odpovéd: Veskeré parametry jsou zdvazné.”

K postupu zadavatele

176.

177.

Navrhovatel je predevsim ndzoru, Ze zadavaci podminky verejné zakazky (zejména technické
parametry poptdvaného plnéni) jsou nastaveny diskriminac¢né, kdyz tyto smétuji k preferenci
vyrobkud znacky ERCO.

K tomu Ufad predné vobecné roviné uvadi, 7e zadavaci dokumentace vefejné zakazky,
kterou se dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici
zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupnované ucastnikim zaddvaciho ftizeni
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuladr( podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych
v pfiloze €. 6 k zdkonu, musi zpravidla obsahovat veSkeré zaddvaci podminky (v zadavacich
fizenich umoznujicich jednani mohou byt Ucastnikim zaddvaciho fizeni zaddvaci podminky
sdélovany také v ramci jedndni, kdy dochdazi k postupnému upresfovani pozadavku
zadavatele na plnéni nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz
zakladé zvazuji dodavatelé svoji Ucast v zaddvacim fizeni a zpracovavaji své nabidky. Dle § 36
odst. 1 zdkona je zadavatel v souladu mj. se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6
odst. 2 zdkona povinen stanovit zadavaci podminky takovym zplsobem, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
nevytvarely bezdlvodné prekazky hospodaiské soutéze. Veskeré pozadavky tak musi vidy
vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych potieb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potreby,
na zakladé které zadavatel specifikuje uréity technicky parametr vyrobku, priace nebo
poptdvané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu verejné zakazky, musi
zadavatel dodrZet zakladni zdsady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni v § 6 zakona,
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a to zasady transparentnosti, nediskriminace, pfiméfenosti a rovného zachazeni®. Zadavatel
nastavenim zadavacich podminek (zejm. nastavenim parametrl predmétu plnéni a pfip.
nastavenim pozadavk( na kvalifikaci) vytvari z povahy véci jistou nerovnovdhu mezi
dodavateli, tzn. zaddvaci podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni
okruhu potencidlnich dodavatel(i vSak nesmi dochazet bezdlivodné, tj. musi byt predevsim
odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni
hospodarské soutéze i o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity okruh dodavatel( (v této
souvislosti Ize odkazat napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 81/2013-77 ze dne
7. 12. 2015 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 7/2016-44 ze dne
11. 2. 2016).

178. Problematiku povinnosti dodrZiovani zasady zdkazu diskriminace feSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva,
ze smysl § 6 zakona ,(...) v prvé radé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredk(, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (...).“. Dale Nejvyssi spravni
soud zdUraznil, Ze ,smys! a cil zékazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru,
Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym disledkum (v oblasti prdva verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencéniho prostiedi mezi dodavateli).”.
Pti zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zdsadu zadkazu diskriminace tim, jakym zpGsobem
vymezil predmét verejné zakazky, je nicméné nutné, i s ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse
citované judikatury, poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou a technickou uvahu
zadavatele. Z uvedeného plyne, Ze pokud jde o stanoveni technickych podminek, shledani
jejich diskriminacni (a tedy nezdkonné) povahy je mozné pouze za predpokladu, Ze jsou tyto
podminky vymezeny skute¢né excesivné, tj. tehdy, kdyZz jsou nepfimérené ve vztahu
k legitimnim ddvoddm, které zadavatele k jejich stanoveni vedly, jinymi slovy jasné vybocuji
z odlivodnénych potieb zadavatele. Pfitom je nutné vzit v Uvahu vSechny okolnosti daného
pfipadu. Vtéto souvislosti lze — zhlediska neurcitého pravniho pojmu ,zjevnd
nepfimérenost” — opétovné citovat ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
v némz dany soud konstatoval, ze ,[k]licovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je
tedy ,zjevnd neprimérenost’ kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno
ji vykladat vZdy se zfetelem na individudIni kauzu. (...) V kaZzdém pripadé musi sprdvni soudy
pfi aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky {(...).“
Byt se uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni Gpravé,
jsou dle nazoru Ufadu plné aplikovatelné i ve vztahu k nyni G&inné pravni Upravé zadavani
verejnych zakazek, nebot prijeti nové pravni Upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich

6 S (&innosti od 1. 1. 2021 rovné? zasady socialné odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a
inovaci — pozn. Uradu.
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zésad. Urad si je védom, Ze zavéry soudu se vztahuji ke stanoveni pozadavk( na prokazani
splnéni kvalifikace dodavateli, nicméné jiz s ohledem na ,univerzalnost” (ve smyslu jejich
dopadu na celé zaddvaci fizeni) zdsad zaddvani verejnych zakdzek je zcela nepochybné,
e tyto Uvahy Ize — tak, jak to ucinil Urad vy$e — aplikovat i ve vztahu k vymezeni technickych
podminek, tj. ve vztahu k vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad upozorfiuje, Ze samotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoZfiuje
jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobife moZné poZzadovat po zadavatelich,
aby jimi stanovené pozadavky mohli splnit vSichni dodavatelé predmétného pInéni. Takovy
poZadavek by ostatné nebyl ani redalné moZny a byl by v rozporu se smyslem a tGcelem
zakona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum
dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni fadné, v poZzadovanych
specifikacich, resp. v pozadované specifikaci ¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou
stanoveni urcitych podminek na predmét plnéni vefejné zakazky je tedy selekce téch
dodavatel(, ktefi nejsou schopni dodat poptavané plnéni, pficemz o takovéto (legitimnimi
potfebami zadavatele podloZené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté diskriminaci.

Ve vztahu k zasadé primérenosti (proporcionality) pak Ufad uvadi, e tato byla do zakona
pfejata z dikce evropskych zadavacich smeérnic, pficemZz zakotveni zdsady vychazi
ze skutecnosti, Ze zdkon ponechdva zadavatellm znac¢nou miru diskrece ohledné volby
konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Zadavatel je povinen fidit se zasadou pfimérenosti
ve vsech fazich zadavaciho fizeni. Vymezenim zaddavacich podminek zadavatel stanovuje
zakladni parametry plnéni, kterymi hodla uspokojit svoji opravnénou potrebu. Je tedy nutné,
aby nastavené zadavaci podminky odrdzely ve vSech aspektech potfebu zadavatele, byly
stanoveny ve vztahu ktéto potrebé primérené a byly danou potfebou odlGvodnény.
Pfedseda Ufadu vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne
25.9. 2019 uvadi, Zze ,,[s]Jamotnou divodnost urcité podminky stanovené zadavatelem je pak
nutno posuzovat rovnéZ prizmatem zdsady pfimérenosti, tedy nikoliv pouze samotnd
zaddvaci podminka musi byt stanovena primérené k urcité potfebé zadavatele, ale rovnéz
duvod, proc¢ zadavatel ke stanoveni dané podminky pristoupil, mad byt ve vztahu k této
podmince priméreny. V praxi tak nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak
excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni oddvodnoval sofistikovanymi
uvahami, vypocty Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouZiti svédci
jednoduché avsak logické vysvétleni. Pri stanoveni zaddvacich podminek tak nelze akceptovat
libovili na strané zadavatele, nelze vsak ani nutit zadavatele, aby kaZdou stanovenou
podminku zaddvaci dokumentace vycerpdvajicim zplsobem obhajoval. V této souvislosti Ize
vychdzet ze skuteCnosti, Ze C¢im podrobnéji a rovnéZz specifictéji jsou urcité podminky
zaddvaciho fizeni nastaveny, tim podrobnéji a specifictéji musi byt v pfipadé pochybnosti
ze strany zadavatele obhdjeny.”.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v navaznosti na potreby
zadavatele Ize téZ odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-
29 ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadril nasledovné: , Predné soud povaZuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni vefejné zakdzky reaguje na svoji
potrebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostifednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
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zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zdajmy zadavatelli v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitelu.” Dale Ize odkazat napftiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, v ném? uvedeny soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele a muiZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi,
apod.”.

Obecné je tfeba ve vztahu k procesu zadavani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZadavek zadavatele povazovat
za do urcité miry limitujici a omezujici. Zadavatel je vSak v pfipadé, Ze klade na dodavatele
(ucastniky) urcitd omezeni — pozadavky na doddvané plnéni, vazan jednotlivymi zakonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho Ukonim, tedy
i nastaveni zaddvacich podminek ustanoveni § 6 zakona, v némz jsou vyjadieny zakladni
zasady zaddvaciho fizeni. Zadavatelim neni zakonem upirdna mozZnost stanovit technické
podminky podle svych potieb, nicméné technicka specifikace poptdvaného plnéni musi
vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych poZadavk( zadavatele.

K netransparentnosti vysvétleni ZD ¢. 2

183.

184.

185.

Pred tim, nez Urad pFistoupi k posouzeni jednotlivych navrhovatelem namitanych zadavacich
podminek verejné zakdzky, vyjadfi se ktvrzeni navrhovatele o netransparentnim
zodpovézeni otdzek k zadavacim podminkam v rdmci vysvétleni ZD €. 2.

Pfedné lIze k vySe zminéné zasadé transparentnosti v obecné roviné uvést s odkazem napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 8/2011-107 ze dne 30. 3. 2011,
Ze ,[u]celem zaddvaciho fizeni je zabezpecit hospoddrskou soutéZ o pfedmét verejné zakdzky,
tedy volnou a efektivni soutéZ dodavatell o zakdzky, a tim také dosdhnout efektivniho
nakladani s prostredky z verejnych rozpoctu. Zadavatelé totiz vétsinou nehospodari
svlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci k tomu,
aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvdni verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit,
aby verejné rozpocty byly spotrebovdvdny rddné a efektivné, na zdkladé seridzniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni
nebo politické. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt cinény takovym zplsobem,
aby zaddvdni verejnych zakdzek bylo transparentni (..).“. Byt se zavéry soudu vztahuji
k predchozi pravni Upravé, lze tyto (stejné jako ddle uvedené) zcela jisté aplikovat i ve vztahu
k nyni u€inné pravni Upravé zadavani verejnych zakazek.

Z uvedeného judikatu tedy jednoznacné vyplyva, Ze veskeré Ukony zadavatele, resp. postup
zadavatele vramci daného zaddvaciho tizeni musi byt ¢inén tak, aby dostdl zasadé
transparentnosti. V této souvislosti Ize rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, v némz dany soud judikoval, Ze , [u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredka.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho rizeni.“. K tomu lze dale doplnit, jak zd(raznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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¢.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15.9. 2010, Ze pozadavek transparentnosti zadavaciho fizeni
»heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by
zaddvaci  fizeni  Cinily  nekontrolovatelnym,  hurfe  kontrolovatelnym,  necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokui
zadavatele.”. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel
jednd regulérné.

Utrad tedy pfizohlednéni zavér(i zminénych judikatl ovéfil, zda bylo zodpovézeni dotazil
k zaddvacim podminkam verejné zakazky v ramci pfedmétného vysvétleni ZD ¢. 2 ucinéno
vsouladu se zdsadou transparentnosti (tj. srozumitelné, prehledné a zpétné
pfezkoumatelné). Ufad (aniz by hodnotil vécnou spravnost odpovédi zadavatele) konstatuje,
Ze zadavatel reagoval na poloZené dotazy, a to minimdlné v takové mite podrobnosti, v jaké
byly tyto dotazy formulovény (viz bod 175. od(vodnéni tohoto rozhodnuti), pfic¢em? Urad
neshledal, Ze by odpovédi zadavatele jakymkoli zplisobem ucinily pfedmétné zadavaci fizeni
nekontrolovatelné, hlre kontrolovatelné c¢i necitelné/nepfehledné, a to i ve vztahu
k odpovédim na dotazy €. 5, 11 a 16, které navrhovatel shledava za obecné, nedostatecné
¢i nezodpovézené.

V souvislosti s dotazem €. 5 je navrhovatel ndzoru, Ze zadavatel neodpovédél, ,zda byla
prdce, totiz demontdZ? zahrnuta v predpoklddané hodnoté zakdzky.“. Byla-li pfedmétem
daného dotazu otdzka, zda je demontaZz a likvidace stdvajicich svételnych zdrojl v cené
zakazky a zda ji zajistuje dodavatel nebo zadavatel, a zadavatel v dané véci odpovédél,
Zevramci plnéni verejné zakazky bude poZadovana pouze demontaz starSich svitidel,
pficem? zadavatel si sdm zajisti jejich uloZeni/likvidaci, pak je dle Ufadu zfejmé, 7e demontaz
stavajicich svitidel je pfedmétem verejné zakdzky a jako takovd musela byt zahrnuta do jeji
predpokladané hodnoty.

V pripadé dotazu ¢. 11 navrhovatel uvadi, Zze zadavatel se v rdmci své odpovédi nevyjadril
ktomu, ,za jakych podminek bude konstatovdno, Ze svitidlo poZadované parametry
nesplriuje. Neuved! ani pripustnou odchylku. Neodpovédél ani na dotaz, jak muzZe dodavatel
postupovat, kdyZ nebude souhlasit s priibéhem zkousky. Zadavatel neuved! konkrétni
parametry zarizeni, ke kterému ma byt nabizeno plné kompatibilni osvétleni.”.

K tomu Ufad uvadi, e ze samotné logiky véci vyplyvd, e pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil, co bude pfi svételné zkousSce posuzovano, a prislusny produkt
svételnou zkouskou neprojde, nesplnil tim stanovené pozadavky.

Co se tyka pripustnych odchylek, v této véci zadavatel uved|, zZe ,,[o]dchylka luxmetru je dand
jeho tridou, pro informaci — méreni probihd luxmetrem zarfazenym ve tridé presnosti B.
Rozsifend nejistota méreni se pocitd standardné dle statistickych metod a u méreni je
pouZivana tato hodnota v pdsmu +/- 10%, kde je 90% jistota odvozend z Gaussovy krivky,
kdy se muZe rozhodnout, zda parametr do tohoto intervalu spadd ci nikoli.“.

Zadavatel ddle uved|, Ze svételna zkouska bude probihat mj. za pfitomnosti zastupce
dodavatele, ktery bude mit pravo vyjadfit se k vyhotovenému autorizovanému protokolu,
tj. odpovédél dodavateli, jak m{ize postupovat, nebude-li souhlasit s pribéhem zkousky.
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Jde-li o skuteénost, Ze zadavatel neuved| konkrétni parametry zafizeni, ke kterému ma byt
nabizeno plné kompatibilni osvétleni, pak v této véci Ufad pouze uvadi, Ze takova otazka
nebyla pfedmétem dotazu ¢. 11.

V pripadé dotazu €. 16, v jehoZz v ramci zaznél i dotaz, zda je mozné se na prohlidku mista
plnéni dostavit se zpoZd&nim (ktery povaZuje navrhovatel za nezodpovézeny), je pak Ufad
nazoru, zZe se jedna spiSe o projev osobni nespokojenosti, resp. reakci na skutecnost,
Ze zastupce spolecnosti Kubénsky se dostavil na prvni prohlidku mista plnéni se zpoZzdénim,
nezli o vdzné minény dotaz. Nicméné zadavatel se k nastalé situaci vyjadfil dostatecné,
kdyz uved|, Ze ,[u]chazel — zdstupce spolecnosti Kubénsky spol. s.r.o. se z divodu snéhové
kalamity zadavateli véas a pred terminem kondni prohlidky omluvil a uvedl, Ze se dostavi
s max. 30minutovym zpoZdénim. Pro zadavatele, vzhledem k vyse uvedenému, toto neni
duvod k vylouceni pripadné podané nabidky ze strany tohoto uchazece“, z ¢ehoi lze
oprdvnéné usuzovat, Ze v pfipadé vcasné a odlivodnéné omluvy se lze dostavit na prohlidku
mista plnéni se zpozdénim.

Nyni jiz Ufad pfristoupi k posouzeni jednotlivych navrhovatelem namitanych zadavacich
podminek verejné zakazky.

K poZadované kompatibilité, zmince zadavatele o predchozich vefejnych zakdzkdch, domnélému
nezdkonnému déleni verejné zakdzky a poruseni zdsady rovného zachdzeni

195.

196.

197.

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze ackoli zadavatel pozaduje kompatibilitu poptdvaného
plnéni, neni zfejmé, s ¢im ma byt konkrétné dané plnéni kompatibilni a jaké technické
pozZadavky je tfeba v tomto ohledu splnit. V Setfeném pripadé tak neni mezi ucastniky frizeni
sporu o tom, zda je pozadavek na kompatibilitu opravnény ¢i nikoli, nybrz to, co je
pozadovanou kompatibilitou mysleno.

K tomu Urad uvddi, e zadavatel v zadavaci dokumentaci (v podrobnostech viz body 3. a 175.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) jednak stanovil, Ze poptdvana svitidla budou osazena
v tfiokruhovych proudovych listach, pfi¢emz tato svitidla musi byt kompatibilni/funkéni s jiz
nainstalovanym listovym systém (lista s el. vedenim 3x16 A, 230 V), a soucasné uvedl|, Ze LED
svitidla musi byt vzhledové stejna s jiz pouZivanymi svitidly v galerii, pficemz optické prvky
pro zménu charakteru sviceni a pfislusenstvi svitidel musi byt kompatibilni s jiz instalovanym
LED osvétlenim. Vramci vysvétleni ZD ¢. 2 pak zadavatel uvedl, Ze kompatibilita je
pozadovana s liStovymi svitidly Pollux Spotlights for track od spole¢nosti ERCO, a dodal,
Ze v pripadé listového systému se jednd o systém od vyrobcl ERCO a iGuzzini. V neposledni
radé zadavatel v priloze €. 2 ,Technicka specifikace — Kniha svitidel” zadavaci dokumentace
stanovil technické parametry poptavanych svitidel vcéetné pozadavku na moznost

dodatecného pfislusenstvi pro zménu vyzarovaci charakteristiky.

Z vySe uvedeného je tak zfejmé, Ze zadavatel pozaduje kompatibilitu poptdvaného plnéni
s jiz nainstalovanym liStovym systémem a optickych prvk( pro zménu charakteru sviceni
a pfisludenstvi svitidel sjiz instalovanymi LED svitidly. Sou¢asné je Ufad nazoru, 7e pro
dodavatele pusobiciho narelevantnim trhu s osvétlovaci technikou jsou zadavatelem
poskytnuté informace dostacujici pro to, aby si udélal jasnou predstavu o tom, jaké listové
systémy a svitidla jsou jiz v prostorach zadavatele umistény (zvlasté v pripadé navrhovatele,
ktery je dodavatelem vyrobk( znacky iGuzzini, jejiz liStové systémy jsou instalovany
v prostorach galerie), nebot, jak konstatoval pfedseda Ufadu v rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
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R0146/2018/VZ-31305/2018/322/JSu ze dne 29. 10. 2018, ,na dodavatele, ktery se uchdzi
o verejnou zakdzku, nelze nahliZet jako na tabula rasa bez jakychkoliv zkusenosti a odbornych
znalosti.”’. Fakt, Ze je na dodavatele uchazejici se o vefejnou zakdzku nutné nazirat jako
na subjekty nadané urcéitou mirou odbornosti, schopné kvalifikovaného udsudku, byl
opakované akcentovdn v dosavadni rozhodovaci praxi, ptikladem lze uvést rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 91/2008-103 ze dne 3. 5. 2010, rozhodnuti predsedy
Ufadu €. j. UOHS-R0070/2018/VZ-20411/2018/322/1Su ze dne 11.7. 2018, sp. zn. UOHS-
R0198/2019/VZ, ¢&.j. UOHS-01251/2020/321/ZSF ze dne 13.1.2020 a¢. j. UOHS-
R0194/2018/VZ-03955/2019/321/EDo ze dne 28. 2. 2019. Z uvedené rozhodovaci praxe dale
vyplyva, Ze v souladu s presumpci profesionality zadavatel neni povinen stanovit veskeré dilci
zadavaci podminky zcela vycerpavajicim zpUsobem, nebot opravnéné spoléhd na to,
Ze dodavatelé disponuji odbornymi zkusenostmi, diky kterym tyto ,nedostatky” v zaddvaci
dokumentaci preklenou a nebudou jim branit v podani srovnatelné nabidky. Jak vyplyva
zvySe uvedeného, zadavatel neni povinen stanovit dil¢i zaddvaci podminky co do
podrobnosti zcela vyCerpavajicim zplsobem, nebot ocekavd uréitou miru odbornosti
dodavatel(, pfiéemz co se tyce hodnoceni miry podrobnosti stanoveni zaddvacich podminek,
lze odkazat na komentafovou literaturu®, kterd ve vztahu k § 36 odst. 3 zdkona mj. uvadi:
,Jevsak tfeba zduraznit, Ze hodnoceni, zda byly zaddvaci podminky stanoveny urcité
a jednoznacné, by se mélo provddét z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi
a péci s prihlédnutim k podminkdm na trhu, do néjz pfedmét verejné zakdzky svym vécnym
vymezenim a rozsahem spadd. Dle minéni autort tohoto komentdre nelze pfijmout zdveér
o neurcitosti Ci nejasnosti zaddvacich podminek pouze na zdkladé toho, Ze si je néktery
z dodavatell vyloZil nesprdvné, nebot nedisponoval obvyklymi znalostmi ci nevynaloZil
obvyklou péci pri studiu zaddvacich podminek.”.

V kontextu Setfeného pripadu je pak nutno dale zminit, Ze zadavatel umoznil dodavateliim
celkem 2 prohlidky mista plnéni (jichz se navrhovatel zdcastnil), na kterych mohli potencidlni
dodavatelé vidét ,nazivo”, jakymi konkrétnimi svitidly a liStovym systémem zadavatel
disponuje.

Utfad doddva, 7e broji-li navrhovatel v souvislosti s namitanou nejednoznaénosti pozadované
kompatibility rovnéz proti tomu, Ze zadavatel v ramci vysvétleni ZD €. 2 zminil, Ze se jedna
o svitidla porizend v letech 2015 a 2017, priemz tyto verejné zakazky nejsou dohledatelné,
shleddva Ufad uvedené pro posouzeni véci za zcela irelevantni, kdy? zadavatel dle Ufadu
poskytl dodavateldm informace k pozadované kompatibilité vrozsahu potiebném pro
zpracovani nabidek.

Navrhovatel ddle v souvislosti se smlouvou z roku 2018 uzavienou se spole¢nosti Kubé&nsky®
zastava ndzor, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zasadou rovného zachazeni,

7 Byt bylo pfedmétné rozhodnuti predsedy Uradu zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Af 112/2018-110
ze dne 22. 12. 2020, zavéry predsedy Ufadu ucinéné ve vztahu k vykladu pojm@ v zadavaci dokumentaci a s tim
souvisejici odkaz na odbornost dodavateld byly v cit. rozsudku potvrzeny, proto je Ize dle nazoru Ufadu v obecné
roviné aplikovat i ve vztahu k pravé Setfenému pripadu.

8 JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luka$ SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jifi HARNACH,
Megr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Zékon o registru smluv. Komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer

% Dostupné na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4726552?backlink=274e3
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nebot spolec¢nost Kubénsky ,znd detailné prostfedi mista plnéni, jelikoZ zde v roce 2018
realizovala vyse uvedenou zakdzku. Znd detaily instalovanych list i stavajicich svitidel. Tyto
informace nikdo z dodavatelii ani téch, kteri se ucastnili prohlidky mista plnéni, nemad.”.

Ke zminéné zdsadé rovného zachdzeni zakotvené v § 6 odst. 2 zdkona Ize predné v obecné
roviné uvést, Ze jeji dodrzeni je nezbytné vici dodavatelim, kdy dodavatelem se dle § 5
zakona rozumi osoba, kterda nabizi poskytnuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci,
nebo vice téchto osob spole¢né (za dodavatele se povaZuje i pobocka zavodu). Projevem
dodrZeni zminéné zasady pak je zejména takovy postup zadavatele, ktery v pribéhu
zadavaciho fizeni/zvlastniho postupu pfistupuje ke vSsem dodavatelim stejné a nikoho
bezdlivodné neomezuje nebo nezvyhodniuje, a to ve vSech stddiich zadavaciho fizeni.
Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne
12. 5. 2008, v némz konstatoval, Ze ,[t]ato zdsada v sobé obsahuje rovnost pfileZitosti vSech
uchaze¢l a zadavatel ji musi dodrZovat v kaZdé fdzi procesu zaddvdni verejné zakdzky.
Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospoddrské soutéZe mezi subjekty, které se
zucastni Ffizeni o zaddni verejné zakdzky, a proto uklddd, aby vsichni uchazeci méli
prfivypracovdni znéni jejich nabidek stejné pfileZitosti. Pfedpoklddd se tedy, Ze nabidky vsech
soutéZitel podléhaji stejnym podminkdm.".

Urad konstatuje, 7e skuteénost, e spole¢nost Kubénsky v roce 2018 realizovala vyménu
osvétleni v prostorach zadavatele a dle navrhovatele tak ,znd detailné prostredi mista
plnéni“, nepredstavuje poruseni zdsady rovného zachdzeni ze strany zadavatele. Jedna se
toliko o objektivni okolnost, kterd neni nijak odvisla od postupu zadavatele v Setfeném
zadavacim fizeni. Pfi zadavani verejnych zakazek je zcela béiné, ze se zadavacich tizeni
v rozporu se zminénou zasadou, pokud by zadavatelé témto dodavatelim bezdlvodné
znemoznili Gcast vzadavacich fizeni. V kontextu $etfeného pfipadu pak Urad pripoming,
Ze vSichni dodavatelé disponovali dostatkem informaci pro zpracovani svych nabidek (viz
vysSe).

K tomu Ufad pro Uplnost nad rdmec jiz uvedeného k otdzce navrhovatele, pro¢ byla zakazka
zroku 2018 ,soutéZena postupem mimo rezim ZZVZ, kdyZz Zadavatel musel védét, Ze bude
osvétleni postupné obmériovat a proC jeji predpoklddand hodnota nebyla scitana
s predpokladanou hodnotou této Zakdzky“, kdy dle navrhovatele nelze vyloucit, Zze v daném
pripadé doslo k neoprdvnénému déleni predmétu verejné zakdzky, podotyka nasleduijici.

Zakazka z roku 2018 neni pfedmétem prezkumu ze strany UFadu v ramci tohoto spravniho
fizeni, tim je postup zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky ,Rekonstrukce osvétleni
prostor”.

Jde-li o domnélé neopravnéné déleni pfedmétu vefejné zakazky, pak k tomu U¥ad predné
v obecné roviné uvadi, Ze otazky spojené s tzv. délenim verejnych zakazek patfi mezi témata,
kterd Ufad ve vztahu k zadavatelské praxi fe$i dlouhodobé&. Zakon, ktery nabyl U¢innosti dne
1. 10. 2016, v zasadé stavi na shodném pfristupu k posuzovani existence ,jedné verejné
zakdzky“ (dovozovani konkrétnich souvislosti mezi rozdélenym plnénim) jako predchazejici
pravni Uprava, a skrze nii k zdkonnym povinnostem pfi stanovovani predpokladané hodnoty
celého poptavaného plnéni (blize § 18 zakona), byt tfeba s rozdilnym nazvoslovim (,déleni
vefejnych zakazek” dle pfedchdazejici pravni Gpravy vs. ,spravné uréeni predpokladané
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hodnoty” dle pravni Upravy stavajici). Déleni predmétu verejnych zakazek jako takové je
pfipustné, pricemz institut rozdéleni vefejné zakazky na jednotlivé ¢asti upravuje § 35
zakona. Nepfipustnym se vSak stdva ve chvili, kdy jeho prostfednictvim dojde k obejiti
povinnosti stanovené zdkonem, které mize spocivat pravé ve snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v zakoné a ndsledné zarazeni do jiné
kategorie, resp. rezimu verejnych zakazek. Takovy postup je protipravni pravé proto,
Ze takovymto umélym délenim se zadavatel mliZe dostat do situace, kdy mlze pfi zadavani
(pravé diky snizené predpokladané hodnoté dosazené délenim zakazky) uzZivat méné
pfisnych pravidel, tj. neni povinen postupovat podle nékterych ustanoveni zakona ¢i neni
povinen podle zakona postupovat viibec. Pro posouzeni postupu zadavatele podle zdkona je
tedy rozhodujici zejména celkova predpoklddana hodnota verejné zakazky. Jestlize zadavatel
hodla predmét verejné zakdzky rozdélit a zadavat ji vjednom nebo vice zadavacich fizenich
(pFip. samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou), musi dbat na
§ 18 odst. 1 zakona, ktery uklada povinnost stanovit pfedpoklddanou hodnotu podle souctu
pfedpokladanych hodnot vSech téchto casti (smyslem citovaného ustanoveni je zabranit
umélému a ucelovému snizovani predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, a zabranit tak
zadavatelim vyhybat se zakonnym postuplm pro zadani verejné zakazky). Zakonodarce
nasledné v § 18 odst. 2 zdkona stanovi jasné pravidlo, co vSechno je tfeba podradit pod
jednu verejnou zakazku — vSe, co spolu tvofi jeden funkéni celek a ¢asové spolu souvisi.
V této souvislosti lze tedy obecné fici, Ze pfi daném posouzeni lIze vychazet z drivéjsi
rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich soud(l vztahujici se k pfedchozi pravni Upravé zadavani
verejnych zakazek (k tomu srov. napf. rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-50358/2020/VZ
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0204/2020/VZ), tzn. je nezbytné
posoudit, jak jiz bylo feceno vyse, zda plnéni spolu tvori funkéni celek (tj. zda spolu souvisi
mj. z hlediska vécného a mistniho) a zda predméty plnéni byly zaddvany v ¢asové souvislosti
(§ 18 odst. 2 zakona). Utad ve vztahu k ¢asové souvislosti uvadi, ze obecné jsou pro jeji
naplnéni urcujici predevsim dohodnuté Ihity pIlnéni na zadkladé zadavacich podminek a dalsi
casové souvislosti spojené s plnénim ¢i s jednanim stran obecné, pricemz klicové jsou také
terminy uzavieni smluv, véetné event. dodatkd. Ktomu Ufad doplfiuje, Ze pro shledani
Casové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy pInéni ¢i terminy uzavreni smluv
shodovaly; ¢asovou souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dnl ¢i tydnd,
ale v odlivodnénych pfipadech i v ramci mésicl (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017).

Vzhledem k tomu, Ze pInéni z roku 2018 (kdy smlouva byla uzaviena dne 9. 2. 2018 a doba
plnéni byla sjednana do konce bfezna 2018) a predmét plnéni nyni Setfené verejné zakazky
spolu s ohledem na odstup cca 3 roky nesouvisi jiz z hlediska ¢asového, a je tak jiz
nadbyteéné zkoumat, zda dana plnéni spolu nesouvisi z hlediska funkéniho, Ufad konstatuje,
Ze vdaném pripadé netvofi pfedmétna plnéni jednu verejnou zakazku, a zadavatel se tak
nedopustil namitaného neopravnéného déleni verejné zakazky (terminologii zdkona
nespravného stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky). S ohledem na uvedené
Utad neproved| navrhovatelem navrhovany diikaz spocivajici v tom, ,,aby Zadavatel doloZil
kompletni dokumentaci k obéma procestim vybéru dodavateli v roce 2015 a 2018."“.
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K priizkumu trhu x predbéznym trznim konzultacim; ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky

207.

208.

209.

210.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach zminil, Ze pred zahajenim
pfedmétného zadavaciho fizeni provedl prizkum trhu, nicméné ,v zaddvaci dokumentaci
uvddél, Ze Zadné predbézné trini konzultace neprovddél.”.

K tomu Ufad pouze uvadi, e zdkon nestanovi povinnost zadavateli uvadét informace ziskané
prizkumem trhu v zaddvaci dokumentaci, takovd povinnost se vztahuje toliko na informace,
které jsou vysledkem predbéZznych trinich konzultaci (§ 36 odst. 4 zdkona). Je tedy tfeba
rozliSovat mezi témito dvéma instituty.

Prizkum trhu predstavuje svym zplisobem ,neformalni“ zplsob ziskdvani informaci,
které mohou byt ziskdvany napf. prostfednictvim vyhledavani informaci na webovych
strankdch relevantnich dodavatell, studiem katalogovych listld pfislusnych produkt apod.
Pfredbéiné trini konzultace oproti tomu predstavuji ,sofistikovanéjsi“ ¢i ,formalnéjsi“
zplsob ziskavani potfebnych informaci pred zahajenim zadavaciho tizeni prostfednictvim
vzajemné komunikace typicky s dodavateli na relevantnim trhu, kdy zdkon jednak stanovi
pravidla pro komunikaci v rdmci téchto konzultaci (§ 211 odst. 1 zdkona se pouZije obdobné)
a rovnéz stanovi povinnost zadavateli uvést a oznacit ziskané informace a osoby podilejici se
na konzultacich v zadavaci dokumentaci. Pro Uplnost lze odkdzat na dlvodovou zpravu
k zakonu, ktera k tomuto institutu uvadi: , Pfi pfipravé zaddvacich podminek verejné zakdzky
muZe zadavatel za ucelem definovdni predmétu verejné zakdzky a zaddvacich podminek,
vyhledat nebo prijmout poradenstvi od externich nezdvislych odbornikil, orgdnii nebo
dodavatelt tak, aby nejlépe odpovidal potfebdm zadavatele. Toto poradenstvi mizZe
zadavatel vyuzit zejména v pfipadech, kdy nedisponuje dostatecnymi, verejné dostupnymi
informacemi o predmétu verejné zakdzky, pfipadné md obavu, aby nedefinoval predmét
verejné zakdzky diskriminacnim zplsobem s ohledem na svou omezenou znalost zpusobu
reseni poZadovanych potreb. Zadavatel miZe disponovat pouze omezenou znalosti predmétu
verejné zakdzky, pripadné omezenou znalosti zpusobu reseni poZadovanych potreb, které resi
zaddvdnim verejné zakdzky, pravé za ucelem zvyseni své informovanosti o pfedmétu verejné
zakazky a pripadnych alternativnich zptsobech reseni svych potieb mizZe vést tyto predbézné
trini konzultace. Ucelem predbéinych trinich konzultaci je rozsifeni informovanosti
zadavatele o predmétu verejné zakdzky a pripadnych jinych zplsobech reseni jeho potreb,
tak aby byl schopen definovat predmét verejné zakdzky nejotevienéjsim zptsobem, nikoli
diskriminaéni stanoveni zaddvacich podminek ve spoluprdci s moznym dodavatelem.”

S ohledem na shora uvedené Urad konstatuje, 7e provadél-li zadavatel pfed zahajenim
predmétného zaddavaciho fizeni prlzkum trhu, jak uvadi navrhovatel v navrhu, nepostupoval
v rozporu se zakonem, neuvedI-li informace ziskané v rdmci tohoto prlizkumu trhu v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky. V této souvislosti Ufad pro Uplnost dodava k tvrzeni
navrhovatele uvedenému v ,Doplnéni ndvrhu”“ ze dne 6. 4. 2021 ohledné provedeni
pfedbéznych trznich konzultaci zadavatelem (viz bod 37. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
Ze s ohledem na § 251 odst. 4 vétu prvni zakona, dle které nemohou byt ndleZitosti navrhu
dle odst. 1 véty prvni a druhé dotéeného ustanoveni ménény ani dopliovany,
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pficemz predmétné tvrzeni predstavuje pravé uvedené (dalsi domnélé poruseni zakona
zadavatelem uvedené nad rdmec navrhul®), k danému tvrzeni nepfihlédl.

V kontextu namitané absence informaci ziskanych zadavatelem prlizkumem trhu v zadavaci
dokumentaci (ve spojeni s domnénkou navrhovatele, Ze zadavatel ,s externimi poradci nic
nekonzultoval, nic neovéroval, neprovddél prizkum trhu“) je pro navrhovatele ,prekvapivé,
Ze v tomto kontextu dokdzal Zadavatel stanovit predpoklddanou hodnotu zakdzky s presnosti
na jednotky korun!'l Neni jasné, jak k danému ¢&islu a vyuZitim jakych dat a jakych vyrobci
dospél.”.

K tomu Ufad nejdfive v obecné roviné uvadi, 7e predpoklddanou hodnotou verejné zakazky
se rozumi zadavatelem predpoklddana vyse uplaty za pInéni vefejné zakazky vyjadrena
v penézich (§ 16 odst. 1 zakona), pficemz predpoklddana hodnota verejné zakazky se stanovi
k okamZziku zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamZiku zadani verejné zakdzky, pokud
nebyla zaddna v zaddvacim fizeni (§ 16 odst. 5 zdkona), a stanovi se na zakladé udaju
ainformaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel
k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu,
pfedbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zptsobem (§ 16 odst. 6 zakona).

Zakon nestanovi povinnost zadavateli uverejnit pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky
napf. v zadavaci dokumentaci. K tomuto zavéru se kloni i komentarova literatura, ktera napft.
uvadi, Ze ,zadavatelem stanovend predpoklddand hodnota muZe zlstat v pozici interniho
udaje, aniz by zadavatel byl nucen ji uverejnit jako soucdst zaddvaci dokumentace (klasicky
pljde o obchodni strategii zadavatele s cilem neindikovat dodavateliim referencni cenu
vefejné zakdzky). Tento zdvér je vsouladu se stanoviskem Expertni skupiny MMR
k ZVZ (stanovisko je dostupné z: http://www.portal-vz.cz/), (...).“.

Urad za situace, kdy zadavatel stanovil pfedpoklddanou hodnotu ,na zdkladé udaji
a informaci o zakdzkdch stejného ¢i podobného predmétu plnéni a na zdkladé informaci
ziskanych prizkumem trhu”, pficemz takto ziskané informace neni zadavatel povinen uvadét
v zaddvaci dokumentaci (viz vySe) a stejné tak neni povinen v zadavaci dokumentaci uvadét
ani samotnou vysi predpoklddané hodnoty, neshledal v namitaném postupu zadavatele
v Setfeném pripadé pochybeni, pokud ze zadavaci dokumentace verejné zakazky nevyplyva,
jak zadavatel dospél ke konkrétni vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky. K tomu Ufad
dopliiuje, Ze blize nezkoumal samotnou vysi pfredpokladané hodnoty, nebot tu navrhovatel
nezpochybnuje, , pouze” namita to, Ze neni ziejmé, jakym zplsobem ji zadavatel stanovil.
Urad déle dodava, ze smyslem stanoveni , spravné” predpokladané hodnoty verejné zakazky
je zejména urceni rezimu verejné zakazky (§ 24 zakona), a tedy zamezeni neopravnénému
uZiti nékteré z vyjimek ¢ mirnéjsiho rezimu pro zadavani vefejnych zakazek, pficemi UFadu
v této souvislosti nevznikla Zadna pochybnost, Ze by se v Setfeném pfipadé nejednalo
o podlimitni vefejnou zakazku.

10 Navrhovatel v ndvrhu primdrné broji proti absenci informaci o provedeném prizkumu trhu, nikoli o pfedbé&znych
trznich konzultacich, v zadavaci dokumentaci.

11 Zadavatel v €l. 2 ,zakladni Gdaje o vefejné zakdzce a dostupnost Zadavaci dokumentace” zadavaci dokumentace
uved|, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky Cini 3 902 247,- K¢ bez DPH (4 721 718,97 K¢ véetné DPH) — pozn.

Uradu.

12 pVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online.
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K prohlidce mista plnéni

215.

216.

217.

218.

Navrhovatel ve vztahu k zadavatelem stanovené prohlidce mista plnéni namitd, ze zadavatel
postupoval v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace, pokud stanovil dodavatelim, aby se ji
povinné Ucastnili. Soucasné shleddvd navrhovatel diskriminaénim, pokud zadavatel
na prohlidce mista plnéni ,presné znazornil a predvedl svitidla v listdch”, nebot tyto
informace neméli dodavatelé, ktefi se nezucastnili prohlidky mista plnéni. Navrhovatel ddle
namita, Ze zadavatel nevysvétlil, pro¢ umoznil druhou prohlidku mista pInéni. Detailni
informace o druhé prohlidce mista plnéni a povinnosti ¢i nepovinnosti na jeji ucasti navic
zadavatel dle navrhovatele uverejnil az po jejim konani.

Zakon obecné zadavateli pfizndvd pravo umoznit prohlidku mista plnéni, a to
za predpokladu, Ze je to vhodné (§ 36 odst. 6 zakona). Z obecné formulace ,je-li to vhodné“
lze usuzovat, Ze ona vhodnost se vztahuje ksamotnému zadavacimu fFizeni, resp.
k plnéni/realizaci vefejné zakazky. Bude se jednat zejména (nikoli vyluéné) o situace,
kdy poptavané plnéni néjakym zplisobem navazuje na plnéni, kterym jiz zadavatel disponuje
(napt. oprava/rekonstrukce budov apod.), a je tak vhodné, aby se dodavatelé redlné
seznamili s jeho skute¢nym stavem. Uvedené vsak Zadnym zpUsobem nezbavuje zadavatele
povinnosti stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

V kontextu 3etfeného p¥ipadu Urad uvadi, Ze umoznil-li zadavatel prohlidku mista pInéni,
ucinil tak — sohledem na poZadavek zadavatele na kompatibilitu sjiz nainstalovanym
listovym systémem a LED osvétlenim — zcela v souladu se zdkonem. Podminil-li vSak ucast
dodavatelll v zadavacim fizeni povinnou uUcasti na této prohlidce konané dne 8. 2. 2021,
jedna se dle Utadu o zaddvaci podminku stanovenou minimdlné ,na hrané“ zdkonnosti.
Je sice pravdou, Ze zdkon takovy postup vyslovné nezapovida, nicméné pro ucely vyvarovani
se poruseni zasady zdkazu diskriminace je vice nez vhodné, aby zadavatelé nepodmiriovali
ucast vzadavacim fizeni povinnou ucasti na prohlidkach mista plnéni vefejné zakazky.
Ktomu je tfeba dodat, Ze pokud by zadavatel skuteéné pfistoupil k vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni z dvodu neucasti na prohlidce mista plnéni, byl by takovy postup zcela
jisté vrozporu se zdkonem, nebot k vyloudeni Ucastnika mizZe dojit pouze ze zdkonem
stanovenych dlivodu (§ 48 zakona), mezi které neucast na prohlidce mista plnéni nespada.
V Setfeném pfipadé viak takova situace nenastala. UFad déle dodava, Ze v $etfeném piipadé
se navrhovatel zucastnil obou prohlidek mista plnéni, a je tak zfejmé, Ze mu pripadnym
nezakonnym postupem zadavatele nemohla v kontextu jim namitanych tvrzeni vzniknout
Zadna Ujma na jeho pravech.

Zadavatel ve vysvétleni ZD €. 2 v rdmci odpovédi na dotaz €. 6 uved|, Ze ,,umoZriuje doloZeni
srovnatelnych vyrobku, avsak za predpokladu splnéni poZadované technické specifikace,
tak jak je uvedena v zaddvaci dokumentaci. V rdmci dvou prohlidek mista plnéni byla
uchaze¢dm umoZnéna prohlidka expozic, kde byla zadavatelem presné zndzornéna
a predvedena svitidla v proudovych listdch, kterd tuto specifikaci spliiuji, a zadavatel na nich
trvd z didvodu sjednoceni tvarli a rozméri stdvajiciho a nového osvétleni.”. Z citovaného
navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel postupoval diskriminaéné vici tém dodavatellm, ktefi se
prohlidek mista pln&ni net¢astnili. S timto se viak Ufad neztotoZfuje. Z uvedeného vyplyva
toliko to, Ze zadavatel v ramci prohlidek mista plnéni fyzicky predvedl svitidla instalovana
v lisStovém systému a spliujici technickou specifikaci pozadovanou zadavatelem, pficemz
uvedené niceho neméni na tom, Ze vSichni dodavatelé museli nabidnout zadavateli plnéni
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spliujici technické parametry jednotlivych svitidel stanovené v zaddvaci dokumentaci,
kdy témito informace disponovali vSichni dodavatelé ve stejném rozsahu.

Namita-li dale navrhovatel, Ze zadavatel nevysvétlil, pro¢ umoznil druhou prohlidku mista
plnéni, pak ktomu Ufad pouze uvadi, 7e zidkon zadavateli Zadnou takovou povinnost
neukldda. Stejné tak se Ufad neztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, e informace o druhé
prohlidce mista plnéni byly uvefejnény az po jejim konanim. Vysvétleni ZD €. 1, v jehoZ ramci
byla sdélena informace o umoznéni druhé prohlidky mista plnéni dne 12. 2. 2021, bylo
uvefejnéno na profilu zadavatele dne 9. 2. 2021. Je nicméné pravdou, Ze informace o tom,
zda ucast na druhé prohlidce mista plnéni byla povinna ¢i nikoli, byly uverejnény na profilu
zadavatele aZ dne 16. 2. 2021 v rdmci vysvétleni ZD €. 2. Jeliko? se U¥ad otazkou ne/povinné
Ucasti na prohlidce mista plnéni zabyval jiZ vySe, odkazuje na tam uvedené zaveéry.

K neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek

220.

221.

222.

223.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace provedl|
i zmény zaddavacich podminek, které byly zplsobilé rozsitit okruh moznych ucastnikl
zaddvaciho fizeni, a zadavatel tak byl povinen prodlouzit IhGtu pro podani nabidek o celou
jeji ptvodni délku, coz vsak neucinil. Témito domnélymi zménami zadavacich podminek dle
navrhovatele jsou: a) umoznéni druhé prohlidky mista plnéni a informace o ne/povinné
Ucasti na druhé prohlidce mista plnéni, b) zména ohledné doby realizace verejné zakazky
a c)umoznéni doloZeni vzork( jinych svitidel, nez bylo plvodné uvedeno v zaddvaci
dokumentaci.

K dané problematice Ufad uvadi, Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace ve smyslu & 98
zakona se rozumi vyjasnéni, upfesnéni ¢i konkretizace informaci jiz obsazenych v zadavacich
podminkach verejné zakazky, které vzbudily u dodavateld pochybnosti o jejich interpretaci
¢i jsou pro dodavatele nesrozumitelné.

Z § 99 odst. 1 zdkona pak vyplyva, Ze zadavatel je opravnén zménit ¢i doplnit zadavaci
podminky obsazené vzaddvaci dokumentaci, a to za predpokladu, Ze jesté nedoslo
k uplynuti Ihty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek. Takovou
zménu je pak zadavatel vidy povinen uverejnit nebo oznamit dodavatelim stejnym
zpUsobem jako plvodni (tj. dopliovanou, ménénou) zadavaci podminku. V pripadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni pak § 53 odst. 3 zdkona mj. stanovi, Ze pro zadavaci
dokumentaci a zadadvaci podminky se pouZziji ustanoveni § 96 az 100 zdkona obdobné
[to neplati pro dobu pro uverejnéni vysvétleni zaddvaci dokumentace podle § 98 odst. 1
pism. a) zakona a dobu pro prohlidku mista plnéni podle § 97 zdkona], a neni tudiZz pochyb
o povinnosti dodrzet podminky vyplyvajici z ustanoveni § 99 zdkona zadavatelem v Setfeném
pripadé.

Z dikce § 99 odst. 2 véty prvni zdkona dale vyplyva, Ze zadavatel prodlouzi lhitu pro podani
Zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek, a to za predpokladu, Ze zménil nebo
doplnil zadavaci podminky a povaha této zmény nebo doplnéni prodlouzeni téchto lhit
vyzaduje. Lze potvrdit, Ze ne kazdad zména ¢i doplnéni zadavacich podminek vyZaduje
prodlouzeni zadavatelem stanovenych |h(it. Na druhé strané lze mimo jiné s ohledem
na dodrzeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni konstatovat, Ze zadavatel je povinen
k takovému posouzeni pristupovat nanejvyS odpovédné; je povinen radné, objektivné
a komplexné posoudit povahu provedené zmény. Pokud pak zména ¢i doplnéni zaddvacich
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podminek objektivné vyZzaduje primérené prodlouzeni |hity pro podani nabidek,
predbéznych nabidek ¢i Zadosti o Ucast, je nezbytné, aby tak zadavatel udinil a tuto Ihatu
pfimérfené prodlouZil. S ohledem na uvedené je rovnéZz nutné trvat na tom, Ze zadavatel
by mél byt vzdy schopen odlivodnit, pro¢ povaha provedené zmény nevyzaduje zadné, tj. ani
pfimérené prodlouzeni lhity pro podani nabidek.

Co se tyka druhé prohlidky mista plnéni, o jejimz kondni byli dodavatelé informovani
prostiednictvim vysvétleni ZD €& 1, Ufad uvadi, Ze za situace, kdy obecné je smyslem
prohlidek mista plnéni pouze seznameni se s fyzickym stavem zejména prostor ¢i vybaveni
néjakym zplsobem souvisejicich s poptavanym plnénim, pficemz informace nezbytné pro
zpracovani nabidek musi byt zfejmé iz ze samotnych zaddvacich podminek, Ufadu nenf pfi
nejlepsi vili zfejmé (navrhovatel v této véci pouze uvadi, Ze okruh dodavatel(l byl rozsifen
o ty, ktefi se nemohli Ucastnit prvni prohlidky mista plnéni), jakym zptisobem by umoznéni
druhé prohlidky mista plnéni (a informace o ne/povinné ucasti) mohlo ovlivnit okruh
moznych dodavatel(.

Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze |h(ta pro podani nabidek méla byt prodlouZena o celou
svoji plivodni délku i vzhledem k informaci zadavatele ohledné doby plnéni verejné zakazky.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci verejné zakazky stanovil, Ze predpokladand doba plnéni
verejné zakazky je 60 dni, a to nejdéle do konce kvétna 2021 (v podrobnostech viz bod 168.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemZz v navrhu smlouvy uvedl, Ze dilo musi byt
provedeno nejpozdéji do 60 dnl od podpisu smlouvy. V ramci vysvétleni ZD ¢. 2 pak
zadavatel na dotaz, ,[jJak bude zadavatelem postupovdno v pfipadé, kdy se zaddvaci Fizeni
prodlouzi natolik, Ze do konce kvétna 2021 nebude zbyvat vice[] jak 60 dni“, odpovédél, ze se
jedna , o predpoklddany termin plnéni, ktery se odviji od data uzavreni[] smlouvy na plnéni
verejné zakdzky. Doba plnéni verfejné zakdzky bude i v pfipadé prodlouZeni zaddvaciho fizeni
Cinit 60 dnd, jak je uvedeno ve smlouve.”.

K tomu Ufad uvadi, 7e sdéleni zadavatele vramci vysvétleni ZD ¢&. 2 predstavuje toliko
vysvétleni/upresnéni jiz stanovenych zaddvacich podminek ve smyslu § 98 zdkona, nebot
zadavatel pouze upresnil, jak bude postupovano v pripadé, kdy smlouva na verejnou zakazku
nebude uzaviena min. 60 dnl pred 31. 5. 2021 (dle zadavacich podminek se jedna pouze
o predpokladany termin), tj. i naddle plati, Ze predmét plnéni musi byt spinén do 60 dni ode
dne podpisu smlouvy.

Navrhovatel v navrhu v obecné roviné namita, Ze pozadavek zadavatele na predlozeni vzorkd
konkrétnich svitidel je — s ohledem na skutecnost, Ze dodavatelé nemaji vzorky svitidel
standardné skladem a svitidla zahranicnich dodavateld nelze obecné (natoz ve specifické
pandemické situaci) véas objednat a dorudit zadavateli — nepfiméreny a diskriminacni,
a v reakci na rozhodnuti o ndmitkach dodava, Zze umoznil-li zadavatel v ramci vysvétleni ZD
¢. 2 doloZeni i vzork( jinych svitidel, jednd se o zménu zadavacich podminek vyzadujici
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek.

Pfedné je treba uvést, Ze postupuje-li zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (jako je tomu v Setfeném pfripadé), je v souladu s § 53
odst. 4 zakona opravnén pouzit jednotlivd pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim,
tj. mlZe napf. pozadovat k prokazani kritérii technické kvalifikace predlozeni vzorkd
doddvaného plnéni [§ 79 odst. 2 pism. k) zdkona].
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Pozadoval-li tedy zadavatel v zaddvacich podminkach, aby dodavatelé spoleéné se svoji
nabidkou predlozZili reprezentativni vzorek svitidel S6 nebo S6¢ (viz bod 170. odivodnéni
tohoto rozhodnuti), jejichz dodani je pfedmétem plnéni vefejné zakazky, postupoval zcela
v souladu se zakonem. Namita-li navrhovatel vtéto souvislosti, Zze dodavatelé nemaji
standardné vzorky svitidel skladem, shledava Urad uvedené za obecné a ni¢im nepodlozené
tvrzeni. Tvrzeni navrhovatele, Ze svitidla zahrani¢nich dodavatelll nelze véas objednat
a dorucit zadavateli, je spiSe otdazkou nastaveni odbératelsko-dodavatelskych vztah( mezi
dodavateli a jejich smluvnimi partnery, které zcela jisté nelze klast k tiZi zadavatele. K tomu
je tfeba dale doplnit, Ze Cinila-li lh(ta pro podani nabidek a s nimi i poZadovaného vzorku
svitidel celkem 24 dni (z nichz 16 bylo pracovnich, kdy zdkon v § 54 odst. 1 vyZaduje
v pfipadé zjednoduseného podlimitniho Fizeni nejméné 11 pracovnich dni), nejevi se tato
Utadu nijak excesivné kratkou, tj. takovou, u které by nebylo mozné rozumné predpokladat,
Ze by dodavatelé byli schopni poZzadovany vzorek zadavateli predlozit.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zadavatel vramci vysvétleni ZD ¢. 2 umoznil alternativné
LpredloZeni reprezentativniho vzorku svitidla S1 nebo S1¢, které je nejpocetnéjsi polozkou
ve vykazu vymér zaddvaci dokumentace.“. Utad je nazoru, e tato informace ji predstavuje
zménu, resp. doplnéni zaddvaci dokumentace ve smyslu § 99 odst. 1 zdkona a nyni tak
vyvstdva otazka, zda povaha tohoto doplnéni vyZadovala, aby zadavatel prodlouZil
(pfimérené/o celou pavodni délku) Ihatu pro podani nabidek. Zakon stanovi,
Ze k prodlouzeni Ihity pro podani nabidek o jeji celou plvodni délku zadavatel pfistoupi
tehdy, muze-li provedend zména/doplnéni zadavaci dokumentace rozsifit okruh
potencidlnich U&astnikd zaddvaciho Fizeni. V Setfeném piipadé je Ufad nazoru, Ze takova
situace nenastala, nebot lze jen stéZi predpokladat, Ze by na relevantnim trhu existoval
dodavatel, jemuz by jeho dodavatel byl schopen dodat urcity vzorek svitidel a jiny vzorek jiz
nikoli (ostatné navrhovatel ani nic takového netvrdi), a to navic za situace, kdy vsem
potencidlnim dodavateldm byly znamy jednak typy svitidel, jejichz dodani je predmétem
plnéni verejné zakazky, a rovnéz i (dostate¢nd) lh(ita pro podani nabidek (vCetné vzorku
svitidel) jiz od zahdjeni pfedmétného zadavaciho fizeni. Za situace, kdy tedy byly vSem
dodavatelim znamy typy pozadovanych svitidel jiz od zahdjeni zadavaciho fizeni a zadavatel
v této souvislosti neménil zadavaci podminky, pouze nové alternativné umoznil predlozeni
jiného vzorku svitidla, je Ufad nazoru, Ze povaha takového doplnéni zadavaci dokumentace
nevyzadovala jakékoli prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, nebot se zadnym vyznamnym
zpUsobem nepromitla do povinnosti dodavatelll pfi zpracovani jejich nabidek, které by
jednoduse feceno vyZzadovalo vice ¢asu, a to is prihlédnutim kjiz vySe re¢enému (vzorky
skladem, dodavky od zahrani¢nich dodavateld).

Sohledem na ve shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nebyl povinen jakkoli
prodlouzit Ih(itu pro poddani nabidek.

K provddéni svételné zkousky

233.

Zadavatel si v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky vyhradil, Ze pfed podpisem smlouvy
muze po vybraném dodavateli poZadovat svételnou zkousku potvrzujici splnéni technickych
parametrd poptdavaného plnéni (viz bod 171. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V rdmci
vysvétleni ZD ¢&. 2 zadavatel doplnil, Ze k provedeni svételné zkousky bude pfistoupeno,
nabidne-li vybrany dodavatel svitidla, s nimiZz nemda zadavatel Zadné zkuSenosti. Tento
pristup zadavatele shledava navrhovatel diskriminaénim a zdroven netransparentnim,
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nebot zadavatel neuvedl, o jaké vyrobce se jedna. Postup zadavatele shledava navrhovatel
rovnéZz vrozporu se zasadou rovného zachazeni, nebot takto jsou uprednostriovany
dodavatelé znacky ERCO a iGuzzini.

Ktomu Ufad opétovné uvadi, 7e postupuje-li zadavatel pfi zadavéni vefejné zakazky
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, je opravnén dle § 53 odst. 4 zakona pouzit jednotlivd
pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim, tj. v€etné stanoveni dalSich podminek
pro uzavieni smlouvy, kterymi mohou byt mj. i uspésné vysledky zkousek vzorkd [§ 104
pism. b) zakona]. V obecné roviné tedy Ize konstatovat, Ze predmétny poZadavek zadavatele
byl stanoven v souladu se zakonem.

Stejné tak UFfad neshledal poru$eni navrhovatelem zmifiovanych zasad zadavani vefejnych
zakdzek ve sdéleni zadavatele, Ze ke svételné zkouSce pfistoupi v pfipadé, Ze vybrany
dodavatel nabidne svitidla, s kterymi nemd zadavatel doposud Zadné zkuSenosti. Postup
zadavatele ma své logické opodstatnéni; nabidne-li vybrany dodavatel svitidla,
kterymi zadavatel jiZ disponuje a pouZziva je bez jakychkoli obtizi, neni dlivod, aby pfistupoval
k vyuziti vyhrazeného oprdvnéni provadét u takovych svitidel svételnou zkousku, a nejednd
se tak o postup, kterym by dochdzelo k diskriminaci ¢i nerovnému pfistupu k dodavatellm.
V Setfeném pripadé nelze hovofit ani o poruseni zdsady transparentnosti; zadavatel zcela
jasné a srozumitelné sdélil, jak bude v dané véci postupovat, pficemzZ informace, o jaké
vyrobce se jedn3, je irelevantni, nebot nema zZadny realny dopad do povinnosti dodavatele
zpracovat nabidku v souladu se zadavacimi podminkami (tim, Ze pak zadavatel pfipadné
nékterd svitidla podrobi svételné zkousce, si tuto skutecnost pouze oveéri).

K vymezeni zaddvacich podminek smérujicich k produktim znacky ERCO

236.

237.

238.

239.

240.

Jak jiz bylo zminéno vySe, navrhovatel v ndvrhu namita zejména to, Ze zadavaci podminky
verejné zakazky byly dle jeho nazoru stanoveny tak, aby smérovaly k produktim znacky
ERCO.

Pfed tim, nei Ufad pfistoupi k posouzeni dané véci, povazuje za vhodné pfipomenout
dosavadni pribéh spravniho fizeni.

Utad vyzval zadavatele, aby uved! konkrétni vyrobce/dodavatele, ktefi dle jeho tvrzeni
na zakladé provedeného prizkumu trhu spliuji jeho poZzadavky na plnéni predmétné verejné
zakédzky, a zaslal Ufadu podklady ziskané/vyhotovené v ramci zadavatelem provedeného
prazkumu trhu s vystavnim osvétlenim.

Z vyjadreni zadavatele vyplynulo, Ze vSechny technické parametry poptavaného plnéni by
mély spliovat produkty spole¢nosti ERCO GmbH, Némecko, ERCO Lighting GmbH,
organizaéni slozka Praha, Kubénsky a AKZU LIGHTSYSTEM CO., LTD., Cina. N&které technické
parametry by pak mély spliovat produkty spolecnosti Hoffmeister GmbH, Némecko,
a Viabizzuno Srl, Itdlie.

Utad za G€elem zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu proved! prizkum
mezi subjekty pohybujicimi se na relevantnim trhu s osvétlovaci technikou a tyto subjekty
(tj. spolecnosti A-LIGHT, Bulb, EXX, HAGOS, UNI LIGHT PRAHA a Artlite Studio) v souvislosti
s uvedenou problematikou pozadal o zodpovézeni nékolika otazek vztahujicich se
k zadavatelem stanovenym technickym podminkdm predmétu plnéni a tvrzeni ohledné jejich
splnitelnosti.
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241. Ufad obdrzel od spoleénosti Bulb, EXX, UNI LIGHT PRAHA a Artlite Studio (spole¢nosti A-
LIGHT a HAGOS se v dané véci nevyjadfily) nasledujici sdéleni:

Spliuji nékteré z Vami nabizenych
produktti’®* kumulativné veskeré
zadavatelem stanovené technické
parametry (vCetné ,casambi®)
poptavaného plnéni, tj. svitidel,
ovladani a svételného zdroje? V
pfipadé, Ze Vami nabizené produkty
pozadované technické parametry
nespliiuji, uvedte, které se Vam jevi
z hlediska jejich splnitelnosti za
»hejproblematictéjsi“ spolu S
uvedenim davodu.

Co je mysleno technologii Ci
vlastnosti ,,casambi, jedna se o
produkt  jednoho konkrétniho
vyrobce ¢i ,vlastnost”, ktera je na
relevantnim trhu bézné dostupna v
ramci produktt rdznych vyrobct?

Je Vam zZnam néjaky
distributor/prodejce osvétlovaci
techniky znacky AKZU pusobici na
uzemi Ceské republiky, potaimo
Evropské unie?

Spolecnost Bulb

Viabizzuno - pouZivdame v nasich
projektech rovnéZ, spiSe na urovni
dekorativnich svitidel, vzhledem k
téem parametriim a informacim, které
madme k dispozici, obtizné
hodnotitelné

Hoffmeister — prakticky s nimi
nemdme Zddnou zkuSenost

Obecné se vads poZadavek velmi tezko
hodnoti, protoZe uvedené parametry
predepsané v knize svitidel, hlavné co
se tycCe regulovatelnosti na svitidle,
moznosti  doplnéni  pfislusSenstvi,
zastinovaci klapky, atd., opravdu za
nds splfiuje jenom vyrobce ERCO.
Jestli vyse uvedené (..) poZadavky
[jsou] nezbytné nutné pro dany typ
prostorul[,] nejsme schopni posoudit.

(..) jednd se o platformu, kterou
pouZivaji  rdzni  vyrobci  nejen
osvétleni ve svych produktech. Je to
otevieny systém, ktery umoZiiuje
jednoduchym  zpusobem  svitidla
ovlddat, scénovat, casovat, hlavné
uZivatelsky. Nékteri trendy sledujici
vyrobci pouZivaji jiZ integrované tyto
moduly ve svych svitidlech. (..) Z
naseho pohledu nejde o specifikum
navrZzeného produktu, ale spis o
vyuZiti moderni technologie na
ovlddani svitidel, pokud jsou na to
takové poZadavky.

Co se tyce vyrobce AKZU s jejich
vyrobky nemdme Zddné praktické
zkusenosti, ale z obecné zndmych
informaci se jednd o asijského
vyrobce, ktery se snaZi kopirovat
trend jak v technologii, tak v designu.

Spolecnost EXX

Technické  parametry (..) spini | finsky vyrobce bezdrdtovych | s touto znackou nebo vyrobcem jsem
z konkurencnich ~ vyrobcl  urcité | ovlddacich prvku. Tato technologie je | se nikdy nesetkal a nic nerikd ani
Hoffmeister. Produkty Viabizzuno | v dnesni dobé jiZ vcelku rozsifend a | kolegiim, s kterymi jsem

nezndm tak podrobné, abych mohl
posoudit. Predpokladadm ale, Ze
parametry by splnily i vyrobky
vyrobce iGuzzini a teoreticky i LTS.

vyuZivdna. Jednd se o elektroniku,
ktera se osadi primo do svitidla a pIni
vice funkci 1) napdjeci komponent
ledkovych Cipd, 2) stmivaci jednotka,
3) zména chromaticnosti u svitidel
s urCitym rozsahem teploty svétla, 4)
pfijimac a vysila¢

problematikou konzultoval

Spolecnost UNI LIGHT PRAHA

Jak  svitidla  Hoffmeister  ta[k]
ViaBizzuno jsou velmi  kvalitni
produkty s vysokou propracovanosti

Jednd se o nejnovéjsi systém rizeni
svitidel jednoduchym bezdrdtovym
systémem jednotlivych svitidel nebo

Spole¢nost AKZU nezndm {(...)

13 pFipadé spole¢nosti Artite Studio se Urad dotdzal, zda nékteré z produktli znacek AKZU, Hoffmeister a Viabizzuno,
popt. jinych znacek splfiuji kumulativné zadavatelem stanovené technické parametry — pozn. Ufadu
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a profesionalitou a predpokladam, Ze
spini zaddvaci parametry.

skupiny svitidel. Samotné reseni je
zaloZeno na bezdrdtové technologii
Bluetooth, tedy na nizkovykonové
bezdrdtové technologii pfenosu dat.
K ovldddni je zapotfebi chytrého
telefonu nebo tabletu a svitidla[,]
kterd jsou vybavena timto napdjecim
zdrojem CASAMBI[,] lze ovilddat a
stmivat. Tyto prvky CASAMBI |Ize
domontovat skoro do vsech svitidel,
které lze stmivat (nezdleZi na vyrobci
svitidel)[,] a nevyZaduji Zddny zdsah
do elektrickych rozvodu.

Spolecnost Artlite Studio

Hoffmeister — némecky vyrobce,
ktery disponuje Sirokym sortimentem
svitidel o vynikajici kvalite. Maji
nékolik rad svitidel, li.co, lo.nely a
gin.o ve vice velikostech a pfikonech.
Nemaji otocnou optiku v eliptickych
reflektorech, coZ bude zadavatele
limitovat, a nemaji zoomovaci
svitidla. Barevné teploty, rozsah
stmivani i barevné podadni je na velmi
dobré urovni. Nedisponuji svitidly se
systémem Casambi, maji pouze DALI
rozhrani.

Viabizzuno — italsky vyrobce, ktery se
vénuje designovym | technickym
svitidlim. Na webu nékteré varianty
neuvddi. Je mi to zndmo proto, Ze
jsem pripravoval vybérové rizeni pro
Ndrodni muzeum v Praze, kde tento
vyrobce deklaroval svitidla plné v
souladu s poZadavky zadavatele,
ndsledné predloZil i vzorky svitidel,
které beze zbytku splnily vsechny
poZadované parametry. Vyrobce
prizptsobil stdvajici vyrabéné typy
poZadavkiim zadavatele, ale na jeho
webu tato svitidla uvedena nejsou,
takZze nelze katalogové listy vsech
svitidel predlozZit. Systém Casambi
nenabizi.

AKZU — PouZivd stejny princip
refraktorového systému pro
zpracovdni svételného toku Cipd

pomoci tercidrnich optik. Maji k
dispozici Sirokou pfikonovou radu
svitidel, maji dostatecny rozsah
stmivani, barevné  teploty v
dostatecné Sifi, systémy ovlddadni

Casambi systém byl navrZen v roce
2011 vyvojari Timo Pakkala a Elena
Lehtimdki. Je to obdobné otevreny
systém jako DAL, ovsem je
bezdrdtovy a je postaven na nosné
frekvenci Bluetooth zafizeni, coZ je
2,4 GHz. Dnes vyrabi casambi
komponenty ~mnoho vyrobci a
aplikace je mozZné instalovat do
ruznych zarizeni, podporuje obé
hlavni platformy mobilnich telefond,
jak 10S fy Apple, tak Android fy
Google. Casambi komponenty jsou
volné dostupné na trhu, stejné tak i
aplikace, systém je otevien pro
nejruznéjsi vyuZiti, napr. tzv. internet
véci, pomoci tohoto protokolu Ize
ovlddat i dalsi zafizeni. Systém je
aplikovatelny na Bluetooth, ma
interface pro DALI systém, EnOcean
spinace, iBeacon techn[o]logii pro
BLE zafizeni, Philips HUE, coZ je Siroce
pouZivand platforma pro smart
lighting, je schopen ovlddat fdzové
fizeni vykonu a i starsi analogovou

technologii ovlddani svitidel
zaloZenou na napétovém frizeni 1-
10v. Jako priklad vyrobcu
vyrabéjicich komponenty pro

casambi Ize uvést Arditi, Danlers,
Helvar, Meanwell, Olfer, Osram TCl a
Tridonic.

Cinsky vyrobce, ktery pomérné vérné
kopiruje jak design, tak technické
provedeni vyrobkl fy Erco GmbH. {...)
Nejblizsi zastoupeni tohoto vyrobce
je v Némecku, Friesenplatz 4, Kéin
50672. Neni mi zndmo, Ze by méli
zastoupeni v Ceské republice.
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rovnéZ. Jsou zde drobné odchylky,
napr. v uhlu u svitidla S2, coZ dle
mého soudu neni aZ tak podstatné.
Nemaji otocnou eliptiku (napr.
svitidlo S4), coZ bude zadavatele
pomérné limitovat pfi aplikaci téchto
reflektort. Nedisponuji zoomovacim
eliptickym  reflektorem.  Vyrobce
nedadvad k dispozici krivky svitivosti v
ostrém formdtu (Eulumdat, IES...),
takZe neni mozné verifikovat dané
deklarace vypoctem.

Zminiovani  vyrobci jsou schopni
cdstecne splnit poZadované
parametry svym sortimentem, jsou
zde vsak nékteré drobné odchylky,
které by v pripadé vhodné
nastaveného bodovaciho systému
konkrétniho vyrobce nevyradilo ze
hry. Ddle jsou zde dva aspekty, které
vyrobci nemaji — a sice je to
zoomovaci elipticky spot a pak kromé
fv AKZU nenabizi Casambi systém.
(...) Zoomovaci elipticky reflektor mad
— pokud je mi zndmo - pouze firma
Erco GmbH. Rotacné symetrické
zoomy jsou k dispozici u vice vyrobcd,
ovsem eliptika ne.

242. Ufad uvadi, e na zdkladé obdrienych sdéleni nebylo moZné ucinit jednoznaény zavér
ohledné splnitelnosti technickych parametr(i i jinymi vyrobky nez téch od znacky ERCO,
kdyzZ tyto se pohybovaly prevainé v roviné nepodloZzenych predpokladd. V mezidobi vsak
Ufad obdriel sdéleni zadavatele, v némz zadavatel pfipustil, Ze vyrobky jim uvadénych
znacek AKZU, Hoffmeister a Viabizzuno nespliuji technické parametry poptavaného plnéni,
které tak skutec¢né sméruji k vyrobkim znacky ERCO (viz bod 51. odivodnéni tohoto

rozhodnuti).

243. S ohledem na danou skute¢nost se tedy uz UFad v tomto rozhodnuti nezabyval argumentaci
navrhovatele ohledné nastaveni zadavacich podminek smétujicich k vyrobkdm znacky ERCO

a ani neproved| navrhovatelem navrhované dlkazy, tj. dikaz

o dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku , Dodavka expozi¢niho osvétleni”
zadavanou Narodni galerii v Praze a dotazem na zminéného zadavatele,

o informacemi k zaddavacim fizeni na verejné zakazky ,Dodavka a instalace osvétleni
do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho muzea“ (zadavatel: Narodni
muzeum, pfispévkova organizace), ,Vymeéna osvétleni v budové expozice” (zadavatel:
Karlovarsky kraj), ,Muzeum Cheb — Vyména osvétleni v budové expozice” (zadavatel:
Karlovarsky kraj), ,,MSB — Dostavba hlavni budovy — dodavka expozice c¢ast 2 Svitidla”
(zadavatel: Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou) a ,,Realizace expozice v rdmci
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{ II.”

projektu ,Pamatnik J. A. Komenského ve Fulneku — Zivé muzeum (zadavatel:

Moravskoslezsky kraj),

o

o) tabulkou ,,Porovndani produktd dorué¢enou Ufadu v rdmci ,Doplnéni navrhu“ ze dne
6.4. 2021 a v jeji souvislosti navrhovanou vyzvou zadavateli, aby se ,k jednotlivym
nesplnénym poZadavkim vyjadril a konfrontoval priloZenou tabulku s jim provedeny[m]
prizkumem trhu. Soucasné aby doloZil zdroje a parametry produktt c¢inského vyrobce
AKzZU“,

o vyzvou zadavateli, aby ,,doloZil, kdy a jak informace o kompatibilnich produktech zjistil
a proc na nds dotaz v tomto smyslu drive neodpovédél”,

o vyzvou zadavateli, aby ,byly doloZeny katalogové listy produkti ERCo a porovndny
s technickymi poZadavky Zadavatele na osvétleni a katalogovymi listy vsech
dodavateld, resp. vyrobcu, u kterych Zadavatel provddél prizkum trhu. Ddle
navrhujeme, aby Zadavatel dolozil katalogové listy vsech produktd, které dle Odpovédi
a bodu 6) porovndval .“.

Vzhledem ktomu, Ze ze samotného faktu, Ze zadavatelem stanovené zadavaci podminky
sméruji k vyrobkim jednoho konkrétniho vyrobce, nelze bez dalSiho usuzovat, Ze takové
vymezeni je nezdkonné, nybrz je nutné posoudit, zda zadavatele k takovému postupu
nevedly objektivni dlvody (k tomu viz body 177. az 182. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
Urad pfistoupil k posouzeni dané otazky. Zakon totiz nezakazuje divodné nastaveni
pozadavk, které tfeba i do urcité miry omezuji soutéz jako takovou. V tomto ohledu je vsak
vidy nezbytné osvétlit, jaké dlvody zadavatele ke stanoveni pozadavk( vedly, vtomto
pripadé ke stanoveni konkrétnich technickych parametr( poptavanych svitidel. Pro to, aby se
nejednalo o bezdlvodné omezeni soutéZe totiz musi byt schopen zadavatel dolozit, jaké
okolnosti (dlivody) jej vedly ke stanoveni konkrétnich parametr. Za situace, kdy by se
jednalo o obhajitelné divody na strané zadavatele, byt by dochazelo k omezeni mozné
soutéze mezi dodavateli, jednalo by se o dlivodné stanoveni takovych parametrd, a tim
padem by nedochazelo k poruseni § 36 odst. 1 zdkona, ktery zapovida takové stanoveni
zaddvacich podminek, které bezdlvodné omezuje hospodarskou soutéz; rovnéz by
v takovém pfripadé ani nedochdzelo k poruseni zasady zdkazu diskriminace ve smyslu § 6
odst. 2 zakona.

Za timto Ucelem vyzval Ufad navrhovatele, aby Ufadu sdélil, které konkrétni technické
parametry poptavaného plnéni jsou z hlediska jejich splnitelnosti problematické, tj. které
konkrétni technické parametry poptavanych svitidel predstavuji pro navrhovatele (popf.
ostatni dodavatele) prekdzku v Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku. Navrhovatel
uvedl, Ze se jedna o technické parametry ,rozsah regulace sv. toku (%)“, ,max. pfikon (W),
»max. hmotnost (kg)“, ,vyzarovaci charakteristika”, ,Zivotnost/LLMF*“, ,, min. svitivost (cd)”,
,rozméry (mm)“ a soucasné jako problematicky uvedl pozadavek zadavatele na technologii
,casambi“ a ,,regulaci sv. toku otoc¢nym prvkem se stupnici na svitidle”.

Nasledné Ufad vyzval zadavatele, aby Ufadu sdélil a) podrobné ddvody pro stanoveni
navrhovatelem uvadénych ,problematickych” technickych parametrli poptdvaného plnéni
a b) divody, pro které nelze akceptovat produkty/vyrobky nabizené navrhovatelem,
které v ramci danych parametrl dosahuji odchylek, ptip. nedisponuji moznosti ,regulace
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sv. toku otoénym prvkem se stupnici na svitidle” a moznosti regulace sv. toku
prostiednictvim technologie casambi, nybrz prostfednictvim technologie BLE.

Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni zadavatele ohledné nosnosti sddrokartonové konstrukce
a kumulace svitidel na jednom misté ve vztahu ke stanoveni poZadavku na maximalni
hmotnost se pohybovaly pouze v obecné roviné, aniz by tato tvrzeni byla jakkoli dolozena,
stejné tak jako ponékud nejasné tvrzeni ohledné podminek ziskanych investi¢nich prostiedki
z rozpoctu Stfedoceského kraje na energetické Uspory a vypoctu ro¢ni energetické Uspory
ve vztahu ke stanoveni poZadavku na maximalni pfikon, které ve svém dlsledku mély dle
zadavatele vést ke stanoveni pozadavku na maximalni pfikon 14 W (ackoliv zadavatel pocital
s prdmérnym prikonem 8 W/svitidlo), vyzval Ufad zadavatele k objasnéni uvedenych tvrzeni
a doloZeni ,podminek ziskanych penézinich prostfedkl na investicni akci z rozpoctu
Stfedoceského kraje na energetické uspory”.

Nyni jiz Ufad pfristoupi k posouzeni dlvodd, které zadavatele vedly ke stanoveni
pro navrhovatele problematickych parametri poptavaného plnéni (v podrobnostech viz
body 58. az 66., 74. a 75. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. zda jejich stanoveni ma své
objektivni opodstatnéni (bylo vedeno legitimnimi potfebami zadavatele) a zda tedy byly
stanoveny v souladu se zdkonem.

»Rozsah regulace sv. toku (%)“

249,

250.

251.

Navrhovatel uved|, Ze jim nabizené produkty nespliuji poZadavek zadavatele na rozsah
regulace sv. toku vrozmezi 100 — 0,1 % u svitidel oznacenych S9, S10, S11, S12 a S13.
Navrhovatelem nabizené produkty umoZiuji rozsah 100 — 1 %.

Zadavatel predmétny pozadavek odlvodnuje ochranou sbirkovych predmétl, kdy zminény
rozsah svételného toku zamezi presvétleni a ve svém dlsledku degradaci, poskozeni ci
zniceni vystavovanych exponata.

Pfedmétné zdGvodnéni zadavatelem poZadovaného rozsahu svételného toku shledava Urad
opodstatnénym/logickym a Ize bezpochyby konstatovat, Ze ke stanoveni daného poZadavku
doslo s ohledem na legitimni potieby zadavatele. V této véci Ize rovnéz podplrné uvést,
Ze v obdobném duchu se k dané problematice vyjadfila rovnéz spolecnost Artlite Studio
ve svém sdéleni ze dne 20.7. 2021, kdyz uvedla, Ze ,[u] pFfechodnych expozic je situace
Ze zadavatel bude moci realizovat napr. vystavu historickych tiski z 15. stoleti a podminkou
zapujcitele expondti bude poZadavek na parametry svétla v hodnotdch do 10 Ix, coZ se miizZe
stdt, pak je poZadavek na regulaci svétla do 0,1% relevantni.”.

,Vyzafrovaci charakteristika“

252.

253.

Pozadavky na vyzafovaci charakteristiku nespliiuji produkty nabizené navrhovatelem
v pfipadé svitidel oznaéenych S1, S1¢, S3, S5, S9 a S10, pficemzZ navrhovatel je presvédcen,
Ze pozadované uhly sviceni zadavatel stanovil tak, aby se jednalo o interval, do néhoz spadaji
produkty znacky ERCO.

Zadavatel v dané véci uvadi, Ze intervaly pozadovanych Ghld sviceni byly zvoleny s ohledem
na geometrii usporadani vystavnich prostor (kterd vychdzi z umisténi list a stén) tak,
aby svitidla splnila svdj ucel pri osvétlovani exponatl o rliznych rozmérech.
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Byly-li tedy pfislusné parametry vyzarovacich charakteristik stanoveny ve své komplexnosti
s ohledem na dispozi¢ni fesSeni vystavnich prostor a rozméry vystavovanych exponat(,
shledava UFad dané od(ivodnéni za pfiléhavé a dostate¢né, pfic¢em? i v tomto pFipadé Ize
podplrné odkazat na sdéleni spolecnosti Artlite Studio, kterda v dané véci konstatuje,
Ze vyzarovaci charakteristika je v Setfeném pfipadé ,ddna exaktné s primérenou toleranci.”.
V tomto ohledu rovnéz nelze odhlizet od toho, do jakych prostor a jakému ucelu jsou
pfedmétnd svétla doddvana, a Ze v souvislosti s Cinnosti zadavatele je bezpochyby nutno
kldst dliraz i na estetiku a celkové vyznéni prostor, a to i prostfednictvim zplsobu jejich
osvétleni.

,Zivotnost/LLMF“

255.

,Min.
256.

257.

Navrhovatel Utadu sdélil, Ze v pfipadé svitidla oznaceného S3 nespliiuje jim nabizeny
produkt poZadavek zadavatele na Zivotnost/LLMF v hodnoté 50 000 h L90/B10*4. Zadavatel
¢ipl, a jedna se tak o hospodarnéjsi ptistup. V predmétné véci Urad povaZuje argumentaci
zadavatele, ktery poZaduje delsi Zivotnost dodavaného plnéni, za zcela logickou
a pochopitelnou, zejm. za situace, kdy v souvislosti s vefejnym zadavanim je dan akcent na
hospoddrnost vynakladani verejnych prostfedkl a rovnéZz i na obecnou ,udrZitelnost”
poptdvaného/dodavaného plnéni, cehoZ pravé muize byt mj. prostfednictvim delsi Zivotnosti
¢ipl dosazeno.

svitivost (cd)“

V pripadé svitidel oznacenych S5 a S9 nespliiuji svitidla z portfolia navrhovatele poZadavky
na minimalni svitivost (tj. intenzitu svételného toku v daném sméru), nebot tyto dosahuji
hodnoty 5940 cd (zadavatel pozaduje min. 8000 cd v pfipadé svitidla oznaceného S5 a min.
12 000 cd v pfipadé svitidla oznaceného S9).

Vzhledem k tomu, Ze, jak zmifuje zadavatel, je poZadovand svitivost ve spojeni s rozsahem
intenzity osvétleni na exponatech u¢innym nastrojem pro realizaci expozic, které mohou byt
rdznorodé, a dodanim svitidel, které by tyto parametry nespliovaly, by mohlo dojit
k popreni Ucelu, pro kterd jsou pofizovana (nemozZnost osvétleni exponatl navrienym
zplsobem), povazuje Ufad zdGvodnéni zadavatele za opodstatnéné. Nelze totiz ani
odhlédnout od vyznamnosti zadavatele a jeho potieby, kdy jak jiz bylo zminéno i vySe
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti, dlileZitou roli u zadavatele hraje i esteticno a bezesporu
plati, Ze i samotny zpUsob osvétleni expondtl vtomto ohledu hraje svou roli. Vtéto
souvislosti rovnéz nelze prehlédnout, Ze hodnoty navrhovatelem nabizenych produktl
dosahuji, zejména v pripadé svitidla oznaceného S9, vyrazné odliSnych hodnot, nez jsou
pozadovany zadavatelem.

,Rozméry (mm)“

258.

Zadavatel pozadoval u viech svitidel doddni svitidel o shodné vyice do 160 mm. Sitku
poptavanych svitidel zadavatel stanovil ve vysi do 100 mm (v pfipadé svitidel oznacenych S1,
S1¢, S2, S4, S4¢, S5, S6, S6¢, S8, S9, S10, S11, S12 a S13), do 120 mm (v pripadé svitidla

14 Dle sdéleni spoleénosti Artlite Studio ze dne 16. 5. 2021 L90 znadi, Ze soubor ¢ipd bude mit pokles svételného toku
po 50 000 provoznich hodindch na 90 % pocatecniho svételného toku a B10 znaci, Ze pouze 10 % z daného souboru
¢ipG bude pod timto poklesem — pozn. Ufadu
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oznaceného S3) a do 180 mm (v pfipadé svitidla oznaceného S7). Navrhovatelem nabizena
svitidla nespliuji ve vSech pfipadech vySe uvedené poZzadavky zadavatele na rozméry svitidel
(vZzdy alespon jeden z danych parametra).

Stanoveni pozadavkl na vySku a Sitku poptavaného plnéni od(vodnuje zadavatel
esteti¢nosti, kdy by svitidla dosahujici vyssich hodnot mohla plisobit negativnim a rusivym
dojmem na ndvstévniky galerie, a taktéz snadnéjsi obsluhou takovychto svitidel.

Vzhledem ktomu, Ze Ucelem predmétné verejné zakazky je pofizeni vystavniho osvétleni
do galerijnich prostor, kdy zplsob osvétleni a samotny prostor véetné prvkl nachdzejicich se
v blizkosti vystavovanych expondatl maji dozajista vliv na vnimdani samotného exponatu, a je
tak snahou vystavovatell tyto ,rusivé” elementy minimalizovat (napf. pravé pofizenim
svitidel proporéné odpovidajicich vystavnimu prostoru a svitidlim, kterymi jiz galerie
disponuje), shledavé Ufad zdGvodnéni zadavatele (véetné argumentace snadné&jsi obsluhou)
za logické a pfriléhavé k dané véci, nad to nelze prehlédnout, Ze nové poptdvana svitidla
budou doplnovat jiz stavajici a zadavatel dba na zachovani jednotnosti vzhledu (velikosti
svitidel).

»Regulace sv. toku oto€nym prvkem se stupnici na svitidle”

261.

262.

Pfedmétny poZadavek odlvodniuje zadavatel rychlou a jednoduchou moZnosti obsluhy
zaméstnanci zadavatele, ktefi tento systém dlouhodobé uZivaji. Tento zplsob regulace
rovnéz shledava jednim z efektivnéjSich zplsobl, jak nastavit poZadovanou intenzitu
osvétleni, nebot poZadovana stupnice umozniuje komfortnéjsi praci se svitidlem a detailni
informace o jeho nastaveni.

Urad shledava zadavatelem sdélené dlivody pro stanoveni poZadavku na regulaci svételného
toku oto¢nym prvkem se stupnici na svitidle za legitimni a dostatecné, k ¢emuz lze podpurné
dodat, Ze spolecnost Artlite Studio v dané véci uvedla, Ze se jedna o zcela obvykly zpUsob
regulace.

,BLUETOOTH control” (technologie ,,casambi”)

263.

264.

Zadavatel v pfipadé svitidel oznacenych S9, S10, S11, S12 a S13 stanovil, Ze zpUsob regulace
sv. toku musi probihat pomoci bluetooth, konkrétné pak prostfednictvim technologie
casambi. Navrhovatel v této véci uvadi, Ze jeho svitidla pouZivaji technologii BLE (Bluetooth
Low Energy), cozZ je dle navrhovatele de facto to samé (bezdratovy prenos), avSak nejde
o ochrannou znamku a technologii casambi.

Byt je pravdou, 7e casambi je ochrannou zndmkou zapsanou u Ufadu priimyslového
vlastnictvi, v rdmci prizkumu provadéného Ufadem se osloveni dodavatelé de facto shodné
vyjadrili vtom smyslu, Ze se jednd o otevieny systém pro bezdratové fizeni svitidel (viz bod
241. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu je tfeba doplnit, Ze zadavatel v ¢l. 2 ,,Zakladni
Udaje o verejné zakdzce a dostupnost Zadavaci dokumentace” zaddvaci dokumentace rovnéz
stanovil, ze ,[jle-li tedy v zaddvaci dokumentaci definovdn konkrétni vyrobek (nebo
technologie), mad se za to, Ze je tim definovdn minimdlini poZadovany standard a ucastnik
muiZe nabidnout obdobné vyrobky (nebo technologie) ve stejné nebo vyssi kvalité
(alternativni vyrobky). V tomto pripadé musi ucastnik doloZit srovnatelné vlastnosti téchto
vyrobkt prislusnymi doklady”, a soucasné v ¢l. 3.3. ,Zavaznost poZadavk( Zadavatele“
zadavaci dokumentace, Zze ,[v] pfipadé, Ze zaddvaci podminky Verejné zakdzky obsahuji
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pozZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni
zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku, za pfiznacné,
patenty, ochranné zndmky nebo oznaceni plvodu, je tim definovdn minimdIni poZadovany
standard a Zadavatel ve smyslu § 89 odst. 6 ZZVZ umoZiiuje pro plnéni Verejné zakdzky
pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych (ekvivalentnich) reseni.”. Dodavatelé tedy
byli opravnéni nabidnout zadavateli i jiné technologie zajistujici fizeni svitidel
prostfednictvim bluetooth.

Stanoveni poZadavku na ovladdni pomoci bluetooth pak zadavatel odlvodruje tim,
Ze v prostorach, kde budou svitidla umisténa (kavarna slouZici jako wvystavni prostor
pro pfechodné vystavy), dosahuje strop vysky 6 m, a bylo by tak obtiZzné nastavovat intenzitu
osvétleni manualné, pficemz v danych prostorach ani neni pfipravena kabeldZ pro fidici
sbérnici. V souvislosti s pozadavkem pfimo na technologii casambi zadavatel podotyka,
Ze zafizeni BLE lze pouzit také, nicméné je tfeba zvazit kompatibilitu s dalSimi zafizenimi
od budoucna. Zadavatel pfipousti, Ze technologie BLE ma sice nizsi spotfebu energie,
ale pouzivd pouze 40 prenosovych kanalli, kdezto technologie casambi 79 prenosovych
kanald.

Sohledem na shora uvedené ve spojeni s mozZnosti dodavatelll nabidnout zadavateli
srovnatelné technologie neshledal U¥ad ve stanoveni poZadavku na regulaci sv. toku
prostfednictvim technologie casambi rozpor se zdkonem.

»Max. prikon (W)“ a ,Max. hmotnost (kg)“

267.

268.

269.

V souvislosti s poZzadavky zadavatele na max. pfikon a hmotnost poptavanych svitidel shledal
Urad nedostatky, resp. nejasnosti ve sdéleni zadavatele ze dne 25. 6. 2021 ohledné dlivod(i
jejich stanoveni, procez zadavatele vyzval k objasnéni vypoctu energetické rocni Uspory
v souvislosti s vyménou halogenovych svitidel za Usporna LED svitidla, na jehoZ zakladé
stanovil poZzadavek na maximalni pfikon poptavanych svitidel (vyjma svitidel oznacenych S5
a S9) ve vysi 14 W, a doloZeni ,, podminek ziskanych penéznich prostfedkd na investi¢ni akci
z rozpoctu Stredoceského kraje na energetické Uspory” a soucasné k objasnéni, jakym
zpUsobem dospél k zavéru, Ze stanovenim pozadavku na maximalni hmotnost vyssi nez
0,7 kg (resp. 0,9 kg v pfipadé svitidla oznaceného S7) by doslo k ohroZeni/naruseni
sadrokartonové konstrukce ,v pfipadé kumulace vice svitidel na jednom misté“.

Ufad uvadi, 7e v pfipadé pozadavku na maximalni pfikon ani predloZené dokumenty (viz
body 70., 74. a 75. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) neobjasnily tvrzeni zadavatele, Ze stanovil
pramérny prikon 8 W/svitidlo, a proto v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky pozadoval
svitidla o maximalnim pfikonu 14 W.

Co se tykd pozadavku na maximalni hmotnost a stim dle zadavatele souvisejici nosnosti
sadrokartonové konstrukce, zadavatel v této véci argumentuje tim, Ze vramci vystav se
do sadrokartonovych podhled instaluji dalsi prvky (videoprojektory o vaze cca 3 kg/1 kus,
pomocné instalacni prvky nebo designové prvky — uvedené doklada zadavatel fotografiemi
vystavnich prostor), pricemz zadavatel dlouhodobé rovnéz vychazi z odborného zavéru
Ing. arch. J. K. potvrzeného stavebni spole¢nosti KWEKU s.r.o., dle kterého je nosnost
sadrokartonového podhledu 15 kg/m?2.
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K tomu Urad uvadi, Ze byt se jevi zminéné divody zadavatele pro stanoveni pozadavku
na maximalni hmotnost jako logické, zadavatel tyto nepodlozil relevantnimi dokumenty
(napt. zmindnymi zavéry Ing. Arch. J. K., statickym posudkem apod.). Nicméné Ufad jiz
zadavatele ddle nevyzyval k doplnéni téchto dokumentd a stejné tak ani k doloZeni dalSich
dokumentt, které by objasnily stanoveni pozadavku na maximalni prikon ve vysi 14 W,
nebot za situace, kdy Ufad dospél k zavéru, Ze ostatni navrhovatelem namitané parametry
poptavaného plnéni zadavatel odlvodnil, a je zfejmé, Ze jiz s ohledem na tuto skutecnost
navrhovatelem nabizené produkty nesplniuji poZadavky zadavatele, by zjistovani dalSich
okolnosti pro stanoveni pozadavk( na maximalni pfikon a hmotnost nemohlo mit na tento
zavér zadny vliv (at uz by je zadavatel radné odlvodnil ¢i nikoli).

S ohledem na vie shora uvedené a pfi zohlednéni nazoru predsedy Ufadu vysloveného
v rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-R0122/2019/VZ, 7e ,nelze po zadavateli poZadovat,
aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni
oduvodnoval sofistikovanymi uvahami, vypocty Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud
pro jeji pouZiti svédci jednoduché avsak logické vysvétleni” (v podrobnostech viz bod 180.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad neshledal, Ze by zadavatel pfi vymezeni technickych
parametrd poptdvaného plnéni vytvofril bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

K dalsim namitkam navrhovatele

272.

273.

274.

Navrhovatel v doplnéni ndvrhu ze dne 6. 4. 2021 broji proti postupu zadavatele pfi vyfizovani
jeho Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim (viz body 35. az 37.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad pouze uvadi, 7e zdkon o svobodném pfistupu
k informacim upravuje postup v pfipadé, Ze Zadosti Zadatele neni povinnym subjektem
vyhovéno, tj. Zadatel je dle § 16 odst. 1 daného zdkona opravnén podat odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti jeho Zaddosti, o némz rozhoduje nadtizeny organ povinného subjektu,
jimz vSak v pripadé zadavatele (Galerie Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace) neni
Ufad.

Navrhovatel dédle ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2021 mj. zmifuje, Ze , zadavatel postupoval
vrozporu s § 6 odst. 4 ZZVZ, kdyZ pfi vytvareni zaddvacich podminek, hodnoceni nabidek
a vybéru dodavatele, nedodrZel zdsady environmentdlné odpovédného zaddvdni a svij
postup nijak doposud nezdivodnil. Z priloZené porovndvaci tabulky, kde jsou uvedeny
i parametry produktii ERCO, totiZ vyplyvd, Ze chybnym nastavenim zaddvacich podminek

vvvvv

(A+).“.

Vzhledem ktomu, Ze namitku ohledné poruseni zasad dle § 6 odst. 4 zakona mohl
navrhovatel bezpochyby uplatnit vici zadavateli jiz v ndmitkdch a nejednd se tak o novou
skute€nost ve smyslu § 251 odst. 4 zdkona a soucasné se nejedna o skutecnost, kterd by
jakymkoli zplsobem zpochybriovala vérohodnost podklad( pro vydani rozhodnuti (§ 251
odst. 5 zdkona) vtomto spravnim fizeni, jehoz predmét je vymezen obsahem ndvrhu
navrhovatele, Ufad k predmétné namitce neptihlédl, resp. se ji nezabyval.

Zaver

275.

S ohledem na vie shora uvedené rozhodl Utad o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakdazek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad proti
vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Galerie Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, Barborska 51, 284 01 Kutnd Hora
2. HKR advokatni kanceldf, s.r.o., Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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