UOHSX00F116Y

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50110/2021/VZ Brno 02.08.2021
Cislo jednaci:  UOHS-25642/2021/500/1S0

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisa, v fizeni o prestupcich zahajeném z moci Uredni dne
23. 3. 2021, jehoZ Ucastnikem je

. obvinény — mésto Usték, 1ICO 00264571, se sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték, Usték —
Vnitfni mésto, v fizeni o prestupcich zastoupen na zakladé plné moci ze dne 26. 3. 2021
Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem, ICO 04006861, se sidlem Mirové namésti 157/30,
412 01 Litoméfice,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, obvinénym — mésto Usték, 1CO
00264571, se sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték, Usték — Vnitfni mésto — v souvislosti s
Setfenim podnétu k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni evidovaného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. P0088/2021/VZ ve véci verejné zakazky , Celkova oprava objektu
byvalého kina pro UGcely Zakladni $koly Aloise Kldra v U$téku“ zadavané ve zjednodudeném
podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 22. 7. 2020 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek a zadavaci
dokumentace na profilu zadavatele pod identifikatorem P20V00000008, na jejiz plnéni uzavrel
obvinény s dodavatelem — Intermont, Opatrny, s.r.o., ICO 49900854, se sidlem Vrskmar 74, 431 15
Vrskman — dne 29. 9. 2020 smlouvu o dilo,

a rovnéz v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 1 ze dne 12. 1. 2021 k uvedené smlouve o dilo ze dne
29. 9. 2020,
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rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Ustek, ICO 00264571, se sidlem Mirové ndmésti 83, 411 45 Usték, Usték — Vnitini
mésto — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst.
1 citovaného zakona, kdyz Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie v ramci Setieni podnétu
k zahdjeni fizeni z moci Uredni evidovaného pod sp. zn. P0088/2021/VZ ve |hité 10 dnl ode dne
doruéeni vyzvy Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze, ktera byla obvinénému doruéena dne 10.
2. 2021, tedy nejpozdéji dne 22. 2. 2021, neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni na
verejnou zakdzku ,Celkova oprava objektu byvalého kina pro ucely Zakladni Skoly Aloise Klara v
Ustéku“ zadavanou ve zjednodueném podlimitnim Fizeni, zahdjeném dne 22. 7. 2020 uvefejnénim
vyzvy k podani nabidek a zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele pod identifikdtorem
P20V00000008, ale ucinil tak az dne 4. 3. 2021.

Rizeni o prestupcich vedené pod sp. zn. S0110/2021/VZ se v &asti tykajici se moiného spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze obvinény — mésto Usték, ICO 00264571, se sidlem Mirové ndmésti
83, 411 45 Usték, Usték — Vnitfni mésto v rozporu s ust. § 222 odst. 1 citovaného zakona umoznil
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy uzaviené dne 29.9.2020 obvinénym svybranym
dodavatelem — Intermont, Opatrny, s.r.o., ICO 49900854, se sidlem Vrskmari 74, 431 15 Vrskmar —
na plnéni verejné zakazky , Celkova oprava objektu byvalého kina pro ucely Zakladni Skoly Aloise
Kldra v Ustéku“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, zahajeném dne 22. 7. 2020
uverejnénim vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace na profilu zadavatele pod
identifikdtorem P20V00000008, kdyZz dne 12. 1. 2021 uzaviel dodatek ¢. 1 k citované smlouvé,
kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona provedl zménu smluvnich podminek
spocivajici v posunu konec¢ného terminu dokonceni plnéni verejné zakazky ze dne 31. 12. 2020 na
den 30.6.2021, podle § 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot v fizeni zahajeném
z moci Ufedni nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 268 citovaného ziakona.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto Usték,
ICO 00264571, se sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték, Usték — Vnit¥ni mésto — podle § 268 odst.

2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych)
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vy3i pausalni &astky nakladd fizeni, se obvinénému — mésto Usték, ICO 00264571,
se sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték, Usték — Vnitfni mésto — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — mésto Usték, ICO 00264571, se sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték, Ustek —
Vnitfni mésto, v fizeni o prestupcich zastoupen na zdkladé pIné moci ze dne 26. 3. 2021
Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem, ICO 04006861, se sidlem Mirové namésti 157/30,
412 01 Litoméfice (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zdkon“), zahdjil dne 22. 7. 2020 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek a
zaddvaci dokumentace (dale jen ,vyzva“) na profilu zadavatele! zjednodusené podlimitni
fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Celkova oprava objektu byvalého kina pro ucely
Zakladni $koly Aloise Klara v Ustéku“ (dale jen ,vefejnd zakazka“). Vefejna zakazka byla
uvefejnéna na profilu zadavatele pod identifikatorem P20V00000008.

Predmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu 3.1. vyzvy , rekonstrukce stdvajiciho objektu
kina. Smérem do vnitrobloku se objekt zvétsi o dvoupodlaZni pfistavbu s terasou nad
prosklenym posezenim, které budovu dokonale doplni a spoji v jeden uceleny objekt. Novad
pfistavba nahradi stdvajici pfizemni pristavbu. Novd pristavba neprevysuje stavajici stavbu
kina. Dvir pred kinem se zvelebi a prosklend zaoblend cdst objektu podtrhne nddherny vyhled
na mésto. (...) V novém stavu se stfecha nad kinosdlem protdhne aZ nad promitaci komoru a
salonek a vznikne novd valbovd stfecha. Fasdda objektu bude nové zateplena kontaktnim
zateplovacim systémem {(...).“.

Z ,Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 1. 9. 2020 vyplyva, Ze obvinény jako
nejvyhodné&;jsi nabidku vybral nabidku dodavatele — Intermont, Opatrny, s.r.o., ICO 49900854,
se sidlem Vrskman 74, 431 15 Vrskman (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Dne 29.9.2020 uzaviel obvinény svybranym dodavatelem smlouvu o dilo (dale jen
»Smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCIiCH

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdriel dne
9. 2.2021 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a pfi
uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo uzaviené dne 29. 9. 2020 na plnéni verejné zakazky,
ktery byl zaevidovan pod sp. zn. P0088/2021/VZ.

V ramci $etfeni uvedeného podnétu si Urad vyzadal od obvinéného vyjadieni k jeho postupu
a dokumentaci o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

1 https://www.e-zakazky.cz/Detail-VerejneZakazky/707fa47b-d88d-494f-8c73-56ddc3e0314e/39739
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Dne 22. 2. 2020 obvinény dorucil UFadu vyzvu k podani nabidek a zadavaci dokumentaci ze
dne 21. 7. 2020 (bez ptiloh) a své vyjadieni ze dne 19. 2. 2021, v némz odkdazal na pfilozené
pravni stanovisko. Vtomto stanovisku se jeho zpracovatel vyjadfil zejména k Zadosti
vybraného dodavatele o prodlouzeni terminu dokonéeni dila ze smlouvy uzaviené dne
29.9. 2020, a to v kontextu mozné podstatné zmény zavazku ve smyslu ust. § 222 zakona.
Zpracovatel mj. uvedl, Ze s ohledem na datum uzavreni smlouvy a sjednany termin plnéni
nelze za nepredvidatelnou prekazku povaZovat napfiklad klimatické podminky, a to za situace,
kdy nejen nebyly konkretizovany, ale ani nenastaly Zddné neobvyklé vykyvy z béZného klimatu
v daném obdobi. Za nepredvidatelnou vsak lze podle zpracovatele stanoviska povaZovat
pandemii Covid-19 a s ni souvisejici nouzovy stav vyhlaseny na tzemi Ceské republiky.
V pfedmétném stanovisku se dovozuje, Ze splnéni smluvni povinnosti ohledné dodrzeni
terminu plnéni bylo zabranéno mimoradnou, nepredvidatelnou a neprekonatelnou prekazkou
vzniklou nezavisle na vili zhotovitele. Soucasné se zde uvadi, Ze pokud by obvinény pfistoupil
na zdkladé Zadosti k uzavieni dodatku k posunuti terminu, nejednalo by se o podstatnou
zménu zavazku dle zdkona a jde tedy o zménu pfipustnou.

Utrad nasledné opakované vyzval obvinéného dopisem ¢. j. UOHS-07049/2021/533/LMa ze
dne 24. 2. 2021 k zaslani veskeré dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 216
odst. 1 zakona (v€etné vSech uzavienych dodatkd k uzaviené smlouvé), a to ve lhaté 5 dn(
ode dne obdrZeni této urgence.

Dne 4. 3. 2021 obvinény dorucil Uradu dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Dopisem ¢&. j. UOHS-08556/2021/533/HKu ze dne 9. 3. 2021 pozadal Ufad obvinéného
o zaslani Zadosti vybraného dodavatele ze dne 16. 12. 2020 o prodlouzZeni terminu dokonceni
dila dle smlouvy. Obvinény predlozil pozadovany dokument Ufadu dne 9. 3. 2021.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkova zjisténi vyplyvajici z predlozenych materidld
za dostatecnd a povaZzoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupkd podle § 268 odst.
1 pism. a) a pism. e) zakona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”), a podle § 150
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“), tizeni o prestupcich z moci Gfedni vyddnim pt¥ikazu ¢.j. UOHS-25642/2021/500/1S0
ze dne 22. 3. 2021 (déle jen ,,prikaz”).

Ve vyroku . pfikazu Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdy? Ufadu
vramci Setfeni podnétu kzahdjeni fizeni zmoci Urfedni evidovaného pod sp. zn.
P0088/2021/VZ ve Ihdté 10 dnd ode dne doruceni vyzvy, ktera byla obvinénému dorucdena
dne 10. 2. 2021, tedy nejpozdéji dne 22. 2.2021, neodeslal kompletni dokumentaci
o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku, ale ucinil tak az dne 4. 3. 2021.

Ve vyroku I1. p¥ikazu Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zdkona tim, Ze v rozporu s ust. § 222 odst. 1 zdkona umoznil podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy uzaviené dne 29. 9. 2020 obvinénym s vybranym dodavatelem na plnéni verejné
zakazky, kdyz dne 12. 1. 2021 uzaviel dodatek €. 1 ke smlouvé, kterym ve smyslu § 222 odst.
3 pism. a) zdkona provedl zménu smluvnich podminek spodivajici v posunu konecného
terminu dokonéeni plnéni verejné zakazky ze dne 31. 12. 2020 na den 30. 6. 2021, kterd by
soucasné umoznila ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v
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puvodnim zadavacim fFizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly této zméné, pricemz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Ve vyroku Ill. pfikazu Ufad obvinénému za spachdni prestupkd uvedenych ve vyrocich 1. a Il
prikazu ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢ splatnou do jednoho mésice od nabyti pravni moci
prikazu.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Ptikaz byl obvinénému dorucen dne 23. 3. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni
o prestupcich z moci uredni.

Uc&astnikem Fizeni o prestupcich je podle § 256 zékona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 29. 3. 2021 odpor. Podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihty pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-11057/2021/533/HKu ze dne 30. 3. 2021 ur&il Ufad obvinénému Ih(itu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho radu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Usnesenim . j.
UOHS-11868/2021/533/HKu ze dne 7. 4. 2021 Ufad tuto Ihiitu prodlouZil, a to na zékladé
zadosti obvinéného.

Usnesenim €. j. UOHS-13879/2021/533/HKu ze dne 26. 4. 2021 uréil Ufad obvinénému lhitu
k provedeni Ukon( - zaslani podklad(, které obvinény ve svém vyjadreni ze dne 17. 4. 2021
oznadil jako dlkazy, tj. konkrétné k zaslani: kolauda¢niho rozhodnuti (véetné Zadosti
o kolaudacni rozhodnuti a dorucenky prokazujici dorudeni adresatovi), dokumentace
k ndhradnimu bydleni a stéhovani najemnikll, technické zpravy tykajici se zjisténych vad
budovy, véetné sdéleni odhadované doby prodleni a podklady prokazujici prodleni s dodavkou
materialu a vypadkl pracovni sily v disledku onemocnéni COVID-19 ¢i v disledku uvaleni
karantény.

Sdélenim & j. UOHS-14858/2021/533/HKu ze dne 4. 5. 2021 Ufad nevyhovél Zidosti
obvinéného ze dne 3. 5. 2021 ,,0 prodlouzeni lhty“, v niz obvinény pozadal o stanoveni lh(ty,
ve které je opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko v
délce 14 dn(, nebot podanou Zadost nepovazoval za srozumitelnou a lhdta, ve které byl
obvinény opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko
(kterou Utad povazoval za pfiméfenou a zcela dostacujici) jiz uplynula.

Usnesenim ¢. j. UOHS-14891/2021/533/HKu ze dne 4. 5. 2021 uréil Utad opakované
obvinénému |hltu k provedeni Ukon( - zaslani podklad(, které obvinény ve svém vyjadreni ze
dne 17. 4. 2021 oznadil jako dlkazy, tj. konkrétné k zaslani: kolaudacniho rozhodnuti (véetné
zadosti o kolaudaéni rozhodnuti a doruéenky prokazujici doruéeni adresatovi), dokumentace
k ndhradnimu bydleni a stéhovani najemnikl, technické zpravy tykajici se zjiSténych vad
budovy, véetné sdéleni odhadované doby prodleni a podklady prokazujici prodleni s dodavkou
materidlu a vypadk( pracovni sily v dlisledku onemocnéni COVID-19 ¢i v dlsledku uvaleni
karantény.
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Usnesenim €. j. UOHS-16514/2021/533/HKu ze dne 18. 5. 2021 ur¢il Ufad obvinénému lhGtu
k provedeni Ukon( - zaslani podklad(, které obvinény ve svém vyjadreni ze dne 17. 4. 2021
oznadil jako dlikazy, a které Uradu nedolozil, tj. konkrétné k zaslani: technické zpravy tykajici
se zjisténych vad budovy, véetné sdéleni odhadované doby prodleni a podklady prokazujici
prodleni s dodavkou materidlu a vypadk( pracovni sily v diisledku onemocnéni COVID-19 di
v disledku uvaleni karantény. Déle uvedenym usnesenim urcil Ufad obvinénému lhGtu
k provedeni ukonl - zaslani ndsledujicich dokumentd: zpravy tykajici se havarijniho stavu
stdvajiciho objektu kina, kterou dle vyjadieni obvinéného ze dne 14. 5. 2021 vlastni spole¢nost
FAPAL s.r.o., ICO 06083927, se sidlem Stara Mostecka 250/2, 412 01 Litomé¥ice (dale jen
»Spolecnost FAPAL s.r.0.“) a stavebniho deniku ke stavbé , Celkova oprava objektu byvalého
kina pro ucely Zakladni 8koly Aloise Klara v Ustéku”.

Usnesenim €. j. UOHS-18432/2021/533/HKu ze dne 2. 6. 2021 ur&il Ufad obvinénému Ihiitu,
ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohl vyjadfrit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-19190/2021/533/HKu ze dne 9. 6. 2021 ur¢il Ufad obvinénému IhGtu
k provedeni Ukon( - zaslani stavebniho deniku ke stavbé , Celkova oprava objektu byvalého
kina pro ucely Zakladni 8koly Aloise Klara v Ustéku”.

Zadosti o soucinnost ¢. j. UOHS-19191/2021/533/HKu ze dne 9. 6. 2021 Ufad pozadal
vybraného dodavatele o zaslani stavebniho deniku ke stavbé ,Celkovd oprava objektu
byvalého kina pro uéely Zakladni $koly Aloise Klara v Ustéku“.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-20776/2021/533/HKu ze dne 22. 6. 2021 Ufad pozadal vybraného
dodavatele o sdéleni, zda v souvislosti s realizaci stavby ,,Celkovd oprava objektu byvalého kina
pro Ucely Zakladni 8koly Aloise Kldra v Ustéku“ byly ve stavebnim deniku provedeny zaznamy
pred datem 30. 11. 2020 a o pfipadné zaslani téchto ¢asti stavebniho deniku.

Usnesenim €. j. UOHS-22149/2021/533/HKu ze dne 1. 7. 2021 ur¢il Ufad obvinénému Ihitu,
ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Odpor obvinéného

28.

V poddni ze dne 29. 3. 2021 obvinény pouze uvedl, Ze proti ptikazu podava odpor.

Vyjadreni obvinéného ze dne 17. 4. 2021

29.

30.

Dne 22. 4. 2021 obdrzel Utad vyjadFeni obvinéného ze dne 17. 4. 2021, v ném# obvinény ve
vztahu k vyroku I. pfikazu doznava, ze kompletni dokumentaci o zadévacim fizeni predal Uradu
opozdéné, ¢ehoz lituje. K uvedenému pochybeni doslo podle obvinéného z diivodu ztizenych
podminek komunikace a operativnosti Gfadu mésta Usték zpUsobenych omezenimi
vyplyvajicimi z pandemie Covid-19 a opatfenimi pfijatymi na zakladé ochrannych opatfeni
vlady a Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze vyzva k dolozeni
dokumentace byla ze strany obvinéného chybné interpretovdna a nepochopena (jako vyzva
k doloZeni zadavaci dokumentace), poskytl obvinény v poskytnuté |h(té pouze vyjadreni
a zadavaci dokumentaci.

Ve vztahu k vyroku Il. pfikazu obvinény uvadi, Ze se podle jeho ndzoru v daném pfipadé
nejednd o podstatnou zménu zdvazku. Obvinény se neztotoZfiuje s ndzorem Ufadu, podle
néhoz nelze ve vztahu k posunu terminu vyloucit, Ze pokud by obvinény jako zadavatel uvedl
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32.

33.

34.

35.

36.
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v zaddvacich podminkach pozdéjsi termin dokonceni, mohl obdrzet nabidky i od jinych
dodavatell, ktefi mohli nabidnout i nizSi cenu nez vybrany dodavatel. Podle ndazoru
obvinéného takovyto zavér predpoklada, ze posun terminu byl predvidatelny jiz v dobé
zahajeni zadavaciho fFizeni. K posunu realizace dila vSak doslo v dusledku objektivné
nepredpokladatelnych okolnosti (které nebyly predvidany zadavatelem ani dodavateli)
a v pfipadé jejich vyskytu by bylo postupovano shodné u viech dodavatel(.

Za nepredvidatelné okolnosti povaiuje obvinény pozdni zahdjeni praci, nouzovy stav
a pandemii Covid-19 a nepredvidané vady stavby.

Co se tyCe pozdniho zahajeni realizace dila, obvinény ji zdivodnuje jednak tim, Ze doSlo
k pozdéjsimu uzavieni smlouvy (29. 9. 2020 namisto 1. 9. 2020). K uvedenému poznamenava,
Ze tento posun mohl byt ze strany dodavatele o¢ekdvany s ohledem na posun terminu pro
podani nabidek. Dalsi okolnosti, ktera zapfticinila pozdéjsi zahajeni realizace plnéni, bylo
zpozdéni kolaudaéniho rozhodnuti a prodleni pfi zajisténi ndhradniho bydleni a vystéhovani

K uvedenému obvinény dodav4, ze termin plnéni by se nasledné ze zdkona prodluzoval o dobu
prodleni objednatele, a to i bez uzavieni dodatku ke smlouvé.

Ve vztahu k nouzovému stavu a pandemii Covid-19 obvinény uvadi, Ze souvisejici pfijata
opatfeni ovliviiujici zhotovitele (omezeni preshrani¢niho pohybu pracovnikll a dodavek,
povinnost karantény) zapficinila prodleni s dodavkou materidlu a vypadky pracovni sily.
Uvedené obvinény oznacuje jako nepredvidatelnou a neprekonatelnou prekazku vzniklou
nezavisle na vlli zhotovitele, ktera zabranuje dodrieni terminu plnéni. Takova
nepredvidatelna prekazka by podle obvinéného v pfipadé neposunuti terminu realizace dila
dodatkem ke smlouvé zprostovala zhotovitele odpovédnosti za prodleni s plnénim podle

smlouvy.

Dale obvinény uvadi, Ze pred uzavienim dodatku v prlbéhu provadénych praci byly zjistény
nepredvidatelné vady budovy, ktera je predmétem rekonstrukce. Tyto vady vedly, podle
sdéleni obvinéného, k pferuseni provadéni znacné casti dila a narusily realizaci v terminu,
nebot u znacné casti dila nelze do jejich odstranéni v realizaci pokradovat. Obvinény
poznamenava, Ze termin plnéni byl posunut o minimalni pfedpokladanou dobu potiebnou pro
odstranéni objevenych vad budovy, cozZ Ize podle jeho ndzoru povazovat za prodleni na strané
objednatele.

Obvinény uzavird, Ze s ohledem na charakter diivodl pro prodlouzeni terminu doby plnéni by
prodlouzeni doby pInéni nebylo zpUsobilé ovlivnit okruh dodavatell. Podotyka, Ze v pripadé
neuzavieni dodatku na prodlouzeni doby plnéni, by v pfipadé pozdni realizace dle smlouvy
neodpovidal zhotovitel za prodleni.

Obvinény je prfesvédcen, Zze v rdmci svého postupu neporusil ustanoveni § 222 zakona, kdyz
k prodlouzeni terminu doby plnéni vedly nepredvidatelné okolnosti a jejich vyskyt by mél
u jakéhokoliv dodavatele stejné dopady, tj. takovy dodavatel by za prodleni objektivné
neodpovidal, pokud by se dané okolnosti vyskytly. Obvinény s ohledem na uvedené navrhuje,
aby Ufad tizeni o pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona zastavil.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 5. 2021

37.

38.

Dne 16.5. 2021 obdrzel U¥ad vyjadfeni obvinéného ze dne 14. 5. 2021, v némi obvinény uvadji,
Ze podle technickych zprav byl objekt kina jiz v minulosti nékolikrat rekonstruovan, a Ze tyto
provadéné rekonstrukce nebyly zpravidla dokumentovany, tudiz nebylo mozno plné predvidat
nékteré poruchy, nebo ¢asti Spatné provedenych ¢i chybéjicich konstrukci, které jsou zakryté.
Dale uvadi, 7e obec Usték spravné rozhodla o uzavieni stavajiciho objektu kina z diivodu
podezieni na havarijni stav, ktery se postupné potvrdil pti bouracich pracich, kdy se jednotlivé
konstrukce odkryvaly. Pfislusnou zprdvou disponuje, podle vyjadfeni obvinéného, spole¢nost
FAPAL s.r.o. a doddva, e bude predloZena. Spolu s uvedenym vyjadfenim obvinény Ufadu
dolozil rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru na stavbu: ,zména dokoncené stavby a
terénni Upravy u stavby ob&anského vybaveni — Kino v Ustéku“ ze dne 6. 10. 2020, které
nabylo pravni moci dne 23. 10. 2020, Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavebni zamér:
rekonstrukce kina v Ustéku“ ze dne 5. 8. 2020 a predavaci protokol bytu €. 1 na adrese Polské
lidové armady 3, Usték pFi odstéhovani ndjemnika ze dne 15. 11. 2020.

Technické zpravy tykajici se zjisSténych vad budovy, véetné sdéleni odhadované doby prodleni,
ani podklady prokazujici prodleni s doddvkou materidlu a vypadkd pracovni sily v dsledku
onemocnéni COVID-19 ¢i v diisledku uvaleni karantény obvinény Ufadu nedoloZil.

Podani obvinéného ze dne 1. 6. 2021

39.

Dne 7. 6. 2021 obdrzel Utad od obvinéného podani ze dne 1. 6. 2021, jeho? piilohou obvinény

ucinil:

e dokument ,Zdlvodnéni Zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni dila“ ze dne
21.12. 2020 od spolecnosti FAPAL s.r.o., vnémz je mj. uvedeno, Ze uvedena zadost byla
podana z divodu komplikaci vzniklych pfi feseni problému a konstrukci, které projekt ve
stadiu pfipravy nepfedpokladal a nasledné rozhodnuti vyZzadovalo ¢as na schvaleni jejich
feSeni a dodrzovani technologickych postupu. Dle vyjadieni spolecnosti FAPAL s.r.o. nebylo
mozné nize uvedené cCinnosti predpokladat pred zapocdetim vystavby. Dale jsou zde
upfesnény pfriciny prodleni:

o Hloubka zaloZeni nosnych svislych konstrukci pod urovni 1.PP — ,V suterénu budovy
bylo pfi hloubeni podlahy z divodu provétrdni podloZi a zatepleni podlahy na zeminé
zjisténo, Ze nosné svislé konstrukce suterénu provedené ze smiseného zdiva nemaji Zadné
zdklady. Nosné stény jsou zaloZeny prfimo na zeminé - udusaném jilu. Vzlinajici vihkost
probihd do nosného zdiva i z divodu absence hydroizolace. Ze statického pohledu je
chybéjici zaklad pod nosnymi konstrukcemi nepfijatelny, zvldsté v pfipadé, potreby sniZit
uroveri podlahy, kterd by tak sahala vyrazné pod puvodni zdkladovou spdru. Bude proto
nutné dodatecné prohloubit zdklady, aby byla zdkladova spdra dostatecné nizko. (...)
Nové zdkladové konstrukce z betonu budou provddény na celou tloustku suterénnich
stén{(...).”.

o Chybéjici vodorovna konstrukce v 1.NP v prostoru pod jevistém — ,Pri odstranéni
stavajiciho drevéného jevisté byla odhalena podlaha z dievénych prken. Pod jevistém
sdlu kina se nachdzi suterén s klenutymi stropy. Klenby jsou na rubové (nepfistupné)
strané odhalené a zcela bez ndsypu. Dievénd prkna podlahy jsou pribita k dievénym
trdmim osazenym na vnitfnich nosnych sténdch, které jsou vyzdény aZ nad klenby do
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urovné pfizemi sdlu (...). Pro vyneseni nového jevisté a pro vytvoreni jednolité podlahy
v sdle bude zapotrebi vytvorit tuhou a nosnou podlahu, kterd také napomizZe ztuZit
vnitfni nosné stény. V prosinci dne 10. 12. 2020 byly dozdény a vyrovndny podpérné stény
pro novou Zelezobetonovou konstrukci podlahy. Ddle bylo provedeno Salovdni
konstrukce dne 14. 12. 2020. V prosinci dne 17. 12. 2020 bylo provedeno vyliti
Zelezobetonové desky {(...).".

Statické naruseni konstrukce pristavku na zdpadni édsti objektu — ,,Béhem odkryvdni
jednotlivych konstrukci pristavku byly nalezeny skryté vady. Pri ploSném otluceni omitek
zdénych konstrukci bylo zjisténo, Ze stény pfistavby nebyly provdzdny se zdivem hlavni
budovy kina. Vodorovné spdry do vysky zhruba 1 m nebyly spojovdny vdpenocementovou
maltou, ale pouze hlinénou smési — tedy cihly samy odpaddvaly bez pouZiti mechanizace
(...) Na rozhrani pfistavby a hlavni budovy kina byl objeven neocekdvany duty prostor ve
stdvajicim zdivu — jednalo se o nefunkéni kominové téleso, které v minulosti bylo
odbourdno pouze ve volné cdsti krovu a nad stfechou. Podlaha v prizemi pristavby byla
prozkoumdna aZ po odstéhovdni soukromych véci ndjemniki v druhé poloviné listopadu
roku 2020. Zjistilo se, Ze tato konstrukce je ze Zelezobetonovych panelii leZicich pfimo na
zeminé. (...) Stdvajici pristavba je celkové nesoudrind a vyse vyjmenované poruchy
podporuji pokles zdkladi a vznik trhlin ve zdivu. Po zjisténi vsech nedostatk( statik
doporucil demolici objektu pfistavku. DileZitym faktorem pfi rozhodovdni byla i finanéni
rozvaha, kdy rekonstrukce stdvajiciho pristavku by byla mnohem financné ndkladnéjsi a
zminénych nedostatkt bylo rozhodnuto v prosinci roku 2020 o demolici této pristavby.
Odstranény pfistavek bude nahrazen novou pfistavbou (...).”.

e dokument ,Cestné prohlaseni jednatele spoleénosti” ze dne 30. 5. 2021 od vybraného
dodavatele, kde je mj. uvedeno: ,Ve vztahu k Zakdzce uvddim, Ze prodlouZeni terminu
dokonceni Dila bylo pro nds jako zhotovitele nezbytné s ohledem na zdsadni problémy se
zameéstnanci (...) V tomto sméru poukazuji kupfikladu na to (...), Ze bouraci prdce na Zakdzce
mély byt realizovdny zaméstnanci z Rumunska, jejichz komplikovany a pozdni ndvrat do
Ceské republiky vlivem celosvétové pandemie Covid-19, zpiisobil zdsadni prodleni s realizaci
Dila (...) divodem pro Zddost o posunuti terminu dokonceni dila bylo zna¢né mnoZstvi
vicepraci, které vyplynuly aZ v prubéhu provadéni dila, tak jak postupné probihala realizace
stavebnich a rekonstrukcnich praci, kdy potfeba téchto vicepraci nebyla na zacdtku
realizace dila zfejmd Zddné ze zainteresovanych osob tedy ani objednateli, technickému
dozoru nebo projekéni kanceldri FAPAL s.r.o., kterd pfipravovala veskerou dokumentaci

(...).”"

Vyjadreni obvinéného ze dne 18. 6. 2021

40.

Dne 18. 6. 2021 obdrzel U¥ad od obvinéného vyjadieni z téhoz dne, v némz uvadi, Ze predklada
¢ast stavebniho deniku, kterou ma k dispozici a dodava, Ze ve véci predmétného dila doslo
v mezidobi k zaplnéni stavebniho deniku a na stavbé je zapisovano do nového stavebniho
deniku. Obvinény uvadi, Ze pozadal zhotovitele akce o predlozeni prvné doplnéného
stavebniho deniku. Pfilohou uvedeného vyjadreni obvinény ucinil kopii ,,dennich zaznamu
stavby“ za obdobi od 30. 11. 2020 do 31. 12. 2020.
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ZAVERY URADU
Ufad pfezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad
ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména pribéhu sSetreni

podnétu vedeného pod sp. zn. P0088/2021/VZ, dostupné dokumentace o zadavacim fizeni,
podkladl a vyjadreni predlozenych obvinénym a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, ze

e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdy? Ufadu vramci Setfeni podnétu
k zahdjeni fizeni z moci Ufedni evidovaného pod sp. zn. P0088/2021/VZ ve lhGté 10 dnt
ode dne dorudeni vyzvy Ufadu, ktera byla obvinénému doruéena dne 10. 2. 2021, tedy
nejpozdéji dne 22. 2.2021, neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na
verejnou zakazku, ale ucinil tak az dne 4. 3. 2021; pficemz

e fizeni o prestupcich vedené pod sp. zn. S0110/2021/VZ se v ¢asti tykajici se mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze obvinény v rozporu
s ust. § 222 odst. 1 zakona umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy uzaviené dne
29.9. 2020 obvinénym s vybranym dodavatelem na plnéni vefejné zakazky, kdyz dne
12. 1. 2021 uzavrel dodatek €. 1 k citované smlouvé, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism.
a) zadkona provedl zménu smluvnich podminek spocivajici v posunu kone¢ného terminu
dokoncéeni plnéni verejné zakdzky ze dne 31. 12. 2020 na den 30. 6. 2021, podle § 257
pism. f) zdkona zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény divody
pro ulozeni sankce podle § 268 zdkona.

K svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o zaddvacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni original( nabidek vSech dodavateld, a to po dobu
10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 252 odst. 4 zakona c¢asti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh
neuvedené v odstavci 3 a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéZze o navrh je
zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé&, prostfednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle & 258 odst. 1 zakona je zadavatel povinen do 10 dnii ode dne doruéeni vyzvy Ufadu
odeslat dokumentaci o zadavacim fizeni prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentl uvedenych
v § 252 odst. 4 zikona, které je povinen v téie |hité odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem.

10
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Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nespini nékterou z
povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zakona nebo § 258 odst.
1 zdkona.

Posouzeni véci

47.

48.

49.

50.
51.

52.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze nezaslani kompletni dokumentace o zadavacim fizenf
ve [hdté dle § 258 odst. 1 zakona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v podnétu namitanych
skutecnosti, ¢i posouzeni podnétu zcela znemozinuje. Pouze na zadkladé dokumentace
o zaddvacim fizeni Ize ze strany UFadu ovéfit, zda postup zadavatele v zadavacim fizeni byl
v souladu se zdkonem, a jeji poskytnuti zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro
fadné prosetfeni podnétu. Pravé vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim
Fizeni pro pfijeti stanoviska ke skute¢nostem namitanym v podnétu ze strany Ufadu (i ve
vztahu k dodrZeni |hity dle § 42 spravniho fadu) je povinnost zadavatele k odeslani
dokumentace na vyzvu Ufadu ve hGté 10 dnG stanovena pfimo zékonem, a z tého? ddvodu je
nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek zadavatele [§ 268 odst. 1
pism. e) zakonal.

V souvislosti s $etfenim podnétu zaevidovaného pod sp. zn. P0088/2021/VZ Utad dopisem ¢&. j.
UOHS-05159/2021/533/LMa ze dne 10. 2. 2021, ktery obvinény obdrzel téhoi dne, vyzval
obvinéného v souladu s § 258 odst. 1 zakona k predloZeni dokumentace o zadavacim fizeni ve
Ihité 10 dnd ode dne obdrZeni citovaného dopisu. Stanovena 10denni lh(ta pro zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni uplynula dne 22. 2. 2021 (jelikoZ 10. den pfipadl na sobotu
20. 2. 2021). Ve stanovené, resp. zakonné, |h(ité zadavatel Ufadu kompletni dokumentaci
o zadavacim Ffizeni neodeslal. V této Ihité obvinény Ufadu zaslal dne 22.2.2021 pouze
vyjadreni k podnétu a vyzvu k podani nabidek a zadavaci dokumentaci ze dne 21. 7. 2020 (bez
priloh).

Dopisem ¢. j. UOHS-07049/2021/533/LMa ze dne 24. 2. 2021 Ufad obvinéného opakované
vyzval k zaslani veskeré dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 1
zakona (vcetné vsech uzavienych dodatkd k uzaviené smlouvé), a to ve Ihaté 5 dnli ode dne
obdrzeni této urgence.

Dne 4. 3. 2021 obvinény dorucil Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Z vyse uvedeného je tak zifejmé, Ze obvinény ve stanovené (zdkonné) 10denni Ihité od
doruceni zadosti ze dne 10. 2. 2021 o predloZzeni dokumentace o zadavacim fizeni kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni nezaslal, kdyz z této dokumentace dorudil dne 22. 2. 2021
pouze vyzvu bez pfiloh. Pfedmétnou dokumentaci pak obvinény predlozil az po doruceni
urgence ze dne 24. 2. 2021.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdyz
Ufadu vramci 3etfeni podnétu kzahdjeni fizeni z moci Ufedni vedeného pod sp. zn.
P0088/2021/VZ ve Ih(té 10 dni ode dne dorudeni vyzvy Ufadu, kterd byla obvinénému
dorucena dne 10. 2. 2021, tedy nejpozdéji dne 22. 2. 2021 (jelikoz 10. den pripadl na sobotu
20. 2. 2021), neodeslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, ale
ucinil tak az dne 4. 3. 2021.

11
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S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

54.

55.

56.

57.

Podle § 222 odst. 1 zakona neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 3 pism. a) zakona podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku je takova zména smluvnich podminek, ktera by umoznila ucast jinych dodavatell
nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci
podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o
navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 257 pism. f) zdkona Utad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni zahajeném
z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona
nebo pro uloZeni sankce podle § 268 zdkona nebo § 269 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

58.

59.

60.

V bodu 4.1.vyzvy je uvedeno: ,Predmét plnéni této verejné zakdzky bude vybranym
ucastnikem zaddvaciho fizeni realizovan v souladu se smlouvou o dilo. Termin zahdjeni plnéni
verejné zakdzky je podminén ukoncenim zaddvaciho rizeni a uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem.

Predpokladany termin zahdjeni realizace stavby: 1. 9. 2020

Termin ukonceni pfedmétu dokonceni stavby: 31. 12. 2020 (limitni termin)

Nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni muZe, pri respektovdni standardnich technologickych
postupli a mozZnostech financovdni, obsahovat jakykoli termin dokonceni pred stanovenym
terminem, nikoli vsak po stanoveném terminu {(...).“.

Vbodu 1.2. ndvrhu smlouvy a smlouvy uzaviené svybrany dodavatelem je uvedeno:
»Zhotovitel spIni zdvazek zaloZeny touto smlouvou tim, Ze Fadné a vcas provede pfedmét dila
dle této smlouvy a spini ostatni povinnosti vyplyvajici z této smlouvy.”.

V bodu 4.1. ndvrhu smlouvy a smlouvy uzaviené svybrany dodavatelem je uvedeno:
,Zhotovitel zahdji prdce na realizaci pfedmétu dila po podpisu této smlouvy a po prevzeti
stavenisté. Stavebni prdce a preddni stanovisté probéhne aZ po obdrZeni dotace. Objednatel
se zavazuje, Ze predad stavenisté zhotoviteli na zakladé pisemné vyzvy objednatele k zahdjeni
stavebnich praci a k pfevzeti stavenisté zhotovitelem, adresované zdstupci zhotovitele. Pfedani
stavenisté probéhne nejpozdéji do péti pracovnich dni ode dne doruceni Vyzvy objednatele
k zahdjeni stavebnich praci a k pfeddni stavenisté zhotoviteli. Zhotovitel se zavazuje zahdjit
dilo do péti pracovnich dni od data preddni stavenisté objednatelem a prevzeti stavenisté
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zhotovitelem. Zhotovitel se zavazuje celé dilo Fddné provést, ukoncit a predat ve Ihité nejdéle
do 31. 12. 2020 (limitni termin).”.

Dne 12. 1. 2021 obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1, jimZ smluvni strany
sjednaly nasledujici zménu odst. 4.1. smlouvy: ,4.1. Zhotovitel zahdji prdce na realizaci
pfedmétu dila po podpisu této smlouvy a po prevzeti stavenisté. Stavebni prdce a preddni
stanovisté probéhne aZ po obdrZeni dotace. Objednatel se zavazuje, Ze predd stavenisté
zhotoviteli na zdkladé pisemné vyzvy objednatele k zahdjeni stavebnich praci a k prevzeti
stavenisté zhotovitelem, adresované zdstupci zhotovitele. Preddni stavenisté probéhne
nejpozdéji do péti pracovnich dni ode dne doruceni Vyzvy objednatele k zahdjeni stavebnich
praci a k pfeddni stavenisté zhotoviteli. Zhotovitel se zavazuje zahdjit dilo do péti pracovnich
dnu od data preddni stavenisté objednatelem a prevzeti stavenisté zhotovitelem. Zhotovitel se
zavazuje celé dilo rfadné provést, ukoncit a predat ve Ihité nejdéle do 30. 6. 2021 (limitni
termin).”.

Skutecnosti vyplyvajici z doloZené casti stavebniho deniku

62. V dennim zdznamu stavby, list ¢. 62168 je ke dni 10. 12. 2020 mj. uvedeno: , popis praci: ddle
jen 1,19 —viceprdce (...) vyzdivdni podpérnych zdi pro novou bet. podlahu — viceprdce {(...)".
V dennim zdznamu stavby, list €. 62169 je ke dni 11. 12. 2020 mj. uvedeno: , 1,19 — viceprdce:
vyzdivani podpérnych zdi pro Zelezobet. desku — uprava obvodovych zdi pro desku — nakladani
kontejneru”.
V dennim zaznamu stavby, list €. 62169 je ke dni 12. 12. 2020 mj. uvedeno: , 1,19 — vyzdivdni
podpérnych zdi pro Zelezobetonovou desku (pod podiem)”.
V dennim zdznamu stavby, list ¢. 62170 je ke dni 14. 12. 2020 mj. uvedeno: , 1,19 — viceprdce:
vyzdivani podpérnych zdi pro Zelezobet. desku — salovdni obvodu
suterén — demontdz, vybourdni schodisté”.
V dennim zaznamu stavby, list ¢. 62170 je ke dni 15. 12. 2020 mj. uvedeno: ,, 1,19 — vyzdivdni
podpérnych zdi pro Zelezobet. desku (podium) Salovdni obvodi p. betonovdni, suterén —
odbourdni schodisté”.
V dennim zdznamu stavby, list ¢. 62171 je ke dni 16. 12. 2020 mj. uvedeno: ,,1,19 — uprava
vysky obvodovych zdi pro usazeni Zelezobet. desky — odebrdni zeminy — pro novou betondz
schodu
suterén — vykopdni podlozi — 0,5 m + zemina pod schody -1,20 m“.
V dennim zaznamu stavby, list ¢. 62171 je ke dni 17. 12. 2020 mj. uvedeno: , 1,19 — vykopdni
(...) pro bet. desku — odbourdni bet. rampy 2 ks
suterén — vykopadni podlozi — 0,5 m”.

Posouzeni véci

63. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, ze hlavnim cilem zdkona o zadavani vefejnych zakazek je

zejména zajisténi hospodarské soutéZze mezi dodavateli, coz je vychozi predpoklad
pro efektivni vynakladani verejnych prostfedki. Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani verejnych
zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostfedkl, konstruuje zdkonoddrce zamérné
zadavaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen vidy pfi poptdvani
plnéni, které je predmétem verejné zakazky, postupovat striktné podle pozadavku zdkona tak,
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aby byly spIinény zdkladni zdsady vyjadfené v ustanoveni § 6 zakona. Zakon v této souvislosti
modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy,
resp. stanovuje dalsi pozadavky, které zadavatel musi dodrzet. Zadavani vefejnych zakazek tak
predstavuje specificky postup uzavieni a nasledné modifikace smlouvy, ktery se v tomto
ohledu vyrazné lisi od béiného soukromopravniho procesu kontraktace, ktery probiha
v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik”) a ktery je
vyrazné volnéjsi. Jinymi slovy feCeno samotné zaddvaci fizeni predstavuje znacné
formalizovany proces, s minimem prostoru pro smluvni volnost. To je promitnuto mij.
do ustanoveni § 124 odst. 4 zdkona, z néhoz vyplyva, Ze smlouvu na plnéni verejné zakazky
svybranym dodavatelem je zadavatel povinen uzavfit v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v jeho nabidce. V praxi vSak ¢asto dochdzi k potfebdm zmén smluv v rlzném
rozsahu a vyvstdva tak otdzka, v jakém rozsahu muze byt smlouva ménéna mimo rezim zakona
a v rezimu zakona.

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zavazku z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakdzky, jsou stanovena v § 222 zdkona, resp. v tomto ustanoveni je mimo jiné taxativné
vymezeno, jaké zmény zavazkl ze smlouvy na verejnou zakdzku je nutno povaZzovat za
podstatné, a tedy zmény nepfipustné bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona.

Ustanoveni § 222 zdkona stanovi v ndvaznosti na zavéry ucinéné jiz dfive judikaturou
(dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”), ktery se problematikou limitd
pfipustnosti zmén smluv na realizaci vefejnych zakdzek zabyval napf. v rozsudku SDEU
sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH), meze pro
jednani mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem o zméndach obsahu smlouvy.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona zakazuje zadavateli umozZnit podstatnou zménu zdvazku ze
smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni. Co
se za takovou podstatnou zménu zavazku povazuje, pak podrobnéji definuje § 222 odst. 3
zakona, z néhoz vyplyva, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku lze
povaZzovat takovou zménu smluvnich podminek, kterd by umoznila — pokud by se
modifikované podminky vyskytovaly v plvodnim zadavacim fizeni — Gc¢ast jinych dodavatell
nez téch, ktefi podali nabidku v zadavacim fizeni, nebo kterda by umozZnila vybrat jiného
dodavatele nez toho, ktery byl pldvodné vybran. Nepripustna je rovnéz takova zména, jez méni
zpusobem, ktery nebyl v plvodnich zaddvacich podminkach predpokladan, hospodarskou
rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuz byla verejna zakazka zaddna. Za
nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zménu, kterd zna¢nou mérou verejnou zakazku
rozsiruje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které pivodné nebylo predpokladano.

Dalsi odstavce ustanoveni § 222 zdkona stanovi a upfesnuji podminky, za jejichz splnéni bude
zadavatel postupovat v souladu s ustanovenim § 222 odst. 1 zakona, aniz by musel zkoumat,
zda jim pldnovand zména soucasné je ¢i neni zménou podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3
zakona. V takovém pfipadé je zadavatel bez dalSiho opravnén k vyuziti pfislusné vyjimky, ktera
se ze zakona za podstatnou zménu zavazku nepovazuje. Je vSak nutné upozornit, Ze pfipustné
zmény zdvazku podle § 222 zdkona jsou vymezeny taxativné, to znamen3, Ze jejich okruh nelze
ddle rozsifovat a jejich pouiZiti je podminéno kumulativnim naplnénim vsech zakonem
stanovenych podminek. Pfipustné zmény zdvazku tedy pfedstavuji urcité vyjimky z obecného
pravidla a jako takové je tfeba je vykladat restriktivné. Jak vyplyva z divodové zprdvy k zakonu,
pravni Uprava zmén smlouvy dle § 222 zakona reflektuje zejména zdjem na hospodarném
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pristupu k verejné zakazce, nebot v nékterych pfipadech neni efektivni ani Zadouci, aby
zadavatel zaddval souvisejici pIlnéni jako novou vefejnou zakdzku. Pravni institut zmén zavazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku vsak nelze vnimat jako prostfedek k obchdazeni zakona ¢i k
neodlivodnénému zlehcovani ¢i zvyhodriovani podminek jiz uzaviené smlouvy na verejnou
zakdazku ve prospéch dodavatele.

Pristoupi-li tedy zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu jeho
trvani, nesmi se jednat o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, nebo musi byt
zadavatel pfipraven a schopen prokazat, Ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek dle
§ 222 zakona. Kazdou zamyslenou zménu je pak zadavatel povinen ,zatfidit”, tedy odlvodnit
bud nékterym z odstavcl 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona, nebo tim, Ze provedenim
zmény nedojde k naplnéni Zzadného ze znakl podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona. Pokud
nelze zamyslenou zménu zaradit do Zadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni
zadavatel opravnén ji uskutecnit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona.

V Setfeném pripadé obvinény dne 29. 9. 2020 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na
plnéni verejné zakazky s tim, Ze dle bodu 4.1. smlouvy byl termin ukonceni plnéni zavazné
stanoven do 31. 12. 2020, a to jako termin limitni (viz odstavec 58 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Uvedeny termin plnéni byl pfitom shodné definovdn rovnéZ v zadavacich
podminkach v ramci navrhu smlouvy jakoZzto pfilohy zadavaci dokumentace.

Nasledné obvinény dne 12. 1. 2021 uzavrel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 s tim, Ze
termin ukonceni pInéni byl nové stanoven do 30. 6. 2021 (viz odstavec 61 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Obvinény obhajuje zakonnost svého postupu nepredvidatelnymi okolnostmi, konkrétné
pozdnim zahdjenim praci, vyhlasenym nouzovym stavem a pandemii Covid-19 a
nepredvidatelnymi vadami stavby (podrobnéji viz odstavce 32 az 34 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Pfedmétem Setieni Utadu je tedy posouzeni, zda uvedenou zménou prostfednictvim uzavieni
dodatku €. 1 ze dne 12. 1. 2021 (tzn. posunutim terminu pro dokonceni realizace stavby ze dne
31.12. 2020 na den 30. 6. 2021) zadavatel v rozporu s ust. § 222 odst. 1 zakona umoznil
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy uzaviené dne 29.9.2020 obvinénym s vybranym
dodavatelem na plnéni verejné zakazky, kterd by umoznila ucast jinych dodavatel(l nebo by
mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky
pavodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, potazmo, zda je uzavieni dodatku €. 1 ze
dne 12. 1. 2021 moZno povazovat za nepodstatnou zménu, ktera nema vliv na vybér
dodavatele. Podstatné z pohledu Ufadu vtomto ohledu je,. zda potfeba zmény smlouvy
(zmény terminu plnéni) vznikla v disledku objektivnich okolnosti, které napt. zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat a nejednalo se naopak o svévoli zadavatele, ktery
by danym postupem zvyhodnil vybraného dodavatele ¢i svévoli vybraného dodavatele a
dochazelo by tak ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy v jeho prospéch.

Urad v obecné roviné uvadi, Ze termin plnéni vefejné zakéazky je pro kaidého potencidlniho
dodavatele jednou ze zasadnich informaci, na jejimz zakladé se rozhoduje, zda se ma
zaddvaciho fizeni vibec zucastnit. Pokud je tento termin pevné dan, pak moznost jeho splnéni
musi dodavatel zkoumat s ohledem mj. na své persondlni moZnosti ¢i dispozici strojnim a
materialovym vybavenim (minéno konkrétné ve vztahu ke stavebnim zakdzkam, jako je tomu
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v Setfeném pfipadé, kdy predmétem vefejné zakazky je rekonstrukce budovy). Uéastnik
zadavaciho fizeni tedy predtim, nez poda nabidku na verejnou zakdzku, musi nejen zvazit, zda
je schopen pozadovany predmét verejné zakdzky v plném rozsahu splnit po vécné strance, ale
také, zda pro poptdvané plnéni disponuje v daném terminu zejména volnou personalni a
strojni kapacitou. Udaj o dobé, ve které bude muset pfedmét pInéni zrealizovat, je proto tfeba
pokladat za jednu 1z nejzasadnéjsich zadavacich podminek, ktera hraje stézejni roli
v rozhodovani dodavatell o podani ¢i nepoddni nabidky na vefejnou zakazku.

Ufad pfi posouzeni 3etfeného pFipadu vychazel ze skutecnosti, 7e vramci plvodnich
zaddvacich podminek, resp. smlouvy o dilo, byla doba pro realizaci predmétu plnéni stanovena
v délce 4 mésice (zadavatelem stanoveny predpokladany termin zahajeni realizace stavby byl
stanoven na den 1. 9. 2020, pficemz limitni termin ukonceni plnéni predmétné zakazky byl
stanoven na den 31. 12. 2020 — viz odstavec 58 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Posunutim
kone¢ného terminu realizace plnéni vefejné zakdzky na den 30.6.2021 tak doslo
k prodlouzeni celkové doby pInéni o dalsich 6 mésicd. Jiz zde Ufad upozoriiuje, ze nelze
prehlizet v jakém obdobi bylo plnéni vefejné zakazky realizovano a kdy doslo k posunuti
terminu realizace verejné zakdzky; z hlediska stavebni sezény se jedna o obdobi, kdy pro
nékteré technologické postupy (prdce) nejsou priznivé klimatické podminky a nelze je
v obdobi zimy provddét, coz mize mit dopad do rozvrieni terminu realizace dila jako takového
a ma pak dopad i do stanoveni konecné doby plnéni, pficemz pfi posuzovani daného pripadu
k této skutecnosti prihlédl.

Ve vztahu k okolnostem, které predchazely zméné terminu smlouvy prostfednictvim dodatku
¢. 1 ke smlouvé, obvinény Ufadu doloZil mj. dokument ,Zd(ivodnéni zadosti o prodlouzeni
terminu dokonceni dila“ ze dne 21. 12. 2020 vyhotoveného spole¢nosti FAPAL s.r.o. (projekéni
kancelar), ktery obsahuje popis vad rekonstruované budovy, jez byly zjiStény az v pribéhu
rekonstrukce, a které si vyzadaly schvaleni novych feseni a technologickych postupl pfi
realizaci rekonstrukce budovy (podrobnéji viz odstavec 39 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného dokumentu vyplyva, Ze zjiSténé vady budovy (chybéjici zakladové konstrukce,
chybéjici vodorovna konstrukce a statické narusSeni konstrukce pfistavku budovy) musi byt,
s ohledem na statické naruseni konstrukce budovy, feSeny a vyzadaji si tak realizaci praci
a postupl, jez nebyly plvodné planovany (tj. jejich realizace nebyla zahrnuta do projektu,
potazmo do ¢asového harmonogramu stavby). Dle obsahu uvedeného dokumentu bylo tedy
nutné, s ohledem na zjiSténé nedostatky, prohloubit zdklady a provést nové zakladové
konstrukce, vytvofit nosnou podlahu, provést demolici objektu pfistavku a nahradit jej novou
pristavbou. Nelze rovnéz prehlédnout skutecnost, Ze podle uvedeného dokumentu bylo
mozno podlahu v pfizemi pfistavby prozkoumat az po odstéhovani soukromych véci
najemnik( v druhé poloviné listopadu roku 2020, a tudiz mél obvinény ztizené moznosti pro
zjisténi nezbytnosti provedeni vicepraci oproti plvodnimu projektu rekonstrukce. Znacné
mnozstvi vicepraci, které nebyly na zacatku realizace zfejmé, a které postupné vyplynuly az
v prib&hu provadéni dila, potvrzuje rovnéi vybrany dodavatel v dokumentu ,Cestné
prohlaseni jednatele spolec¢nosti” ze dne 30. 5. 2021 (podrobnéji viz odstavec 39 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Z obsahu predlozené ¢asti stavebniho deniku (viz odstavec 62 odivodnéni
tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze v pribéhu prosince byly zhotovitelem stavby provadény m;.
viceprdce zahrnujici dozdéni a vyrovnani podpérné stény pro Zelezobetonovou konstrukci
podlahy, Salovani konstrukce a vyliti Zelezobetonové desky. Dalsi viceprace, jez vyplynuly ze
zjisténych vad budovy (prohloubit zédklady a provést nové zakladové konstrukce, provést
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demolici objektu pristavku a nahradit jej novou pristavbou) predloZzena ¢ast stavebniho deniku
(obdobi do 31. 12. 2020) neobsahuje, z ¢eho? Ize dovodit, Ze nejen v zapocatych vicepracich,
ale predevsim v plivodné planovanych pracich dle smlouvy, muselo byt pokracovano i po
puvodnim terminu plnéni (po 31. 12. 2020).

Ufad kvy3e uvedenym skuteénostem uvadi, e nepfedvidanost potfeby zmén je nutné
posuzovat z pohledu ,ndlezité péce” zadavatele. Z odstavce 109 preambule smérnice
€. 2014/24/EU pak vyplyva, Ze ,, Pojem nepredvidatelné okolnosti se tyka okolnosti, jeZ nemohl
vefejny zadavatel predpoklddat ani pres primérené peclivou pfipravu zaddvaciho fizeni na
plvodni verejnou zakdzku pfi zohlednéni jemu dostupnych prostfedkd, povahy a vlastnosti
konkrétniho projektu, osvédcenych postupl v dotéené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér
mezi zdroji vynaklddanymi na pripravu zaddni vefejné zakdzky a jeji odhadovanou hodnotou.”.
Pti vykladu pojmu , nalezité péce” je tedy nutné prihlizet ke konkrétnim okolnostem.

V provéiovaném piipadé ma Urad s ohledem na vyse uvedené skuteénosti za prokazané, ze
skryté vady stavby, které byly zjiStény aZz v pribéhu zahajenych rekonstrukcnich praci (napft.
v dUsledku nemoznosti prozkoumdni stavby pred odstéhovanim najemniku v listopadu 2020
— viz vySe), aonichz nevédél ani projektant stavby, nemohl obvinény ani pti zahajeni
zadavaciho fizeni predvidat, stejné tak ani vybrany dodavatel pfi zahdjeni praci, nebot se
jednalo o takové zdvady na budové, které byly odhaleny napf. az po odkryti podlah ¢i otluceni
omitek. Lze tedy konstatovat, Ze nutnost posunu terminu plnéni vznikla v disledku okolnosti,
které obvinény nemohl pfi pripravé zaddvaci dokumentace predvidat ani pfi vynaloZeni
veskerého Usili (odpovidajiciho jeho schopnostem a odbornosti). Ufad na tomto misté
upozoriuje, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni, zda obvinény umoznil
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy posunutim terminu pro dokonceni realizace stavby,
nikoliv posouzeni zmény rozsahu predmétu plnéni v souvislosti s nutnymi vicepracemi
nutnymi pro Fedeni skrytych vad stavby. Z tohoto diivodu Ufad posuzoval postup obvinéného
vyhradné ve vztahu k dodatku €. 1 ke smlouvé. V kontextu zde feSené zmény smlouvy je pak
tfeba akcentovat, Ze se jedna o objektivni okolnosti, které nebylo lze predvidat a tyto divody
by se pritom nutné projevily i v pfipadé, Ze by verejnd zakazka byla realizovdna jinym
dodavatelem. V této souvislosti Urad odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0048/2019/VZ-13223/2019/322/PJe ze dne 14.5. 2019, ve kterém predseda Ufadu uved!:
,Je tfeba konstatovat, Ze pfi posouzeni vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je tfeba se zabyvat
i otdzkou, na ¢&i strané leZela pfic¢ina vzniku potreby pristoupit ke zméné prdv a povinnosti ze
smlouvy na verejnou zakdzku. LeZi-li pfi¢ina vzniku potfeby smlouvu ménit jen na strané
vybraného uchazece, je mozno posuzovat vliv této zmény jen s ohledem na tohoto jednoho
uchazece izolované. LeZi-li vSak pfi¢ina vzniku potreby smlouvu ménit na strané zadavatele
(napr. prdavé nedostatek financnich prostredk), Ize zpravidla ocekdvat, Ze by urcitd potreba
takové zmény smlouvy vyvstala i tehdy, pokud by v zaddvacim Fizeni byl vybradn jiny uchazec. S
touto okolnosti je tfeba se pri posouzeni vlivu zmény smlouvy na vybér nejvhodnéjsi nabidky
rovnéz vypordadat. Je-li shleddno, Ze pfi¢ina vzniku potfeby smlouvu ménit lezi na strané
zadavatele, nelze se spokojit s pouhym posouzenim vlivu zmény na vybér nejvhodnéjsi nabidky
za aplikace zmény na nabidku vybraného uchazece, ale je tfeba rovnéZ zkoumat, zda by ze
stejné priciny vznikla potfeba podobné zmény i u uchazecu dalsich. Jinymi slovy je trfeba popsat
nejen dopady samotné zmény smlouvy na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale takeé to, jak by se jeji
pricina (tj. nedostatek financnich prostredki na strané zadavatele) hypoteticky promitla do

v vev
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plnéni verejné zakazky leZi na strané zadavatele, nebot vybrany dodavatel reagoval na jeho
poZadavky, které mély dopad do realizace vefejné zakazky, nebot na rekonstruované budové
se vyskytly skryté vady, na néZ bylo potfeba pfi provadéni dila reagovat a vybranému
dodavateli tak vznikala povinnost realizovat plnéni nad rdmec puvodné planovaného.
Z povahy véci se jednalo o takové plnéni, s nimz nepocital projekt, a tedy ani zadavaci
podminky na jejichz zakladé vybrany dodavatel kalkuloval svou nabidku, v¢. casového rozpéti
provadeéni dila. S pInénim dalSich praci je pak imanentné spjata i doba pro jejich realizaci a je
tudiz neoddiskutovatelné, Ze predmét plnéni byl ve vysledku vice Casové narocny oproti
pGvodnimu ocekavani. S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, e se jednd o takové
okolnosti, které by plsobily vici kterémukoliv zhotoviteli.

Urad v kontextu vy$e uvedenych skutkovych okolnosti neprehlédl, 7e vybrany dodavatel
rovnéZ zadavatele pozddal o prodlouZeni doby plnéni s odkazem na problém se zajisténim
zaméstnanc( vzhledem k situaci ohledné pandemie COVID-19, avSak uvedené ni¢eho neméni
na vySe uvedenych zavérech, jelikozZ je nezpochybnitelné, Zze vybrany dodavatel byl vystaven
nepredvidatelnym zméndm v pribéhu realizace stavby, coZ s sebou bezesporu neslo zménu
v organizaci prace a rozloZeni pracovnich sil a promitlo se tak i do tohoto poZadavku
vybraného dodavatele, jednalo se tak o dlisledek prvotné zminéné rozhodné okolnosti, ktera
by dopadala na jakéhokoliv dodavatele. Ufad tak ma za to, Ze v $etfeném piipadé nedoslo
k naplnéni teze § 222 odst. 3 pism. a) — c) zdkona, resp. Ze by byl naplnén néktery z téchto
dlvodud a v daném pripadé doslo k zdkonem nedovolené zméné, resp. zméné, ktera by mohla
mit vliv na vybér dodavatele, coZ je nezbytnym predpokladem pro mozZnost konstatovani
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona. V ndvaznosti na vyse uvedené zavéry Urad
uvadi, Ze potfeba zmény smlouvy (zmény terminu plnéni) vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl predvidat, pficemz k prodlouzeni doby plnéni by
s ohledem na objektivni okolnosti doslo i za situace, Ze by zadavatel uzaviel smlouvu s jinym
dodavatelem, nebot vznikla objektivni potfeba dalsich (nepfedvidatelnych praci na objektu,
jez byl predmétem realizace Setfené verejné zakazky).

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, Ze ve vztahu k této &asti predmétu vedeného
spravniho Fizeni neshledal ddvody pro uloZeni sankce, a proto Ufad rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni podle § 257 pism. f) zdkona tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

80.

81.

82.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti).

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promléeci doba prestupku 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promléeci doba pocina
béZzet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.
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V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona.

Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona doslo dne 23.2.2021, kdyz
obvinénému marné uplynula Ihdta pro zaslani kompletni dokumentace o zaddvacim tizeni
Ufadu ve Ihaté 10 dnd ode dne doruéeni vyzvy Ufadu, a tedy nesplnil povinnost podle § 258
odst. 1 zakona. Rizeni o pfestupcich bylo zahdjeno dne 23. 3. 2021. K uplynuti lhity vymezené
zakonem pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim
promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouZije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle §
268 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prfestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Ufad uvadi, ze stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni
znaku skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0{ v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013,
veskera citovana rozhodovaci praxe soudll dostupna online na http://www.nssoud.cz).

V rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, ze jednanim obvinéného nedoslo
k zdkonem predvidanému postupu podle § 258 odst. 1 zdkona, kdyZz obvinény nedodrzel
zakonnou lhatu pro odeslani kompletni dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zdkona.

JelikoZ bez Uplné dokumentace o zadavacim Fizeni Ufad nemUzZe soulad postupu zadavatele
se zakonem radné posoudit, stanovil zakonodarce zadavateli povinnost odeslat dokumentaci
v pfesné stanovené |hité a stanovenym zplsobem. Pokud zadavatel tuto povinnost nedodrzi,
nasledkem je skuteénost, e Ufad ma ztizenou moznost véc radné posoudit ve IhGté dané § 42
spravniho fadu. Ztohoto hlediska se nejednad o prestupek bagatelniho charakteru, nebot
nesplnéni povinnosti zadavatelem dané v ustanoveni § 258 odst. 1 zakona je bez dalSiho
kvalifikovdno jako pfestupek.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spachan,
prihlédl Urad jako k polehéujici okolnosti ke skuteénosti, Ze obvinény dokumentaci o
zaddvacim Fizeni Ufadu (byt se zpoidénim) nakonec zaslal, v disledku éeho? bylo Fadné
posouzeni postupu zadavatele sice ztizeno, nikoli vSak zcela znemoznéno (k ¢emuz by doslo

19


http://www.nssoud.cz/

92.
93.

94.

95.

96.

97.
98.

C.j.: UOHS-25642/2021/500/1S0

v situaci, kdy by obvinény Uradu dokumentaci nezaslal vilbec). Soucasné Utad pfihlédl
k obsahu vyjadreni obvinéného, podle néhoz bylo opozdéné predani kompletni dokumentace
Ufadu zapfi¢inéno ztizenymi podminkami komunikace a operativnosti obvinéného, je7 byly
zplUsobeny omezenimi vyplyvajicimi z pandemie Covid-19 a opatifenimi pfijatymi na zdkladé
ochrannych opatieni vlady a Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Ufad rovnéz zohlednil
skutecnost, Ze obvinény svého pochybeni lituje.

Dal3i pfitézujici nebo polehéujici okolnosti Utad v $etfeném pFipadé neshledal.

Utad déle posoudil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky, za
které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zakona. Utad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil,
Ze v pravé projedndvaném pfipadé neni prestupek obvinéného v soubéhu s Zadnymi dalSimi
pfestupky obvinéného. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Utad nemusel pikrocit k uplatnéni
institutu souhrnného trestu.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mazZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Ze schvdleného rozpoctu obvinéného na rok 2021 dostupného na internetové adrese
https://www.mesto-ustek.cz/assets/File.ashx?id_org=17553&id_dokumenty=151396
vyplyva, Ze obvinény predpokladd v roce 2021 celkové pfijmy ve vysi 69 683 601 KE. Na zakladé
uvedeného Ufad konstatuje, e vyméienou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povaZovat za
nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (avtomto smyslu
nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Urad ulozil obvinénému pokutu ve vysi, kterou vzhledem k okolnostem pfipadu povazuje
za dostate¢nou v tom smyslu, aby naplnila obé funkce pravni odpovédnosti, a to pfi spodni
hranici zakonné sazby.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

99.

100.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o nahradé naklad fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti

o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.
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Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausaini ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfFipadé U¥ad zahdjil Fizeni o pFestupcich z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému ulozit ndhradu nékladi Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000110.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dal3i podani Gc€astnikdl u¢inénd v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Ladislav Kudrna, MBA, advokat, Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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