UOHSX00ET81Y
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50117/2021/VZ Brno 26.05.2021

Cislo jednaci:  UOHS-17568/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 3. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — Pojistovaci makléfstvi INPOL a.s., ICO 63998599, se sidlem Zbuzkova 141/47,
Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
29. 4. 2021 Mgr. Martinem Pelikanem, advokatem v Advokatni kancelari Pelikdan & Schelle, ev.
¢. CAK 16539, se sidlem Foltynova 37, 635 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uclinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Sluzby
pojistovaciho makléfe” v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 11. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 11. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
040677, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 14. 12. 2020, 11. 1. 2021, 18. 1. 2021, 25. 1. 2021
a 1.2.2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 11. 2020 pod ev. &. 2020/S 224-551760, ve
znéni oprav uverejnénych ve dnech 16. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 245-608837, 13. 1. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 008-015272, 20. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 013-029195, 27. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S

018-042900, a 1. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 021-051289,
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rozhodl takto:

Ndvrh navrhovatele — Pojistovaci makléfstvi INPOL a.s., ICO 63998599, se sidlem Zbuzkova 141/47,
Vysocany, 190 00 Praha 9 — ze dne 26. 3. 2021 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné
moci spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon“), zahdjil podle zdkona jednaci Fizeni
s uverejnénim za Ucelem zadani verejné zakdazky ,Sluzby pojistovaciho maklére”, pricemz
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odesldano k uverejnéni dne 12.11.2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 11.2020 pod ev. ¢. Z2020-040677,
ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 14. 12. 2020, 11. 1. 2021, 18. 1. 2021, 25.1. 2021 a 1. 2.
2021 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 17. 11. 2020 pod ev. €. 2020/S 224-551760, ve
znéni oprav uverejnénych ve dnech 16. 12. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 245-608837, 13. 1. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 008-015272, 20. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 013-029195, 27. 1. 2021 pod ev.
¢.2021/S018-042900, a 1. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 021-051289 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v bodé 3.1 zadavaci dokumentace
nasledovné:

,Predmétem této verejné zakdzky je zdvazek dodavatele poskytovat sluzby samostatného
zprostredkovatele v postaveni pojistovaciho maklére pro zadavatele za podminek stanovenych
v zdkoné ¢. 170/2018 Sh., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist (ddle
jen ,,ZDPZ*), a v zavazném vzoru Smlouvy o poskytovdni sluZzeb spravy pojisténi a poradenské

Cinnosti v oblasti pojisténi (ddle jen ,Vzor Smlouvy”, ,,Ndvrh Smlouvy” nebo ,Smlouva“ dle
kontextu).’.

3. Pfedpokldadanou hodnotu verejné zakdzky zadavatel stanovil vbodé 3.5 zadavaci
dokumentace ve vysi 204 mil. K¢ bez DPH.

4. Voznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil zadavatel Ih(tu pro podani Zadosti o Ucast
do dne 17. 12. 2020, pricemz lh(tu jesté nékolikrat prodlouzil v souvislosti s vysvétlenim
a zménami zadavacich podminek. Konec¢na lhlta pro podani Zadosti o ucast tak ve znéni
opravy uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 2. 2021 byla stanovena do 3. 3. 2021.

5. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel — Poji§tovaci makléFstvi INPOL a.s., ICO 63998599, se sidlem
Zbuzkova 141/47, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 29. 4. 2021 Mgr. Martinem Pelikanem, advokatem v Advokatni kancelati Pelikan
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& Schelle, ev. & CAK 16539, se sidlem Foltynova 37, 635 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) —
povazoval stanovené zadavaci podminky verejné zakazky za rozporné se zakonem, podal dne
8. 1. 2021 namitky, kterymi se domahal zruseni zadavaciho fizeni (dale jen ,plvodni namitky“).
Zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021 pGvodnim namitkdm v ¢asti vyhovél a v ¢asti je
odmitl, zaddvaci fizeni vSak nezrusil (dale jen ,pivodni rozhodnuti o namitkach”).

Navrhovatel podal dalsi namitky smérujici proti zaddvacim podminkam verejné zakazky a proti
postupu zadavatele, kterym mélo dojit ke stfetu zajmu, dne 3. 3. 2021 s tim, Ze opét navrhoval
zruSeni zadavaciho fizeni verejné zakazky (ddle jen ,ndmitky“). O ndmitkach zadavatel rozhodl|
dne 18. 3. 2021 tak, Ze jim castecné vyhovél a v €asti je odmitl, zadavaci fizeni vSak opét
nezrusil (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”).

Navrhovatel s obsahem rozhodnuti o namitkach nesouhlasil, a dne 26. 3. 2021 tak podal Ufadu
navrh na pfezkoumdni ukonu zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti postupu zadavatele, kterym mélo dojit ke stfetu zajmu, a zadavacim
podminkam, a to konkrétné proti nastaveni kritérii hodnoceni a smluvnim podminkam.
Navrhovatel v podaném ndvrhu namita zejména rozpor s § 6 a § 44 zakona. Hlavni problém
odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je dle navrhovatele vtom, Ze zadavatel na jednotlivé
body namitek nazird izolované, coz je dle navrhovatele ,krajné zavddéjici a umoZnujici
dezinterpretaci skutecnosti“. Navrhovatel se brani proti tvrzeni zadavatele uvedenému
v rozhodnuti o namitkach, Ze jeho postup je obstrukénim vykonem prava, zejména proto, Ze
navrhovatel podal dvoje namitky, pficemz ty druhé az tésné pred skoncenim lhlty pro podani
Zadosti o ucast. Navrhovatel uvadi, Ze namitky pfipravoval tak, aby je stihl podat pred
uplynutim plvodni Ihity pro podani Zadosti o ucast. Na zakladé plivodnich namitek pfitom
doslo k prodlouzeni Ih(ty pro podani zadosti o Ucast alespon na jejich pavodni délku.

Utad déle uvadi shrnuti jednotlivych bod@ navrhu.
Ke stretu zajmu na strané zadavatele

Dle navrhovatele osoby zastupujici zadavatele, zejména pak predseda predstavenstva, Ing. P.
W., jsou ve stfetu zajmd, a to z divodu, Ze jeho bratrem je Ing. O. W., ¢len predstavenstva
RENOMIA, a. s., 1CO 48391301, se sidlem Holandska 874/8, 639 00 Brno (déle jen ,RENOMIA®),
aiprestento stret zajmu Cinily ve véci vyznamna rozhodnuti. Tim mél byt podpis na rozhodnuti
o plvodnich namitkach dodavatele ¢i uvedeni jména predsedy predstavenstva zadavatele na
misté pro podpis usmlouvy o zachovani miléenlivosti, tvofici pfilohu ¢ 6 zadavaci
dokumentace verejné zakazky. Hlavnim dlivodem je vSak skutecnost, Ze formalni distancovani
se predsedy predstavenstva zadavatele od zaddvaciho fizeni neznamend, Ze automaticky
pozbyde vliv na vysledek zadavaciho Fizeni. Skoda se navic dle navrhovatele jiz stala, kdyz
zadavaci podminky byly nastaveny diskriminacné a zadavaci fizeni probihd netransparentné,
coz svédci o uplatnéni faktického vlivu pfedsedy pfedstavenstva zadavatele.

K nastaveni kritéria hodnoceni ,Kvalita realizacniho tymu”

Navrhovatel predné uvadi, Ze nenapada , pouze” 3 izolovana dil¢i kritéria, ale poukazuje na
obecné problémy prostupujici celymi zaddvacimi podminkami a na téchto pfikladech je pouze
demonstruje. Prikladem problematického kritéria je dle navrhovatele nastaveni dil¢iho
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hodnoticiho kritéria ,Kvalita realizacniho tymu“, kdyZz body maji byt pfidélovany za
skutec¢nosti, které jsou ve vztahu k zadavateli kvalitativné i kvantitativné nadhodnocené
a nastaveni je nepfimérené vzhledem k velikosti relevantniho trhu.

Dle navrhovatele neodpovida situaci zadavatele nap¥. hodnoceni 5 zkuSenosti s likvidaci ajmy
z pojisténi odpovédnosti pfi vysi skutecné skody nad 20 miliond K¢ za poslednich 5 let, kdyz
soucasné u zadavatele takové Skody patrné za poslednich 5 let v takovém mnozstvi nevznikly.
Obdobnou argumentaci uvadi i u hodnoceni zkuSenosti s Ujmou z pojisténi majetku. U
hodnoceni zkusenosti spocivajici ve zpracovani ndvrhu pojistného programu, ktery se tykal
pojisténi majetku s pojistnou hodnotou min. 20 miliard K¢, a z toho 1 miliarda K& na strojni
pojisténi za poslednich 5 let, pak navrhovatel uvdadi, Ze na relevantnim trhu nebude
pravdépodobné takovych zkusSenosti ani 10, pfitom zadavatel hodnoti az 5 takovych
zkuSenosti.

Navrhovatel odmitd argumentaci zadavatele uvedenou vrozhodnuti o namitkach, kdy
zadavatel uvadi, Ze pfi hodnoceni hledd pravé zkusenosti mimoradné, na rozdil od kvalifikace.
Dle navrhovatele takto zadavatel omezuje neopravnéné hospodarskou soutéz, pokud
nejzkusenéjsiho dodavatele skutecné nepotiebuje, coz se pfici zdsadé transparentnosti. Dle
navrhovatele je vitéz znam predem, kdyZ zadavaci podminky dle navrhovatele zvyhodnuji
trzné nejvétsi spolecnost, tj. spoleénost RENOMIA, ke které smértuje i tvrzeny stret zajma.

K nastaveni kritéria hodnoceni ,,Metodika postupu”

Navrhovatel dale ve svém ndvrhu napadd transparentnost stanoveni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Metodika postupu”. Dle navrhovatele Ize sice pfipustit, Ze zadavatel dostatecné
vysvétlil, co metodikou postupu mysli, jaky ma mit rozsah, co vni ma byt oznaceno
a jednoznacné urcil bodovou stupnici. Tim v3ak dle navrhovatele pouze zamaskoval a pfesunul
problém spocivajici vtom, Ze zadavatel dle navrhovatele prakticky nevysvétlil, jakym
zpUsobem bude kterému tématu ¢i pokrocilému reseni prifazovana konkrétni hodnota na
stupnici. Dle navrhovatele mél zadavatel bud' Iépe definovat bodové stupné, nebo jich mél
alespon stanovit vice, kdyz poukazuje napt. na velky bodovy a procentualni rozdil mezi tim,
kdyz nékteré feSeni bude ohodnoceno jako , pfinosné” a nékteré jako ,velmi pfinosné“, aniz
by bylo dle néj jasné, jak se urci, jaké pokrocilé feseni bude jesté ,velmi pfinosné” a jaké uz
jen ,ptinosné”.

Navrhovatel pfitom poukazuje na vyznam kritéria, jehoz vaha €ini 60 % z celkového hodnoceni.
Tento zvysSeny prostor pro svévoli zadavatele je dle navrhovatele o to palcivéjsim problémem,
pokud je zde odlvodnéna obava, Ze bude zneuzit. Dale pak odmitd argument zadavatele, Ze
jiz drive probéhla zadavaci fizeni s obdobné stanovenymi kritérii hodnoceni, aniz by byla
autoritativné zpochybnéna, a to i za ucasti navrhovatele. Dle navrhovatele je tfeba odmitnout,
Ze by se subjekt, ktery se nebranil jednou, nemohl branit nikdy vice. Uzavira pak, Ze pfedmétné
kritérium hodnoceni bylo stanoveno vrozporu se zakonem, mj.vrozporu se zasadou
transparentnosti.

Ke smluvnim podminkdam

V dalSich ¢astech navrhu napadd navrhovatel rliznd ustanoveni Zavazného vzoru smlouvy,
ktery tvofi ptilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace (dale jen ,,ndvrh smlouvy”). Nejprve napada
moznost zadavatele vypovédét smlouvu bez udani divodu dle bodu 18.5 ndvrhu smlouvy. Dle
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navrhovatele to ddvd zadavateli moznost svévolné ukoncit spoluprdci s dodavatelem, ktery
zvitézil v zaddvacim fizeni, a to zejména v situaci, kdy md zadavatel neopravnény zajem, aby
vefejnou zakdzku ziskal konkrétni dodavatel. Vypovédét smlouvu v pfipadech, kdy se
dodavatel nedopustil poruseni svych povinnosti, nelze dle navrhovatele povazovat za postup
s péci radného hospodare, pficemz sva tvrzeni doklada ¢lankem na webu odbornik(i z praxe
na epravo.cz.!

Zadavatel ddle v ndvrhu napada nékolik smluvnich ujednani, ktera jsou dle néj neplatna,
neucinnd, nezavazujici ¢i zdanliva a vytvarejici tak falesny obraz o skute¢ném rozloZzeni prav
a povinnosti mezi smluvnimi stranami. Dle navrhovatele, pokud jsou néktera ustanoveni
yvynata z vychoziho stavu dispozitivnosti z toho divodu, Ze by jejich aplikace byla pfilis tvrdd
Ci nespravedlivd, tak takovd ujedndni rozhodné nemohou vyhovét zdsadé primérenosti
zakotvenév § 6 ZZVZ.".

Navrhovatel upozornuje napf. na bod 16.9 navrhu smlouvy, kterym se omezuje odpovédnost
zadavatele za Skody zplUsobené dodavateli v pfipadech, kdy se nejedna o UmysIné zavinéni Ci
hrubou nedbalost. Takové ujednani je dle navrhovatele v rozporu s § 2898 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0Z“), ktery stanovuje, Ze se
neptihlizi k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu
jakékoli Ujmy a prava na ndhradu Ujmy se nelze vzdat. Dle navrhovatele je zfejmé, Ze celkovy
obsah ndvrhu smlouvy je zjevné vyhodnéjsi pro zadavatele, ktery ma nékolikanasobny obrat
oproti navrhovateli. Nelze pochybovat, kdo je v Setfeném pfipadé slabsi smluvni stranou
a zadavatel tak nemuze vyloucit svoji pfipadnou odpovédnost.

Dale navrhovatel napadd bod 19.4 navrhu smlouvy, ktery je dle néj v rozporu s ujednanimi
pfilohy €. 8 ndvrhu smlouvy, tykajici se realizacniho tymu. Z ustanoveni navrhovatel dovozuje,
Ze tento bod pozaduje primarni zapojeni osob, které byly hodnoceny dle zadavaci
dokumentace, avsak v realizacnim tymu maji byt i dalsi pozice (napt. vedouci tymu), které
hodnoceny nebyly.

U bodu 21.5 navrhu smlouvy, stanovujiciho, Zze ,[n]eni-li pro zménu této smlouvy dodrZena
forma ujednand stranami, Ize neplatnost takovéto zmény namitnout i v pripadé, bylo-li jiZ
plnéno.”, navrhovatel napada, Ze se jedna o ustanoveni odchylné od § 582 odst. 2 OZ, které
ma vsak kogentni povahu a nelze se od néj odchylit. Smluvni podminky tak navrhovatel
oznacuje za odporujici zasadam transparentnosti a pfimérenosti, a to z divodu nezavaznosti
nékterych jejich ustanoveni.

Ke smluvnim podminkdm se navrhovatel vyjadfuje i v dalSi ¢asti navrhu, a to kjejich
nevyvazenosti. Dle navrhovatele jsou prava a povinnosti uvedend v navrhu smlouvy rozdélena
mezi zadavatele a dodavatele tak nerovnomérnym zplsobem, Ze to odporuje zasadé
prfimérenosti zakotvené v § 6 zakona. Lze dle néj pfisvédcit tomu, Ze jednotlivd smluvni
ujednani jsou samostatné relativné béind, avsak aby byla takto kumulovana ve prospéch
jedné smluvni strany, dle navrhovatele obvyklé zdaleka neni. Napada pfitom stanoveni
smluvnich pokut v ¢l. 17 ndvrhu smlouvy, kdyz vSechny smluvni pokuty utvrzuji jen smluvni
povinnosti dodavatele, a to pfi sou¢asném vyloucéeni § 2050 OZ, kdy zaplaceni smluvni pokuty
nevyluéuje ndhradu Skody. Stejné nepfimérend je moznost odstoupit od smlouvy, kdy
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zadavatel muze dle navrhovatele odstoupit bez udani dlivodu s vypovédni dobou 6 mésicu,
zatimco dodavatel az po 3 letech s vypovédni dobou 12 mésic(, tj. dohromady az po 4 letech
trvani zavazku.

Navrhovatel dale napada kombinaci bodd 19.7, 19.8, 19.9 a 19.13 navrhu smlouvy, a to
z dGvodu neprimérenych povinnosti na nezastupitelnost nékterych ¢lend realiza¢niho tymu
a na né navazané smluvni pokuty. Za zjevné nepfimérené a odporujici obchodnim zvyklostem
povazuje rovnéz vymezeni povinnosti jednotlivych ¢lend realizacniho tymu v bodé 1.3 pfilohy
¢. 8 ndvrhu smlouvy, navazujici na body 19.3 a 19.4 navrhu smlouvy, kde jsou popsany ¢innosti
jednotlivych ¢len(.

Za dalsi nepfimérena ustanoveni ndvrhu smlouvy pak navrhovatel oznacuje bod 9.1.5 ndvrhu
smlouvy, zakotvujici povinnost dodavatele upozornit zadavatele na potencidlni rizika vzniku
Skod, kdy navrhovatel povazuje za absurdni a prakticky nemyslitelné, aby dodavatel volal
zadavateli ve vSech takovych pfipadech, napt. kdyz snézi, mrzne, apod. Poslednim napadenym
bodem je bod 5.16 navrhu smlouvy, ktery dle navrhovatele umoZiiuje zadavateli neomezené
prodluZovat povinnost poskytovat mu plnéni i po skonéeni doby trvani samotné smlouvy.

Dle navrhovatele neni otazkou, zda jsou uvedend smluvni ujednani nepfimérend ve smyslu § 6
zakona, ale spise to, zda neni moZné hovorit o zvlast nevyhodnych dolozkach ve smyslu § 1800
odst. 2 OZ, dle kterého obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zplsobem dolozku, ktera je
pro slabsi stranu zvlasté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se
smlouva zdvazné a bez zvlastniho diivodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
pfipadech, je doloZka neplatnd. Pfitom je dle navrhovatele zjevné z procesu zadavani verejné
zakazky, Ze jde o smlouvu uzavienou adheznim zplsobem, kdyZ dodavatelé nemaji moznost
obsah smlouvy pro sebe pozitivhim zplsobem ovlivnit.

Dle navrhovatele je tak zadavaci dokumentace nastavena takovym zplsobem, Ze je ,,v rozporu
se zdsadou primérenosti, zasadou rovného zachdzeni a zékazu diskriminace, jakoZ i v rozporu
s fadou ustanoveni ZZVZ, zvyhodriuje konkrétni dodavatele v Ceské republice, a naopak
omezuje jiné, narusuje hospoddrskou soutéZ a volny trh. MnoZstvi vad a jejich zdvazZnost
dosahuje takové miry, Ze jedinym zptsobem, jak Zadavatel miZe postupovat, je zrusit zaddvaci
Ffizeni na Verejnou zakdzku, a pfipadné zahdjit nové zaddvaci fizeni.“ S ohledem na uvedené
tak navrhovatel Ufadu navrhuje, aby zaddvaci Fizeni vefejné zakazky zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 26. 3. 2021, kdy UFad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele vedené pod
sp. zn. UOHS-S0117/2021/VZ.

Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou

o zadavatel a

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni Ufad jeho Glastnikim ozndmil pfipisem € j. UOHS-
11033/2021/523/JMa ze dne 30. 3. 2021.
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Usnesenim €. j. UOHS-11931/2021/523/IMa ze dne 8. 4. 2021 uloZil Ufad zadavateli lh(itu
k podani informace Ufadu o dalSich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusSné dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Dne 6. 4. 2021 byla Ufadu prostfednictvim datové schranky a na technickém nosi¢i dat
dorucena kompletni dokumentace o zadavacim fizeni k pfedmétné verejné zakazce spolec¢né
s vyjadienim zadavatele k ndvrhu (ddle jen ,vyjadreni k navrhu®).

Zadavatel Uvodem svého vyjadreni poukazuje na dle néj obstrukéni ucel podanych namitek
a ndvrhu. Zajem navrhovatele by dle zadavatele pfitom nemusel bezprostfedné spocivat
v jeho potencidlnim vybéru v zaddvacim fizeni, ale pozdrzet vysledek zadavaciho fizeni, a to za
Ucelem prodlouzeni doby cerpani ekonomického zisku ze stdvajici smlouvy mezi
navrhovatelem a zadavatelem. Takovy postup je dle zadavatele neférovou obstrukéni taktikou
neucelné zatéZujici vefejné zdroje. Dale se pak zadavatel vyjadfuje k jednotlivym bodim
navrhu.

Ke stfetu zdjmu na strané zadavatele

Dle zadavatele pribuzensky vztah mezi predsedou predstavenstva zadavatele a ¢lenem
statutarniho organu jednoho z potencialnich dodavateld nemuze sam o sobé dosvédcit tvrzeni
navrhovatele ohledné ovlivnéni vysledku zaddvaciho fizeni, kdyz nelze ztotozriovat osobu
zadavatele a ¢lena jeho statutarniho orgdnu. Predseda predstavenstva zadavatele se dle
vyjadreni zadavatele distancoval od zadavaciho fizeni jiz dopisem ze 7. 8. 2020 a ucinil opatfeni
spocivajici ve zdrZeni se vSech pravnich jednani a porad souvisejicich s vefejnou zakazkou.
Odkazuje pfitom na osoby opravnéné cinit pravni ukony souvisejici s vefejnou zakazkou
vymezené v zaddvaci dokumentaci. Dokumenty, které obsahuji misto pro podpis predsedy
predstavenstva zadavatele, jej obsahuji dle zadavatele administrativnim pochybenim a toto
nema za nasledek materialni dopad ve vztahu k prevenci stfetu zajma u zadavatele.

Ve vztahu k podpisu predsedy predstavenstva zadavatele na plvodnim rozhodnuti
o ndmitkdch pak zadavatel uvadi, Ze tato osoba se nepodilela na spolurozhodovani
o zadsadnich otdzkach souvisejicich s ucasti vzaddvacim fizeni &i ovliviujici vysledek
zaddvaciho fizeni a v predmétném rozhodnuti o namitkach byly pouze aplikovany zadavaci
podminky schvédlené bez Ucasti predsedy predstavenstva zadavatele. Upravy zadavaci
dokumentace prijaté v kontextu plivodniho rozhodnuti o namitkach pak byly dle zadavatele
zcela v souladu s ptivodnimi namitkami navrhovatele a nemohlo tak dojit k materializaci stfetu
zajma ani timto zplsobem.

Dle zadavatele se jedna navic o ndmitku opozdénou, kdyz dle zadavatele neni v namitkach
uvedeno, kdy se navrhovatel o vykonu funkce pribuzného predsedy predstavenstva
zadavatele dozvédél, pficemz o podpisu predsedy predstavenstva zadavatele na ptivodnim
rozhodnuti o namitkdch se dozvédél nejpozdéji dnem jejich dorucéeni. Pfipadné se dle
zadavatele jednd o namitku procesné nepfipustnou z divodu nenaplnéni § 244 odst. 2 zdkona,
kdyz zadavatel neuved| v namitkdch datum rozhodné pro pocatek béhu Ihity podle § 242 odst.
1 zakona.

Vedle dal$i podpory své argumentace tykajici se stfetu zajmU zadavatel navic uvadi, Ze
spole¢nost RENOMIA ze zadavaciho fizeni odstoupila, ¢imz ji zanikla Gcast v zaddvacim fizeni.
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Tim dle zadavatele zanika i jakékoli potencidlni riziko stfetu zajmG ve smyslu podezieni
navrhovatele uvedenych v ndvrhu a ndmitkach.

K nastaveni kritéria hodnoceni ,Kvalita realizacniho tymu”

Ve vztahu k dil¢imu hodnoticimu kritériu ,Kvalita realizacniho tymu“ zadavatel nejprve obecné
uvadi v ndvaznosti na tvrzeni navrhovatele uvedené v ndvrhu, ktery napada ,obecné
problémy, které prostupuji celymi Zaddvacimi podminkami a na konkrétnich pfikladech je
pouze demonstruje”, ze navrhovatel ma povinnost uvést, v ¢em spatfuje poruseni zakona.

K predmétnému dil¢éimu hodnoticimu kritériu pak zadavatel uvadi, Ze majetek zadavatele
nékolikanasobné presahuje majetek, na ktery se ma vztahovat zkuSenost se zpracovanim
pojistného planu, tj. 20 miliard K& a v Ceské republice, nato? pak v rdmci EU, plisobi fada
hospodarskych subjektd, ke kterym by se takova zkusenost mohla vztahovat. Stejné tak je dle
zadavatele nepochybné, Ze z povahy jeho Cinnosti vyplyvd moZnost pojistné udalosti se
Skodou min. 20 mil. K¢ a pojisténi takového rizika ma pro zadavatele smysl, bez ohledu na to,
zda k takovym Skodam u zadavatele za poslednich 5 let doslo.

Zadavatel tak odlivodriuje, Ze hodnocené parametry nejsou excesivni, nebot se nejedna
o pozadavky k selekci dodavatel(l, ale o kritéria ptifazujici body dodavatelim, ktefi prokazi
potencial svého realizatniho tymu vyrovnat se svyzvami v podobé celkového majetku
zadavatele a jemu hrozicim pojistnym rizikim. Navic dle zadavatele neplati, Ze by ¢lenové
realiza¢niho tymu museli potifebné reference ziskat u dodavatele, za kterého je prokazuiji.

K nastaveni kritéria hodnoceni ,,Metodika postupu

K dil¢imu kritériu hodnoceni,,Metodika postupu“ zadavatel uvadi, Ze jim stanovené podminky
jsou plné vsouladu s § 114 az 116 zdkona a umoZiuji objektivni a prezkoumatelné
vyhodnoceni nabidek. Rozhodovaci praxe Utadu, tuzemskych soudd i Soudniho dvora EU dle
zadavatele umoziuji vyuziti nepocitatelnych kritérii pro hodnoceni kvality nabidek. Dle
zadavatele jim pouZity rozpis preferenci, ucelu a cild metodiky postupu je maximalné
podrobny a dokonce ,vysoce prekracujici miru detailu béznou i u obdobnych verejnych
zakdzek.”. Dle zadavatele je zdsadni skutecnost, Ze zpracovana Metodika postupu se stane
soucasti smlouvy na verejnou zakazku, tj. postupy a pfistup dodavatele budou mit primy vliv
na kvalitu dodavatelem poskytovanych sluzeb.

Zadavatel dale poukdzal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 16.
9. 2020, ¢. j 4 As 85/2020-38, ve kterém ,se Nejvyssi sprdvni soud ztotoZriuje se zdvéry
krajského soudu, podle néjZ neni nezbytné stanovovat kritéria kvality tak, aby hodnoceni
nabidek bylo vzdy vysledkem matematického vypoctu Ci jednoznaéného méreni. V ramci kritérii
kvality miZe zadavatel vzndset radu poZadavki, které nebudou exaktné méritelné. [...] V
takovém pripadé je vytvoren urcity prostor pro uvdZeni hodnotici komise, ktery sdm o sobé
nepredstavuje rozpor s prdavni upravou zaddvdni vefejnych zakdzek. Naopak, mozZnost jistého
uvdZeni hodnotici komise povaZuje Nejvyssi spravni soud za prospésnou, pohybuje-li se tato
mozZnost v rozsahu nezaklddajicim pochybnosti o mozné svévoli.“ Dle zadavatele pritom
prostor pro svévoli pfi hodnoceni nabidek v zadavacim Fizeni vefejné zakazky dan neni, kdyz
jsou zcela jednoznatné vymezeny mantinely, ve kterych se miZe komise pfi hodnoceni
pohybovat. Je zcela jasné, jaké parametry budou a musi byt posuzovany z hlediska naplnéni
preferenci zadavatele, stejné jako bodové hodnoceni, které bude nabidkam pridéleno.



41.

42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-17568/2021/500/Alv

Zadavatel odkazuje i na dal$i rozhodovaci praxi Ufadu a shrnuje, Ze u napadeného kritéria
podrobnym a zcela konkrétnim zpUsobem vymezil své pozadavky a preference a stanovil, jak
hodnoceni. Pfitom dodavatelé na relevantnim trhu musi mit dle zadavatele na zakladé své
odbornosti a informaci od zadavatele zcela jasné povédomi o cilech a potfebdch zadavatele,
k jejichz naplnéni ma Metodika postupu smérovat. Zadavatel uvadi, Ze pokud by v popisu
hodnoticiho kritéria pfesné vyjmenoval aspekty, které musi byt v metodice obsazeny a presné
stanovil jejich bodové ohodnoceni, ztratilo by kritérium svou hodnotu, kdy dodavatelé maji
moznost odlvodnit vlastni pfistup a zadavatel tak vyuZiva expertizy dodavatel(.

Stanovené dil¢i kritérium hodnoceni dle zadavatele vykazuje vysokou miru sensitivity ke
kvalité jednotlivych nabidek jako samostatného celku tim, Ze vyhodnoceni probiha tak, Ze se
bodovy zisk vSech osmi poloZek jednotlivych témat secte a tato hodnota je pak pfepoctena na
bodovy vysledek ve vztahu k nejlepsi nabidce. Dle zadavatele neni nijak odlivodnéno tvrzeni
navrhovatele, Zze by zvySenim cetnosti bodovych stupnil bylo néfeho dosazeno. Pritom
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 8/2011-107,
kde soud uvadi, Ze pokud ,je postup zadavatele zdkonny, je jiZ irelevantni uvaZovat, zda jiny
postup mohl byt ,zakonnéjsi. “

Ke smluvnim podminkdm

V dalsi ¢asti ndvrhu se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym bodlm navrhu, které se vztahuji
k podminkam stanovenym v ndvrhu smlouvy na verejnou zakazku &i jeho ptilohach.

Nejprve ve vztahu k moZnosti vypovédét uzavienou smlouvu bez uddani dlivodu zadavatel
uvadi, Ze jak navrhovatel spravné podotyka, zadavatel nema nejmensi divod jednostranné
ukoncit fungujici spoluprdci. Pfedmétné ustanoveni dle zadavatele slouzi pro vypovézeni
smlouvy bez udani jiného (tj. o zbytkovou klauzuli pro situace vyslovné neuvedené, kdyz dle
zadavatele nelze vyjmenovat vSechny pfipady, kdy jednani dodavatele miZe poskozovat
opravnéné zajmy zadavatele), smlouvou nevymezeného dlivodu, nikoliv k vypovézeni
bezdlvodnému. Dle zadavatele jde o ustanoveni v zadavatelské, ale i obecné praxi zcela
béZné, zejména u smluv uzaviranych na delsi dobu trvani ¢i na dobu neurcitou, jako v pfipadé
navrhu smlouvy na verejnou zakazku. Zadavatel uvadi, Ze setrvavd na svém rozhodnuti o
namitkach a ponecha ucastnikiim zadavaciho fizeni moznost vznést odlvodnéné pripominky
k zadavacim podminkam v ramci jednaci faze zadavaciho Fizeni.

Ve vztahu k tvrzené neplatnosti ¢i zdanlivosti nékterych smluvnich ustanoveni ndvrhu smlouvy
zadavatel nejprve uvadi, Zze pokud si je navrhovatel jist tim, Ze by se nékterych ustanoveni
smlouvy zadavatel nemohl Gc¢inné dovoldvat, jednalo by se pro néj o konkurenéni vyhodu, kdyz
by mohl spoléhat na vétsi rozsah jeho prav a mensi rozsah povinnosti, nez by vyplyvalo ze
samotného textu smlouvy. Dle zadavatele je tento bod navrhu stavén na tom, Ze v pfipadé
navrhu smlouvy na verejnou zakdzku se jedna o smlouvu adhezni, ve které dodavatel
vystupuje jako slabsi smluvni strana. K tomuto odkazuje na rozhodovaci praxi Krajského soudu
v Brné, dle které neni v rozporu se zdkonem ani s pravem obecné, aby urcita smlouva byla
smlouvou adhezni, a Ze kogentni vefejnoprdvni Uprava nuti zadavatele k zaddvani verejnych
zakdzek timto zplsobem, kdyz soukromoprdvni Uprava adheznich smluv zde narazi na
vefejnopravni limity dané pozadavky na ochranu soutéZe, v¢. zasad zdkazu diskriminace
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a transparentnosti verejnych zakdzek. Nasledné se pak zadavatel vyjadfuje k jednotlivym
smluvnim ustanovenim napadenym v navrhu.

K bodu 16.9 ndvrhu smlouvy zadavatel uvadi, Ze OZ obecné nevymezuje kritéria, ze kterych se
odvozuje postaveni slabsi smluvni strany. Nicméné se dle néj z textu § 433 odst. 1 OZ da
odvodit, Ze se jedna o informacni asymetrii mezi subjekty, resp. jejich hospodarské postaveni
v rdmci hospodarské soutéze. Odst. 2 tohoto ustanoveni OZ pak presumuje, Ze slabsi stranou
je osoba, kterd vdaném hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim
podnikanim, coZz vdaném pripadé dodavatel byt dle zadavatele nemlze, jinak by nebyl
schopen naplnit poZzadavky zadavatele. Neni vSak dle zadavatele vylouceno, aby slabsi smluvni
stranou byla i osoba vystupujici v souvislosti s vlastnim podnikdnim, a to dle konkrétnich
skutkovych okolnosti. Nelze pfitom dle néj odkazat jen na vysi obratu, ktery sam o sobé
nevytvari nerovnost. Ochrana podnikatele jako slabsi smluvni strany je dle néj spiSe vyjimkou
z principu rovnosti.

Dle zadavatele je fakticky vylouceno, aby u verejné zakdzky zadavané postupem dle zdkona, u
kterého se uplatiiuji principy otevienosti, transparentnosti a nediskriminace, byl aplikovan §
433 odst. 1 OZ, tj. Ze by zadavatel vystupoval v pozici, kdy by mohl ,,své hospoddrské postaveni
zneuZit k vytvdreni nebo k vyuZiti zdvislosti slabsi strany a k dosaZeni zfejmé a ned(vodné
nerovnovdhy ve vzdjemnych prdvech a povinnostech stran.”. Je povinnosti zadavatele a
soucasti podstaty procesu zaddvani verejnych zakdzek stanovit zadavaci podminky, véetné
smluvnich podminek. Navrhovatel ma pfitom dle zadavatele moZnost vyuZit i jinych
obchodnich pfileZitosti, zatimco zadavatel musi na relevantnim trhu naplnit své potreby a
vybrat dodavatele, proto musi i realizovat zadavaci fizeni. Jeho pravo a povinnost vymezit i
podminky smluvni, véetné ustanoveni, ktera jej mohou chranit pred vznikem Ujmy, povazuje
zadavatel za vyrovnani faktické nevyhody plynouci ze zavislosti vii¢i dodavatellim nabizejicim
jim poptdvané pinéni.

Kbodu 19.4 ndvrhu smlouvy zadavatel uvadi, Ze navrhovatel dovozuje zavéry, které
z kontextu, smyslu a Ucelu tohoto ustanoveni nevyplyvaji, kdyZ se navrhovatel snazi navodit
dojem, Ze osobné zapojeny do plnéni verejné zakazky maiji byt jen osoby, jejichz zkuSenosti
byly predmétem hodnoceni v zaddvacim tizeni. Zadavatel uvadi, Zze v feSeném ustanoveni
toliko v souladu s obecnou definici uvedenou v bodé 19.1 navrhu smlouvy a s pfilohou ¢. 8
navrhu smlouvy stanovi, Ze se na plnéni bude podilet kazdy ¢len realiza¢niho tymu. Dle
zadavatele je navrhovatellv vyklad v rozporu slogickym chdpanim a bez faktické opory
v dotéenych ustanovenich navrhu smlouvy.

K bodu 21.5 ndvrhu smlouvy zadavatel uvadi argumentaci na podporu svého nazoru, Ze
ustanoveni § 582 odst. 2 OZ je svoji povahou dispozitivnim ustanovenim a je mozno se od néj
odchylit, pficemz odkazuje mj. na odbornou literaturu tykajici se autonomie vile stran
v soukromopravnich vztazich.

Ve vztahu k navrhovatelem tvrzené nevyvazenosti smluvnich podminek zadavatel uvadi, ze
setrvava na zavéru o opodstatnénosti ,kaZdého jednotlivého ustanoveni smlouvy, jeZ v jejich
vzdjemném kontextu odpovidaji zdvaZnosti, kterou Zadavatel fadnému plnéni smlouvy
priklada.”. Odlvodnuje to nezastupitelnosti ulohy dodavatele vzhledem k predmétu verejné
zakazky. Uvadi, Ze jako odbornik v oboru si musi navrhovatel byt schopen vyhodnotit miru
rizika plynouci z akceptace stanovenych smluvnich podminek a zvaZzit, zda jsou pro néj
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prijatelné. Jelikoz navrhovatel podal v zadavacim fizeni Zadost o ucast, tak podle zadavatele
pro néj akceptovatelné preci jen jsou.

Ve vztahu k smluvnim pokutam obsazenym v navrhu smlouvy zadavatel uvadi, Ze na nich
neshleddva nic neobvyklého a odchylujiciho se od oborové praxe, stejné jako na vylouceni
aplikace § 2050 OZ. Navrh na to, aby byla do smlouvy zakotvena obdobnd ustanoveni ve
prospéch dodavatele, povazuje zadavatel za zjevné nepfipadny, kdyzZ jen stézi mGze zpUsobit
svym jednanim dodavateli skute¢nou Skodu, ale naopak je fakticky zavisly na radném plnéni
povinnosti ze strany dodavatele.

Ve vztahu k podminkdm vypovédi a odstoupeni od smlouvy zadavatel uvadi, Ze tyto nejsou
nepfimérené, protoze je pro néj nezbytné ve fazi realizace verejné zakazky mit k dispozici
nastroj pro pfipad nedodrZeni ofekdvatelné Urovné ze strany vybraného dodavatele. Na
druhou stranu uvadi, Ze je povinen pfi stanoveni Upravy odstoupeni od smlouvy vzit do ivahy
svoji povinnost vybrat nového poskytovatele sluzeb v zadavacim fizeni, a to s ohledem na
délku trvani zadavacich fizeni.

K otdzce zastupitelnosti v ramci realizaéniho tymu v pfipadé kratkodobé nepfitomnosti se
zadavatel vymezuje vici dle jeho ndzoru ucelovému vykladu navrhovatele. Dle zadavatele
musi dodavatelé pocitat s dostatecnou personalni zdkladnou a vécnd nezastupitelnost
jednotlivych pozic nemuze jit k tiZi zadavatele. Dle zadavatele si povaha pfedmétu smlouvy
bezpochyby vyZaduje osobni pfitomnost dostate¢né kvalifikované osoby a je povinnosti
dodavatele mu tuto osobu zajistit. Smluvni pokutu povaZuje zadavatel za zcela opravnény
nastroj k zajiSténi této povinnosti vybranym dodavatelem.

Zadavatel se dale vyjadfuje k vymezeni povinnosti ¢lenl realizacniho tymu v pfiloze ¢. 8
navrhu smlouvy, kdy navrhovatel rozporuje pfiméfenost pozadavkl na miru osobniho
zapojeni Clenl realizaéniho tymu do plnéni verejné zakazky. Dle zadavatele rozpor
s obchodnimi zvyklostmi navrhovatel uplatfiuje opozdéné, avsak i kdyby byl uplatnén jiz
v ndmitkach, zadavatel by mu dle svého vyjadfeni nemohl prisvédéit s tim, Ze zadavaci
podminky sestavoval v soucinnosti sodbornymi poradci identifikovanymi v zadavaci
dokumentaci.

K navrhovatelem napadenému bodu 9.1.5 navrhu smlouvy zadavatel uvadi, Ze povinnost
upozornit zadavatele na potencidlni rizika vzniku Skod je zcela o¢ekavatelna a navrhovatelem
dovozeny vyklad oznacuje za absurdni, kdyZz dodavatellim nic nebrani ucinit upozornéni
v obecné roviné ve formé dle jeho uvazeni dostatecné. K bodu 5.16 navrhu smlouvy pak uvadi,
Ze mu neni zfejmé, z ¢eho navrhovatel dovozuje moznost neomezené prodluZovat povinnost
dodavatele poskytovat plnéni i po skoncéeni doby trvani samotné smlouvy, kdyz odkazovany
bod navrhu smlouvy fesi situaci prechodu plnéni pfedmétu verejné zakdzky na nového
poskytovatele a sou¢innost dodavatele predchoziho, ktera je z povahy véci ¢asové limitovana.

Zadavatel zavérem dopliiuje, Ze aplikace § 1800 odst. 2 OZ , by pfipadala v uvahu pouze
v pripadé, Ze by Zadavatel doplrioval smlouvu doloZkou mimo vlastni text smlouvy bez ndlezité
informace vybraného dodavatele, resp. doloZzkou nesrozumitelnou ¢&i nelitelnou a dostatecné
nevysvétlenou, kterd by vybranému dodavateli jakoZto slabsi strané plsobila ujmu.”
Eventualni podminky smlouvy, které by nebyly uvedeny ve vlastnim textu smlouvy, dodavatel
musi dle zadavatele znat, nebot smlouvu v tomto znéni bude navrhovat zadavateli k akceptaci.
Dana prdvni Uprava dle zadavatele chrani slabsi smluvni stranu, za kterou se povaZuje
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navrhovatel, pfed vloZzenim externi dolozky do smlouvy silnéjsi stranou (¢i dolozku Spatné
Citelnou ¢i nesrozumitelnou). Takovato pripadnd nejasnost je pfitom dle zadavatele resitelnd
v pribéhu zadavaciho fizeni, at jiz Zadosti o vysvétleni, ¢i pozdéji v ramci jednaciho procesu
dle § 61 odst. 10 zédkona.

Zadavatel tedy na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek
nijak nepochybil a Ufadu proto navrhuje, aby ndvrh zamitnul dle § 265 pism. a) zdkona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

58.

59.

60.

61.

Iv.
62.

Utad usnesenim €. j. UOHS-13753/2021/523/JMa ze dne 28. 4. 2021 uril GéastnikGm Fizeni
Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Tato lh(ta pak byla na Zadost
zadavatele prodlouzena usnesenim €. j. UOHS-14753/2021/523/JMa ze dne 3. 5. 2021.

Dne 10. 5. 2021 bylo Utadu doru¢eno vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti. Zadavatel
v tomto vyjadieni odkazuje na vyjadreni k ndvrhu ze dne 7. 4. 2021 a opakuje své presvédceni,
Ze navrh je obstrukéni, kdyz zadavaci podminky jakkoliv nebrani navrhovateli v Ucasti, kdy
navrhovatel Zadost o Ucast podal a v plném rozsahu prokdzal splnéni kvalifika¢nich pozadavku.

Dne 11. 5. 2021 bylo Ufadu doru¢eno vyjadfeni navrhovatele k podkladéim rozhodnuti.
Navrhovatel v ném trva na tom, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem
pfi existenci stfetu zajmd a zanik ucasti spole¢nosti RENOMIA v zadavacim fizeni verejné
zakdzky na tom dle néj nic neméni, naopak toto tvrzeni dle navrhovatele potvrzuje, kdyz
spolec¢nost RENOMIA odstoupila ze zaddvaciho fizeni pravé kvali obavam ze stfetu zajma.

Rozhodnutim €. j. UOHS-16168/2021/510/MKo ze dne 14. 5. 2021 Ufad naftidil k zajisténi tcelu
vedeného spravniho fizeni zadavateli predbézné opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho rfadu
spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantni Casti

dokumentace o zaddvacim fizeni konstatuje, Ze ndvrh navrhovatele se podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

63.

64.

65.

66.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 44 odst. 1 zakona zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stretu zajma.
V ptipadé postupu podle § 42 nebo 43 si zadavatel vyzada pisemné Cestné prohlaseni vSech
¢lent komise, pfizvanych odbornik(l nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve
stfetu zajmua. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajm( doslo, pfijme k jeho odstranéni opatreni
k naprave.

Podle § 44 odst. 2 zdkona se za stfet zajm{ povaZuje situace, kdy zadjmy osob, které
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a. se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, nebo
b. maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim.

Podle § 116 odst. 1 zakona, pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socidlni
hlediska spojend s predmétem verejné zakdzky.

Podle § 116 odst. 2 zdkona, kritériem kvality mohou byt zejména
a. technicka uroven,
b. estetické nebo funkéni vlastnosti,
C. uzivatelska pristupnost,
d.  socidlni, environmentdlni nebo inovacni aspekty,

e.  organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakazky v pripadé, Zze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto
osob,

f. uroven servisnich sluzeb vcéetné technické pomoci, nebo
g. podminky a lh(ta dodani nebo dokonceni plnéni.

Podle § 116 odst. 4 zakona, zadavatel mlzZe rovnéz stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze
kvalitu nabizeného plnéni.

Podle § 242 odst. 1 zakona, neni-li ddle uvedeno jinak, musi byt namitky doruéeny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavreni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle § 244 odst. 2 zakona, pokud nejde o namitky, na které se vztahuji IhGty podle § 242 odst.
2 az 5, musi byt také uvedeno, kdy se stéZovatel o namitaném poruseni zakona dozvédél.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

72.

73.

V bodé 8.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil v souladu s § 116 odst. 4 zdkona pevnou
cenu ve wsi ,[17] % z pojistného skutecné uhrazeného pojistovné dle pojistnych smluv
zadavatele, jejichZ sprdvou byl vybrany dodavatel povéren.”

Hodnoceni nabidek zadavatel upravil v ¢l. 9 zadavaci dokumentace. V bodé 9.1 stanovil zplsob
hodnoceni nabidek dle jejich ,ekonomické vyhodnosti na zdkladé hodnoceni kvality
nabizeného plnéni ve smyslu § 116 odst. 4 ZZVZ, a to na zdkladé ndsledujicich kritérii a vah,
které predstavuji podil jednotlivych kritérii hodnoceni na celkovém hodnoceni.” Zadavatel
stanovil kritéria hodnoceni a jejich vahu vyjadienou v procentnich bodech nasledovné:

a. Metodika postupu — 60 %
b. Nastroje a organizacni opatieni dodavatele — 10 %

c. Kvalita realiza¢niho tymu — 30 %
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Jednotlivd kritéria hodnoceni pak zadavatel podrobné popsal v bodech 9.2 — 9.4 zadavaci
dokumentace.

Kritérium hodnoceni ,Metodika postupu“ zadavatel vymezil v bodé 9.2 zaddvaci dokumentace
nasledovné: ,Pfedmétem hodnoceni nabidek v ramci kritéria hodnoceni ,,Metodika postupu”
bude vyhodnoceni informaci o pfistupu dodavatele k poskytovdni sluzeb v ramci plnéni verejné
zakdzky predloZenych v nabidce dodavatele z hlediska toho, jako mérou povede Metodika
postupu (ddle jen ,,Metodika”) k naplnéni ucelu verejné zakdzky a cilG zadavatele, jeZ jsou
uvedeny v Ndvrhu Smlouvy a rovnéZ zopakovdny u jednotlivych témat Metodiky niZe.

Dodavatelé v nabidce zpracuji Metodiku postupu rozdélenou ddle do jednotlivych témat (viz
niZe). Metodika md predstavovat podrobny popis rozsahu a zplsobu poskytovdni sluZeb.
Metodika vybraného dodavatele se pak stane nedilnou prilohou Smlouvy a bude zdvaznd pro
plnéni Smlouvy.

Zadavatel poZaduje, aby Metodika obsahovala ndvrh postupu a pfistupu dodavatele ve vsech
oblastech specifikovanych u jednotlivych témat Metodiky. Dodavatel u kaZdého tématu
Metodiky popise duvody volby jim nabizeného reseni, pro které je dodavatel povaZuje za
optimdlni, resp. v nejlepsim zdjmu zadavatele vzhledem k ucelu verfejné zakdzky
a poZadavkum, cilim a potfebdm zadavatele (popsanych niZe u jednotlivych témat Metodiky
—text v kurzivé), a popise zplsob a postupy, jakymi bude toto resSeni realizovat, véetné ndvrhu
konkrétnich garanci stran naplnéni parametri dodavatelem navrhovaného zpusobu, postupu
a pfistupu k reseni daného tématu Metodiky, a to tak, aby ze strany zadavatele mohlo byt
plnéni téchto parametri kontrolovdno.

Text Metodiky musi byt formulovdn natolik urcité, aby se dodavatelem navrhované rfeseni
mohlo stat soucdsti predmétu plnéni Smlouvy a souhrnu vymahatelnych povinnosti vybraného
dodavatele ve Smlouvé. V pripadé, Ze dodavatelem navrhované postupy, pristup a zptsob
reseni poskytovadni sluZzeb v ramci Metodiky nebude popsdn zplsobem, z néhoZ jsou ziejmé
vymahatelné povinnosti dodavatele a zpusob plnéni, bude tato skutecnost zohlednéna v
hodnoceni.

Hodnoceni bude probihat anonymné. Z divodu anonymniho zptisobu hodnoceni této cCdsti
nabidky bude dokument ,, Metodika poskytovdni sluzeb” zpracovdn v ¢ernobilém provedeni bez
grafickych Ci jinych prvkd, které by umozriovaly identifikaci ucastnika, dodavatel v ném tedy
nemdZe identifikovat sebe, ¢leny realizacniho tymu, ani jiné klicové pracovniky. (...)

Dale vcit. bodé zadavaci dokumentace zadavatel popsal formalni nalezitosti zpracovani
Metodiky postupu a vymezil jednotliva témata ¢. 1-4, pficemz ve vztahu k tématliim ¢. 1 a 4
umoznil nabidnout jako pokrocilé reseni dvé dalsi oblasti/cile, za které mohli Gc¢astnici ziskat
dalsi body do hodnoceni, ,které prispéji k naplnéni ucelu a cile verejné zakdzky a ke zvyseni
kvality dodavatelem poskytovanych sluZeb v této ¢dsti.”.

Vypocet hodnoceni v kritériu Metodika postupu stanovil zadavatel nasledovné:

»Nejlépe bude hodnocena takovd Metodika, kterd povede k maximdinimu naplnéni ucelu
vefejné zakdzky a cili zadavatele, ktery jsou specifikovany v Zdvazném ndvrhu Smlouvy
a u jednotlivych témat Metodiky vyse.

KaZdé jednotlivé téma Metodiky bude hodnoceno dle ndsledujici bodové stupnice podle toho,
do jaké miry povede k naplnéni ucelu verejné zakdzky a cili zadavatele:
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Slovni hodnoceni Body (za jednotlivé
téma Metodiky)

odpovidd maximdlné 10

odpovidd velmi dobre 8

odpovidad dostatecné 5

odpovidd minimdlné 1

Za kazdé vypracované téma Metodiky ziskd dodavatel max. 10 bodu. V pfipadé, Ze nékteré
z témat Metodiky nebude vypracované, ziska dodavatel 1 bod. Celkové tak muiZe dodavatel
ziskat 4 aZ 40 bodl.

V pripadé, Ze dodavatel v ramci Metodiky predlozi ndvrh pokrocilého rfeseni ve vztahu
k tématim, u nichZ zadavatel predloZeni pokrocilého reseni pripousti, nejlépe bude hodnoceno
takové pokrocilé feseni, které predstavuje nejvyssi pfinos k naplnéni ucelu verejné zakdzky a
cili zadavatele:

Slovni hodnoceni Body (za kaZdou
oblast pokrocilého
reseni)

Velmi pfinosné 5

Prinosné 2

Nepfinosné 0

Za kaZdou oblast pokrocilého reseni tématu ziskd dodavatel max. 5 bodd. V pfipadé, Ze nékterd
Z oblasti pokrocilého reseni nebude vypracovdna, ziské dodavatel 0 bodu. Celkové tak mizZe
dodavatel za pokrocilé resené ziskat 0 aZ 20 bodu."

Kritérium hodnoceni ,Kvalita realizacniho tymu“ zadavatel vymezil v bodé 9.4 zadavaci
dokumentace nasledovné: , Predmétem hodnoceni nabidek v ramci diléiho kritéria hodnoceni
Kvalita realiza¢niho tymu bude mira naplnéni parametrii praxe a zkusenosti relevantnich pro
plnéni verejné zakadzky u clend realizacniho tymu dodavatele na vybranych klicovych pozicich
uvedenych v tabulce niZe.

Pro ucely hodnoceni budou brdny v potaz pouze praxe a zkuSenosti fyzickych osob, které
soucasné splnuji poZadavky na kvalifikaci prislusné pozice v realizacnim tymu dle ¢l. 4.4.2
kvalifikacni dokumentace.{(...)".

Bodovand kritéria pfitom vymezil u jednotlivych pozic nasledovné (Urad pfitom z diivodu
procesni ekonomie uvadi pouze ty z pozadovanych zkuSenosti, které navrhovatel napadal
v podaném navrhu):

Pozice v realiza¢nim tymu Bodovana kritéria
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Specialista na risk management a pojistné
programy — pojisténi majetku

ZkusSenost spocivajici ve zpracovani navrhu
analyzy pojistitelného rizika (zahrnujici min.
analyzu Zivelnich rizik véetné povodné,
vandalismus, odcizeni, véetné rizik pro strojni
pojisténi), jez se tykala pojisténi majetku, jehoz
pojistna hodnota (pojistna ¢astka) je minimalné
20 miliard K&, a z toho 1 miliarda na strojni
pojisténi, pricemz zkusSenost byla dokoncena
v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho
fizeni.

ZkuSenost spocivajici ve zpracovani navrhu
pojistného programu (obsahujiciho specifikaci
pojistnych sluzeb a jejich parametrd pro
pojisténi  Zivelnich rizik vcetné povodné,
vandalismu, odcizeni, v€etné rizik pro strojni
pojisténi), jez se tykal pojisténi majetku, jehoz
pojistnd hodnota (pojistnd ¢astka) je minimalné
20 miliard K¢,
a z toho 1 miliarda na strojni pojisténi, pricemz
zkuSenost byla dokonéena v poslednich 5 letech
pred zahajenim zaddvaciho fizeni.

Specialista likvidace pojistnych udalosti -
pojisténi odpovédnosti

ZkuSenost spocivajici v asistenci pfi likvidaci
ujmy (tj. nahlaseni, dokladovani, sledovani Ih(t
a uzavieni udalosti) z pojisténi odpovédnosti,
kdy skutecnd vyse Skody stanovenad pojistitelem
pred odectenim spolulcasti a kraceni ¢inila min.
20 milionG K¢, prficemZz zkuSenost byla
dokoncena

v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho
fizeni.

ZkuSenost spocivajici v asistenci pfi likvidaci
ujmy (tj. nahlaseni, dokladovani, sledovani Ih(t
a uzavreni udalosti) z pojisténi odpovédnosti
z provozu draini dopravy a/nebo poijisténi
odpovédnosti z provozu drahy, kdy skutecna
vySe Skody stanovend pojistitelem pred
odectenim spolutcasti a kraceni cinila min. 3
miliony K¢, pficemz zkuSenost byla dokoncena
v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho
fizeni.

Specialista likvidace pojistnych udalosti -
pojisténi majetku

ZkuSenost spocivajici v asistenci pfi likvidaci
Ujmy (tj. nahlaseni, dokladovani, sledovani Ih(t
a uzavfeni udalosti) z pojisténi majetku, kdy
skute¢nd vyse skody stanovena pojistitelem pred
odectenim spolutasti a kraceni ¢inila min. 20
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milionl K¢, pficemz zkuSenost byla dokoncena
v poslednich 5 letech pred zahajenim zaddvaciho
fizeni.

Kazdy ucastnik pfitom mohl pro kazdé bodované kritérium v rdmci kritéria hodnoceni ,Kvalita
realiza¢niho tymu” ziskat body az za 5 predloZzenych zkusenosti (pficemz nékteré zkusenosti
byly ohodnoceny 2 body, nékteré 1 bodem).

Zadavatel ve vztahu k hodnocenému kritériu ddle uvedl, Ze pozaduje, ,aby plnéni verejné
zakazky bylo na prislusnych klicovych pozicich ¢lend realizacniho tymu poskytovdno osobami,
které byly hodnoceny. Pravidla pro zmény osob na klicovych pozicich v prubéhu plnéni verejné
zakdzky upravuje Navrh Smlouvy.”.

V bodé 18.5 navrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze , [o]bjednatel je oprdvnén tuto Smlouvu
pisemné vypovédét bez uddni divodd, a to s vypovédni dobou 6 mésicii ode dne doruceni
pisemné vypovédi Poskytovateli. Vypovédni doba dle predchozi véty pocind béZet prvnim dnem
mésice ndsledujiciho po doruceni vypovédi. Objednatel je oprdvnén ve vypovédi stanovit delsi
vypovéd|[n]i dobu, neZ vyplyvad z tohoto ¢ldnku smlouvy.“

V €l. 17 ndvrhu smlouvy ,Sankce” stanovil zadavatel smluvni pokuty vztahujici se k poruseni
povinnosti poskytovatele, v€. uvedeni v bodé 17.12 ndvrhu smlouvy, Ze smluvni strany si
,»odchylné od ustanoveni § 2050 obcanského zdkoniku sjednaly, Ze zaplacenim jakékoli smluvni
pokuty podle této Smlouvy neni dotéena povinnost Poskytovatele nahradit Objednateli v plné
vysi téZ skodu vzniklou porusenim povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.”

V bodé 19.4 navrhu smlouvy zadavatel stanovil, Ze ,,[k]aZdy ¢len Realizacniho tymu na Klicové
pozici se bude na poskytovadni SluZeb podilet v rozsahu a ¢innostmi pro tuto pozici stanovenymi
v Pfiloze ¢. 8 [Realizacni tym] a dle své specializace a odbornosti, kterou prokdzal v radmci
splnéni Minimdlnich kvalifikacnich predpokladi. Poskytovatel se zavazuje zabezpeclit, aby
Sluzby byly poskytovdny prednostné Kvalifikovanymi osobami, jejichZ zkuSenosti a praxe byly
predmétem hodnoceni dle Zaddvaci dokumentace, pricemz tyto Kvalifikované osoby se musi
na poskytovdni Sluzeb podilet vZdy osobné a v rozsahu ¢innosti definovanych pro pfislusnou
Klicovou pozici v Priloze ¢. 8 [Realizacni tym]. Bude-li kapacita Kvalifikovanych osob, jejichZ
zkusenosti a praxe byly pfedmétem hodnoceni dle Zaddvaci dokumentace, prokazatelné
kompletné vytizena na Cinnosti definované pro tuto pozici v Priloze ¢. 8 [Realizacni tym], je
Poskytovatel oprdavnén na poskytovdni Sluzeb zapojit na jednotlivych Klicovych pozicich dalsi
osoby, jeZ splriuji Minimdlni kvalifikacni predpoklady kladené na dotcenou Kli¢ovou pozici v
Realizacnim tymu.”

V bodé 21.5 navrhu smlouvy zadavatel stanovil, Zze ,,[n]eni-li pro zménu této smlouvy dodrZena
forma ujednand stranami, Ize neplatnost takovéto zmény namitnout i v pripadé, bylo-li jiZ
plnéno.”

V ¢l. 19 ndvrhu smlouvy ,Realizaéni tym“ a v ndvaznosti na to v pfiloze ¢. 8 ndvrhu smlouvy
zadavatel stanovil poZadavky na realizacni tym, zejména poZzadavky, které osoby a jakym
zplUsobem se maji podilet na plnéni predmétu verejné zakazky, pricemz na nékterd z téchto
ustanoveni, resp. jejich poruseni ze strany poskytovatele, byly navazany smluvni pokuty
v €l. 17 ndvrhu smlouvy ,Sankce”.
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V bodé 9.1.5 navrhu smlouvy se poskytovatel dale zavazuje upozornit zadavatele (oznaceného
ve smlouvé jako , objednatele”) na potencialni rizika vzniku Skod.

V bodé 5.16 navrhu smlouvy se uvadi, ze ,[p]oskytovatel se zavazuje soucinnost dle tohoto
odstavce a Exitového pldnu poskytovat s odbornou péci, zodpovédné a do doby uplného
prevzeti Sluzeb novym poskytovatelem. Zdvazek vypracovat Exitovy pldn dle tohoto ustanoveni
plati i po uplynuti doby trvdni této Smlouvy, a to do uplynuti 6 mésicl po jejim ukonceni.
Objednatel je oprdvnén poZddat o vypracovdni Exitového pldnu nejdrive 4 mésice pred Fadnym
ukoncenim ucinnosti této Smlouvy, nebo kdykoli spolu s vypovédi Objednatele dle této
Smlouvy, s odstoupenim Objednatele od této Smlouvy, v pribéhu vypovédni doby nebo po
ukonceni ucinnosti této Smlouvy. Poskytovatel se zavazuje vypracovat Exitovy pldn do 1 mésice
od doruceni takového poZadavku Objednatele, nestanovi-li Objednatel jinak. Poskytovatel se
zavazuje poskytnout plnéni nezbytnd k realizaci Exitového pldnu i po uplynuti doby trvdni této
Smlouvy, a to do uplynuti 12 mésici po jejim ukonceni, nestanovi-li Objednatel nebo samotny
Exitovy pldn jinak. Vypracovdnim Exitového pldnu se rozumi jeho schvdleni Objednatelem.
Smluvni strany se dohodly, Ze cena za vypracovdni Exitového pldnu a poskytnuti plnéni
nezbytného k realizaci tohoto Exitového pldnu je soucdsti ceny za poskytovdni SluZeb dle této
Smlouvy.”

Pravni posouzeni

83.

84.

85.

Na tvod pravniho posouzeni Ufad nejprve uvadi, 7e nadvrh sméfuje proti postupu zadavatele,
kterym mélo dojit ke stfetu zajmu, a zadavacim podminkdm, a to konkrétné proti nastaveni
kritérii hodnoceni a smluvnim podminkam (ackoliv navrhovatel zdlvodnuje nezdakonné
stanoveni zaddvacich podminek, zejména kritérii hodnoceni, pravé tvrzenym stretem zajmu).
Utad se tedy déle vyjadFuje k jednotlivym bodim névrhu.

K tvrzenému stretu zajmi

Ve vztahu k tvrzenému stietu zajm@ se Ufad nejprve zabyval pFipustnosti namitek, kterou
zpochybrioval ve vyjadreni k navrhu zadavatel (srov. bod 34. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Utad souhlasi se zadavatelem, e z pfedlozenych namitek neni mozné uréit, zda byly namitky
podany ve |haté dle § 242 odst. 1 zakona, tj. do 15 dnli ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o domnélém poruseni zakona zadavatelem. Uvedeni dne, kdy se o namitaném poruseni
zakona navrhovatel dozvédél, je pfitom obligatorni zakonem stanovenou naleZitosti namitek
dle § 244 odst. 2 zdkona. Smysl ustanoveni je ptfitom jasny, bez uvedeni tohoto dne neni
mozné urcit, zda byly ndmitky podany ve Ihité dle § 242 odst. 1 zdkona. Pro Uplnost pfitom
Urad uvadi, Ze na namitky proti stfetu zajma se neuplatni Zadnd ze specialnich Ihat uvedenych
v § 242 odst. 2 az 5 zakona.

Urad viak na tomto misté uvadi, Ze si je védom toho, 7e navrhovatel v podaném ndvrhu
vztahuje stret zajmU0 ke stanoveni zaddvacich podminek, zejména ke stanoveni kritérii
hodnoceni, které mély dle navrhovatele byt stanoveny tak, aby zvyhodnily spolecnost
RENOMIA, ¢lenem jejihozZ statutdrniho organu je bratr pfedsedy predstavenstva zadavatele.
Utad tak uvadi, e vzhledem ke skuteénosti, 7e navrh sméfuje zejména proti zadavaci
dokumentaci a nékteré z napadenych bodl mély byt dle navrhovatele stanoveny nezdkonné
pravé z divodu existence stfetu zajmd, povazuje Ufad na tomto misté namitky za podané
radné a vcas a tvrzenym stifetem zajmu se zabyval, kdyZ dle navrhovatele mél tvrzeny stiet
zajmU ovlivnit stanoveni zaddvacich podminek ve prospéch spolec¢nosti RENOMIA.
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Jak UFad zjistil z dokumentace o zaddvacim Fizeni, spoleénost RENOMIA v zaddvacim Fizeni sice
podala Zadost o ucast, nicméné ze zaddvaciho fizeni odstoupila a dne 9. 4. 2021 se vzdala
prava podat namitky proti oznameni zadavatele o ukoncéeni jeji ucasti v zadavacim fizeni, ¢imz
doslo k zaniku jeji ucasti, a nemuze se tak jiz stat vybranym dodavatelem. Existovaly-li tak na
strané navrhovatele jakékoliv pochybnosti o tom, zda pfibuzensky vztah mezi predsedou
predstavenstva zadavatele a ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti RENOMIA mohl mit vliv
na stanoveni zaddvacich podminek za ucelem zvyhodnéni této spolecnosti, pak vzhledem
k tomu, Ze tato spolecnost jiz neni ucastnikem zadavaciho tizeni verejné zakdzky, povazuje
Utad jakykoliv potencialni stiet zajm(l za materialné nenaplnény a posuzovani toho, zda mohlo
stanovenim zadavacich podminek dojit ke zvyhodnéni spole¢nosti RENOMIA, za
bezptedmétné. Déle se tak Urad zabyval stanovenim zaddvacich podminek jako takovych bez
ohledu na pfipadny potencialni stfet zajmu, ktery mohl nastat.

K nastaveni kritéria hodnoceni ,Kvalita realizacniho tymu“

Urad k nastaveni kritéria hodnoceni ,Kvalita realizaéniho tymu“ nejprve uvadi, e dle
navrhovatele v jeho ramci maji byt pridélovany body za skutecnosti, které jsou ve vztahu
k zadavateli kvalitativné i kvantitativné nadhodnocené a nastaveni je nepfimérené vzhledem
k velikosti relevantniho trhu, ¢imZz mélo dojit ke zvyhodnéni spolec¢nosti RENOMIA, jakoZto
nejvétsiho zprostifedkovatele pojisténi na trhu. Argumentace navrhovatele tak v této ¢asti
stoji na tom, Ze zadavatelovy poZadavky jsou nepfimérené, pficemz tato nepfimérenost ma
zvyhodnit spole¢nost RENOMIA. K pfipadnému stfetu zajm0 vedoucimu ke zvyhodnéni
spole¢nosti RENOMIA se Utad vyjadFil jiz vy$e; déle se tak zabyval vymezenim tohoto kritéria
hodnoceni z hlediska jeho pfimérenosti bez ohledu na tvrzeny stiet zajmu.

Urad v prvé fadé uvadi, Ze je na zadavateli, aby si v mezich zdkona ur¢il, co bude v zadavacim
fizeni hodnotit. Jednim ze zdkonem vyslovné uvedenych moznych kritérii kvality je pfitom dle
§ 116 odst. 2 pism. e) zakona i zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakdzky v pfipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob. Pravé tomuto
ustanoveni zdkona odpovida i stanovené kritérium hodnoceni ,Kvalita realizacniho tymu®,
kdyzZ zadavatel hodnoti zkusenosti ¢lent realiza¢niho tymu, které se maji podilet na predmétu
verejné zakazky. Navrhovatel pfitom napadd financni rozsah a pocet zkuSenosti, které
zadavatel ma v planu hodnotit, tj. nenapada popis bodovanych kritérii.

Ve vztahu k hodnoceni zkuSenosti osob, které se maji podilet na plnéni verejné zakazky,
odkazuje UFad na rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-02844/2020/322/HSC ve véci UOHS-
R0216/2019/VZ ze dne 24. 1. 2020, kde predseda Utadu uvedl: ,Urad sprdvné prihléd! i ke
skutecCnosti, Ze sporné dil¢i kritérium hodnoceni B byl zadavatel povinen dle § 116 odst. 3
zdkona vymezit tak, aby podle néj nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii
ovéritelné. Je tfeba vychdzet i ze zdveri rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 62 Ca 10/2009-113, dle kterého plati, Ze konkrétni dil¢i hodnotici kritéria musi byt kritérii
urcitymi, jednoznacnymi a schopnymi byt predmétem hodnoceni za pfedem jasné stanovenych
pravidel. Sou¢asné plati, e Ufad nemd zadavatele , opravovat” v jeho pfedstavdch o tom,
jakou nabidku md on sdm povaZovat za nabidku nejlépe odpovidajici jeho potfebam.

Pokud tedy zadavatel s ohledem na zajisténi kvality plnéni verejné zakdzky preferoval
dodavatele (resp. jeho pracovniky) s konkrétni zkusenosti plné odpovidajici pfedmétu verejné
zakdzky, kdy tuto zkusenost musel navic definovat jasné a srozumitelné, a sou¢asné poZadoval
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ovéritelné doloZeni takové zkusenosti (tedy referenci ze strany odbératele), navic nevyloucil
zcela hospoddrskou soutéZ o verejnou zakdzku, kdyZ ucast subjektd, jejichZz pracovnici maji
zkusSenosti obecnéjsiho rdzu nevyloucil, neni v posuzovaném pripadé za zvdZeni vsech okolnosti
jeho postup v rozporu s § 36 odst. 1 ani se zdsadou zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zdkona,
kterou je navic nutno vyklddat restriktivné (viz niZe).’

Dle Ufadu je nepochybné to, 7e za situace, kdy je predmétem vefejné zakazky poskytnuti
specializovanych a komplexnich sluzeb spocivajicich ve zprostfedkovani pojisténi pro
spole¢nost o velikosti zadavatele (s tak rozsahlym majetkem), ktery zajistuje méstskou
hromadnou dopravu na Uzemi hlavniho mésta Prahy, ma kvalita osob, které se na plnéni
vefejné zakazky maji podilet, vyznamny dopad (Urad ptitom vychazel z vefejné dostupnych
udaji zadavatele za rok 2019 uvedenych na jeho webovych strankach, pod odkazem
https://www.dpp.cz/spolecnost/o-spolecnosti/dpp-v-datech). Neni tak dle Ufadu pochyb
o tom, Ze zadavatel byl v Setfeném pripadé opravnén vyuzit kritérium kvality uvedené v § 116
odst. 2 pism. e) zakona (pficemz toto navrhovatel samo o sobé ani nezpochybriuje). Ve vztahu
k vyjadienym pochybnostem navrhovatele vsak Urad dale posuzoval, zda se jedna
o zkuSenosti pfimérené.

Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze financni limity vymezené u jednotlivych hodnocenych
zku$enosti jsou pFilis vysoké, pak Urad musi uvést, 7e ve vztahu k pojisténi majetku je zjevné,
Ze zadavatel(lv majetek bude dalece pfesahovat svou pojistnou hodnotou 20 miliard K¢. Stejné
tak je dle Ufadu jasné, 7e pfi provozu tramvajové a autobusové dopravy &i provozu metra
mUze dochazet ke znacnym Skodam, proti kterym se zadavatel vzhledem ke své povinnosti
postupovat s péci radného hospodare musi pojistit. Vzhledem k povaze pojisténi jako
takového pak dle UFadu nezéleZi na tom, zda napt. k pojistnym udélostem se $kodou min. 20
mil. K¢ u zadavatele doslo, ale Ze k nim dojit mGze.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze na relevantnim trhu jsou takovéto zkusenosti pomérné raritni, pak
Urad ani v tomto nevidi porudeni zdkona a povaZuje za relevantni argument zadavatele, e
zkuSenosti, které povaZzuje zadavatel za nezbytné, posuzuje v ramci kvalifikace ucastnikd,
zatimco vramci hodnoceni nabidek posuzuje zkuSenosti ,mimofadné”. Sam navrhovatel
pritom uvadi, Ze takovéto zkudenosti na relevantnim trhu existuji. Neni pfitom na Ufadu (a ani
na navrhovateli), aby zadavateli uréoval, co ma byt predmétem jeho hodnoceni a zda ma pro
zadavatele smysl, aby ziskal co nejzkuSenéjsiho dodavatele, jak ostatné uvedl i predseda
Uradu ve wyse cit. rozhodnuti (srov. bod 89. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu je
treba upozornit zejména na rozdil od situace, kdy by zadavatel nastavil pfisné podminky
kvalifikace, a omezil tak hospodarskou soutéz. V Setfeném pripadé vsak zadavatel neomezil
moznost dodavateld Ucastnit se zadavaciho fizeni a pouze zvyhodnil ty, ktefi disponuji
pozadovanymi zkuSenostmi tak, aby ziskal takového dodavatele, ktery bude nejlépe napliiovat
jeho potreby, pfiéemz zadavatelem stanovené parametry hodnoticiho kritéria nejsou na prvni
pohled nijak excesivni ve vztahu k povaze zadavatele a jeho ¢innosti. Za takové situace Ufad
neshleddva na jeho postupu nic, co by bylo v rozporu se zakonem, ani se zasadami, kterymi se
pfi zadavani vefejnych zakdzek musi zadavatelé fidit.

K nastaveni kritéria hodnoceni ,,Metodika postupu”

Ufad nejprve ve vztahu ksubjektivnim kritériim hodnoceni uvadi, Ze argumentace
navrhovatele sméruje toliko vici vymezeni toho, jak budou jednotlivé Metodiky postupu
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predloZzené v nabidkach ucastnikl posuzovany, tj. nenapadd samotné vymezeni tohoto
kritéria hodnoceni, ani jednotlivych témat, které ma Metodika postupu obsahovat.

Ve vztahu k subjektivnim kritériim hodnoceni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 4 As 85/2020-38 ze dne 16. 9. 2020, na ktery odkazoval i zadavatel ve svém vyjadreni, ve
kterém ,se Nejvyssi sprdvni soud ztotoZriuje se zdvéry krajského soudu, podle néjz neni
nezbytné stanovovat kritéria kvality tak, aby hodnoceni nabidek bylo vZdy vysledkem
matematického vypoctu Ci jednoznacného méreni. V rdmci kritérii kvality miZe zadavatel
vzndset fadu poZadavkd, které nebudou exaktné méritelné. MiZe se pfitom jednat o zcela
legitimni poZadavky odpovidajici predmétu verejné zakdzky (resp. koncese) i smyslu pravni
upravy. V takovém pripadé je vytvoren urcity prostor pro uvdzeni hodnotici komise, ktery sdm
0 sobé nepredstavuje rozpor s prdvni upravou zaddvdni verejnych zakdzek. Naopak, moZnost
jistého uvdZeni hodnotici komise povaZuje Nejvyssi sprdavni soud za prospésnou, pohybuje-li se
tato moZnost v rozsahu nezaklddajicim pochybnosti o mozné svévoli.”

Sdm navrhovatel pfritom pripousti, Ze zadavatel dostatecné vysvétlil, co metodikou postupu
mysli, jaky ma mit rozsah, co v ni ma byt oznaceno a jednoznacné urcil bodovou stupnici. Za
nedostatecné vsak povaZzuje vymezeni toho, jakym zplsobem budou jednotlivym tématim
Metodiky postupu a pokrocilym feSenim pfifazeny konkrétni bodové stupné. Dle tvrzeni
navrhovatele zadavatel v zaddvaci dokumentaci ke zpUsobu pfifazeni bod( stanovil jen to, Ze
nejlépe bude hodnocena takovd Metodika postupu, kterd povede k maximalnimu naplnéni
Ucelu verejné zakdazky a cill zadavatele s odkazem na jejich specifikaci v navrhu smlouvy
a jednotlivd témata podrobné vymezend v zaddvaci dokumentaci.

Ufad na tomto misté povaiuje za ddleZité, 7e navrhovatelovo tvrzeni, 7e zadavaci
dokumentace obsahuje jen ,vagni odstavec”, tykajici se toho, Ze nejlépe bude hodnocena
takova Metodika, kterd povede k maximalnimu naplnéni ucelu verejné zakazky a cil(
zadavatele s odkazem na jejich specifikaci v ndvrhu smlouvy, se nezakldda na pravdé.
Zadavatel v citovaném odstavci jasné uvadi, Zze Metodiky postupu bude hodnotit podle toho,
jak napliuji ucel verejné zakdazky a cile zadavatele a odkazuje pfitom vyslovné na zadavaci
dokumentaci a navrh smlouvy. Jen o par odstavci vySe vtémiZe ustanoveni zadavaci
dokumentace pritom zadavatel u kazdého z témat Metodiky postupu podrobné popsal, jaky
je jeho ucel a jaky je cil zadavatele.

Ve vztahu k pokrocilym resenim, ktera mohli dodavatelé navrhnout ve vztahu k tématim €. 1
a ¢. 4 Metodiky postupu, zadavatel uved|, Ze se jedna o ,dvé dalsi oblasti/cile, které prispéji
k naplnéni ucelu a cile verejné zakdzky a ke zvyseni kvality dodavatelem poskytovanych sluZzeb
v této cdsti.”“. Dodavatelé pritom méli odGvodnit, pro¢ povazuji takova feseni za nadstandardni
a popsat zpUsob a postupy, jakymi by tato feseni realizovali. Zadavatel pak stanovil, Ze ,,nejlépe
bude hodnoceno takové pokrocilé reseni, které predstavuje nejvyssi pfinos k napinéni tcelu
vefejné zakdzky a cili zadavatele”. | vtomto pripadé vsak nelze posuzovat citované pasaze
zadavaci dokumentace samostatné, kdyz tyto opét odkazuji na ucel verejné zakdazky a cile
zadavatele, které zadavatel v zaddvaci dokumentaci podrobné popisuje.

Z uvedeného vymezeni jednotlivych témat, véetné jejich potencidlu naplnit ucel verejné
zakdazky a cile zadavatele, je pfitom dle Ufadu zjevné, Ze zadavatel pro Géely hodnoceni vymezil
pomérné jasné mantinely, v jakych se mlze pti hodnoceni jednotlivych nabidek uGcastniku
pohybovat. Ufad k tomu uvadi, Ze u subjektivnich kritérii hodnoceni je zpravidla vidy dan
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uréity prostor pro uvazeni hodnotici komise. Dle Ufadu pfitom zadavatel v bodé 9.2 zaddvaci
dokumentace popsal hodnotici kritérium natolik podrobné, Ze dodavatel, ktery je odbornikem
v oboru, musi mit zcela jasnou predstavu o tom, jakym zplUsobem bude dané hodnotici
kritérium zadavatelem posuzovano, tj. co bude vést nejlépe k naplnéni Ucelu vefejné zakdzky
a cild zadavatele. Dle Ufadu tak zaddvaci dokumentace v této ¢asti dostate¢né naplfiuje
pozadavky na jeji transparentnost a neshledava prostor pro libovuli zadavatele pti hodnoceni
nabidek (a to navic za situace, kdy maji byt jednotlivé Metodiky postupu hodnoceny
anonymizované).

Utfad k tomu dodavd, Ze stanovena slovni hodnoceni neshleddva nijak problematicka, kdy?
odpovidaji tomu, jak je vymezeno hodnoceni jednotlivych témat a pokrocilych Feseni,
resp. tomu, co zadavatel jejich hodnocenim sleduje, tj. odpovidaji tomu, jak zpracované téma
Metodiky postupu odpovidd vymezeni ze strany zadavatele, pfipadné jak je jednotlivé
navrzené pokrocilé feSeni pro zadavatele pfinosné. To, zda zadavatel v ramci hodnoceni
pridéli nékterému zpracovanému tématu napf. hodnoceni ,odpovidda maximalné”, Cci
,odpovida velmi dobfe”, pak musi vychazet z podrobného vymezeni hodnoticiho kritéria tak,
jak vyplyva ze zadavaci dokumentace a v takto vytycenych mezich se pak zadavatel muze
vramci svého legitimniho uvaZzeni pohybovat a prfidélovat body, pficemZz je podstatou
subjektivnich kritérii hodnoceni, Ze neni mozné zcela jasné a objektivné stanovit, v zaddvaci
dokumentaci, jaké bodové ohodnoceni kterd nabidka obdrzi. Ani toto tedy nijak nesveédci
jakékoliv netransparentnosti stanoveného kritéria hodnoceni ,Metodika postupu®.

Ke smluvnim podminkdm

Na uvod ke smluvnim podminkam, kdy navrhovatel napada zejména nerovnomérné rozlozeni
prav a povinnosti mezi zadavatele a dodavatele, uvadi Utad nasleduijici.

Ackoliv je zaddvaci fizeni formalizovanym procesem, nic to neméni na skutecnosti, Ze jeho
vysledkem je soukromopravni vztah zadavatele svybranym dodavatelem. Ktomu
napf. rozsudek Krajského soud v Brné €. j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019 uvadi: ,vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem soukromoprdvnim (...), a to nejen ve fdzi po
uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku, nybrZ iv prubéhu jeji kontraktace (napr. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 31 Af 38/2012-52, rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 7.8.2013, ¢j. 1 Afs 57/2013-39). Samotny proces kontraktace mezi zadavatelem
a dodavatelem je nicméné ovldddn povinnosti dodrZet poZadavky vyplyvajici ze ZZVZ, ktery
zdvazné upravuje postup zadavatell coby jedné kontraktacni strany smérujici k tomu, aby
takovy uplatny smluvni vztah vznikl, a zdroven upravuje i kontraktacni postupy dodavatelt
coby druhé kontraktacni strany. ZZVZ obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd jak
v kontraktacni fdzi, tak ve fdazi predkontraktacni (napi. § 33 ZZVZ) a pokontraktacni
(napr. § 222 ZZVZ). Prostrednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZZVZ pro fazi
kontraktacni je regulovdn proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi
do soukromoprdvniho zavazkového vztahu.”

V citovaném rozsudku dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0068/2019/VZ-
18441/2018/322/DJa ze dne 3. 7. 2019 ,Krajsky soud v Brné vymezil hranice prezkumné
pravomoci Ufadu, a uved|, Ze pfestoZe smluvni podminky se obecné nachdzeji mimo mozZnosti
pfezkumu ze strany UFadu, nebot neni tkolem Ufadu, aby pfi pfezkoumdni ukond zadavatele
hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvnich podminek stanovenych
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zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, v pfipadech sporu mezi zadavatelem a dodavatelem
ohledné dodrZeni § 6 zdkona konkrétnim nastavenim téch zaddvacich podminek, jeZ se po
uzavreni smlouvy projevi jako podminky smluvni. Ufad je nicméné oprdvnén (a povinen)
podrobit prezkumu i smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi
k poruseni zdkona. V okamzZiku, kdy smluvni nebo obchodni podminky oklestuji hospoddrskou
soutéZ obdobnym zptsobem jako neprimérené nastavené zaddvaci podminky, Ize uvaZovat
o tom, Ze i tyto podminky byly stanoveny v rozporu se zdkonem. Otdzka zda obchodni a smluvni
podminky umoZnuji spinéni predmétu verejné zakdzky, resp. v jaké kvalité takové splnéni
umoZznuji, jiZz ale neni aspektem, ktery by mél vliv na soutéZ o verejnou zakdzku. Za danych
okolnosti pak stanoveni takovych smluvnich nebo obchodnich podminek nepredstavuje
poruseni zdkona. Jak jiZ bylo Fe¢eno vyse, je to zadavatel kdo ma vylu¢nou povinnost (a zdroven
i prdvo) koncipovat zaddvaci podminky takovym zplisobem, aby co nejlépe reflektovaly jeho
konkrétni potfebu a aby byly v souladu se zdkonem.“

Z vy3e citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu tak Ize vyvodit, e neni na Ufadu, aby pfi
pfezkoumani uUkon( zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérfenost ¢i vymahatelnost
soukromopravnich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci.

V souladu s vyse citovanym rozhodnutim predsedy Ufadu tak je Utad toliko opravnén, aby
pfezkoumaval soulad zadavatelova postupu pti zadavani vefejné zakdzky se zakonem.
V zadavatelové vyluéné pravomoci bylo stanovit zadavaci podminky zplGsobem, ktery co
nejlépe odpovida jeho potiebam, a pokud tak ucinil, nespatiuje Ufad v takovémto postupu
naruseni hospodarské soutéze o verejnou zakdzku Ci jiné poruseni zdkona, které by zakladalo
jeho pravomoc prezkoumdvat, zda jsou stanovené zadavaci podminky, vtomto pfipadé
smluvni podminky, v souladu s ustanovenimi OZ, ¢i zda jsou stanoveny pfiliS jednostranné
v neprospéch dodavatell. Dodavatelé jako specialisté v oboru si musi dle Uradu sami ur¢it,
zda jsou pro né smluvni podminky stanovené zadavatelem a mira rizika, které pro né vstup do
takového smluvniho vztahu predstavuje, akceptovatelné. Ufad pfitom nema danou pravomoc
hodnotit vymahatelnost jednotlivych smluvnich podminek.

Utad tak v této dil¢i otdzce uzavira, Ze neni jeho Ulohou, aby pFezkoumaval, zda jsou smluvni
podminky uvedené vbodech 18. az 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti nevyvazené
v neprospéch dodavatel(l, ¢i zda v nich existuje rozpor, ktery by zplsobil nevymahatelnost
nékterych ustanoveni, kdyzZ tyto otazky leZi mimo prezkum zakonnosti postupu zadavatele.
Ufad je v3ak i ve vztahu ke stanovenym smluvnim podminkdm povinen podrobit pfezkumu
i ,vyluéné” soukromopravni podminky z toho pohledu, zda nejsou zjevné excesivni, jak plyne
napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne 30. 4. 2014, ktery
uved|, e ,[k]rajsky soud tedy sprdvné uved|, Ze neni ukolem Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe, aby pfi prezkoumdni ukonu zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost Cci
vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci,
nejednd-li se o zjevny exces, napf. poZadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu
s kogentnim ustanovenim zdkona, ¢i poZadavek vyvoldvajici nemozZnost plnéni predmétu
zakdzky, a nejde-li o pravidlo pri posuzovani kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek.”.
Utad se tak jednotlivymi napadenymi smluvnimi podminkami zabyval z hlediska toho, zda se
v jejich pfipadé nejednd o zjevné excesy, které by nadto mohly mit dopady na soutéini
prostfedi. Takovym dopadem by mohl byt dle Ufadu zejména dopad ve vztahu k zdsaddm
zaddvacich fizeni (napf. zasady zdkazu diskriminace v pfipadé, kdy by stanovené smluvni
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podminky vedly k redinému vylouceni dodavatell ze soutéze o ziskani verejné zakazky), zjevny
rozpor s kogentni pravni Upravou ¢i naprosta nemoznost plnéni vefejné zakazky.

Za do jisté miry odlisnou otazku viak Urad povaZuje tvrzeni navrhovatele tykajici se
nezakonnosti smluvniho ustanoveni davajici zadavateli moznost vypovédét smlouvu bez udani
dlvodu, nebot vtomto bodé navrh napadd problematiku ,zakazkovou”, nikoliv to, Ze by
takové ustanoveni bylo v rozporu se soukromopravnimi predpisy, a z toho dlivodu se jim také
dale zabyval, aniz by se dle néj jednalo o zjevné excesivni ustanoveni.

Ufad se neztotoZfiuje sargumentaci uvedenou v odborném ¢lanku, na ktery odkazuje
navrhovatel (srov. bod 16. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ktery pfipodobriuje bezdlvodné
ukonéeni smluvniho zdvazku na verejnou zakdzku zadavatelem k bezdlivodnému zruseni
zaddvaciho fizeni. V prvé fadé je tfeba fici, Ze moZnost vypovédét smlouvu z jinych, nez
vyslovné stanovenych dlivodd, je zejména u smluv uzaviranych na delsi ¢asové obdobi ¢i na
dobu neurcitou, jako je tomu v Setfeném pripadé, zcela obvyklym ustanovenim.

Dle UFadu existuje podstatny rozdil mezi zruenim zaddvaciho fizeni zadavatelem bez udani
dlvodu, které zdkon zadavatelllm standardné neumozinuje, a vypovézenim smlouvy na
verejnou zakazku z jinych davod(, nez z dlivodi stanovenych vyslovné ve smlouvé. V ptipadé
zaddvaciho fizeni je zadavatel ,panem” tohoto formalizovaného procesu a je jeho
odpovédnosti, aby stanovil zadavaci podminky a postupoval v zadavacim fizeni tak, aby ziskal
co nejvhodnéjsiho dodavatele, ktery mu nabidne nejlepsi mozné plnéni za jim stanovenych
podminek. Naproti tomu viak nelze dle Utadu po zadavatelich spravedlivé pozadovat, aby u
smluv na verejnou zakazku, zejména pak u smluv na dobu neurditou, jiz dopredu v zadavacich
podminkach definovaly vSsechny mozné dlvody, za kterych se budou moci ze smluvniho
zavazku vyvazat.

Na pfedmétné smluvni ujednani nelze dle Ufadu nahlizet optikou navrhovatele, ktery v ném
vidi jen nastroj pro svévoli zadavatele zbavit se ,,nepohodiného” dodavatele. Takovy pfistup
k zadavateldim jako k , pachatelim®, ktefi se primarné snazi postupovat nekale, je dle Uradu
nepfipustny, jak uvedl i predseda Ufadu vrozhodnuti ¢. j. UOHS-R0093/2018/VZ-
24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23. 8. 2018: ,Soucasné je nutno upozornit na skutecnost,
Ze judikatura opakované stoji na ndzoru, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je
primdrné vztahem soukromoprdvnim (srov. napr. rozhodnuti NSS ze dne 24. dubna 2013, sp.
zn. 1 Afs 2/2013 — 46), na ktery se v obecném pohledu vztahuji rovnéZ zdsady soukromého
prdva, mimo jiné | zdsada presumpce poctivosti a dobré viry obsaZend
v § 7 obcanského zdkoniku. Ackoliv zaddvaci Fizeni vykazuje mnohd specifika souvisejici
zejména s vysokou formalizaci procesu zaddvadni verejnych zakdzek a soucasné si tento zptsob
fizeni vedouci k uzavieni smlouvy nese za dobu své existence urcité ,,stigma”, nelze ani v jeho
pfipadé rezignovat na predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji pfi dodrZeni vsech
pravidel vici sobé poctivée a oprdvnéné se na poctivost druhé strany spoléhaji. Je
neodmyslitelnou nutnosti, aby proces zaddvadni vefejnych zakdzek byl s ohledem na specifika
zadavatele jako kontraktacni strany vyrazné regulovdn a soucasné kontrolovdn, nelze jej vsak
a priori posuzovat optikou, kterd za kaZzdym jedndnim vidi spise snahu o poruseni pravidel, nez
o jejich dodrzeni’. Dle Ufadu je smyslem takovychto smluvnich ujednani pfedeviim dat
zadavatelim (ale i dodavatelllm) mozZnost vyvazat se ze smluvniho zdvazku na verejnou
zakdzku, ktery jim zjakéhokoliv divodu (tj. nikoliv bezdlvodné ¢i z dlivodd nekalych)
nevyhovuje. To pfitom v Zadném pfipadé nemusi byt v rozporu s péci radného hospodare,
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kdyZ takové smluvni ustanoveni umoznuje zadavateli vyvazat se napf. ze smluvniho zavazku,
ktery se pro néj z diivodu vyvoje na trhu v priibéhu trvani tohoto zavazku stane ekonomicky
&i jinak nepfinosny. Ufad pfitom opakuje, Ze dle néj nelze po zadavatelich spravedlivé
pozadovat, aby jiz v zadavacich podminkach stanovili vyslovné veskeré dlivody, pro které
mohou smlouvu na verejnou zakazku vypovédét. Ddle je pak jiz na dodavatelich, aby si
vyhodnotili, zda je pro né takova smluvni podminka akceptovatelna.

Ve vztahu k tém bodlm ndvrhu smlouvy, které navrhovatel povazuje za neplatné ¢i naprosto
nepfimérené z divodu ochrany slabsi smluvni strany (za kterou se navrhovatel ve vztahu
k zadavateli povaZuje v piipadé uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku), dle Ufadu neni
zdaleka postaveno na jisto, Ze navrhovatel, jakoZto podnikatel nabizejici sluzby ve své oblasti
podnikani zadavateli, by viibec mohl byt v pfipadném smluvnim vztahu povaZovan za slabsi
smluvni stranu. Byt se dle Ufadu maze jednat o podminky pro navrhovatele , tvrdé“ a na prvni
pohled zvyhodfiujici zadavatele, nejedna se dle Utradu zaroveri o podminky ve smluvnich
vztazich nijak neobvyklé, a tedy ani zjevné excesivni. Toto se tyka zejména napadenych bodu
16.9, 19.7, 19.8, 19.9, 19.13, 9.1.5 a 5.16 navrhu smlouvy a ¢l. 17 ndvrhu smlouvy tykajici se
smluvnich pokut, ¢i Upravy povinnosti jednotlivych ¢len( realiza¢niho tymu v bodé 1.3 ptilohy
¢. 8 ndvrhu smlouvy, ktery navazuje na body 19.3 a 19.4 navrhu smlouvy (srov. body 18., 21.
a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Neni p¥itom na Ufadu, aby posuzoval platnost ¢i
vymahatelnost jednotlivych ustanoveni. Z hlediska priméfenosti viak Ufad v zddném
z uvedenych ustanoveni nespatfuje Upravu natolik nepfimérenou a tvrdou, Ze by se dle néj
mohlo jednat o exces majici dopad na moznost dodavatell Ucastnit se soutéze o verejnou
zakdazku, ¢i jakkoliv znemoznujici plnéni verejné zakazky.

Ve vztahu k navrhovatelem napadenému bodu 19.4 ndvrhu smlouvy Ufad nejprve uvadi,
Ze navrhovatellv vyklad cit. bodu navrhu smlouvy ve vztahu k pfiloze €. 8 ndvrhu smlouvy
nepovazuje za spravny. Dle Ufadu z uvedeného bodu navrhu smlouvy nijak nevyplyva, ze by
snad verejna zakazka nemohla byt plnéna i dalSimi osobami vedle téch, jejichz zkuSenosti byly
predmétem posouzeni v ramci nabidek ucastnik(i, napf. osobou na pozici vedouciho tymu.
Takovy vyklad nejenze neodpovida textu, ale ani ucelu predmétného ustanoveni. | v pfipadé,
7e by snad vyklad navrhovatele byl spravny, nejednalo by se dle Ufadu o ustanoveni, které by
mélo zjevny dopad na soutézni prostiedi a mohlo jej néjakym zplsobem narusit.

V pripadé bodu 21.5 ndvrhu smlouvy, kde je mezi Ucastniky sporna povaha ustanoveni § 582
odst. 2 OZ z hlediska dispozitivnosti cit. ustanoveni (od kterého se pravé uprava vtomto bodé
navrhu smlouvy odchyluje), nejednd se dle Uradu opét o ustanoveni, které by mélo byt na
prvni pohled jakkoliv excesivné nepfimérené. Naopak v pfipadé tohoto ustanoveni navrhu
smlouvy si Utad dovoluje tvrdit, Ze se jedna o otdzku pfinejmensim spornou, tj. nejedna se
o zcela zjevny rozpor s kogentni pravni Upravou, a tedy se jedna o otdzku spadajici zcela
vyluéné do pusobnosti civilnich soud(, navic bez zjevného presahu do soutézniho prostiedi.

Utad na zavér opakuje, Ze je na dodavatelich, aby si smluvni podminky stanovené zadavatelem
vyhodnotili a sami zvazili, zda jsou pro né akceptovatelné, a to i s ohledem na rozloZeni prav a
povinnosti mezi zadavatele a dodavatele. V pravé Setfeném pripadé nemaji stanovené
smluvni podminky dle Ufadu zjevné excesivni charakter, ktery by nadto mohl mit dopad do
soutézniho prostredi.
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114. Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

115. Na zakladé viech zjisténi a argumentd uvedenych v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad ve
véci ndvrhu navrhovatele ze dne 26. 3. 2021 rozhodl o jeho zamitnuti podle § 265 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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