UOHSX00F3MT9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50121/2021/VZ Brno 13.08.2021
Cislo jednaci:  UOHS-27598/2021/500/ISo

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spole¢ném spravnim fizeni zahdjeném dne
29. 3. 2021 na navrh z téhoz dne jako fizeni vedené pod sp. zn. S0121/2021/VZ a dne 12. 4. 2021
na navrh z téhoz dne jako fizeni vedené pod sp. zn. S0143/2021/VZ, ktera byla dne 26. 4. 2021
spojena do spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ, jehoz u&astniky jsou

° zadavatel — Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni
3088/26, 400 01 Usti nad Labem,

° navrhovatel — Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem Chodovska 228/3, 141 00 Praha 4, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 29. 3. 2021 spolecnosti Mazel a
partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha
2,

° navrhovatel — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi uzavirani ramcové dohody ,Ramcova dohoda
na dodavku az 33 ks parcidlnich trolejbust” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznadmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 2. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 2. 2021
pod ev. ¢ 72021-004779, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 3. 2021, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 025-062453, ve znéni oprav
uverejnénych dne 1. 3. 2021,

rozhodl takto:
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I

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni
3088/26, 400 01 Usti nad Labem — stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni na uzavfeni
rdmcové dohody ,Ramcova dohoda na dodavku az 33 ks parcidlnich trolejbus(“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 2. 2021 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-004779, ve znéni oprav uverejnénych
dne 1. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 2. 2021 pod ev. & 2021/S
025-062453, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, a se zasadou
zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona, kdyZ v rdmci podminek Ucasti
stanovil podminky kvalifikace, ve kterych soucasné poZadoval splnéni kritéria ekonomické
kvalifikace dle § 78 odst. 1 citovaného zakona spocivajiciho v poZzadavku na minimalni vysi ro¢niho
obratu za posledni tfi roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni v rozsahu uvedeném v bodé 3.3.3.
zaddvaci dokumentace a kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
spocivajictho v poZadavku na predloZeni seznamu vyznamnych dodavek v rozsahu uvedeném
v bodé 3.3.4. zadavaci dokumentace, pficemz pfi stanoveni vySe uvedenych kritérii kvalifikace
nereflektoval specifika pfredmétu plnéni vySe citované ramcové dohody a nezohlednil aktudlni
podminky na relevantnim trhu, ¢imz vytvofil bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Il

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni
3088/26, 400 01 Usti nad Labem — stanovil pfi uzavirdni rdmcové dohody ,Rdmcova dohoda na
dodavku az 33 ks parciadlnich trolejbust” zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 2. 2. 2021 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
5. 2. 2021 pod ev. & Z2021-004779, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 3. 2021, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 025-062453, ve znéni oprav
uverejnénych dne 1. 3. 2021, zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, a se zasadou pFimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz ve vySe uvedeném zaddvacim fizeni stanovil
v bodé 7.2. zaddvaci dokumentace jako podminku pro uzavieni ramcové dohody dle § 104 pism. a)
a b) citovaného zakona predloZeni dokladu a vzorku vztahujicich se k pfedmétu plnéni citované
ramcové dohody a Uspésny vysledek zkousek vzork( zplsobem, ktery vzhledem ke specifikiim
poptavaného predmétu plnéni vyse citované ramcové dohody ¢ini tento pozadavek zadavatele
nepfimérenym a zaroven vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Dopravni podnik mésta Usti nad
Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revolu¢ni 3088/26, 400 01 Usti nad Labem — uvedeného ve
vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 263 odst. 3
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci
fizeni na uzavieni ramcové dohody ,,Rdmcova dohoda na dodavku az 33 ks parcialnich trolejbust“
zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 2. 2. 2021 a
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 2. 2021 pod ev. €. Z2021-004779, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 1. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 2. 2021 pod
ev. €. 2021/S 025-062453, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 3. 2021.
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v.

Zadavateli — Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni
3088/26, 400 01 Usti nad Labem — se podle § 263 odst. 8 zakona €& 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. S0121/2021/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem Chodovska 228/3, 141 00 Praha 4, ve
spravnim Ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29. 3. 2021 spole¢nosti Mazel a partnefi,
advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 — ze dne
29. 3. 2021 a navrhu navrhovatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni
Libchavy 48, 561 16 Libchavy — ze dne 12. 4. 2021 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
UkonU zadavatele uklada zakaz uzavfit ramcovou dohodu ,,Ramcova dohoda na dodavku aZz 33 ks
parcialnich trolejbust” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni
dne 2. 2. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
004779, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 3. 2021, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 025-062453, ve znéni oprav uverejnénych dne
1. 3. 2021.

V.
Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o
prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Dopravni podnik
mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revolu¢ni 3088/26, 400 01 Usti nad Labem —
uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., ICO 25013891, se sidlem Revoluéni
3088/26, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 2. 2. 2021 odeslanim
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem uzavreni
rdmcové dohody ,,Rdmcova dohoda na dodavku az 33 ks parcidlnich trolejbust”, pricemz
predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 5. 2. 2021 pod
ev. €. Z2021-004779, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 3. 2021, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 2. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 025-062453, ve znéni oprav uverejnénych
dne 1. 3. 2021 (dale jen ,rdmcova dohoda“).

2. Podle bodu 2.2. zadavaci dokumentace ze dne 1. 2. 2021 (dale jen ,,zadavaci dokumentace”)
je predmétem plnéni rdmcové dohody doddvka az 33 ks parcidlnich nizkopodlaZznich
trolejbust dle technické specifikace, kterd tvofi prilohu C ndvrhu ramcové dohody dle ptilohy
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¢. 1 zadavaci dokumentace (dale jen ,technicka specifikace”). Predmétem rdmcové dohody
jsou dale souvisejici dodavky a sluzby, u kterych povinnost dodat ¢i poskytnout vyplyva
z ndvrhu rdmcové dohody, ktery tvofi pfilohu €. 1 této zadavaci dokumentace, véetné jejich
priloh A az C.

Zadavatel stanovil v bodé 2.6. zaddvaci dokumentace predpokladanou hodnotu rdmcové
dohody ve vysi 558 690 000,- K¢ bez DPH, pficemz predpokladand hodnota 1 ks trolejbusu
¢ini 16.930.000,- K¢ bez DPH.

Ze zaznamu o otevirani nabidek ze dne 1. 4. 2021 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve |h(té pro
podani nabidek jednu nabidku.

Dne 10. 3. 2021 zadavatel obdrZel od dodavatele — Cegelec a.s., ICO 26689103, se sidlem
Chodovska 228/3, 141 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 29. 3. 2021 spole¢nosti Mazel a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 08164258, se
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel Cegelec”) — namitky z téhoz
dne (dale jen ,namitky“) proti zaddvacim podminkam, které rozhodnutim o namitkach ze
dne 17. 3. 2021 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach“) doru¢enym navrhovateli Cegelec téhoz
dne odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel Cegelec se zplsobem vyporadani svych namitek
nesouhlasil, podal dne 29. 3. 2021 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE CEGELEC

Navrhovatel Cegelec Uvodem svého navrhu rekapituluje pribéh zaddvaciho fizeni a uvadi, ze
se na zakladé stanovenych zaddvacich podminek domniva, Ze postup zadavatele ve svém
disledku sméfuje k tomu, aby mu byl pfedmét plnéni verejné zakazky dodan ze strany
dodavatele, ktery mu poskytl dodavku v pfedchozim pfipadé, tj. dodavatele SKODA ELECTRIC
a.s. Dle navrhovatele Cegelec zadavatel stanovenim zaddvacich podminek porusil zdsadu
transparentnosti, prfimérenosti a zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 1, odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,2zakon”), dale § 36 odst. 1, odst. 3 zdkona a § 100 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 2 zdkona.

Nasledné v navrhu navrhovatel Cegelec uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch dospél
k zavéru, Ze navrhovatel Cegelec neni osobou opravnénou k podani namitek, coz dovozuje ze
skutecnosti, Ze navrhovatel Cegelec ,,neni dodavatelem plnéni, které tvori pfedmét verejné
zakazky, konkrétné Ze stéZovatel nenabizi trolejbusy odpovidajici poZadavkim zadavatele”.
Uvedené zadavatel dle navrhovatele Cegelec vyvozuje z ¢l. Il bod 8. namitek, v némz
navrhovatel Cegelec poukazal mj. na to, Ze v duUsledku nastaveni zadavacich podminek
dochazi k situaci, kdy kazdy dodavatel, jenz v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni
nedisponuje trolejbusem presné vyhovujicim pozadavkim zadavatele, nema z objektivnich
dlvodd moznost ziskat v rdmci napadaného hodnoticiho kritéria plny pocet boda.
Navrhovatel Cegelec ktomu uvadi, Ze je dodavatelem, ktery je schopen a pfipraven
poskytnout plnéni verejné zakazky a v dlisledku postupu zadavatele mu hrozi Gjma popsana
v ndmitkach.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel Cegelec zabyvd jednotlivymi argumenty obsazenymi
v ndmitkach a jejich vyporddanim ze strany zadavatele. Navrhovatel Cegelec uvadi, Ze
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zadavatel stanovil hodnotici kritérium zohlednujici délku dodaci lhity v takovém rozmezi,
tj. 300—400 dn(, Ze dochazi ke znevyhodnéni dodavatel(, ktefi ke dni zahdjeni zadavaciho
fizeni nemaji trolejbus odpovidajici specifickym pozadavkiim zadavatele jiz vyroben a
schvélen pro provoz na Gzemi Ceské republiky. Tito dodavatelé tak z diivod( leZicich mimo
jejich vali spocivajicich v délce procesu vyvoje, vyroby a schvaleni trolejbusového vozidla pro
provoz na Uzemi Ceské republiky dle navrhovatele Cegelec nemaji ani pfi provedeni viech
nezbytnych krok( ihned po zahajeni zadavaciho fizeni moznost dosdahnout plného poctu
bodU v rdmci uvedeného hodnoticiho kritéria, nebot za hrani¢ni Ih(tu pro dodani trolejbusu
je dle navrhovatele Cegelec tfeba povaZovat |hdtu nejméné 400 dnU. Navrhovatel Cegelec
k tomu ddle uvadi, Ze dodavky trolejbusovych vozidel jsou natolik specifickym pInénim, které
je do znaéné miry utvareno dil¢imi poZadavky zadavatell v ramci konkrétnich verejnych
zakdzek, Ze po dodavateli nelze obecné pozadovat, aby mél jesté pred zahajenim zadavaciho
fizeni vyrobeno nékolik typl vozidel vyhovujicich odliSnym technickym kritériim zadavatelU
v rGznych statech EU, EHP (i tfetich zemich. Navrhovatel Cegelec povazuje takové nastaveni
zaddvacich podminek za rozporné s § 6 odst. 1, odst. 2 zakona a s § 36 odst. 1 zadkona.

Navrhovatel Cegelec dale upfesiuje, Ze nenapadd maximalni Ih(tu pro dodani trolejbust
v délce 400 dnQ, kterou Ize za urcité konstelace a pfi vynaloZeni maximalniho Usili na strané
dodavatel( splnit.

Navrhovatel Cegelec je dale toho nazoru, Ze zadavatel by pfi vymezeni zadavacich podminek
mél reflektovat nejen své potreby, ale také zdkladni zdsady pro zaddvani zakazek a situaci na
pfedmétném trhu. K tomu navrhovatel Cegelec odkazuje na rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-
S0062/2020/VZ ze dne 3. 7. 2020 a poukazuje na to, Ze trh s trolejbusy je zna¢né uzavreny a
dominuje na ném jediny dodavatel. Tato skute¢nost je dle navrhovatele Cegelec dana pravé
tim, Ze Uprava schvalovani typU trolejbust neni unifikovana a kazdy typ trolejbusu je vyrabén
na miru pozadavk( konkrétniho objednatele a schvalovan ze strany Drazniho Gradu.

K pozadavku na predloZeni dokladl a vzorku navrhovatel Cegelec uvadi, ze v dUsledku
uvedeného pozadavku je ze strany zadavatele jako podminka pro uzavieni rdmcové dohody
vyZadovano predloZeni de facto hotového trolejbusového vozidla zplsobilého k provozu
v Ceské republice, navic splfiujictho vybrané technické parametry uréené zadavatelem,
v kratké Ihaté do 15 dnl od doruceni vyzvy zadavatele. Podle délky trvani zadavaciho fizeni
takovy okamzik muze dle navrhovatele Cegelec nastat od zahajeni zadavaciho fizeni nanejvys
ve |h(té 2-3 mésicl, pficemz tato |hdta je s ohledem na vsSechny ukony, které musi
dodavatel pro predloZeni vzorku vozidla s vlastnostmi vyZzadovanymi zadavatelem ucinit,
objektivné nesplnitelna.

VySe uvedené poZadavky zadavatele dle navrhovatele Cegelec vedou k tomu, Ze zaddavaci
podminky je schopen splnit pouze dodavatel, ktery jiz k okamzZiku zahajeni zaddvaciho fizeni
disponuje pozadovanym vzorkem trolejbusového vozidla, ktery vyhovuje obecné zavaznym
pravnim predpisim platnym na tzemi CR, v dlsledku ¢eho? jsou z hospodarské soutdze
vylouéeni vdichni dodavatelé, ktefi dosud trolejbus pro provoz na tzemi Ceské republiky
nedodavali, a¢ by jej ve IhGté urcené zadavatelem byli schopni za konkurenéni cenu dodat.
Trolejbusy nejsou dle navrhovatele Cegelec sériové vyrabéna vozidla unifikovana pro vicero
statl a v kazdém staté EU, EHP i tfetich zemich jsou poZadavky na trolejbusy zcela odchylné.
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Dle navrhovatele Cegelec uvedeny pozadavek dale nuti dodavatele vynaklddat vyznamné
financni prostredky v fadech milioni K¢ pro vyrobu ¢i zasadni Upravu trolejbusu za ucelem
predvedeni vzorku, a to v situaci, kdy dodavatel nemUze mit jistotu, Ze s dodavatelem bude
uzaviena alesponn rdmcova dohoda, coz nelze dle navrhovatele Cegelec povazovat za
primérené. Navrhovatel Cegelec povaZzuje takové nastaveni zaddvacich podminek v rozporu
s § 6 odst. 1, odst. 2 zdkona a s § 36 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel Cegelec ktomu dale uvadi, Ze lhGtu uréenou zadavatelem povaZuje za
nedostatecnou, nebot cely proces vyroby Ci prizpisobeni a schvaleni trolejbusového vozidla
pro provoz na Uzemi CR vy?aduje objektivné lhitu nejméné 400 dni. Doba vyroby trolejbusu
dle navrhovatele Cegelec Cini zpravidla 5-6 mésici od objednani (mechanicka ¢ast), nacez
dochdazi k montazi elektrické ¢asti, oZiveni vozidla a zahajeni zkousek (8. mésic od objednani).
Navrhovatel Cegelec konstatuje, Ze zkousky podle Ceské legislativy jsou pomérné narocné,
zahrnuji témér sto parametr, které musi byt provéreny. ZkuSebni provoz je dle
navrhovatele Cegelec moZné zahdjit zpravidla v 9. mésici od objedndni a pti zajisténi
dostatecného najezdu kilometrl je nutné pocitat s ukoncenim nejdfive na konci 12. mésice.
S ohledem na lh{ity pro vydani Priikazu zpUsobilosti drazniho vozidla je tedy dle navrhovatele
Cegelec nejkrats$i moZzna doba pfti zkouskach jednoho vozidla 13 mésica.

Dale ktomu navrhovatel Cegelec uvadi, Ze zadavatelem vyjadiené presvédceni, Ze
dodavatelé trolejbust vzorky svych vozidel bézné disponuji, neodpovida realité v oboru.
Trolejbusy jsou dle navrhovatele Cegelec vyrdbény pro kazdého konkrétniho zdkaznika na
miru, coZ plyne z roztfisténé legislativy a rozlicnosti konkrétnich pozadavk( zakaznikd
vzhledem k jejich specifickym potfebam. Dale k tomu navrhovatel Cegelec uvadi, Ze je
v Uzkém kontaktu s rGznymi vyrobci karoserii trolejbusli, pficemZz mu neni zndmo, Ze by
néktery z vyrobc momentalné disponoval nevyuzitym vzorkem trolejbusu. Dle navrhovatele
Cegelec ze subjektd pohybujicich se na trhu momentalné disponuji neadresnymi prototypy
vyrobci ,,Ekova Electron a Solaris Bus & Coach”, v obou pfipadech se vsak jednd o vozidla,
ktera by dle navrhovatele Cegelec nemohla byt pro ucely prezentace vzorku pouzita, pricemz
obé zminéna vozidla byla vyrobena vyrobci jako prototypy v rdmci vyvoje zcela novych typa
vozidel, nikoli proto, aby slouzila jako vzorky.

Dale navrhovatel Cegelec poukazuje na to, Ze i v pfipadé, Ze by vybrany dodavatel mél
v dobé doruceni vyzvy zadavatele k predloZeni vzorku schvaleny trolejbus vyhovujici
pozadavkiim zadavatele, musel by ve stanovené |h(té zajistit prevoz trolejbusu do vozovny
zadavatele, pficemz prevoz trolejbusu by predstavoval zvlastni uzivani pozemni komunikace
ve smyslu § 25 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a k takové
prepravé nadmérného nakladu by bylo zapotiebi povoleni silni¢niho spravniho Uradu, ktery
rozhoduje o Zadosti do 30 dn(l. Zadost o vydani povoleni silni¢niho spravniho Gfadu pfitom
Ucastnik zadavaciho fizeni nemuze podat dfive, neZ je mu dorucena vyzva zadavatele, nebot
tato Zadost musi obsahovat mj. dobu prepravy, ndvrh trasy prepravy, pfiblizné uvedeni
¢asového rozvrhu prepravy, druh, typ a statni poznavaci znacky vozidel, jichz ma byt pfi
prepravé poufzito.

Dle navrhovatele Cegelec zadavatel svou argumentaci opird o zavéry obsazené v rozhodnuti
Ufadu ¢&. j. UOHS-S0722/2016/VZ-02335/2017/542/PKn ze dne 20. 1. 2017, jeho?
predmétem byl pfezkum otdzek spojenych s pozadavkem na pfedloZeni vzorku v zaddvacim
fizeni k zaddni verejné zakdzky na doddvku autobusli. Navrhovatel Cegelec k tomu poukazuje
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na rozdily mezi trolejbusy jako draznimi vozidly schvalovanymi Draznim ufadem a autobusy
jako silnicnimi vozidly se sériovou vyrobou, kdy poZzadavky jsou v jednotlivych statech
unifikované (pro autobusy se vydava homologace, ktera je platna v rdmci celé EU). Oproti
tomu v pripadé trolejbusl je nutné plnit poZzadavky kazdého jednotlivého statu samostatné,
pricemz v nékterych statech jsou povazovany trolejbusy za silni¢ni vozidla, v jinych za drazni
vozidla a proces schvalovani se lisi.

Dale navrhovatel Cegelec nesouhlasi s pfedpokladem zadavatele, Ze kdyZ vyZaduje reference
na dodani vozidel do zemi EU, EHK &i Svycarska, ma tak zajiténo, e tato vozidla budou
odpovidat normam a schvalovacimu procesu v Ceské republice. Navrhovatel Cegelec k tomu
uvadi, Ze schvalovaci proces na Ukrajiné je vyrazné blize Ceské legislativé neZz napftiklad
schvalovaci proces v Rakousku ¢i Polsku. Pfesto zadavatel ucast dodavatell z této zemé (a
dalSich tretich statl) omezenim referenci nepfipousti, ¢imzZ dle navrhovatele Cegelec dochazi
k diskriminaci podstatné ¢asti dodavateld.

Dale navrhovatel Cegelec poukazuje na argument zadavatele, Ze mira pfipadného nutného
uzpUsobeni trolejbusu dodavaného vyrobci trolejbusti pro ucely zkousky vzorku
nepredstavuje prekdzku v Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel Cegelec k tomu uvadi, Ze
vozidlo, které zadavatel poZaduje predloZit jako vzorek, musi odpovidat v zdkladnich
otazkdch ceské legislativé. Co se tyCe pozadované dojezdové vzddlenost, vyrobci, ktefi
nemaji vozidla uzplsobend pro jizdu na vzdalenost 12 km bez baterii, by dle navrhovatele
Cegelec museli investovat vyrazné sumy do zmény baterii (ndklady na baterie pro kloubovy
trolejbus se mohou pohybovat pfi pozadovaném dojezdu okolo 2—3 mil. K& v zavislosti na
pouZzité technologii).

Dle navrhovatele Cegelec je zavadéjici tvrzeni zadavatele, Ze jim urcené pozadavky
ovérované pfi zkousce vzorku jsou ,standardni” a Ze ,nejde o pozadavky na zcela unikatni
drazni vozidlo“, nebot jiz ze samotného poZadavku na predloZeni vozidla odpovidajiciho
ceskym pravnim normdm, zpUsobilého k provozu v siti zadavatele, vyplyvaji pozadavky na
jedinecné trolejbusové vozidlo. K tomu pak navic jeSté pristupuji dalsi technické pozadavky
zadavatele mj. délka, Sitka, provedeni dvefi a konkrétni dojezd bez trakéni baterie, které ve
svém souhrnu dle navrhovatele Cegelec vytvarii pozadavky na zcela specifické drazni vozidlo,
které neni z objektivnich dlivodli mozné v zadavatelem stanovené |h(té pro predlozeni
vzorku opatfit. Navrhovatel Cegelec zdUraziuje, Ze za znevyhodnujici povazuje kombinaci
vsech v predmétném bodé zadavaci dokumentace uvedenych pozadavka.

K nastaveni technické kvalifikace navrhovatel Cegelec uvadi, Ze za nepfiméfeny povazuje
pozadavek na dodavku 10 trolejbusli v poslednich 3 letech, poZadavek na trolejbus
s nezavislym pohonem, kdy nezavisly pohon je takovy, ktery umoznuje jizdu obsazeného
trolejbusu alespori 12 km bez napdjeni z trolejového vedeni, poZadavek na schvaleni
trolejpusu k provozu wvyluécné v kterémkoli staté Evropské unie nebo Evropského
hospodaFského prostoru nebo Svycarské konfederace. Navrhovatel povaiuje takové
nastaveni zaddvacich podminek za rozporné s § 6 odst. 1, odst. 2 zdkona a s § 36 odst. 1
zakona.

Co do konkrétniho vymezeni nedostatkd navrhovatel Cegelec odkazuje na body 28. — 36.
namitek. Navrhovatel Cegelec k tomu predné uvadi, Ze zadavatel se s touto ¢asti namitek
vyporadal zcela obecnym zplUsobem a nijak se nevyjadfil ke konkrétni argumentaci
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navrhovatele, cozZ lze povaZovat za poruseni povinnosti dle § 245 odst. 1 zdkona. Jakkoli Ize
dle posledni rozhodovaci praxe Ufadu dovodit pfipustnost nevyporadani nékterych dil¢ich
tvrzeni v pripadé, kdy jsou tato z povahy véci a materialné v ramci rozhodnuti o namitkach
zadavatelem vyporaddna, o takovou situaci se v tomto pfipadé dle navrhovatele Cegelec
nejedna.

Navrhovatel Cegelec predné poukazuje na to, Ze pozadavkem na doddani 10 trolejbusu
v kratkém obdobi poslednich 3 let zadavatel supluje spiSe ekonomickou kvalifikaci a ve
spojeni s ostatnimi podminkami je dle navrhovatele Cegelec tento pozadavek nepfiméreny.
V avahu je tfeba vzit i praxi v oboru, kdy dochdzi k uzavirdni rdmcovych smluv na vyrazné
del$i obdobi nez 3 roky. Navrhovatel Cegelec k tomu uvadi ptiklad, Ze pokud by néktery
dodavatel uzaviel hned nékolik rdmcovych smluv, jejichz pfedmétem by byla doddvka
spliujici poZzadavky zadavatele, nemusel by v poslednich 3 letech zadavatelem poZadovany
pocet vozidel dodat.

Ve vztahu k napadanému poZadavku na dojezd trolejbusu alesponn 12 km bez napajeni
z trolejového vedeni navrhovatel Cegelec uvadi, Zze zadavatel zcela opomiji pravou podstatu
jeho argumentace obsazenou v ndmitkach, kdyZ obecné pouze uvadi, Ze cilem tohoto
pozadavku je ovéreni dostatecné zkuSenosti dodavatele. Navrhovatel Cegelec poukazuje
pfedevSim na to, Ze tento poZadavek v technické kvalifikaci ve vztahu k vyznamnym
dodavkam je nedlvodny, nebot k vySe uvedenému cili nevede, nebot pro kteréhokoli
dodavatele necini obtiz nabidnout vozidlo s dojezdem na baterii v rozmezi 1 — 100 km, tato
skutecnost je ovlivnéna konkrétnimi potfebami a poZadavky daného zadavatele a to, zda
dodavatel vozidlo s takovym dojezdem dodaval, nijak nevypovida o jeho odbornych
schopnostech a schopnosti takové vozidlo vyrobit a dodat.

K omezeni statl, kde bylo vozidlo schvaleno k provozu, navrhovatel Cegelec uvadi, zZe
podminky v jednotlivych statech jsou natolik odlisné, Zze omezenim okruhu stat(, ve kterych
mohly byt referenéni trolejbusy schvaleny, na ¢lenské staty EU, EHP a Svycarské konfederace
zadavateli Zadnou jistotu kompatibility neprindsi. Na Urovni téchto statd neexistuje zadna
unifikovana soustava pozadavkd a predpisy jsou zcela roztristéné. Dle navrhovatele Cegelec
se tak mUzZe stat, Ze pozadavky pro schvaleni vozidla budou paradoxné blizsi ve staté mimo
zadavatelem povoleny okruh, spi$e ne? ve staté sousedicim s Ceskou republikou nebo
Clenském staté EU. Dle navrhovatele Cegelec je pozadavek na technickou kvalifikaci
v rozporu se zavéry rozhodovaci praxe spravnich soudd (k tomu odkazuje napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10.3.2011), nereflektuje situaci na
relevantnim trhu a ve svém dusledku tak predstavuje nepfimou diskriminaci.

K nastaveni ekonomické kvalifikace navrhovatel Cegelec odkazuje na body 42. a7 46. namitek
a ddle ktomu uvadi, Ze zadavatel predevSim opomiji nutnost zohlednéni délky trvani
ramcové dohody, kterd v tomto pripadé Cini 8 let, v souvislosti s tim je navrhovatel Cegelec
s odkazem na komentarovou literaturu presvédéen, Ze by se v takovém pripadé méla
hodnota ekonomické kvalifikace pohybovat v &astkach, jejichz vypocéet v ramci namitek
vyjadril. V této souvislosti dale navrhovatel Cegelec poukazuje na skute¢nost, Zze pozadavky
na technickou ¢i ekonomickou kvalifikaci dle néj nereflektuji situaci na trhu s trolejbusy. Dle
navrhovatele Cegelec trh s trolejbusy sice neni novym trhem, avsak kvali rGznorodé pravni
Upravé v rlznych statech nelze z hlediska geografického povaZzovat za relevantni trh dzemi
celé EU, relevantnim trhem je tak spie pouze trh na uzemi CR. Administrativni prekazky
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(nutnost schvalovani typa trolejbust a jejich zmén) a ekonomické prekazky (nutnost vyvinout
prototypy pro ucely zkusebniho provozu) kombinované s vysokou variabilitou pozadavku
objednateld na technickou specifikaci trolejbust dle navrhovatele Cegelec brani novym
dodavatellim, aby ziskali referen¢ni dodavky a aby ziskali odpovidajici obrat.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel Cegelec namita netransparentnost vymezeni predmétu
plnéni verejné zakdzky, k cemuZz odkazuje na body 43. — 46. namitek, kde jednotlivé
nedostatky vymezuje a konstatuje k tomu, Ze vSechny zadavatelem nedostatec¢né vymezené
pojmy jsou svou povahou podminky, pfi jejichz nesplnéni dojde k vylouceni nabidky
Ucastnika ze zadavaciho Fizeni. Jejich neurcitost tak dle navrhovatele Cegelec dava zadavateli
moznost uplathovat prvky libovile, kdy ucastnikim nejsou predem dostate¢né zndma
pravidla, kterymi se zadavatel bude pfi hodnoceni a posouzeni nabidek Fidit. Dale
navrhovatel Cegelec v ndvrhu broji proti stanoveni hodnoticiho kritéria , naklady Zivotniho
cyklu“, k tomu odkazuje na body 55. a nasl. ndmitek a uvadi, Ze kritéria hodnoceni, tak jak
byla zadavatelem uvedena v kapitole 9.1 zaddvaci dokumentace, jsou stanovena
netransparentnim zpusobem, pricemzZ z divodu prekryvu jednotlivych kritérii hodnoceni,
bude dochazet k rozdilnym pfistuplm Uucastnikll zadavaciho fizeni ohledné zpracovani
nabidkovych cen, a nasledné k netransparentnosti procesu hodnoceni nabidek.

Nasledné v ndvrhu navrhovatel Cegelec namitd netransparentni a nezdkonné vymezeni
vyhrazené zmény zdvazku. Ktomu k odkazuje na pfislusné body namitek a uvadi, Ze
skutecnost, Ze zadavatel z povahy rdamcové dohody neni povinen plnéni odebrat vibec,
nevylucuje dle navrhovatele Cegelec povinnost zadavatele v souladu s § 100 odst. 1 zakona
(byt prfimérené aplikovanym) konkrétné vymezit podminky pro aplikaci vyhrazené zmény.
Pokud by mély platit zavéry zadavatele, neni dle navrhovatele Cegelec zfejmé, proc by si
zadavatel takové opravnéni vyhrazoval prostfednictvim institutu vyhrazené zmény, nebot by
dle jeho vykladu mohl jakoukoli zménu rozsahu plnéni provést bez dalsiho, jiz jen z povahy
ramcové dohody, a odebrat napf. pouze kola, dle své potreby. Takovy postup vSak neni dle
navrhovatele Cegelec v souladu se zakonem.

Zavérem svého navrhu navrhovatel Cegelec shrnuje, Ze vySe popsanym postupem zadavatele
mu vznikd Ujma spocivajici v nemoznosti podilet se na plnéni verejné zakazky. Navrhovatel
Cegelec navrhuje, aby Urad v souladu s § 263 odst. 3 zakona zrusil zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI SP. ZN. S0121/2021/Vz

Ufad obdriel navrh navrhovatele Cegelec dne 29. 3. 2021 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
Ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. S0121/2021/VZ.

Uéastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel Cegelec.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pFipisem €& j. UOHS-
11443/2021/511/KZa ze dne 1. 4. 2021.
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Dne 7. 4. 2021 U¥ad obdrzel od zadavatele prostfednictvim datové schranky dokumentaci o
zadavacim fizeni. Dne 8. 4. 2021 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého?
dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 8. 4. 2021

35.

36.

37.

38.

39.

Zadavatel se Uvodem svého vyjadieni vyjadfuje k aktivni legitimaci navrhovatele Cegelec
k podani ndvrhu. Zadavatel k tomu uvadi, Ze neopravnénost navrhovatele Cegelec k podani
namitek dovodil z informaci uvedenych v ndmitkach, ze kterych dle zadavatele vyplyva, Ze
navrhovatel Cegelec neni schopen vyrobit trolejobus dle poZadavkid zadavatele a ziskat
pfisluna povoleni nezbytna pro uvedeni trolejbusu do provozu na tzemi Ceské republiky
v ¢asovém ramci zahajeného zadavaciho fizeni, a Ze na trh EU, EHP anebo Svycarska nedodal
trolejbusy obdobné poptadvce zadavatele alespon v poctu 10 ks a Ze nemd trolejbus
odpovidajici pozadavk(iim zadavatele stanovenym pro vzorek. Zadavatel uvadi, Ze neprehléd|
navrhovatelem Cegelec tvrzeny potencial stat se Ucastnikem zadavaciho fizeni, a to zejména
ve spolupraci s jinymi dodavateli. Zadavatel s ohledem na tuto skutecnost namitky
navrhovatele Cegelec vécné vyporadal. Zadavatel ddle plné odkazuje na rozhodnuti o
namitkdch a konstatuje, Ze rozhodnuti o namitkdch dle jeho nazoru spliuje pozadavky
stanovené v § 245 odst. 1 zdkona.

K ndmitce tykajici se délky dodaci Ihty zadavatel uvadi, Ze poklada dodaci Ih(tu v délce 300
az 400 dnU za zcela pfiméfenou a umoznujici vyrobu trolejbusl na zdkladé objednavky dle
rdmcové dohody. Zadavatel dle svého tvrzeni dodaci Ih(tu ucinil hodnoticim kritériem proto,
aby mél moZnost vybrat takového dodavatele, ktery bude schopen trolejbusy dodat co
nejrychleji. Zdjem zadavatele na dodani trolejbusd ve stanoveném rozmezi |h(t k plnéni je
dle néj odlivodnén tim, Ze objednavkami trolejbusli hodla reagovat na své aktualni potreby
vyplyvajici mj. z pozadavk(l objednatele dopravy (Statutarniho mésta Usti nad Labem), jako? i
na dostupné moznosti pfipadného financovani z prostfedk(l Evropské unie (viz bod 1.5
zadavaci dokumentace).

Zadavatel dodava, Ze |Ih(tu poklada za primérenou i k ziskani pripadného schvaleni typu
vozidla ze strany Dradzniho Uradu. Zadavatel pritom poklada za legitimni pozadavek na dodani
schvéleného vozidla; moznost predlozit jako vzorek dosud neschvalené vozidlo, bude-li
mozno jej provozovat alespon zkusebné, povaZuje zadavatel za zmirnéni tohoto poZzadavku
ve prospéch dodavatelll. Po zadavateli nelze dle jeho nazoru pozadovat, aby na sebe zcela
prevzal riziko, Ze mu bude dodano plnéni, které nebude moci pfi své Cinnosti vibec
provozovat pro nedostatek schvéleni ze strany Drazniho Gradu.

K ndmitce omezeni hospodarské soutéZe v dusledku pozadavku na predloZeni vzorku a
dokladu zadavatel uvadi, Ze pozadavek na predlozeni vzorku trolejbusu je dle néj pfiméreny
a ze jej stanovil maximdlné mirné tak, aby jesté splfioval sv(j Ucel, jimz je ovéfeni vlastnosti
nabizeného plnéni zadavatelem pred uzavienim smlouvy na dodavky takového plnéni. Podle
zadavatele je plné legitimni ocekdvat, Ze dodavatelé trolejbust disponuji alespon jednim
vozidlem, které dodavaji, nebo jsou schopni si toto vozidlo na jeden den k dispozici zajistit u
svého zakaznika.

V navrhu navrhovatel Cegelec dle zadavatele uvadi, Ze v roce 2019 byly v Praze zahajeny
zkousky trolejbusu Ekova Electron 12T, ktery byl vybaven elektrickou vyzbroji z produkce
navrhovatele a byl jiz schvalen pro provoz v Ceské republice, dale v navrhu navrhovatel
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Cegelec dle zadavatele uvadi, Ze spolecnost EKOVA ELECTRIC a.s., disponuje prototypem
trolejbusu o délce 12 m v provedeni pro Dopravni podnik Ostrava a.s. Zadavatel k tomu
podotyka, Ze pravé takové vozidlo navrhovatel mohl predlozit jako vzorek v zadavacim fizeni.
Zadavatel ktomu upozorfiuje, Ze u vzorku stanovil pouze maximalni délku 18,75 m,
pozadavky na provedeni zkouSeného vozidla co do lakovani, sedadel nebo informacniho
systému nestanovil zadné, pficemz podle verejné dostupnych informaci o vozidlech EKOVA
ELECTRIC a.s. vozidlo splfiuje i poZadavek na dojezdovou vzdalenost 12 km a je podle verejné
dostupnych informaci zapGj¢ovano pro testovaci jizdy.

Pokud jde o pFedlozeni vzorku ve vozovné zadavatele v Usti nad Labem, zadavatel uvadi, Ze
toto misto zvolil z divodu, Ze v tomto misté sidli, ma zde k dispozici infrastrukturu (vlastni
trolejbusovou drahu) a kvalifikovany personal pro posouzeni vzorku.

Zadavatel uvadi, Ze jiz v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze konkrétni termin predloZeni vzorku
bude uréen dohodou mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, zadavatel a vybrany
dodavatel si tak mohou predat veskeré potfebné informace o dobé, resp. pfiblizném
¢asovém rozvrhu prepravy, a to nepochybné hned poté, co se vybrany dodavatel stane
vybranym dodavatelem, tedy pfipadné jeSté neZ mu zadavatel ucini oficidlni vyzvu
k predloZeni vzorku. Uvedené dle zadavatele plati i v pripadé, jestlize by se vybrany
dodavatel rozhodl realizovat prepravu sam a vyfizoval si ad hoc povoleni pro prepravu
nadmérného ndkladu (pokud by nevyuZil nékterého z prepravcid disponujicich trvalymi
povolenimi pro tento Ucel). Ke sprdvni |haté pro vydani povoleni zadavatel uvadi, Ze
Ministerstvo dopravy na svych webovych strankach informuje o tom, Ze v jednoduchych
pfipadech rozhoduji silni¢ni spravni urady bezodkladné. Zadavatel tak dle svého tvrzeni
poklada Ihtu pro predloZeni vzorku za pfimérenou.

Dale zadavatel poukazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0722/2016/VZ-
02335/2017/542/PKn ze dne 20. 1. 2017, které ma za pIné relevantni, nebot v ném Ufad ve
vztahu k autobusdm nastinil kritéria pro posuzovani pfimérenosti pozadavku na predlozeni
vzorku v oblasti dodavek vozidel pro hromadnou dopravu osob.

Navrhovatel Cegelec dle zadavatele pomiji, Ze pravo zadavatele pozadovat vzorek toho, co je
predmétem dodavky, vyplyva pfimo z § 79 odst. 2 pism. k) zdkona, neni pfitom dle
zadavatele pravdou, Ze by v rdmci této své moznosti nepftihlizel k predmétu plnéni nebo
situaci na trhu. Zadavatel k tomu uvadi, Ze na predklddany vzorek zadavatel stanovil pouze
zcela zdkladni pozadavky tak, aby mohl ovéfit, Ze sdm bude moci dodand vozidla ve své
dopravni siti provozovat. Navrhovatel Cegelec dle zadavatele ve svych ndmitkdch neoznacil
zadné konkrétni pozadavky zadavatele na vzorek, které by oddvodriovaly jeho namitku, Ze
mira nutného uzplsobeni trolejousd dodavaného navrhovatelem Cegelec, resp. jinymi
vyrobci, pro Ucely zkousky vzorku, je neunosna. Dle zadavatele navrhovatel Cegelec v ndvrhu
nékteré takové pozadavky oznacil, dle zadavatele se vsak jednd o nové skutecCnosti, ke
kterym ve spravnim fizeni nelze pfihlizet.

Zadavatel dale uvadi, Ze jakékoliv jiné vozidlo neZ vozidlo schvdlené alespon ke zkuSebnimu
provozu podle Ceské legislativy by zadavatel dle svého tvrzeni nemohl na své trolejbusové
drdze provozovat, a to ani pro Ucely zkousky vzorku.

K pozadavkim na délku, Sitku a provedeni dvefi zadavatel uvadi, Ze stanovil poZadavek na
maximalni délku, a to jako 18,75 m, coZ je nejvysSi pripustnd délka kloubového
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dvouclankového trolejbusu vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.,
o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, v platném znéni. Pokud jde o Sifku vozidla,
zadavatel stanovil pozadavek v rozpéti 2,5 az 2,55 m, kdy spodni hranice této Sitky je dana
poZadavkem na prostorovy komfort ve vozidle, horni hranice pak vyplyvd z nejvyssi
pripustné Sitky vozidla dle § 7 pism. a) bod 1. vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel, v platném znéni. Pokud jde o provedeni dvefi, stanovil
zadavatel u vzorku poZadavek, aby byly vybaveny jisténim proti sevieni cestujicich se
zpétnym otevienim pfi kontaktu s prekazkou s tim, Ze po automatické reverzaci se dvere
mohou znovu zavfit az po dalSim pouZiti ovlddaciho prvku pro zavirani fidicem. Tento
poZadavek je naprosto standardnim poZadavkem na vozidlo hromadné dopravy, kde je tfeba
zabrdnit zranénim cestujicich, ktefi se ocitnou v prostoru dvefi pti jejich zavirani.

K namitce nepfimérenosti a diskriminacni povaze podminky minimdlniho dojezdu trolejbusu
bez napdjeni, minimdlniho poctu dodanych vozidel a omezeni statd, ve kterych byly tyto vozy
schvaleny k provozu v ramci technické kvalifikace, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel Cegelec
mu vytykd, Ze se v rozhodnuti o ndmitkdch dostate¢né nevyjadril k namitce obsazené
v bodech 28. az 36. namitek. Zadavatel v reakci na tuto namitku odkazuje na body 93. az 105.
rozhodnuti o namitkdch, kde se dle svého tvrzeni vyjadfil ke kazdému jednotlivému bodu
argumentace navrhovatele Cegelec. Dle zadavatele za samostatnou ndmitku nelze povaZovat
pozndmku, Ze k provéreni ekonomické stability a sily dodavatele slouZzi ekonomicka
kvalifikace, jejiz prokazani zadavatel v ramci zadavacich podminek verejné zakazky rovnéz
vyZaduje. Zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkach odUlvodnil své pozadavky na
technickou kvalifikaci i na ekonomickou kvalifikaci.

Dle zadavatele nelze za samostatnou namitku povazovat ani tvrzeni navrhovatele Cegelec, Ze
v jinych blize neurcenych zaddavacich fizenich na obdobny predmét plnéni byl vyZzadovan nizsi
minimalni pocet dodanych trolejbust ¢i pouze prokazani predchoziho dodani vyznamnych
konstrukénich ¢asti. Zadavatel k tomu upozorniuje, Ze v zadavacim tizeni jde o rdmcovou
dohodu na dodavku trolejbust, tedy nikoliv napf. na dodavku jejich konstrukénich casti, a ze
trolejbusy jsou plnénim, které pofizuje, a proto povaZuje za legitimni své pozadavky na
prokdzani vyznamnych doddvek prokazujici zkuSenosti dodavatele pravé s timto plnénim.
Dale zadavatel konstatuje, Ze poznamka obsaZzend v bodu 84. navrhu o uzavirdni rdmcovych
smluv na déle nez 3 roky a moznost, Ze ani na zdkladé nékolika takovych smluv nemusely byt
dodavatelem vozidla doddna, nebyla navrhovatelem Cegelec v samotnych ndmitkach
vznesena. Zadavatel k této ndmitce dale uvadi, ze podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona je pro
vyznamné dodavky relevantni doba 3 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud
navrhovatel Cegelec chtél uvést, Zze podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona (véta za stfednikem)
zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez posledni 3 roky
pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pak jde dle zadavatele pouze o moZnost zadavatele,
podminénou nezbytnosti zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze (nebot stanoveni
pevného tfiletého obdobi pro prokazovani vyznamnych dodavek ma zajistit pravni jistotu a
rovné postaveni uchazecd — srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.
j. 7 Afs 44/2013-37). Jestlize navrhovatel Cegelec v bodu 58. navrhu uvadi, Ze v Evropské unii
bylo uvedeno v loriském roce do provozu 130 trolejbusli, nejevi se zdvér zadavatele o
pfimérenosti pozadavku na doloZeni dodavek v poslednich 3 letech v rozsahu 10 trolejbust
jako nesplnitelny.
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Zadavatel k ndmitce navrhovatele Cegelec ohledné omezeného vyctu statll, v nichz musela
byt vozidla v ramci vyznamnych dodavek schvdlena uvadi, Zze schopnost urcitého dodavatele
dodat vozidla v potfebném rozsahu pro provoz v nékterém ze €lenskych statd ve smyslu § 6
odst. 3 pism. a) zakona velmi dobfe vypovida o schopnosti dodavatele doddvat na trh téchto
Clenskych statl, byt nemuseji konkrétni pozadavky vsech takovych statli na trolejbusy byt
zcela unifikovany. Jeliko? Ceska republika, kde zadavatel hodld trolejbusy provozovat, je
takovym ¢lenskym statem, je jeho poZadavek dle jeho nazoru pIné legitimni.

Zadavatel déle doddva, 7e si je védom toho, 7e na trhu s trolejbusy v Ceské republice je
vyznamnym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s., a Ze je pravdou, 7e tento dodavatel jiz dodal
trolejbusy i samotnému zadavateli, zadavatel vSak dle svého tvrzeni nestanovil zadavaci
podminky s cilem zajistit tomuto dodavateli vyhodu. Hodnotit situaci na trhu z hlediska
mozného dominantniho postaveni nékterého ze soutézitell dle zadavatele nepfislusi jemu,
nybrz Utadu, pfiéems si zadavatel neni védom zadného Fizeni, v ném? by se Utad postavenim
SKODA ELECTRIC a.s. na trhu s trolejbusy zabyval, popfipadé oznacil tohoto dodavatele jako
dominantniho na relevantnim trhu. Zadavatel uvadi, Ze v uplynulych letech byl na evropském
trhu dostatek obchodnich pfilezitosti pro vyrobce trolejbus(i, ¢i dodavatell jejich
komponent, ktefi se Gcastni dodavek jako poddodavatelé pro SKODA ELECTRIC a.s. anebo
opacné.

K ndmitce nepfimérenosti poZadavku na stanoveny roc¢ni obrat v ramci ekonomické
kvalifikace zadavatel uvadi, Ze se nedomnivd, Ze by obrat 350 mil. K¢ roné v poslednich
tfech letech byl na trhu vyrobcl trolejbusi nedosazZitelny. Dle zadavatele se ,mensi”
dodavatelé mohou zaddvaciho fizeni ucastnit spoleéné nebo jako poddodavatelé a své rocni
obraty scitat, coz zadavatel dodavatellim vysvétlil v€as pred uplynutim Ih{ty pro podani
nabidek. Dale k tomu zadavatel uvadi, Zze navrhovatelem Cegelec citovand rozhodovaci praxe
neni pro projednavanou véc priléhava. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009-
71 ze dne 10. 3. 2011 nelze dle zadavatele pouzit, protoze trh s trolejbusy neni novym
trhem. Pokud jde o rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-09910/2020/512/PHn ze dne 31. 3. 2020,
zde byly posuzovany pozadavky na technickou, nikoliv ekonomickou kvalifikaci.

K ndmitce netransparentniho zplsobu vymezeni predmétu verejné zakazky v technické
specifikaci a zavazném vzoru kupni smlouvy zadavatel uvadi, Ze tento okruh namitek
navrhovatele Cegelec ma za absurdni, nebot navrhovatel Cegelec napada jako udajné
neurcité naprosto bézné pojmy. Zadavatel uvadi, Ze navrhovateli Cegelec poskytnul
podrobné objasnéni ke kazdému jednomu bodu jeho ndmitek a zaroven veskeré informace
poskytnuté navrhovateli Cegelec zverejnil jako vysvétleni zadavaci dokumentace i pro ostatni
potencialni dodavatele.

K namitce nejednoznacného vymezeni podminek pro vyhrazenou zménu zadvazku z ramcové
dohody zadavatel uvadi, Zze podminky pro vyhrazenou zménu zdvazku z rdmcové dohody
tykajici se pfipadného (ne)odebrani terminalu fidice a komunikacni centradly vymezil zcela
dostateéné a transparentné s prihlédnutim k povaze rdmcové dohody a pfipustné mire
podnikatelského rizika dodavatell. Vyklad navrhovatele Cegelec, podle néhoz by zadavatel
mohl na zadkladé rdmcové dohody odebrat napt. jen kola trolejbusi nebo jejich zrcatka,
neodpovida dle zadavatele realité projedndvané véci a je v rozporu se zavaznym vzorem
rdmcové dohody. Zadavatel konstatuje, Ze predem transparentné stanovil, Ze muze
v zavislosti na svych potfebach mit upotrebeni pro trolejbusy samotné, ne vsak pro malou
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¢ast plnéni spocivajici v terminalu a komunikaéni centrdle fidice, a Ze v takovém pripadé tato
plnéni neodebere, a tézZ stanovil, jak se v takovém ptipadé upravi cena.

K ndmitce netransparentniho stanoveni hodnoticiho kritéria ,naklady Zivotniho cyklu”
zadavatel uvadi, Ze podle § 117 pism. a) zdkona naklady Zivotniho cyklu musi zahrnovat
nabidkovou cenu a mohou zahrnovat ndklady zadavatele (nebo jinych uzivateld) v pribéhu
Zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky, kterymi mohou byt zejména ndklady souvisejici
s uzivanim predmétu verejné zakazky. V ramci hodnoticiho kritéria ndkladd Zivotniho cyklu
se tak vZdy ocitnou vedle sebe jak nabidkova cena, tak dalsi slozka, v tomto pripadé naklady
souvisejici s uzivanim predmétu verejné zakazky, byt o plnéni souvisejici s uZivanim
pfedmétu verejné zakazky se nesoutéZi. V tomto ohledu dle zadavatele nedochazi
k Zadnému nepfipustnému prekryvu nabidkové ceny a garantované vyse naklad( na trakéni
baterie, jak tvrdi navrhovatel Cegelec, nybrZ jde doslova o naplnéni kritéria popsaného jako
pfipustné v zdkoné. Hodnota nabidkové ceny a garantované vySe naklad( na trakcni baterie
se v nabidkach podle zaddvaci dokumentace uvadi zvlast, nemuzZe proto dle zadavatele dojit
k tomu, Ze by néktery dodavatel ndklady na baterie zahrnul do nabidkové ceny v uzsim slova
smyslu. V SirSim slova smyslu nabidkové ceny pak dle zadavatele plati, Ze kazdy z dodavatel(
by mél do nabidkové ceny promitnout veskeré ndklady, které s plnénim ocekava, véetné
ocenéni pripadného rizika, Ze jim udand garantovana vyse naklad( souvisejicich s uzivanim
pfedmétu verejné zakazky se ukaze nepravdivou, resp. nedostatecnou.

Na zavér svého vyjadreni zadavatel shrnuje, Ze dle svého presvédcéeni stanovil zadavaci
podminky v souladu se zakonem. Zadavatel ddle uvadi, Ze neni povinen upravovat zadavaci
podminky odlvodnéné svymi objektivnimi potifebami tak, aby vyhovél potrebam
navrhovatele Cegelec, a upozadit své zajmy na dodani vyhovujiciho plnéni kvalifikovanym
dodavatelem. Zadavatel konstatuje, Ze namitky navrhovatele Cegelec sméruji ¢asto proti
zaddvacim podminkam, v nichZ lze spatfovat zcela zakladni pozadavky na kvalifikaci
z hlediska charakteristiky poptavaného plnéni, k tomu zadavatel odkazuje na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-35558/2020/500/JBé ze dne 6. 11. 2020.
Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele Cegelec zamitl dle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni sp. zn. $0121/2021/VZ

55.

56.

Iv.
57.

58.

Dne 9. 4. 2021 Utad umoznil navrhovateli Cegelec nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0121/2021/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-12017/2021/511/KZa ze dne 8. 4. 2021 ur¢il Ufad zadavateli IhGtu pro
podani informace Ufadu o Ukonech, které zadavatel provedl, a daldich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI SP. ZN. S0143/Vz/2021

Dne 26. 3. 2021 zadavatel obdriel od dodavatele — SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865,
se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen ,navrhovatel SOR”) — namitky z téhoz
dne (dale jen ,namitky“) proti zaddvacim podminkam, které rozhodnutim o namitkach ze
dne 31. 3. 2021 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”) doru¢enym navrhovateli SOR téhoz dne
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel SOR se zplsobem vyporadani svych namitek nesouhlasil,
podal dne 12. 4. 2021 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkond zadavatele k U¥adu.
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OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE SOR

Navrhovatel SOR Uvodem svého navrhu rekapituluje pribéh zaddvaciho fizeni a konstatuje,
Ze zadavaci podminky jsou diskriminacni, v rozporu se zdsadou pfimérenosti a dale, Ze
zasadné a nedldvodné omezuji hospodarskou soutéz, jelikoz neodpovidaji aktualnim
podminkam na trhu a jsou nastaveny takovym zpUsobem, Ze je realné schopen je splnit
pouze jediny dodavatel na trhu, tj. SKODA ELECTRIC a.s., ackoliv se na trhu vyskytuje vice
dodavatelll schopnych realizovat predmét plnéni, avsak nikoli bezpodmine¢né schopnych
prokazat splnéni kvalifikacnich poZadavki a dalSich zadavacich podminek. Ktomu
navrhovatel SOR odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
S0062/2020/VZ.

Dale navrhovatel SOR odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. UOHS-
S0058/2019/VZ a na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Ca 15/2009, v némz
soud mj. uvadi, Ze podminka promitajici se do kvalifikacnich predpokladl, kterd se na
jednom trhu mUZze jevit jako odUvodnéna, pfimérend a v souladu se zdkonem, muZe na jiném
trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznika a na
kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Dle navrhovatele SOR je trh parcialnich
trolejbusi trhem novym a rlizni dodavatelé se na ném snaZi etablovat, avSak zadavatelé
vefejnych zakdzek stanovenim zadavacich podminek, stejné jako v tomto pripadé, brani
v otevieni hospodarské soutéze.

Dale se navrhovatel SOR vyjadfuje k jednotlivym zaddvacim podminkdm, jejichZ nezdkonnost
namita. K seznamu vyznamnych dodavek navrhovatel SOR uvadi, Ze stanoveni konkrétnich
pozadavk(, které zadavatel povaZzuje jako technické kvalifikacni predpoklady za nezbytné,
sice zavisi na jeho rozhodnuti, soucasné vsak plati, Ze zadavatel je vazan limity zdkona, kdy
musi respektovat zasady zaddvani verejnych zakazek. K tomu navrhovatel SOR odkazuje na
rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009 a rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 Afs
44/2013 ze dne 7. 11. 2013. Navrhovatel SOR konstatuje, Ze pozadavek, aby dodavatel mél
zkuSenosti s vyznamnou dodavkou nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich trolejbust
shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptdvané zadavatelem, je dle néj
zcela nepfiméfeny a excesivni, nebot postup zadavatele bezdivodné omezuje UGcast
dodavatelll pouze na takové, kteri disponuji zkusenosti s kompletni dodavkou trolejbust, coz
vzhledem k realné situaci na relevantnim trhu zavainym zplsobem omezuje volnou
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel SOR k tomu dale uvadi, Ze parcidlni trolejbusy jsou komodita, ktera je ve vétsi
mife poptavana az v poslednich cca 5 letech, pficemz od pocatku rozvoje tohoto odvétvi je
dominantnim dodavatelem parcidlnich trolejbusti spole¢nost SKODA ELECTRIC a.s., kterd
realizovala vétSinu plnéni spocivajicich v dodavce parcidlnich trolejbust. Dle navrhovatele
SOR na relevantnim trhu nicméné nyni existuji i dalsi dodavatelé schopni a ochotni dodavku
parcialnich trolejbust realizovat, napf. navrhovatel SOR, navrhovatel Cegelec, spole¢nost
SOLARIS CZECH, spol. s r.o. a spoleénost TRAM FOR ENVI s.r.o.

Navrhovatel SOR konstatuje, Ze mda rozsahlou zkusenost obecné s dodavkou dopravnich
prostfedkl (autobus(, elektrickych autobusud i trolejbustl), a ma i zkuSenost s doddvkou
parcidlnich trolejbus(, nebot jednak jiz dodal parcialni trolejbusy odbérateli Dopravny
podnik mesta Banska Bystrica, akciova spolo¢nost na Slovensku, a jednak v fadé pripadu
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spolupracoval s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. jako dodavatel karosérie. Navrhovatel
SOR je tak dle svého nazoru zpUlsobily vyrobit a dodat parcidlni trolejbusy v poZzadovaném
poctu. ProtoZe viak v kazdé zminéné spolupraci s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. byl
tento dodavatel hlavnim dodavatelem a navrhovatel SOR pouze poddodavatelem, je
dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. dle navrhovatele SOR nositelem takto ziskané reference na
doddvku celych parcidlnich trolejbusli a navrhovatel se tedy touto referenci prokazat
nemuze. Obdobné jsou na tom dle navrhovatele SOR i ostatni vyrobci.

Dle navrhovatele SOR mél zadavatel umozZnit prokazat technickou kvalifikaci napf.
prostfednictvim dodavky vyznamného podilu na vyrobé parcidlnich trolejbust, pfricemz
takovym podilem by méla byt chapdna zejména vyroba a dodavka karoserie vozidla nebo
elektrické vyzbroje. Tyto zkuSenosti jsou dle navrhovatele SOR relevantni pro prokazani
schopnosti plnéni predmétu verejné zakazky, pficemz jsou zkuSenostmi rovnocennymi
k pouhé ,doddvce” vozidla, tj. k pouhé kompletaci karoserie, elektrické vyzbroje atd. do
vozidla.

Navrhovatel SOR dale uvadi, Ze z pohledu subjektu majiciho zkusenosti s vyrobnim procesem
trolejbusli v konec¢ném dusledku pfimo nezdleZi na poctu kust dodanych trolejbus(, ale na
pfizplsobeni samotné vyrobni linky na specifické poZadavky objednatelll. Pokud je tedy
dodavatel schopen ptizplGsobit vyrobni linku specifickym poZadavkiim, je poté dle
navrhovatele SOR druhotadé, zda pouze pro vyrobu dvou kusu trolejbust, nebo 10. Mimo to
to nejsou dle navrhovatele SOR dodavatelé, ktefi rozhoduji o poctu vyrobenych a dodanych
kust, ale objednatelé. Postup zadavatele je dle navrhovatele SOR neekonomicky a
nehospodarny, nebot je zifejmé, Ze v pripadé otevieni soutéZe vice dodavatellm mdize
zadavatel ziskat mnohem vyhodnéjsi cenu, nezZ jakou obdrZi v pfipadé jedné nabidky.

Navrhovatel SOR shrnuje, Ze nastaveni technické kvalifikace je v rozporu se § 6 odst. 1 a 2
zakona, a to se zdsadou primérenosti a zasadou zédkazu diskriminace.

K pfedloZeni vzorku predmétu plnéni navrhovatel SOR uvadi, Ze i tato zadavaci podminka je
neprimérena vzhledem k aktualni situaci na trhu, bezdlvodné omezuje hospodarskou soutéz
a je redlné spinitelnd pouze jednim dodavatelem, tj. spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.

Navrhovatel SOR upozoriuje, Zze predmétem plnéni je dodavka parcidlnich trolejbust dle
urcitych specifickych parametrd konkrétné stanovenych zadavatelem. V pfipadé parcialnich
trolejbusli se dle navrhovatele SOR neprovadi vyroba generickych produktl ,na sklad”, ale
jednd se o pfilezitostna plnéni na zakladé konkrétni objednavky. Navrhovatel SOR ani jini
dodavatelé tak nedisponuji , predvadécim vozem®, ktery by bylo mozno okamzité pfistavit
jako vzorek, ale pfi podobnych pfrileZitostech (u navrhovatele SOR typicky pfi dodavkach
autobus) si vyrobci ,,vypUjci“ vzorek k prezentaci od svého predchoziho zdkaznika.

Dale navrhovatel SOR uvadi, Ze zadavatel vymezil zcela konkrétni pozadavky na predmét
plnéni a stejné detailni a specifické funkcionality poZaduje zadavatel i od vzorku pfed
podpisem smlouvy. Pokud trolejbusy budou vznikat specialné pro potfeby zadavatele, je dle
navrhovatele SOR naprosto nepfiméfené, aby produkty s témito detailnimi specifikacemi
disponoval dodavatel jiz pfed podpisem smlouvy. Za zmifované specifické pozadavky Ize dle
navrhovatele SOR povazovat napf. to, zda se ma jednat o kloubovy trolejbus nebo
nekloubovy, jaké délky ma byt trolejbus, zda ma byt vybaven pro napdjeci soustavu 600 V
nebo 750 V, jakou ma mit vydrz na 1 cyklus jizdy na trakéni baterii (obvykle byvd stanoven
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pozadavek na 5 km, 10 km nebo 15 km) s ohledem na konkrétni trasu zakaznika apod. Dle
navrhovatele SOR je tak témér nemoziné, aby dodavatelé méli k dispozici vzorek takového
trolejbusu, ktery by odpovidal kumulativné vsem specifickym pozadavkiim zadavatele na
budouci plnéni (a soucasné tedy na vzorek) za situace vySe uvadéné, tj. s ohledem na malé
mnozstvi realizovanych doddavek na relevantnim trhu.

Navrhovatel SOR k tomu dale uvadi, Ze zadavatel stanovil, Ze dodavatel musi predlozit vzorek
do 15 kalendafnich dnl ode dne doruceni vyzvy, coz dle navrhovatele SOR predjima, Ze
dodavatel vzorkem disponuje jiz v okamziku vyzvy, a tedy i lh(ta zvyhodnuje dodavatele
SKODA ELECTRIC a.s., ktery odpovidajici vzorky jiz provozuje u zadavatele. Dale navrhovatel
SOR uvadi, Ze predloZeni vzorku s ohledem na specifické poZadavky zadavatele pro
dodavatele znamena dodatecné a vysoké naklady, pficemz je dle néj ocividné, Ze dodavatel
nebude vynakladat tyto dodatecné naklady v pfipadé, Ze nebude mit postaveno najisto, Ze je
vybranym dodavatelem. Dodavatel tedy zahaji ¢innosti k pfipravé (Upravé ¢i vyrobé) vzorku
plnéni pro predloZeni aZ poté, co bude mit dostatecné indicie o tom, Ze je vybranym
dodavatelem. Nadto v této ,Sibenicni” IhGté pro predloZeni vzorku musi byt vzorek nejen
vytvoren, ale i predloZzen v poZadovaném misté. V této Ihaté tak musi byt ze strany
dodavatele zajiSténa i doprava daného vzorku, pfiéemZ vzorek je nutno prepravit
prostfednictvim odpovidajici prepravy specidlnim kamionem na nadmérny naklad.
Navrhovatel SOR dle svych slov trvd na tom, Ze ze vSech uvedenych dlivodl je Ihita
nepfimérena, a to rovnéz s ohledem na zadavatelem tvrzenou (ale v praxi vylouc¢enou) ucast
zahrani¢nich dodavatell, ktefi by v této lhGté museli nadmérny ndklad dopravovat ze
zahrani¢i. K tomu navrhovatel SOR odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50318/2018/VZ-
28579/2018/541/SLa ze dne 3. 10. 2019.

Navrhovatel SOR déle v ndvrhu uvadi, Ze povaZuje stanovenou maximalni Ihdtu v délce 400
dnl pro dodani plnéni predmétu verejné zakazky za nepfimérené kratkou, jelikoz se jednd o
dodavku az 33 kusU trolejbus, které budou vyrabény dle specifickych pozadavk( zadavatele.
Navrhovatel SOR ktomu dale uvadi, Ze uvedenou zaddvaci podminkou jsou neddvodné
znevyhodnéni dodavatelé, ktefi v okamziku zahdajeni zaddvaciho Fizeni nedisponuji
trolejbusem vyhovujicim pozadavkim zadavatele (vCetné jeho schvéleni ze strany
prislusnych organt). Navrhovatel SOR zdUraznuje, Zze predmét plnéni verejné zakazky musi
byt podroben schvaleni Draznim Uradem, pficemz tento proces je velice zdlouhavy a jeho
redlnou délku neni schopen dodavatel jednoduse ovlivnit.

Na zavér svého ndavrhu navrhovatel SOR konstatuje, Ze mu v duUsledku nezdkonného
nastaveni zadavacich podminek hrozi Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit se zaddvaciho
fizeni, navzdory tomu, Ze je objektivné kvalifikovany pfedmeét plnéni poskytovat
v odpovidajici kvalité. Navrhovatel SOR navrhuje, aby Ufad zadavaci fizeni zrusil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni S0143/2021/VZ

73.

74.

Utfad obdrZel navrh navrhovatele SOR dne 12. 4. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. S0143/2021/VZ.

Uéastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:

o zadavatel,
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o) navrhovatel SOR.

75. Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho ulastnikim pfipisem & j. UOHS-
12726/2021/511/KZa ze dne 14. 4. 2021.

76. Dne 20. 4. 2021 bylo Ufadu doruceno vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne.
Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 4. 2021

77. Zadavatel uvodem svého vyjadreni konstatuje, Ze odmita tvrzeni, Ze zaddvaci podminky
nastavil zamérné s vylouenim hospodarské soutéie ve prospéch jediného dodavatele,
tj. SKODA ELECTRIC a.s. Dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. dle zadavatele neni zvyhodnén tim,
Ze v minulosti zadavateli jiz dodal trolejbusy, nebot v predchozim zadavacim fizeni na
doddvku trolejbusid poZadoval zadavatel dojezd na trakéni baterii pouze 5 km, trolejbusy,
které byly zadavateli na zakladé tohoto predchoziho zadavaciho fizeni doddny dodavatelem
SKODA ELECTRIC a.s., tak dle zadavatele nejsou pro uvedeného dodavatele pouZitelné pro
splnéni pozadavku na vyznamné dodavky ani pro ucely predloZeni vzorku. Zadavatel k tomu
dale uvadi, Ze se ani nezavazal, Ze tyto jiz dodané trolejbusy umozni upravit anebo poskytne
za Ucelem zkousky vzorku. Dle zadavatele na trhu existuje vice potencialnich dodavatell
schopnych radné plnit predmét verejné zakdzky a zadavaci podminky plné umoznuji takovym
dodavatellm ucast.

78. lestlize zaddvaci podminky neumoznuji samostatnou ucéast napf. dodavateldm vyhradné
¢asti poptavaného plnéni (karoserie, nebo naopak pouze elektrické ¢asti vozidla), jednd se
dle zadavatele o pfipustné omezeni hospodarské soutéie pfirozené vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze zadavatel poptdva kompletni plnéni (trolejbusy) a nikoliv pouze jejich
soucastky.

79. Dle zadavatele z navrhu plyne, Ze navrhovatel SOR ma jen dil¢i zkuSenosti s dodavkou
komplexniho pInéni, které zadavatel poptava, presto se dozaduje toho, aby byl povazovan za
kvalifikovaného dodavatele. PoZadavky zadavatele dle néj nejsou ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152 zjevné nepfimérené ve
vztahu k velikosti, slozZitosti a technické narocnosti verejné zakazky. Dle zadavatele trh
s parcialnimi trolejbusy neni trhem zcela novym, nybrz jde o plnéni, které je jiz nékolik let na
evropsky trh dodavano.

80. Zadavatel se dale ve svém vyjadreni vyjadfuje k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele SOR a
dale odkazuje na rozhodnuti o ndamitkach. K seznamu vyznamnych doddavek zadavatel uvadi,
Ze podle néj nemUze byt bezdlvodnym omezenim hospodaiské soutéze, jestlize zadavatel
pozaduje, aby zakazku plnil pouze takovy dodavatel, ktery ma zkuSenost s kompletni
dodavkou poptdvaného plnéni. Takovym omezenim dle zadavatele dochazi k zdzeni okruhu
potencialnich dodavatell pravé na ty dodavatele, u nichz je dan objektivni predpoklad, ze
jsou schopni verejnou zakazku plnit, coZ je dle zadavatele v souladu se zdkonem. Zadavatel
uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze ze zkuSenosti navrhovatele SOR s dodavkou jednotek kusu
trolejbusli anebo se subdodavkou casti plnéni potfebného pro konstrukci trolejbusu plyne,
Ze by byl navrhovatel SOR jednoznacné zpUsobily realizovat pfedmét plnéni, tedy vyrobit a
dodat parcidlni trolejbusy v pozadovaném poctu az 33 ks. Zadavatel k tomu dodava, Ze neni
povinen pfijmout jako zdruku radného plnéni jen pfilezitostnou zkusSenost dodavatele
s plnénim pouze v rozsahu zlomku poptdvaného plnéni. Dodavka nékolika malo jednotlivych
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kusu trolejbus( by dle zadavatele dostatecné nevypovidala o dostatku lidskych a technickych
zdroju a zkusenostech dodavatele. Zkusenost s dodavkou ¢asti plnéni dle zadavatele zjevné
neni rovnocenna zkusenosti s dodavkou kompletniho plnéni.

Podle zadavatele neexistuje jediné rozhodnuti Ufadu ani spravniho soudu, které by
oznacovalo za nezdkonny pozadavek na kvalifikaci spocivajici ve zkuSenosti s pfedmétem
plnéni vefejné zakdzky na podkladé toho, Ze by takovym poZadavkem byli diskriminovani
dodavatelé, ktefi bézné doddvaji pouze Cast predmétu verejné zakazky. Zadavatel ddle uvadi,
e je oproti navrhovateli SOR presvédéen, 7e dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. neni jedinym
dodavatelem, ktery disponuje jim poZadovanou referenci. Zadavatel dale zd(raznuje vedle
moznosti dodavatell prokazovat kvalifikaci spole¢né nebo pomoci poddodavatele dale fakt,
e pozadovana reference se neomezovala na dodavky trolejbusti na Gzemi Ceské republiky,
nybrz mohlo jit o dodavky do kterékoliv zemé (tj. ¢lenského statu Evropské unie nebo
Evropského hospodarského prostoru nebo Svycarské konfederace). Dle zadavatele z vefejné
dostupnych informaci vyplyva, Ze v poslednich letech byly realizovany vyznamné dodavky
trolejbust v dostate¢ném poctu nejen dodavatelem SKODA ELECTRIC, ale napft. i dodavateli
Solaris Bus & Coach, HESS, Van Hool nebo IVECO. Skutec¢nost, Ze zahrani¢ni dodavatelé dle
navrhovatele SOR neprojevuji o zakdzky na izemi Ceské republiky zajem, neni dle zadavatele
dlkazem nezdkonnosti zadavacich podminek, nebot jde o rozhodnuti dodavatell, zda se
hospodarské soutéze zucastni, ¢i nikoliv.

K predloZeni vzorku predmétu plnéni zadavatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze neni pravdou,
e veskeré dodévky trolejbusl v poslednich tfech letech realizoval pouze dodavatel SKODA
ELECTRIC a.s., neni dle néj pravdou ani to, Ze pouze tento dodavatel si mlze z tohoto divodu
vzorek k prezentaci od predchoziho zakaznika vypujcit. Zadavatel k tomu upozornuje, Ze
nepozaduje u vzorku stejné detailni a specifické funkcionality jako u predmétu plnéni
samotného, zejména nestanovil poZzadavek na kloubovy trolejbus, nestanovil ani presny
pozadavek na délku trolejbusu, nybrz pouze pozadavek na maximalni délku (ktery se odviji
od § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel). PoZzadavek na napdjeci soustavu 600 V je dan objektivnimi podminkami
infrastruktury zadavatele a je dle presvédceni zadavatele splnitelny i vozem navrzenym pro
napéti 750 V se zcela minimalnim pripadnym zasahem. PoZadavek na vydrz na 1 cyklus jizdy
na trakéni baterii byl stanoven podle predmétu verejné zakazky coby jeden ze zcela
zakladnich parametr( pInéni, které zadavatel pozaduje, a ktery potiebuje ovérit.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nesouhlasi s navrhovatelem SOR, Ze pro Ucely zadavaciho fizeni by
postacilo ovéreni jednotlivych pozadovanych komponent vozidla a jejich prezentace na
jiném druhu plnéni, napf. na autobusech. Zadavateli totiZz nelze upfit moznost ovéfit, ze
dodané vozidlo bude schopen pouzivat ve své trolejbusové siti, coz Ize ovéfit praveé a jen na
trolejbusu. Zadavatel trva na tom, Ze prenastaveni konfigurace trolejbusu co do napajeci sité
600 / 750 V anebo co do pfipadného pridani baterii je jednoduchym dilenskym ukolem,
zadavatel pfitom vychazi z technickych znalosti svych dilenskych zaméstnancl, pficemz
v oboru je dle zadavatele obecné znamo, Ze konkrétné nastaveni na napajeci sit je zpravidla
otdzkou jednoduché softwarové zmény. Zadavatel k tomu odkazuje na svou predchozi
zkusenost, kdy v pripadé predchoziho zaddvaciho fizeni na doddvku trolejbus( byl zadavateli
predkladan vzorek trolejbusu provozovany v Ceskych Budé&jovicich, kde je napajeci soustava
750V, a uchazec upravil trolejbus na sit 600 V béhem nékolika minut.
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Zadavatel dale odmitd tvrzeni, Ze by byl pozadavek na predloZeni vzorku schopen splnit
pouze dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. Podle zadavatele je béiné, e vyrobci trolejbusd
disponuji pfimo predvadécim vozem, anebo testovacim vozem ¢i prototypem, ktery vyuZivaji
¢i zapuUjcuji ke zkuSebnimu provozu. Tak tomu podle verejné dostupnych informaci je i u
navrhovatele SOR v pfipadé trolejbusu zhotoveného na platformé SOR NS 12 testovaného
v Ostravé nebo trolejbusu SOR TNB 12 testovaného v Praze nebo u vozu Ekova Electron 12T
dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s. Dle zadavatele z hlediska kritérii nastavenych v rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S0318/2018/VZ-28579/2018/541/SLa ze dne 3. 10. 2019 poZadavek
zadavatele na predloZeni vzorku obstoji.

Pokud jde o stanovenou IhGtu k predloZeni vzorku, zadavatel se neztotoZiuje
s navrhovatelem SOR, Ze by ucastnici neméli init Zadné pripravné kroky smérujici k zajisténi
schopnosti predloZit vzorek dfive, nez se stanou vybranymi dodavateli, a Ze Ihdta by méla
byt stanovena ve |hité postacujici k vyrobé celého nového trolejbusu. Dle zadavatele je
naopak na odpovédnosti dodavatell se ujistit o tom, Ze v pfipadé vybéru jejich nabidky
dostoji pozadavkiim zadavatele na soucinnost pred uzavienim smlouvy. Po zadavateli nelze
dle jeho ndazoru pozadovat, aby vedl nékolik let zadavaci fizeni pouze s vyhlidkou, Ze
dodavatel mu bude snad schopen vyrobit vzorek, ktery nakonec nemusi ani obstat ve
zkousce vzorku. Zadavatel k tomu dale uvadi, Ze vybranému dodavateli ve vlastnim zajmu
poskytne maximalni souc¢innost tak, aby bylo moZzno zkousku provést, a to i ohledné dopravy
vzorku. Zadavatel jiz v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze konkrétni termin predloZeni vzorku
bude uréen dohodou mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Zadavatel a vybrany
dodavatel si tak mohou predem predat veskeré potfebné informace, a to nepochybné hned
poté, co se vybrany dodavatel stane vybranym dodavatelem, tedy pfipadné jeSté nez mu
zadavatel ucini oficidlni vyzvu k predlozeni vzorku. Uvedené dle zadavatele plati i v pfipadé,
Ze by se vybrany dodavatel rozhodl realizovat prepravu sam a vyfizoval si ad hoc povoleni
pro prepravu nadmérného nakladu, tzn., pokud by nevyuZil nékterého z prepravcu
disponujicich trvalymi povolenimi pro tento Ucel. Dle zadavatele Ministerstvo dopravy na
svych webovych strankach informuje o tom, Ze v jednoduchych pripadech rozhoduji silni¢ni
spravni urady o takovych ad hoc Zadostech bezodkladné. Zadavatel proto poklada lhtu pro
predlozeni vzorku za primérenou.

K dodaci Ihdté zadavatel uvadi, Zze navrhovatel SOR v namitkach ani v ndvrhu neidentifikoval
zadné konkrétni technické pozadavky zadavatele, které jsou podle néj nerealizovatelné ve
Ih(té 300 az 400 dn(. Zadavatel uvadi, Zze lhdtu pokladd za primérenou i pro ziskani
pfipadného schvaleni typu ze strany Drazniho uUradu.

Na zavér zadavatel uvadi, Ze neni povinen upravovat zaddvaci podminky odGvodnéné svymi
objektivnimi potfebami tak, aby vyhovél potfebam navrhovatele SOR a upozadit své zajmy
na dodani vyhovujiciho plnéni kvalifikovanym dodavatelem. Zadavatel navrhuje, aby Ufad
navrh navrhovatele SOR zamitl podle § 265 pism. a) zdkona. Zadavatel dale navrhuje, aby
Utad spojil Fizeni vedend pod spisovymi zna¢kami UOHS-S0121/2021/ /VZ a UOHS-
S0143/2021/VZ a vedl o nich spolecné fizeni.
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KE SPOLECNEMU SPRAVNIMU RiZENI SP. ZN. S0121/2021/VZ

Usnesenim &. j. UOHS-13895/2021/511/KZa ze dne 26. 4. 2021 Ufad spojil podle § 140 odst.
1 spravniho Fadu spravni fizeni vedend u Ufadu pod sp. zn. S0121/2021/VZ a sp. zn.
S0143/2021/VZ do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0121/2021/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-14503/2021/511/KZa ze dne 29. 4. 2021 Utad stanovil zadavateli lh(itu
k oznaceni vSech zadavateli zndmych potencidlnich dodavatell pfedmétu plnéni rdmcové
dohody, ktefi by k okamZziku uplynuti IhGty pro podani nabidek v zadavacim fizeni, tj. ke dni
29. 3. 2021, splnili pozadavky na ekonomickou kvalifikaci bodu 3.3.3. zadavaci dokumentace;
dale k oznaceni vSech zadavateli zndmych potencidlnich dodavatelli predmétu plnéni
ramcové dohody, ktefi by k okamZiku uplynuti IhGty pro podani nabidek v zadavacim fizeni,
tj. ke dni 29. 3. 2021, splnili poZzadavky na technickou kvalifikaci ve smyslu bodu 3.3.4.
zaddvaci dokumentace; a nakonec ke sdéleni konkrétnich vécnych divod(, pro néz za
dodavatele zpuUsobilého k realizaci predmétu plnéni povazuje pouze dodavatele, ktery
prokaze v ramci kvalifikacniho kritéria podle bodu 3.3.4. zadavaci dokumentace poskytnuti
vyznamnych dodavek nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich trolejbus(, které byly schvaleny
k provozu v kterémkoli ¢lenském statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského
prostoru nebo Svycarské konfederace, a nikoli dodavatele, ktery poskytl vyznamné dodavky
nejméné 10 ks novych nizkopodlaZznich trolejbus( v jiném staté.

Dne 4. 5. 2021 Ufad umoznil navrhovateli SOR nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0121/2021/VZ.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-14945/2021/511/KZa ze dne 4. 5. 2021 Ufad stanovil navrhovateli
Cegelec Ihutu ke sdéleni stanoviska k argumentaci, kterou zadavatel uvedl ve vyjadreni
k ndvrhu ze dne 8. 4. 2021 jako reakci na tvrzeni navrhovatele Cegelec obsaZzené v navrhu,
podle néhoZ vyrobce EKOVA ELECTRIC a.s. momentalné disponuje neadresnym prototypem
trolejbusu, ktery by vsak nemohl byt pro ucely prezentace vzorku pouzit, tj. uvedeni
konkrétnich divod(, pro¢ by nemohl byt prototyp vozidla vyrobce EKOVA ELECTRIC a.s. o
délce 12 m v provedeni pro Dopravni podnik Ostrava a.s. pouzit pro ucely prezentace vzorku
ve smyslu bodu 7.2. zadavaci dokumentace.

Usnesenim €. j. UOHS-14950/2021/511/KZa ze dne 4. 5. 2021 U¥ad stanovil navrhovateli SOR
IhGtu ke sdéleni stanoviska k argumentaci, kterou zadavatel uvedl ve vyjadfeni k navrhu ze
dne 20. 4. 2021 jako reakci na tvrzeni navrhovatele SOR obsaZzené v navrhu, podle néhoz
navrhovatel SOR ani jini dodavatelé nedisponuiji ,,pfedvadécim vozem®, ktery by bylo mozno
okamzité pristavit jako vzorek, a Ze poZadavek zadavatele na predloZeni vzorku je schopen
splnit pouze dodavatel SKODA ELECTRIC a.s., tj. sdéleni, zda by trolejbusy, které zadavatel
uvedl ve vyjadreni k navrhu v reakci na navrhovatele SOR, tj. trolejbus zhotoveny na
platformé SOR NS 12 testovany v Ostravé a trolejbus SOR TNB 12 testovany v Praze, mohly
byt pouzity pro ucely prezentace vzorku ve smyslu bodu 7.2. zadavaci dokumentace,
a v pripadé, ze nikoli, sdéleni konkrétnich dlvodu, pro¢ by tyto trolejbusy nemohly byt pro
Ucely prezentace vzorku pouZzity.

Dne 5. 5. 2021 Urad obdriel vyjadfeni zadavatele jako reakci na usneseni &. j. UOHS-
14503/2021/511/KZa ze dne 29. 4. 2021.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 5. 2021

94.

95.

96.

Zadavatel oznacil nasledujici jemu zndmé dodavatele, ktefi by dle néj k okamziku uplynuti
Ih(ty pro podani nabidek v zadavacim fizeni splnili poZzadavky na ekonomickou kvalifikaci
podle bodu 3.3.3. zadavaci dokumentace: Carrosserie HESS AG, SOLARIS CZECH spol. sr.o.,
SKODA ELECTRIC a.s., Van Hool NV a navrhovatel SOR. Zadavatel k tomu poznamendva, Ze na
trhu s trolejbusy je dle néj béiné, Ze se dodavatelé za Ucelem podani nabidek sdruzuji, at jiz
pro podani spole¢né nabidky nebo jako subdodavatelé, pficemz tuto moznost zadavatel nijak
neomezil (k tomu poukazuje na navrhovatele Cegelec a dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s.).

Dale zadavatel oznacil nasledujici jemu zndmé dodavatele, ktefi by dle néj k okamziku
uplynuti Ihidty pro podani nabidek v zadavacim fizeni splnili poZadavky na technickou
kvalifikaci podle bodu 3.3.4. zadavaci dokumentace: Carrosserie HESS AG, SOLARIS CZECH
spol. s r.0., SKODA ELECTRIC a.s. a Van Hool NV.

K dlvodlim, pro néZ za dodavatele zpUsobilého k realizaci predmétu plnéni zadavatel
povazuje pouze dodavatele, ktery prokaze v ramci kvalifika¢niho kritéria podle bodu 3.3.4.
zaddvaci dokumentace poskytnuti vyznamnych dodavek nejméné 10 ks novych
nizkopodlaznich trolejbus(, které byly schvdleny k provozu v kterémkoli ¢lenském statu
Evropské unie nebo Evropského hospodafského prostoru nebo Svycarské konfederace, a
nikoli dodavatele, ktery poskytl vyznamné doddvky nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich
trolejbusll v jiném staté, zadavatel uvadi, Ze bez ohledu na stupen unifikace poZzadavkl na
schvalovana vozidla povaZuje zadavatel za vyznamnou odliSnost legislativy v neclenskych
stdtech v oblastech, které se vyroby a doddvky trolejbusd dotykaji nepfimo, zejm.
bezpecnostni predpisy a predpisy v oblasti poZzadavk( na vyrobky, které jsou v ¢lenskych
statech do zna¢né miry harmonizovany a zajistuji tak urcitou Uroveri materidl( a vyrobka.
Dale zadavatel dle svého tvrzeni vychazel z toho, Ze v ¢lenskych statech jsou obdobné naroky
na kvalitu provedeni, standard komfortu cestujicich a bezpecénosti provozu, pficemz tato
kritéria nemusi byt v kazdém jednotlivém pripadé presné kvantifikovatelna, nicméné dle
zadavatele predstavuji obecné prosazovany standard, ktery zadavatel ocekava a vyzaduje u
jim provozovanych vozidel. Ddle k tomu zadavatel uvadi, Ze dle néj dodavatel, ktery se
dokazal zorientovat ve schvalovacim procesu trolejbusu v nékterém z ¢lenskych statl natolik,
Ze dosahl jeho schvaleni, ma predpoklady pro zorientovani se ve schvalovacim procesu a
dosazeni schvaleni trolejbusu v Ceské republice.

Dalsi pribéh spoleéného spravniho Fizeni sp. zn. $0121/2021/VZ

97.

Urad prostfednictvim pfipisti ze dne 6. 5. 2021 pozadal o poskytnuti informaci dodavatele
pUsobici na trhu parciadlnich trolejbusti, konkrétné dodavatele SOLARIS CZECH spol. sr.o.,
dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s., dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0., kterych se dotazal na to,
zda by byli k okamziku uplynuti Ih(ty pro poddni nabidek v zaddvacim fizeni schopni splnit
kritérium ekonomické kvalifikace stanovené v bodé 3.3.3. zaddvaci dokumentace a ddle
kritérium technické kvalifikace stanovené v bodé 3.3.4. zadavaci dokumentace. Déle se Utad
uvedenych dodavatelli dotazal na to, zda disponuji pfedvadécim vozem, prototypem ci jinym
vozidlem, které by v pripadé Ucéasti v zadavacim Fizeni a za predpokladu, Ze by se stali
vybranym dodavatelem, mohli vyuzit k prezentaci vzorku ve smyslu bodu 7.2. zadavaci
dokumentace, a zda by byli schopni splnit i dalsi pozadavky zadavatele souvisejici
s prezentaci vzorku dle bodu 7.2. zadavaci dokumentace. Nasledné Ufad uvedené
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dodavatele pozddal, aby uvedli struc¢ny popis obvyklého procesu vyroby parcidlniho
trolejbusu v pripadé, ze je vyrabén podle konkrétnich pozadavk( urcitého objednatele a
dobu, kterou povazuji obecné za nejkratSi potfebnou k vyrobé a dodani parcialniho
trolejbusu uzplsobeného dle konkrétnich pozadavkd uréitého objednatele, tak aby takovy
trolejbus splfioval vSechny pozadavky dle pfislusnych pravnich predpist a byl by pfipraveny
k provozu v Ceské republice. Nakonec Utad uvedené dodavatele pozadal, aby uvedli, z jakych
konkrétnich ddvodU se nezucastnili zadavaciho fizeni.

Dale Urad prostfednictvim pFipisti ze dne 10. 5. 2021 pozadal o poskytnuti informaci
zahrani¢ni dodavatele Van Hool NV a Carrosserie HESS AG, kterych se dotdzal na to, zda by
byli k okamzZiku uplynuti Ih(ty pro poddani nabidek v zaddvacim fizeni schopni splnit kritérium
ekonomické kvalifikace stanovené v bodé 3.3.3. zadavaci dokumentace a dale kritérium
technické kvalifikace stanovené v bodé& 3.3.4. zaddvaci dokumentace. Déale se Urad
uvedenych dodavateld dotazal na to, zda by byli schopni splnit pozadavky zadavatele
souvisejici s prezentaci vzorku dle bodu 7.2. zadavaci dokumentace a zda je pro né obvyklé
disponovat predvadécim vozidlem, které by mohli pouzit jako vzorek pro objednatele
trolejbusu. Ndsledné Urad uvedené dodavatele pozadal, aby uvedli struény popis a dobu
trvani obvyklého procesu vyroby parcidlniho trolejbusu v pfipadé, Ze je vyrdbén podle
konkrétnich poZzadavkd urcitého objednatele. Déle Utad uvedené dodavatele pozadal o
sdéleni, zda by byli schopni dodat trolejbus odpovidajici poZzadavk{im urcitého objednatele,
ktery by splfioval viechny legislativni podminky pro provoz v Ceské republice do 400 dn(.
Nakonec Ufad uvedené dodavatele pozadal, aby uvedli, z jakych konkrétnich divodd se
nezucastnili zadavaciho fizeni.

Dne 10. 5. 2021 Urad obdrzel vyjadieni navrhovatele Cegelec k usneseni ¢. j. UOHS-
14945/2021/511/KZa ze dne 4. 5. 2021 a vyjadfeni navrhovatele SOR k usneseni €. j. UOHS-
14950/2021/511/KZa ze dne 4. 5. 2021.

Vyjadreni navrhovatele Cegelec ze dne 10. 5. 2021

100.

101.

K pouzitelnosti prototypu vyrobce EKOVA ELECTRIC a.s. navrhovatel Cegelec uvadi, Ze
zakladnim nedostatkem vozidla EKOVA ELECTRON 12T je jeho nevyhovuijici délka, dle bodu
3.1. technické specifikace (na ktery odkazuje bod 7.2. zaddvaci dokumentace) je poZzadovéna
délka vozidla kategorie 18m bez sbéracd max. 18,75 m, tj. tzv. kloubovy ¢i ¢lankovy trolejbus,
tim uvedeny prototyp vSak neni. Ktomu navrhovatel Cegelec dodava, Ze pokud zadavatel
v ramci vyjadreni tvrdi, Ze predmétny prototyp délky 12 m by bylo moziné pro ucely
predvedeni vzorku vyuzit, dokladda to nejen zmatecné nastaveni zadavacich podminek, ale
predevsim zfejmou nepfimérenost a neodlvodnénost poZadavku na predvedeni vzorku a
deklarovanych parametri zkousky, nebot trolejous o délce 12 m a kloubovy trolejbus
vyzadovany dle bodu 3.1. zaddvaci dokumentace jsou vozidla zcela odlisnd, jak co do
jizdnich, tak konstrukénich a dalSich vlastnosti. Dle navrhovatele Cegelec je zfejmé, Ze ucel
pozadavku na predloZeni vzorku uvedeny zadavatelem, tj. ovéreni vlastnosti nabizeného
plnéni, by predloZeni prototypu o délce 12 m nemohlo splnit, nebot v ramci ramcové dohody
ma byt dodano plnéni predstavované trolejbusem kategorie 18 m.

Dale ktomu navrhovatel Cegelec uvadi, Ze jestlize zadavatel hodld provérovat mj. délku
vozidla a dale schopnost , prijezdu trasou zkusebni jizdy, aniZz by doslo k poskozeni vozidla,
okolnich staveb a/nebo terénnich uprav“ (viz bod 7.2. zadavaci dokumentace), byla by
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realizace takové zkousky s prototypem zcela nevypovidajici ve vztahu k ovéreni vlastnosti
poptdvaného plnéni, nebot kloubovy trolejbus naptiklad mlzZe (s ohledem na pripusténou
max. délku 18,75 m) opisovat zcela jiny polomér zataceni, tézko by tak bylo mozné vyhovét
pozadavku zadavatele na ovéreni prijezdnosti vzorku v siti zadavatele, nebot 12m trolejbus
by mél vtomto sméru jisté jiné parametry nez kloubovy trolejbus.

Navrhovatel Cegelec ddle namitd, Ze trolejbusy o délce 12 m a 18 m maji zcela odlisné
pozZadavky na kapacitu baterie umoZiujici dojezd bez napojeni na trakéni vedeni, konkrétné
je spotieba elektrické energie u 18 m trolejbusi pfiblizné dvojnasobna. Pokud tedy zadavatel
hodla v rdmci zkousky vzorku provadét mj. ovéreni schopnosti vozidla ujet na trakéni baterii
vzdalenost 12 km a pfipustil by pfedvedeni této vlastnosti s uvedenym prototypem ¢i jinym
trolejbusem délky 12 m, neposkytovaly by vysledky takové zkousky Zadnou garanci o
schopnosti dodavatele dodat 18 m trolejbus s takovym dojezdem, protoZe takové vozidlo by
muselo byt vybaveno baterii zcela jinou (s vyssi kapacitou).

Navrhovatel Cegelec uvadi, Ze predmétny prototyp byl vyrobcem vyroben jako zcela novy
prototyp v rdmci vyvoje novych typu vozidel, nikoli proto, aby slouZil jako vzorek
poskytovany k uZiti SirSimu okruhu tretich osob. Tento fakt neni dle navrhovatele Cegelec
¢lankem citovanym ze strany zadavatele Zzadnym zpUsobem preklenut, nebot z ného vyplyva
pouze to, Ze predmétné vozidlo bylo zapUj¢eno spolecnosti Plzeriské méstské dopravni
podniky, a.s. a Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, tedy potencidlnim zadavatelim verejné
zakdzky na potizeni trolejbusovych vozidel. Z uvedeného ¢lanku dle navrhovatele Cegelec
neplyne, Ze je vozidlo zapuj¢ovdno jinym dodavatelim za ucelem jejich Ucasti v zaddvacim
fizeni.

Dale navrhovatel Cegelec uvadi, Zze uvedeny prototyp nevlastni a nemd moznost zadnym
zpusobem primét vlastnika vozidla k tomu, aby mu jej pro ucely Ucasti v zadavacim fizeni
zapUjcil, resp. aby spolu s navrhovatelem Cegelec podal spole¢nou nabidku do zadavaciho
fizeni.

Navrhovatel Cegelec ktomu dodava, Ze 100% obchodni podil na spolecnosti EKOVA
ELECTRIC a.s. byl v roce 2020 koupen skupinou Skoda Transportation, do které spadd i
spole¢nost SKODA ELECTRIC a.s. Za uvedené konstelace je zfejmé, Ze faktickd moZnost
navrhovatele zapUjcit si prototyp pro ucely ucasti v zadavacim Fizeni se rovna nule, nebot
spoleénost ze skupiny Skoda Transportation nebude v rdmci zadavaciho Fizeni podporovat
konkurenty dalSich dodavatel( z uvedené skupiny. Nad ramec vyse uvedeného navrhovatel
Cegelec uvadi, ze i kdyby se mél moznost ucastnit zaddvaciho fizeni ve spolupraci se
spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s., nemélo by takové sdruzeni s ohledem na nastavena
kritéria technické kvalifikace Sanci dospét k uzavieni ramcové dohody.

Dale se navrhovatel Cegelec vyjadfuje k dalSim tvrzenim zadavatele obsazenym ve vyjadreni.
K nastaveni hodnoticiho kritéria zohlediujiciho Ihity pro dodani predmétu plnéni
navrhovatel Cegelec doddva, Ze ve vyjadreni zadavatel argumentuje tim, Ze dodaci Ih(ita neni
IhGtou na vyvoj trolejbusu, tato skutec¢nost je vsak dle navrhovatele Cegelec zfejm3, nebot
vyvoj samotného trolejbusu od pocatku aZz k jeho uvedeni do provozu by samoziejmé trval
mnohem déle (standardné vyvoj zcela novych vozidel ze strany dodavatel( trva 3 a vice let).
Co do tvrzeni zadavatele, dle kterého navrhovatel Cegelec Udajné neuvedl konkrétni
technické pozadavky, které jsou nesplnitelné, zadavatel odkazuje na podané namitky a

24



107.

108.

109.

110.

111.

C.j.: UOHS-27598/2021/500/1S0

navrh, kde se uvedenym pfinejmensim v ramci bod( 15. — 20. namitek a v bodé 63. navrhu
konkrétné zabyva.

K pozadavku na predloZeni vzorku navrhovatel Cegelec dodava, Ze z tvrzeni zadavatele, zZe
kazdy dodavatel potfebnym vzorkem vozidla bud disponuje, nebo je schopen si jej ve
IhGtach stanovenych zadavatelem muze opatfit, vyplyva, Ze zadavatel o situaci na trhu nema
povédomi. Ddle k tomu navrhovatel Cegelec uvadi, Ze nerozporuje skutecnost, Ze zadavatel
poZaduje predloZeni vzorku v misté, kde zadavatel sidli, a ve kterém je umisténa jeho
trolejbusovd draha. Navrhovatel Cegelec vSak zadavateli vytyka, Ze pro predloZeni vzorku
v daném misté stanovil takové podminky (zejm. lhlty), ve kterych Zadny dodavatel
(s vyjimkou toho, ktery jiz zadavateli vozidlo vyhovujici poZzadavk(im zadavatele v minulosti
dodal) neni objektivné schopen do tohoto mista vozidlo dopravit.

Dale navrhovatel Cegelec uvadi, Ze i pokud by vyfizeni povoleni pro pfepravu vzorku trvalo
14 dni, tak béhem 15denni IhGty neni dle navrhovatele Cegelec moziné sjednat prepravce,
ziskat souhlasy vlastnika komunikace a Policie, obstarat povoleni od Ministerstva dopravy a
poté jeSté samotnou prepravu realizovat. Dodavatel se dle navrhovatele Cegelec nemuze
spolehnout na ocekavani bezodkladného rozhodnuti Ministerstva dopravy, které je navic
v soucasné dobé probihajici pandemie a souvisejicitho omezeni ¢innosti statni spravy velmi
nepravdépodobné.

Navrhovatel Cegelec dale upfesfiuje, Ze za problematicky povaZuje poZadavek na to, aby
parametr urcitého dojezdu na trakcéni baterii splioval jiz vzorek predloZeny ze strany
vybraného dodavatele prfed podpisem smlouvy. Jak navrhovatel Cegelec v ramci namitek a
navrhu vysvétlil, délka dojezdu na trakéni baterii je parametr dany specifickymi potfebami
zdkaznikG a dodavatel tak pro ucely predloZeni vzorku nemusi disponovat potifebnym
vozidlem, které je schopné pozadavku zadavatele jiz pred uzavienim smlouvy vyhovét.
Dodavatelim vsak v praxi necini dojezd vozidla dle potfeb a poZadavk( zdkaznika uzpUsobit,
a proto tento pozadavek na predloZeni vzorku zaklada pouze neddvodnou prekazku ucasti
nékterych dodavateld.

K nastaveni technické kvalifikace navrhovatel Cegelec dodava, Zze argumentace zadavatele je
zcela zavadéjici, nebot fakt, Ze v minulém roce bylo v rdmci celé Evropské unie dodano pouze
130 trolejbust (tedy okolo 400 vozidel za posledni 3 roky), cozZ je jiz samo o sobé velmi nizké
¢islo, neznamend, Ze vsichni dodavatelé téchto vozidel mohou splnit technickou kvalifikaci
stanovenou zadavatelem. Dale navrhovatel Cegelec poukazuje na to, Ze schvalovaci proces
v CR a Ukrajiné si je vzajemné blize nei ve statech, které zadavatel pfipustil (Rakousko,
Polsko). Ani k témto skuteénostem zadavatel Zadné stanovisko nezaujal. | co se tyce
zakonnych pozadavkl na samotnd vozidla jako predmét plnéni (kdy zadavatel vypichnul
rozdilnost v Upravé statického méni¢e mezi CR a Ukrajinou), pak Ize konstatovat, Ze takové
odchylky se objevuji i v pfipadé clenskych zemi EU, které naopak zadavatel jako pfipustné
pro referenci pfipustil.

K nastaveni ekonomické kvalifikace navrhovatel Cegelec dodéva, Ze trh s trolejbusy v Ceské
republice sice neni novym trhem, ale trhem, na kterém po dlouhou dobu pUsobil jediny
dominantni dodavatel, pfi¢emz ostatni dodavatelé se na trhu teprve etabluji. Ani relativizace
odkazu na rozhodnuti Ufadu ke sp. zn. UOHS-S0317/2018/VZ neni pfiléhava, nebot dle
navrhovatele Cegelec neni relevantni, zda se zavéry Ufadu v pfedmétném rozhodnuti
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obsaZzené vztahuji k ekonomické nebo technické kvalifikaci, jedna se o obecné zavéry tykajici
se vztahu mezi pozadavky na kvalifikaci dodavatelll a charakteristikami pfedmétného trhu a
jako takové jsou pfenositelné na tento ptipad.

Vyjadreni navrhovatele SOR ze dne 10. 5. 2021

112.

113.

Navrhovatel SOR k pouzitelnosti trolejbusti SOR NS 12 a SOR TNB 12 jako vzorku ve smyslu
bodu 7.2. zaddvaci dokumentace uvadi, Ze detailni technické poZadavky zadavatele na
vzorek zadny z oznacenych trolejbus( nesplfiuje, proto by Zadny nemohl byt pouZit jako
predvadéci vozidlo. Dle navrhovatele SOR vyse uvedené trolejbusy nespadaji do zadavatelem
poZadované kategorie 18 m, protoZze maji délku pouze 12 m, navic to nejsou kloubové
trolejbusy, a tedy ani z tohoto dlivodu by nesplfiovaly technické poZadavky zadavatele. SOR
NS 12 je pak dle navrhovatele SOR oznaceni pro naftovy méstsky autobus, ktery nebyl nikdy
testovan v Dopravnim podniku Ostrava a nejedna se o trolejbus, tedy nem(ze slouzit jako
pfedvadéci viz pro trolejbusy. Pokud zadavatel z monitoringu tisku nabyl dojem, Ze
v Ostravé se nachazi trolejbus navrhovatele SOR, pak tento dojem je nespravny — jediny
kontakt navrhovatele SOR v tom smyslu s Ostravou spocival v tom, Ze Dopravni podnik
Ostrava pro navrhovatele SOR zajistoval za ucelem homologace testovani trolejbusu, ktery
byl nasledné prodan Dopravnimu podniku Banska Bystrica. Jedna se o trolejbus SOR TNB 12,
ktery byl Dopravnim podnikem Praha testovan v roce 2017-18. Jednalo se vSak o
dlouhodoby zkuSebni provoz od fijna 2017 do cCervna 2018. Tento trolejbus je aktudlné
provozovan Dopravnim podnikem Banskd Bystrica a je prestavén na provoz v siti 750 V.
Navic garantované ujeti na trakéni baterii zde bylo 10 km, nikoliv 12 km, jak pro vzorek
pozaduje zadavatel. V dlsledku uvedeného je dle navrhovatele SOR ziejmé, Ze bez
podstatné Upravy (tj. zpétné prestavby a zmény baterii) by nemohl byt provozovan u
zadavatele, pricemz predmétny trolejbus jiz neni v majetku navrhovatele SOR.

Navic navrhovatel SOR dodav3d, Ze jen tato prestavba by predstavovala dodatecny a zbytecny
naklad v fadu 200 tis. K¢ bez DPH, pficemzZ rovnéz by bylo nezbytné pripocist naklad na
dopravu a zpét, ktery by rovnéz predstavoval cca 90 tis. K¢ bez DPH. V neposledni fadé pak
plati, Ze veskeré tyto Upravy by nebylo mozné provést v Casové dotaci 15 dnd, kterou
zadavatel urcil pro pfistaveni vzorku.

Dalsi prtbéh spoleéného spravniho fizeni sp. zn. $0121/2021/vVZ

114.

115.

116.

117.

118.

Dne 12. 5. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na #4adost o poskytnuti informaci od dodavatele
SOLARIS CZECH, spol. sr.o. Dne 13. 5. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 7adost o poskytnuti
informaci od dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o.

Dne 12. 5. 2021 Utad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-15842/2021/500/Alv z tého? dne, kterym
nafidil zadavateli predbéZné opatfeni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit ramcovou dohodu
v zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-15959/2021/511/KZa ze dne 17. 5. 2021 Ufad prerusil spravni Fizeni
s cilem ziskat odborna stanoviska, a to do doby doruceni posledni z vyzadanych stanovisek.

Dne 17. 5. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na 7adost o informace od dodavatele EKOVA
ELECTRIC a.s.

Utad pripisem €. j. UOHS-16711/2021/511/KZa ze dne 19. 5. 2021 vyzadal odborné
stanovisko od Drazniho uradu k otazkam tykajicim se podminek, prlibéhu a doby trvani
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schvalovaciho procesu potfebného k tomu, aby novy typ parcidlniho trolejbusu bylo moziné
pouiit k provozu v Ceské republice, moznosti uZiti parcidlniho trolejbusu schvaleného
k provozu v nékterém staté Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru nebo
v tfetich zemich ke zkudebnimu provozu v Ceské republice a moinost uZiti parcialniho
trolejbusu schvaleného k provozu v nékterém staté Evropské unie, Evropského
hospodaFského prostoru nebo v tfetich zemich k provozu v Ceské republice. Dne 31. 5. 2021
Utad obdrzel odpovéd na 7adost o odborné stanovisko.

Ufad ptipisem €& j. UOHS-16885/2021/511/KZa ze dne 21. 5. 2021 vy?adal odborné
stanovisko od Ministerstva dopravy k otazkam tykajicim se unifikace trolejbusl, resp.
pozadavk( na jejich schvaleni a provoz, v rdmci Evropské unie, Evropského hospodarského
prostoru a v tretich zemich, a pridbéhu a doby trvani povolovaciho procesu prepravy
nadmérného nakladu u silni¢niho spravniho Gfadu. Dne 2. 6. 2021 Utad obdrzel odpovéd na
zadost o odborné stanovisko.

Urad ptipisem €& j. UOHS-17172/2021/511/KZa ze dne 24. 5. 2021 vy#adal odborné
stanovisko od dodavatele SOLARIS CZECH spol. sr.o. kotdzce moznosti pfizplsobeni
parcidlniho trolejbusu na napajeci sit 600 V nebo 750 V, narocnost a doba trvani takového
postupu, a k otdzce moznosti zmény dojezdu parcidlniho trolejousu na trakéni baterii,
naro¢nost a doba trvani takového postupu. Dne 27. 5. 2021 Utad obdrzel odpovéd na zadost
o odborné stanovisko.

Urad ptipisem €& j. UOHS-17173/2021/511/KZa ze dne 24. 5. 2021 vy?adal odborné
stanovisko od dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. k otdzce moznosti pfizpisobeni parcidlniho
trolejbusu na napajeci sit 600 V nebo 750 V, naro¢nost a doba trvani takového postupu, a
k otdzce mozZnosti zmény dojezdu parcidlniho trolejbusu na trakéni baterii, ndro¢nost a doba
trvani takového postupu. Dne 25. 5. 2021 Urad obdriel odpovéd na Zadost o odborné
stanovisko.

Dne 2. 6. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 74dost o poskytnuti informaci od dodavatele
Carrosserie HESS AG.

Urad pfipisem €. j. UOHS-18529/2021/511/KZa ze dne 3. 6. 2021 vyzadal odborné stanovisko
od Drainiho uaradu tykajici se dopliujicich otazek k odbornému stanovisku ze dne
31.5.2021. Dne 14. 6. 2021 Utad obdrzel odpovéd na zadost o odborné stanovisko.

Dne 4. 6. 2021 Ufad umoznil navrhovateli SOR nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0121/2021/VZ.

Urad pripisem ¢&. j. UOHS-18737/2021/511/KZa ze dne 7. 6. 2021 pozadal dodavatele
Carrosserie HESS AG o poskytnuti doplfiujicich informaci. Ufad se dotazal, jaky minimalni
Casovy limit by potreboval k vyrobé trolejbusu dle specifickych pozadavk( objednatele, ktery
by splfioval viechny legislativni poZadavky pro provoz v Ceské republice. Dale se Ufad
dotdzal, pro¢ uvedeny dodavatel nepodal nabidku do zadavaciho fizeni, kdyZz ve svém
vyjadieni tvrdi, ¢ mda zajem se U&astnit. Nasledné se Ufad dotézal, zda se dodavatel
Carrosserie HESS AG ucastni zaddvacich fizeni ve &lenskych statech EU, EHP, pfip. v dalSich
statech v Evropé. Déle Ufad zopakoval sv(j dotaz z pfedchozi Zadosti ohledné schopnosti
dodavatele predloZit vzorek trolejbusu spliujici specifické poZadavky zadavatele v misté
uréeném zadavatelem ve |hdité 15 dnd od vyzvy zadavatele. K pfipisu Ufad obdrzel odpovéd
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dne 9. 6. 2021, ve které dodavatel Carrosserie HESS AG uvadi, Ze doslo k nedorozuméni,
nebot se domnival, Ze se jedna o zaddvaci fizeni v Praze, kterého se U&astni, a nikoli v Usti
nad Labem, o kterém nema Zadné povédomi, z toho dlivodu odpovédi, které poskytl dne
2. 6. 2021, nejsou platné.

V reakci na vy$e uvedené Urad ptipisem €. j. UOHS-19495/2021/511/KZa ze dne 10. 6. 2021
opétovné pozadal dodavatele Carrosserie HESS AG o dfive vyzadované informace, pficemz
uvedenému dodavateli podrobné vysvétlil, ze Ufad neni zadavatelem, nybri Ustfednim
organem statni spravy s pravomocemi v oblasti dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, a
na otazky, které mu U¥ad pokldda, je zplsobily odpovédét kterykoli dodavatel plsobici na
trhu s trolejbusy, nikoli pouze ten, ktery se Ucastni predmétného zadavaciho fizeni.

Dne 7. 6. 2021 Utad umoinil zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
S0121/2021/VZ.

Urad ptipisem €& j. UOHS-20212/2021/511/KZa ze dne 16. 6. 2021 vy?adal odborné
stanovisko od Drazniho Uradu tykajici se dopliujicich otdzek k odbornému stanovisku ze dne
14. 6. 2021. Dne 22. 6. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 7adost o odborné stanovisko.

Dne 21. 6. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele
Carrosserie HESS AG.

Utad pfipisem €. j. UOHS-21044/2021/511/KZa ze dne 23. 6. 2021 oznamil Gcastnikim Fizeni
pokracovani spravniho fizeni.

Dne 29. 6. 2021 U¥ad umoinil zadavateli a navrhovateli SOR nahlédnout do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0121/2021/VZ.

Dne 1. 7. 2021 Utad umoznil navrhovateli Cegelec nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0121/2021/VZ.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-23670/2021/511/KZa ze dne 14. 7. 2021 Urad stanovil G&astnikim
fizeni Ih(itu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

Dne 19. 7. 2021 Ufad umoznil zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp.
zn. S0121/2021/VZ.

Dne 21. 7. 2021 Utad obdrzel vyjad¥eni navrhovatele Cegelec k podklad@im pro rozhodnuti
z téhoz dne, ve kterém navrhovatel Cegelec shrnuje, Zze dle néj shromazdénymi podklady,
zejména odbornymi stanovisky a vyjadrenimi ostatnich dodavatel( na relevantnim trhu, byla
potvrzena ddvodnost ndmitek, které proti zaddvacim podminkam z dlvodu jejich
diskriminaéni povahy vznesl. Navrhovatel Cegelec ddle upozoriiuje na nizkou relevanci
vyjadieni dodavatele Solaris Bus & Coach, ktery, jak nepfimo vyplynulo z jeho sdéleni
k dotazim vznesenym ze strany Ufadu, se zadavaciho Fizeni Gcastni jako poddodavatel
spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s. a ma tak zdjem na vysledku tohoto spravniho fizeni. Déale
navrhovatel Cegelec upozornuje na skutecnost, Zze dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s. (ktery se
stal soucasti skupiny Skoda Transportation) dotazy Ufadu odmitl zodpovédét, co? jen svéd<i
o tom, Ze svymi potencidlnimi odpovédmi nechtél zhorsit pozici spole¢nosti SKODA ELECTRIC
a.s.

Dne 21. 7. 2021 Ufad obdriel vyjadfeni navrhovatele SOR k podkladdim pro rozhodnuti
z téhoz dne.
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Dne 22. 7. 2021 Utad obdrzel vyjadFeni zadavatele k podkladtim pro rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadieni navrhovatele SOR k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021

138.

1309.

140.

141.
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144.

Navrhovatel SOR ve svém vyjadfeni shrnuje hlavni argumenty tykajici se vjeho navrhu
specifikovanych zaddvacich podminek, které dle navrhovatele SOR sice odpovidaji pfedmétu
plnéni, a tedy jsou v tomto smyslu odlvodnitelné, ale i presto jsou tyto pozadavky
nezdkonné, nebot neodpovidaji aktualnim podminkdm na trhu. Ve vztahu k namitanych
zadavacim podminkdm navrhovatel SOR ve vyjadieni opakované apeluje na Ufad, aby
posuzoval zaddvaci podminky komplexné, nikoli jednotlivé.

K argumentu zadavatele, Ze v uplynulych letech byl na evropském trhu dostatek obchodnich
prileZitosti pro dodavatele trolejbusi a jejich komponent, ktefi se Ucastni dodavek jako
poddodavatelé pro SKODA ELECTRIC a.s., navrhovatel SOR uvadi, e pokud by zadavaci
podminky byly nastaveny pfiméfené a nediskriminacné, dodavatelé by se mohli o vefejné
zakdzky uchazet samostatné a nikoli v rdmci poddodavatelského fretézce. Soucasné
navrhovatel SOR uvadi, Ze ani takto poskytnuté plnéni by nebylo pro zadavatele dostatecné,
jelikoz pozaduje zkuSenost s kompletni dodavkou trolejbusu.

Navrhovatel SOR se dale obecné vymezuje proti pfistupu zadavatele, ktery odmitad veskerd
navrhovatelem uvedend judikatorni rozhodnuti tim, Ze tato neodpovidaji sou¢asnému
skutkovému stavu a pojedndvaji o jiné véci. Navrhovatel SOR k uvedenému dodava, Ze jim
odkazovand rozhodnuti je nepochybné mozné aplikovat analogicky s tim, Ze skutkovy stav
pro vydani predmétnych rozhodnuti nikdy nebude 100% korelovat s nyni projedndvanou
véci, coz viak nevylucuje jejich aplikovatelnost.

Dale ve svém vyjadreni navrhovatel SOR zd(raznuje, Ze i pfesto, Ze ma navrhovatel SOR
pouze dil¢i zkuSenost, tato je podstatnd a srovnatelnd s dodavkou kompletniho vozidla a
dostatecné prokazujici, Ze navrhovatel je schopen pozadované plnéni dodat.

K tvrzeni zadavatele, Ze neni povinen ptijmout jako zdruku faddného plnéni pfipadnou
zkuSenost dodavatele pouze s ¢asti plnéni, navrhovatel SOR uvadi, Ze zadavatel generdlné
neni povinen, avsak v tomto konkrétnim pripadé to je namisté. Ostatné u referenci
dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. je mira jeho podilu na pInéni stejnd nebo i mensi neZ napft.
podil navrhovatele SOR, pokud se na téchto referencich podilel v pozici poddodavatele jako
dodavatel karosérie. Skute¢nost, e formalné byla generalnim dodavatelem SKODA ELECTRIC
a.s. tak dle navrhovatele SOR nevypovida o redlné vyssi zkusenosti oproti navrhovateli SOR,
ktery se na stejné zakazce rovnéz podilel, avsak v disledku obchodniho nastaveni pouze jako
poddodavatel.

Dale navrhovatel SOR konstatuje, Ze souhlasi s tvrzenim dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o.
uvedenym v odpovédi na Zadost o informace ze dne 13. 5. 2021, tykajicim se nastaveni
technickeé kvalifikace.

Co se tyce vymezeni relevantnich dodavatel( na trhu, navrhovatel SOR odkazuje rovnéz na
odpovédi dodavatele Carrosserie HESS AG, ze kterych je dle navrhovatele SOR jednoznacné
patrné, Ze se svou Ucasti vtomto zaddvacim ftizeni viibec nepocitd, nemél o ném zadné
povédomi. Jakkoli navrhovatel SOR nemd védomost o jeho konkrétnich planech, tento
dodavatel registruje poptavku v rdmci hlavniho mésta Prahy, cozZ by pro néj jisté byla Zadana
reference jakoZto o vyznamného evropského mésta, nicméné dle ndzoru navrhovatele SOR
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je zfejmé, ze do mensich ¢eskych mést typu zadavatele se tento dodavatel nechystd. Nadale
je tedy pravdivé tvrzeni navrhovatele SOR, Ze se nejednd o dodavatele, ktery by béiné
usiloval o vefejné zakdzky v CR, hodlal se v CR etablovat, a tedy nadédle se nejednad o
dodavatele, ktery by byl jakkoli relevantni pro posuzovani podminek na trhu v CR.

Ve vztahu k moznosti zmény dojezdu a k napdjeci soustavé u vzorku predmétu plnéni
navrhovatel SOR upozorfuje na vyjadreni dodavatele SOLARIS CZECH spol. sr.o. ze dne
27. 5. 2021 jako?to jednoho z aktudlnich spolupracovnikd dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.,
ktery takové dodatecné naklady prakticky bagatelizuje tvrzenim, Ze se jednd o jednoduchy
softwarovy zdsah. Navrhovatel SOR ktomu konstatuje, Ze o softwarovy zdsah se jedna
v pfipadé vyrobkdl dodavatele SKODA ELECTRIC a.s., produkty navrhovatele SOR jsou
konstruovany odlisné. V této souvislosti pak musi navrhovatel SOR zd(raznit, Ze se v Zadném
pfipadé nejednd o jakykoli doklad ptipadné vyssi kvality produktd dodavatele SKODA
ELECTRIC a.s., protoZe zpuUsob uUpravy mezi 600 V a 750 V je z pohledu uZivatell zcela
bezpredmétny — trolejbus se doda do konkrétniho mésta v konkrétnim napéti a v tomto
napéti bude zakaznikem provozovan, bez nutnosti zmén napéti.

Ve vztahu k vzorku predmétu plnéni ddle navrhovatel SOR uvadi, Ze nenamital pfevoz vozidla
jako nadmérného nakladu, pouze namitd, Ze samotnd preprava je naro€nd a predstavuje
zbytecny dodatecny naklad (a tedy znevyhodnéni navrhovatele SOR). Dale pak navrhovatel
SOR podotyka, Ze jim dodané vozidlo je v majetku jeho zdkaznika, ktery jednak vibec nemusi
toto vozidlo zapljcit, pripadné viibec nemusi dat souhlas k jeho pfestavbé ,tam a zpatky“, za
zabudovani dodatecnych baterii a podobné.

K dodaci Ih(ité navrhovatel SOR déle zdUraznuje, Ze predmét plnéni verejné zakazky musi byt
podroben homologaci, ptficemz tento proces je velice zdlouhavy a jeho realnou délku neni
schopen dodavatel jednoduse ovlivnit. Pokud v této souvislosti Drazni urad uvadi, ze ke
schvaleni dochazi do 30 dnl, navrhovatel SOR konstatuje, Ze toto neni vylouceno, avsak
obvykle se jedna o lhlty delsi.

Vyjadreni zadavatele k podkladim pro rozhodnuti ze dne 22. 7. 2021

148.

149.

150.

Zadavatel se ve svém vyjadreni nejprve vyjadfuje k tvrzenim navrhovatell. K argumentim
navrhovatele Cegelec ohledné nemoznosti pouzit trolejbus Ekova Electron 12T jako vzorek
predmétu plnéni zadavatel uvadi, Ze bodé 7.2 zadavaci dokumentace jednoznacné uvedl, ze
na vzorcich bude zkouset jen vybrané parametry z technické specifikace. Z bodu 7.2 zadavaci
dokumentace je dle zadavatele zjevné, Ze zadavatel bude pfi zkousce vzorku ovérovat pouze
maximalni délku vozidla, jak v tomto bodé zadavaci dokumentace specifikoval, a nikoliv
kategorii vozidla dle bodu 3.1 technické specifikace.

Dale dle zadavatele navrhovatel Cegelec nepredlozil v fizeni jediny dikaz nebo konkrétni
informaci, kterd by nasvédcovala tomu, Ze je vibec potencidlnim dodavatelem predmétu
plnéni. Pokud jde o dFiv&j$i spolupraci navrhovatele s dodavatelem EKOVA, ten pro Urad
uvedl, Ze vyrobek poptdvany zadavatelem nikdy nevyvijel a ani vyvijet nehodla. Zadavatel tak
nadale navrhovatele Cegelec nepovaZuje za dodavatele, ktery by byl potencidlné schopen
vefejnou zakazku plnit.

K argumentlim navrhovatele SOR ohledné nemozZnosti pouzit trolejbus SOR TNB 12 jako
vzorek zadavatele uvadi, Zze v bodé 7.2 zadavaci dokumentace vyslovné a jednoznacné uvedl,
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Ze na vzorcich bude zkouset jen vybrané parametry z technické specifikace, nikoliv veskeré
tyto parametry. Kategorie vozidla ani kloubovost nepatfi mezi vybrané parametry, které jsou
v bodé 7.2 zadavaci dokumentace uvedeny.

Dale zadavatel opakované uvadi, Ze na trhu jsou dodavatelé, ktefi spliuji kvalifikacni
pozadavky, a Ze tito dodavatelé by byli schopni trolejbusy dodat v zadavatelem pozadované
IhGté a ddle, Ze dodavatelé bézné disponuji vozidlem pro predvadéci ¢i zkusebni ucely a jeho
pfipadné upravy pro ucely zkousky vzorku by byly realizovatelné v kratkém case a
s minimalnimi naklady. Nelze klast k tiZi zadavatele, Ze vyrobky nékterych dodavateld,
jmenovité navrhovatele SOR, neodpovidaji jeho poptdvce do takové miry, Ze — jak tento
navrhovatel tvrdi — by musel u svych vyrobkd provadét Upravy rozsahlé.

K podkladim rozhodnuti zadavatel konstatuje, Ze obsah spisu svéd¢i o spravném a
zakonném nastaveni podminek zadavaciho fizeni. K vyjaddieni dodavateld SOLARIS CZECH
spol. sr.o., TRAM FOR ENVI s.r.o. a Carrosserie HESS AG konstatuje, Ze obsah téchto
vyjadreni vyvraci ndmitky obou navrhovatel(l. Dle zadavatele dodavatelé SOLARIS a HESS,
které zadavatel pokladd za zkuSené dodavatele trolejbust, potvrdili, Ze by splnili kritéria
technické a ekonomické kvalifikace. Oba tito dodavatelé trolejbust zaroven dle zadavatele
potvrdili béZnou praxi predvedeni vzorku, kdy jako vzorek je vyuZivdno obdobné vozidlo
drivéjSiho zdkaznika spliujici pozadavky na vzorek, od néhozZ si dodavatel vozidlo pro tyto
Ucely vypujci (pronajme).

Dale zadavatel poukazuje na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 2. 6. 2021, které
potvrzuje, Ze povoleni pfepravy nadmérnych a nadrozmérnych nakladd se vydava ve lhltach
dle spravniho fadu, tj. bezodkladné a nejpozdéji do 30 dnl podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho
fadu Jsou ovSsem vyddvéna i povoleni pro opakovanou prepravu, kde neni stanovena
maximalni délka casového obdobi. Dle zadavatele je tak potvrzeno, Zze dodavatelé pro
prepravu vzorku mohou vyuZit nékterého z drziteld trvalych povoleni, anebo si pozadat o
vlastni povoleni, které jim bude vydano bezodkladné. Oba dodavatelé SOLARIS a HESS dale
ve svych vyjadrenich uvedli dodaci Ihlty odpovidajici rozpéti poZzadovanému zadavatelem,
které cini 300 az 400 dni. Dodavatel SOLARIS konkrétné uvedl dobu dodani 44 tydn(, coz
odpovida 308 dniim, a dodavatel HESS 12 mésicl (bez procesu homologace), coz odpovida
365 dnUm.

Dodavatel SOLARIS dle zadavatele ve svém dopliiujicim odborném stanovisku potvrdil, ze
pripadné dil¢i prizpisobeni trolejbusu pro ucely zkousky vzorku je moziné a je v obou
konkrétné namitanych pripadech (delsi dojezd na trakéni baterii, jind napdjeci soustava)
otazkou jednoduchého technického zdsahu v fadu jednotek minut, prakticky bez financ¢nich
naklad(.

Dodavatel HESS dle zadavatele uvedl, e se zadavacich Fizeni v Evropé i v Ceské republice
Ucastni, nicméné zdejsi zadavaci fizeni zfejmé prehlédl. Podle (opravného) vyjadieni
dodavatele HESS jeho trolejbusy nesplfiuji poZzadavek na akceleraci vozidla z rychlosti 0 km/h
na 40 km/h do 10 s na roviné pfi pfimém sméru pohybu a poZadavek na vysku nastupové
hrany bez aktivované funkce kneelingu max. 340 mm, jinak veSkeré pozadavky zadavatele
spliuji. Zadavatel je presvédéen, Ze vyjadreni dodavateld trolejbustd plné dokladaji, ze
zadavaci podminky byly stanoveny pfimérené a Zddného potencidlniho dodavatele
nedldvodné nediskriminovaly. K tomu zadavatel dodava, Ze poZzadavek na akceleraci vozidla a
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vySku ndstupové hrany, které jsou problematické pro dodavatele HESS, se neobjevil v Zzadné
z ndmitek ani v navrzich. Oba tyto pozadavky jsou pfitom odivodnény potiebami zadavatele.
U pozadavku na zrychleni ma zadavatel zajem na dostate¢né dynamice jizdy a vykonu vozidel
v kopcovitém terénu Usti nad Labem, stejné jako na rychlych odjezdech trolejbusti od
zastavek, aby mohla byt jedina zastavka obslouzena vice spoji v kratkém casovém Useku pfi
dopravni Spi¢ce a nedochazelo ke zpozdéni oproti jizdnimu fadu. U pozadavku na vysku
nastupové hrany ma zadavatel zajem na komfortu nastupovani cestujicich.

Dale se zadavatel vyjadfuje k postaveni dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. Zadavatel dle svych
slov neprehlédl, Ze dodavatel TRAM FOR ENVI se k zadavacim podminkam naopak vyjadfil
ostre kriticky. Podle zadavatele je vSak vyjadreni tohoto dodavatele motivovano spise tim, Ze
neni z objektivnich divod( schopen dodat kvalitni predmét plnéni. Neni naopak motivovano
nedlvodnou diskriminaci ze strany zadavatele. Tento dodavatel pfedné uvedl, Ze on ani jeho
ukrajinsky obchodni partner oznaceny jako DCERINY PODNIK ,AVTOSKLADALNYJ ZAvoD C.
1“ VEREJNE AKCIOVE SPOLECNOSTI ,AVTOMOBILNA KOMPANIA BOHDAN MOTORS“
nespliuji ekonomickou kvalifikaci. OvSem pfinejmensim dalsi 3 dodavatelé trolejbust
(dodavatel SKODA ELECTRIC, SOLARIS a HESS) ekonomickou kvalifikaci nastavenou
zadavatelem splfiuji, zatimco obchodni partner TRAM FOR ENVI naleZi do ukrajinské skupiny
»,Bogdan Motors“, jejiz financni situace je pfinejmensim nejasnd. Konkrétné ktomu
zadavatel uvadi, Ze soukroma akciovd spolec¢nost "AVTOMOBILNA KOMPANIYA "BOHDAN
MOTORS", je od 6. 7. 2021 v upadku a vstoupila do likvidace. Dle zadavatele ekonomickou
kvalifikaci tak nelze pokladat za bezdlvodnou prekdzku hospodarské soutéze, ktera
neodldvodnéné TRAM FOR ENVI vyloucila z okruhu moznych dodavatel(l. Jeji vyznam, tedy
ovérit ekonomickou kondici dodavatele a uchranit zadavatele pfipadnych negativnich
dlsledkd ekonomického selhdni dodavatele, je na prikladu Bogdan Motors zcela zjevny.
Pokud jde o odpovéd dodavatele TRAM FOR ENVI na z4dost Ufadu o odborné stanovisko, ma
zadavatel za to, Ze i ona je poplatna spiSe obecnému negativnimu postoji tohoto dodavatele
k zadavateli a posuzovanému zadavacimu fizeni. Jako takovd je odpovéd nehodnovérna.
K tomu zadavatel dodavd, Ze i dodavatel TRAM FOR ENVI pres celkové vyznéni svého
stanoviska nevylucuje ani Upravu dfive vyrobeného trolejbusu na delsi dojezd na trakéni
baterii, ani prizpGsobeni na jinou napajeci soustavu.

Co se ty¢e Ufadem shromaidénych oznameni o vysledcich zadavacich Fizeni na parcidlni
trolejbusy s uzavienou smlouvou v Ceské republice, zadavatel opétovné uvadi, e mu
neprislusi hodnotit vysledky jinych zadavacich fizeni jinych zadavatell a postaveni
dodavatelll na trhu. Zadavatel nastavil zadavaci podminky prezkoumadavané zakazky podle
svych odlvodnénych potireb zplisobem, ktery umoznuje hospodarskou soutéz, a jak ze spisu
plyne, dodavatelé trolejbust se mohli do této hospodarské soutéze zapojit.

Zadavatel dale shrnuje skutecénosti vyplyvajici z odbornych stanovisek Drazniho uradu. Ze
stanovisek Drazniho Ufadu ze dne 14. 6. 2021 a 22. 6. 2021 dle zadavatele vyplyva, Ze dodaci
Ihtta trolejbus( akceptovana zadavatelem v rozpéti 300 az 400 dni by byla pIné dostacujici
pro ziskani schvdleni typu i u takového dodavatele, ktery by teprve pro uUcely predlozeni
vzorku zahajoval zkuSebni provoz. Takto stanovena dodaci lh(ta totiz odpovida 10 az 12
mésicim a Drazni Urad ve svych stanoviscich konstatuje, Ze zkuSebni provoz zpravidla trva 6
mésicu, typové zkousky, jejichZ povaha nevyzaduje zkuSebni provoz, 2 mésice (z toho 1 mésic
pro samotné zkousky a 1 mésic pro vyhodnoceni) a rozhodnuti, potaimo prlkazy
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zpusobilosti, jsou vydavany ve 30dennich lhatach. Nelze tedy neZ konstatovat, Ze dodavatel,
ktery vyrobil alespon jedno vozidlo pfiblizujici se pozadavkiim zadavatele natolik, aby mohlo
byt zadavatelem pred koupi vyzkouseno, by mél dostatek ¢asu projit celym schvalovacim
fizenim pred Draznim Gradem ve stanovené dodaci Ihité.

Na zdvér zadavatel navrhuje, aby byly podklady rozhodnuti doplnény o ptilohy tohoto
vyjadreni, jimiz jsou €lanky z médii a vyrozuméni o Upadku a zahdjeni likvidace dluznika
z internetovych stranek ukrajinského soudu. Tyto podklady rozhodnuti potvrzuji, Ze
dodavatele TRAM FOR ENVI, ktery dle svého vlastniho vyjadreni spolupracuje pro ucely
doddvek trolejbusli pravé s ukrajinskou Bohdan Group, nelze povaZovat za relevantniho
dodavatele v posuzované véci, kdyZz jeho uvedeny kliCovy obchodni partner se potyka
s ekonomickymi potizemi. Podle zadavatele je tato skute¢nost divodem, aby Ufad pfi
rozhodovani o navrzich k vyjadienim tohoto dodavatele vibec nepfihlizel, nebot nejde o
soutézitele, ktery by pUsobil na relevantnim trhu.

Dalsi pribéh spolecného spravniho Ffizeni

160.

161.

162.

163.

164.

Usnesenim &. j. UOHS-25100/2021/511/LHI ze dne 26. 7. 2021 Ufad stanovil G&astnikiim
fizeni novou lh(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

Dne 28. 7. 2021 Ufad umoznil zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp.
zn. S0121/2021/VZ.

Dne 2. 8. 2021 Ufad umoznil navrhovateli SOR nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0121/2021/VZ.

Usnesenim €. j. UOHS-26211/2021/511/KZa ze dne 3. 8. 2021 Ufad s ohledem na 7adost
navrhovatele SOR o prodlouzeni lhlty k vyjadreni k podkladdm pro rozhodnuti stanovil
ucastnikim fizeni novou lh{tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladdm pro rozhodnuti.

Dne 9. 8. 2021 Urad obdrzel vyjadieni zadavatele k podkladim pro rozhodnuti, ve kterém
zadavatel opakované uvadi totoziné skutecnosti, jako jiz uvedl ve svych predchozich
vyjadienich. Zadavatel predeviim zdGrazfiuje, Ze dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. zjevné neni
jedinym dodavatelem schopnym splnit poZadavky zadavatele, nebot dodavatel( schopnych
tyto pozadavky splnit se na relevantnim trhu pohybuje nékolik (k tomu zadavatel uvadi, ze
dodavatele SOLARIS CZECH spol., s. r.o., Carrosserie HESS AG, Van Hool a i navrhovatele SOR
lze povazovat za dodavatele, ktefi jsou na trhu s trolejbusy etablovani). Dale zadavatel
konstatuje, Ze skute¢nost, Ze trh je vzhledem ke své specificnosti pomérné Uzky a Ze to, aby
se na ném jini dodavatelé rovnéz vyrazné prosadili, vyzaduje cas, naklady a strategicka
obchodni rozhodnuti na strané téchto dalSich dodavatelll, neni projevem deformace trhu
v dlsledku zadavacich podminek, nybrz jde o vlastnost tohoto segmentu trhu, ktera je
uréena pozadovanym predmétem plnéni. Z doplnénych pokladd rozhodnuti ma zadavatel dle
svého tvrzeni za prokdzané, Ze trolejbusy jsou delsi dobu doddvanym vyrobkem a Ze na trhu
existuje nékolik jejich dodavatell, z nichZz néktefi spolupracuji nebo si poskytuji vzajemné
poddodavky. V tomto kontextu zadavatel podotykd, Ze nepoklada za potrebné spekulovat,
zda dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s. ma jakykoliv zdjem na vysledku zadavaciho fizeni, a dale
Ze zadavatel poklada za vérohodné vyjadreni dodavatele SOLARIS CZECH spol., s. r.o. Ddle
dle zadavatele doplnéné podklady rozhodnuti ohledné trolejbusu SOR TNB 12 svédéi o
spolupraci obou navrhovatelli, pficemz zadavatel by dle svého tvrzeni pokladal za
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prinosnéjsi, kdyby se navrhovatelé pokusili koordinovat své snahy pfi podani kvalifikované
nabidky nez pfi neodlivodnéném napaddani postupu zadavatele.

Dne 9. 8. 2021 Ufad obdrZel vyjadieni navrhovatele SOR k podkladiim pro rozhodnuti z tého?
dne, ve kterém se tento navrhovatel vyjadfuje kvyjadieni zadavatele k podkladiim pro
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2021. Navrhovatel SOR k tomu predevsim zdlraziuje, Ze dodavatel
TRAM FOR ENVI s.r.o0. je dle néj relevantni soutézitel trhu a zpochybfovani jeho odbornosti
vyznivd dle navrhovatele SOR spiSe jako argumentace jeho konkurenta sméfujici ke
zpochybnéni relevantnosti prvniho Uspéchu dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. v boji proti
nezakonnym zadavacim podminkdm formulovanym ve prospéch dodavatele SKODA
ELECTRIC a.s. Dale navrhovatel SOR zd(raziiuje, Ze argumentovat kvalifikaci dodavatele
Carrosserie HESS AG je dle néj irelevantni, nebot tento dodavatel se standardné obdobnych
vefejnych zakdzek na tzemi Ceské republiky netcastni. Nasledné navrhovatel SOR opétovné
konstatuje, Ze odmitd argumentaci zadavatele, Ze navrhovatel SOR mohl pouZzit pro ucely
prezentace vzorku trolejbus, ktery nesplfiiuje pozadavek na kloubovost a neni v kategorii
18m, nebot takovy trolejbus neni dle navrhovatele SOR pfedmétem plnéni, ktery zadavatel
v zaddvacim fizeni poptava. Dale navrhovatel SOR k podkladim pro rozhodnuti dopliuje, Ze
co se tyce jeho dvou prototypU parcidlnich trolejbus(, v soucasnosti jednd se o tfi trolejbusy
provozované v Banské Bystrici, pficemz jinymi parcidlnimi trolejbusy, které by mohly byt
vyuzity jako vzorek, navrhovatel SOR dle svého tvrzeni nedisponuje.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim ftizeni a vyjadieni Ucastnikd fizeni, a na zakladé
vlastniho zjisténi, konstatuje, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky zadavaciho fizeni na
uzavieni ramcové dohody v rozporu s § 36 odst. 1 zakona a se zasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, kdyz v ramci podminek ucasti stanovil podminky kvalifikace,
ve kterych soucasné pozadoval splnéni kritéria ekonomické kvalifikace dle § 78 odst. 1
zakona spocivajiciho v pozadavku na minimalni vysi ro¢niho obratu za posledni tti roky pred
zahdjenim zadavaciho fizeni vrozsahu uvedeném v bodé 3.3.3. zadavaci dokumentace a
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona spocivajiciho v pozadavku na
predloZeni seznamu vyznamnych doddvek v rozsahu uvedeném v bodé 3.3.4. zadavaci
dokumentace, pricemz pfi stanoveni vySe uvedenych kritérii kvalifikace nereflektoval
specifika predmétu plnéni réamcové dohody a nezohlednil aktualni podminky na relevantnim
trhu, &imz vytvoril bezdGvodné prekazky hospodaiské soutéie. Dale Ufad konstatuje, Ze
zadavatel stanovil zadavaci podminky pfi uzavirdni rémcové dohody v rozporu s § 36 odst. 1
zakona a se zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v zadavacim fizeni
stanovil v bodé 7.2. zadavaci dokumentace jako podminku pro uzavieni ramcové dohody dle
§ 104 pism. a) a b) zdkona predloZeni dokladu a vzorku vztahujicich se k predmétu plnéni
rdmcové dohody a Uspésny vysledek zkouSek vzork(i zpUsobem, ktery vzhledem
ke specifikim poptavaného predmétu plnéni ramcové dohody cCini tento pozadavek
zadavatele nepfimérenym a zdroven vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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K aktivni legitimaci navrhovatele Cegelec

167.

168.

169.

170.

Nejprve Utad povaZuje za nezbytné vypofadat se s argumentem zadavatele uvedenym ve
vyjadreni k ndvrhu navrhovatele Cegelec, resp. v rozhodnuti o namitkach, a sice Ze dle
zadavatele navrhu navrhovatele Cegelec predchazelo podani namitek, které ve smyslu § 245
odst. 1 zdkona odmitl jako podané neopravnénou osobou. Neopravnénost navrhovatele
Cegelec k podani namitek zadavatel dle svého tvrzeni dovodil z informaci uvedenych
v namitkach. Z namitek dle zadavatele vyplyva, Ze navrhovatel Cegelec neni schopen vyrobit
trolejbus dle poZadavkl zadavatele a ziskat pfislusnd povoleni nezbytnd pro uvedeni
trolejbusu do provozu na Gzemi Ceské republiky v ¢asovém ramci zahajeného zadavaciho
Fizeni, a e na trh EU, EHP anebo Svycarska nedodal trolejbusy obdobné poptavce zadavatele
alespon v poctu 10 ks a Ze nema trolejbus odpovidajici poZadavkim zadavatele stanovenym
pro vzorek. Zadavatel uvadi, Ze neprehlédl navrhovatelem Cegelec tvrzeny potencidl stat se
Ucastnikem zadavaciho fizeni, a to zejména ve spolupraci s jinymi dodavateli.

Navrhovatel Cegelec k tomu uvadi, Ze zadavatel vySe uvedené skutecnosti vyvozuje z €l. Il
bod 8. ndmitek, v némzZ navrhovatel Cegelec poukdzal mj. na to, Ze v dlsledku nastaveni
zaddvacich podminek dochazi k situaci, kdy kazdy dodavatel, jenz v okamziku zahajeni
zaddvaciho fizeni nedisponuje trolejbusem presné vyhovujicim poZadavkim zadavatele,
nema z objektivnich divodl moZnost ziskat v ramci napadaného hodnoticiho kritéria piny
pocet bodld. Toto konstatovani vsak dle navrhovatele Cegelec Zadnym zplsobem
nepodporuje zavér zadavatele ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatele. Navrhovatel
Cegelec ktomu ddle uvadi, Ze je dodavatelem, ktery je schopen a pfipraven poskytnout
plnéni verejné zakazky. Navrhovatel Cegelec je dle svého tvrzeni subjektem, ktery se od roku
2002 v ramci relevantniho trhu aktivné podili na vyrobé a dodavce trolejbusovych vozidel ¢i
jejich komponent, v minulosti se tedy opakované podilel na doddvce plnéni, které tvori
predmét verejné zakdzky. Z uvedeného je dle navrhovatele Cegelec zirejmé, zZe je
dodavatelem plnéni tvoriciho predmét verejné zakazky a v disledku postupu zadavatele mu
hrozi Ujma popsana v namitkach.

Ufad k tomu Urad uvadi, 7e podle § 241 odst. 1 zdkona mGZe namitky podat dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné
zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. Z ustanoveni § 249 zdkona pak vyplyva, Ze fizeni o
prezkoumani ukonU zadavatele zahajuje na pisemny ndvrh stéZovatele nebo z moci uredni.
Ve svétla shora citovanych zdkonnych ustanoveni zdkona je aktivni legitimace konkrétni
osoby k podani navrhu tedy dana za kumulativniho splnéni dvou predpoklad(: jedna se o
dodavatele ve smyslu § 5 zdkona, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim
podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky hrozi nebo vznikla 4jma.

Co se tyka specifikace Ujmy, resp. povinnosti prokazat vznik Gjmy, Ufad uvadi, Ze touto
problematikou se podrobné zabyvalo mj. rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. R158/2009/VZ-
10447/2010/310/ASc ze dne 15. 7. 2010, v ném? predseda Ufadu konstatoval, ze ,f(...)
v zdsadé postaci, aby byla ujma prokdzdna aspon v tom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdiné
teoretickou moZnost vefejnou zakdzku ziskat“. Utad doddva, Ze ackoliv se uvedeny zavér
vztahuje k jiz neplatnému zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, je aplikovatelny i v pfipadé zdkona, nebot princip prokazovani ujmy
zGstal zachovdn, resp. na prokdzani Ujmy dodavatele neklade zdkonoddarce Zadné dalsi
(specialni) pozadavky.
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Ztoho divodu se Ufad dale zabyval tim, zda namitky (potaimo navrh) podané
navrhovatelem Cegelec byly podany opravnénou osobou dle § 241 zakona.

Z informaci uvedenych na internetové strance navrhovatele Cegelec dostupné
z https://www.cegelec.cz/ vyplyva, Ze navrhovatel Cegelec je vyrobcem elektrickych zafizeni
pro prostfedky hromadné dopravy a pro napajeci systémy MHD, pficemzZ z internetovych
stranek ddle vyplyvd, Ze navrhovatel Cegelec se zabyva vyvojem vyzbroji pro klasické
trolejbusy a trolejbusy s bateriovym pohonem, které mohou ¢ast trasy absolvovat i mimo
trolejové vedeni, dale zajistuje jak dodavky samostatnych vyzbroji, tak ve spolupraci
s partnery i celych vozidel, podobné jako u kolejovych vozidel realizuje také u trolejbust
projekty elektrickych ¢asti, supervizi elektromontdzZe vozidel a oZiveni a uvedeni trolejbust
do provozu, dale nabizi komplexni ndvrhy systém0 trolejbusové dopravy na kli¢, véetné
vypoctl optimalni velikosti trakénich baterii pro konkrétni podminky daného systému.
Navrhovatel Cegelec tedy evidentné plsobi na relevantnim trhu. Samotna skutecnost, Ze
navrhovatel Cegelec zajistuje doddavky celych trolejbusi pouze ve spolupraci se svymi
partnery, neznamena, Zze navrhovatel Cegelec neni schopen realizovat doddvku az 33 ks
parcialnich trolejbus(, jak poZaduje zadavatel. Ostatné ani sdm zadavatel nevyvraci moznost,
Zze by byl navrhovatel Cegelec schopny realizovat predmét plnéni ramcové dohody ve
spolupraci sdalSim dodavatelem, kdyz ve vyjadreni kndvrhu uvadi, Ze neprehlédl
navrhovatelem Cegelec tvrzeny potencial stat se Ucastnikem zadavaciho fizeni, a to zejména
ve spoluprdci s jinymi dodavateli.

K argumentu zadavatele obsazenému ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, dle kterého
navrhovatel Cegelec nepredlozil v fizeni jediny dikaz nebo konkrétni informaci, ktera by
nasvédcovala tomu, Ze je vibec potencialnim dodavatelem predmétu plnéni, a pokud jde o
drivéjsi spolupraci navrhovatele s dodavatelem EKOVA ELECTRIC a.s., ten uvedl, Ze vyrobek
poptdvany zadavatelem nikdy nevyvijel a ani vyvijet nehodld, Ufad konstatuje, Ze
navrhovatel Cegelec na svych internetovych strdnkach nespecifikuje svoje partnery, se
kterymi trolejbusy momentdlné dodavd nebo hodld v budoucnu dodavat. Skutecnost, Ze
navrhovatel Cegelec v minulosti spolupracoval s nékterym dodavatelem pfi vyrobé
parcialniho trolejbusu, jeSté neznamena, Ze by mél vumyslu stimto dodavatelem
spolupracovat i pfi plnéni predmétné rdmcové dohody.

Obecné neni v Setfeném pripadé ani vylouceno, aby pripadna realizace verejné zakazky byla
plnéna prostfednictvim preprodejniho obchodniho modelu, a tedy ptipadny dodavatel by ani
nemusel byt vyrobcem nabizenych trolejbust. Pfilohou zadavaci dokumentace ¢. 2 a €. 4 je
rovnéz verze cestného prohlaseni o prokazani zakladni zpUsobilosti a kryciho listu nabidky
v pfipadé podani nabidky fyzickou osobou. Ufadu tak v kontextu tvrzeni zadavatele neni
zfejmé, jak by zadavatel posuzoval aktivni legitimaci v pfipadé podani navrhu takovou
fyzickou osobou, kterd by trolejbusy (ani jejich Cast) nevyrabéla, ale pouze zajistovala
doddvky, coz obdobné mize platit i pro pravnickou osobu.

Dale Ufad podotykd, 7e pokud std7ovatel podd namitky sméfujici proti zadavacim
podminkam, z jejichZz obsahu vyplyva, Ze stéZovatel nespliiuje napadané zadavaci podminky
s ohledem na jejich namitanou nezdkonnost, a pravé z toho divodu namitky podal, nelze
z obsahu namitek automaticky vyvozovat, Ze byly poddny neopravnénou osobou. Takovy
vyklad by pak dle Ufadu popiral el institutu ndmitek, jimz je primarni ochrana dodavateld
pred nezakonnym postupem zadavatele, a tedy i pred stanovenim zadavacich podminek
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vrozporu se zakonem. Skutecnost, Ze navrhovatel Cegelec dle svého tvrzeni nespliuje
namitané zadavaci podminky, obecné nemusi vypovidat o schopnosti dodavatele Ucéastnit se
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel Cegelec v podanych namitkdch a navrhu shodné uvedl|, Ze Ujma, kterd mu
v disledku poruseni zakona zadavatelem vznikla nebo hrozi, je Ujma spocivajici v nemoznosti
podilet se na pInéni vefejné zakazky, nesouci s sebou ztratu v podobé uslého zisku vyplyvajici
z nemoznosti realizovat ziskovy obchodni pfipad a soucasné z nemoznosti Cerpat ostatni
pozitivni disledky plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Dle UFadu tak navrhovatel Cegelec Gjmu
zjevné specifikoval a popsal a bezesporu se v pfipadé navrhovatele Cegelec jednd o subjekt
pUsobici na relevantnim trhu, jak bylo Ufadem popséno vyse.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti UFad uzavira, Ze navrhovatel Cegelec je aktivné
legitimovan k podani navrhu. Dle Ufadu tak nejsou dény zakonem predvidané ddvody pro
zamitnuti ndvrhu dle § 265 pism. b) zakona.

K namitané nezakonnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatele Cegelec

178.

179.

180.

Navrhovatel Cegelec v ndvrhu namitd mj. nezdkonnost rozhodnuti o namitkach. Konkrétné
navrhovatel Cegelec uvadi, Ze zadavatel se s casti ndmitek smérujici proti nastaveni
technické kvalifikace co do poZadavku na dojezd trolejbusu bez napdjeni, pocet dodanych
vozidel a omezeni statl, ve kterych byla vozidla schvalena, vyporadal zcela obecnym
zplUsobem a nijak se nevyjadfil ke konkrétni argumentaci navrhovatele Cegelec, coz Ize dle
navrhovatele Cegelec povaZovat za poruseni povinnosti stanovené v § 245 odst. 1 zdkona.
Navrhovatel Cegelec k tomu dodava, Ze jakkoli Ize dle posledni rozhodovaci praxe Ufadu
dovodit pfipustnost nevyporadani nékterych dilCich tvrzeni v pfipadé, kdy jsou tato z povahy
véci a materialné v ramci rozhodnuti o ndmitkdch zadavatelem vypordddna, o takovou
situaci se v tomto pfipadé nejedna.

Navrhovatel Cegelec v ¢asti ndmitek smértujici proti nastaveni technické kvalifikace namital,
Ze povazuje za problematicky jiz samotny pocet dodanych vozidel poZzadovany zadavatelem
v kratké dobé poslednich 3 let, vzhledem k tomu, Ze pfedmétem verejné zakazky je dodavka
jediného typu vozidla, povaZuje stéZovatel zadavatelem pozadovany pocet vozidel za
nepriméreny. Zadavatel k tomu v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze jeho pozadavek je zcela
pfiméreny predmétu ramcové dohody, jimZ je dodavka az 33 ks trolejbusd, pozadavek na
méné neZ tretiny trolejbusli ztohoto poctu tak nelze dle zadavatele pokladat za
nepfiméreny. Stejné tak pfi zohlednéni doby trvani rdmcové dohody (8 let) je pocet 10
trolejbustli za 3 roky pfiméreny.

Dale navrhovatel Cegelec v ¢asti namitek smérujici proti nastaveni technické kvalifikace
namital, Ze povaZuje za nepfiméreny poZadavek na trolejbus s nezavislym pohonem
umoziujicim jizdu alespon 12 km bez napajeni z trolejového vedeni. K tomu uved|, Ze dojezd
trolejbusu bez napdjeni z trolejového vedeni pfitom zdlezi ¢isté na pozadavcich konkrétniho
zadavatele a pro kteréhokoli dodavatele neni problém nabidnout vozidlo s dojezdem bez
napajeni vrozmezi 1 — 100 km, nebot dojezd vozidla je dan pouze kapacitou pouzitého
bateriového resSeni. Zadavatel k tomu v rozhodnuti o namitkach uved|, Ze Gcelem stanoveni
tohoto pozadavku je ovéreni, Ze dodavatel ma dostate¢né zkusenosti s plnénim, které
zadavatel poptdvd. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel poptdva trolejbusy s minimalnim
dojezdem alesponn 12 km na trakéni baterii, je dle néj odivodnéné a pfimérené, aby i
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vyznamné dodavky, jimiz se bude dodavatel prokazovat, zahrnovaly zkusenosti s doddnim
trolejbusli pravé takové, resp. pripadné vyssi, dojezdové vzddlenosti na trakéni baterii.
Jestlize i podle stéZovatele neni problém nabidnut vozidlo s dojezdem bez napajeni v rozmezi
1 az 100 km, nepredpoklada zadavatel, Ze by zkuSeni dodavatelé béziné nerealizovali dodavky
trolejbusli s dojezdem bez napdjeni alespor 12 km.

Nasledné navrhovatel Cegelec v ¢asti ndmitek smérujici proti nastaveni technické kvalifikace
namital, Ze za ned(ivodné je tfeba povaZovat i omezeni vyznamnych dodavek na trolejbusy
schvalené k provozu pouze ve statech EU, EHP nebo Svycarské konfederace. Ve vztahu
k predmétu plnéni dle navrhovatele Cegelec plati, Ze podminky pro schvdleni provozu
trolejbusi se i vramci okruhu zadavatelem vymezenych statl natolik vyznamné |lisi
(tj. neexistuje unifikovand soustava norem jednotné aplikovand ¢lenskymi staty), Zze dodani
trolejbusu do nékterého ztéchto a do tretich statl jiz nepredstavuje vyznamny rozdil
z hlediska miry pfizplsobeni a nutnych Uprav provedenych ze strany dodavatele. Timto
nastavenim zadavatel dle navrhovatele Cegelec nedivodné omezil okruh dodavatell verejné
zakdzky. Zadavatel k tomu v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze je dle néj nerozhodné, zda
dodavatel realizoval vyznamné dodavky v ¢lenském staté ve smyslu § 6 odst. 3 zakona nebo
ve treti zemi. Rozhodné je, zda byl trolejbus, ktery byl pfedmétem této dodavky, schvalen
k provozu ve kterémkoliv ¢lenském staté ve smyslu daného ustanoveni. Zadavatel opét
konstatuje, Ze Ucelem stanoveni tohoto poZzadavku na technickou kvalifikaci je ovéreni, ze
dodavatel ma dostatecné zkuSenosti s plnénim, které zadavatel poptdva. Zadavatel ma
zajem potidit trolejbusy, které bude moiné provozovat v Usti nad Labem, tedy v Ceské
republice, kterd je clenem Evropské unie. Je proto plné odlvodnény jeho poZadavek na
zkuSenosti dodavatele s dodavkou trolejbust schvalenych k provozu ve statech Evropské
unie, Evropského hospodarského prostoru nebo Svycarské konfederace, nebot i trolejbusy
potizené do Usti nad Labem maji mit kvalitu vyZadovanou na Gzemi EU, EHS a Svycarska.

Nasledné navrhovatel Cegelec v ¢asti ndmitek smérujici proti nastaveni technické kvalifikace
namital, Ze zadavatel vySe popsanou kombinaci podminek technické kvalifikace vytvofil stav,
kdy dochazi k omezeni okruhu zplsobilych dodavatelll na jiz tak uzkém trhu s trolejbusy, a
Ize dle néj predpokladat, Ze kritéria budou schopni splnit pouze dodavatelé Solaris Bus
Coach, SKODA ELECTRIC a.s., Van Hool a HESS. Vzhledem k tomu, e posledni dva jmenovani
nemaji na éeském trhu zastoupeni a zadavacich Fizeni v ramci Ceské republiky se dlouhodobé
neucastni, a prvni dva jmenovani nabizeji dodavky na ceském Uzemni zpravidla spolecné,
navrhovatel Cegelec konstatuje, Ze hospodarska soutéz je takovym nastavenim zaddavacich
podminek fakticky vyloucena. Zadavatel ktomu vrozhodnuti o namitkdch uved|, Ze
nesouhlasi se stéZovatelem, Ze nastavenim zadavacich podminek je hospodafska soutéz
fakticky vylou¢ena pouze proto, Ze stéZovatel predpokladd, Ze splnéni pozadavk(i budou
schopni dostat jen ctyfi hospodarské subjekty. Neni vinou zadavatele, jestlize urcité
technicky specifické plnéni, jimz trolejbusy v mnoha ohledech nepochybné jsou, je schopen
nabidnout jen omezeny okruh dodavatell. Zadavatel je nicméné presvédcen o tom, Ze na
trolejbusovy trh v poslednich letech pronikaji i nové subjekty a Ze pozadavek na vyznamné
dodavky je stanoven primérené tak, aby umoZnil UspésSnou ucast v zadavacim fizeni
Sirokému okruhu takovychto dodavateld.

Ufad ktomu konstatuje nasledujici. Z rozhodnuti o namitkdch vyplyvd, 7e se zadavatel
zabyval kazdou dil¢i namitkou navrhovatele Cegelec ve vztahu k nastaveni kritérii technické
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kvalifikace. Rozhodnuti o ndmitkdch tak vyjadfuje uceleny pohled zadavatele na namitané
nastaveni kritérii technické kvalifikace, byt by odGvodnéni patrné mohlo byt i obsahlejsi. Dle
Uradu je vdak z rozhodnuti o ndmitkach ziejmé, pro¢ zadavatel s argumenty navrhovatele
Cegelec nesouhlasi, stejné tak je z néj patrné, pro¢ povazuje zadavatel nastaveni kritérii
technické kvalifikace za adekvatni a souladné se zdkonem, a rovnéz v Setfeném pripadé
nejde o pouhé formalni odmitnuti ndmitek bez oddvodnéni. Dle Ufadu tak Ize dovodit, Ze je
rozhodnutim o namitkach postihnuto gros namitek, pficemz takové rozhodnuti je tak dle
Utradu v souladu s § 245 odst. 1 zakona dostacujici a prezkoumatelné.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad nepovaiuje predmétné rozhodnuti o namitkdch za
rozporné s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona, a pfistoupil tedy k vécnému prezkoumani
navrhu navrhovatele Cegelec.

K vyroku I. rozhodnuti — diskriminacni nastaveni ekonomické a technické kvalifikace

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisti

185.

186.

187.

188.

189.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zdkona.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zakona podminky ucasti v zadavacim rizeni mlzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

¢) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostfedi, socidlnich dusledk( vyplyvajicich z predmétu verejné
zakazky, hospodariské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,
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a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 78 odst. 1 zakona zadavatel mlze pozadovat, aby minimalni ro¢ni obrat dodavatele
nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky dosahoval
zadavatelem urcené minimalni drovné, a to nejdéle za 3 bezprostifedné predchazejici ucetni
obdobi; jestliZe dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predlozi-li uUdaje o svém obratu
v pozadované vysi za vSechna ucetni obdobi od svého vzniku.

Podle § 78 odst. 2 zdkona podminka minimalni vySe ro¢niho obratu nesmi presahovat
dvojndsobek predpokladané hodnoty verejné zakdzky. V pripadé zadavaciho fizeni, v némi
ma byt uzaviena rdmcovd dohoda s obnovenim soutéZe, nesmi tato podminka presahnout
dvojndsobek priimérné predpokladané hodnoty verejnych zakazek, které budou provadény
na zakladé rdmcové dohody soucasné, nebo neni-li zndma, dvojndsobek predpokladané
hodnoty ramcové dohody. V pfipadé zadavaciho fizeni, v némZ ma byt zaveden dynamicky
nakupni systém, nesmi tato podminka presahovat dvojnasobek maximalni predpokladané
hodnoty jednotlivych vefejnych zakazek, které maji byt v dynamickém nakupnim systému
zadany.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel m(ize
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele; zadavatel m(Ze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
del$i neZz posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

193.

194.

Dle bodu 3.3.3. zadavaci dokumentace zadavatel k prokazani ekonomické kvalifikace
poZaduje , predlozZit rocni obrat dodavatele za 3 bezprostfedné predchdzejici ucetni obdobi.
Dodavatel doloZi rocni obrat za posledni 3 pfedchdzejici obdobi v minimdlini vysi 350 mil. K¢
rocné. Jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predlozi-li udaje o svém obratu v poZadované
vysi za vsechna ucetni obdobi od svého vzniku“.

Dle bodu 3.3.4. zadavaci dokumentace zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozaduje ,prfedloZeni seznamu vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni 3 roky pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele (§ 79 odst. 2 pism. b/ zdkona).

Rozsah poZadovanych informaci a doklad, zptlsob prokdzdni splnéni technické kvalifikace a
jejich minimdlni urovern, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinéni verejné
zakdzky, jsou ddle popsdny takto:

Dodavatel predlozi seznam vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni 3 roky pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni. Vyznamnymi doddvkami se rozumi doddvka nejméné 10 ks
novych nizkopodlaznich trolejbust shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy
poptdvané zadavatelem v tomto zaddvacim rizeni jednomu nebo vice objednatelim
(kupujicim).
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Pro ucely posuzovdni splnéni této kvalifikacni podminky zadavatel stanovi, Ze trolejbusem
shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptdvané zadavatelem se rozumi
trolejbus splnujici vSechny ndsledujici podminky:

- trolejbus s nezdvislym pohonem; nezdvisly pohon je takovy, ktery umoZiuje jizdu
obsazeného trolejbusu alespori 12 km bez napdjeni z trolejového vedeni;

- trolejbus, ktery byl schvdlen k provozu v kterémkoli ¢lenském statu Evropské unie nebo
Evropského hospoddrského prostoru nebo Svycarské konfederace;

- trolejbus, ktery splriuje podminku nizkopodlaZnosti v rozsahu 100 % plochy pro stojici
cestujici a ddle vsechny ostatni podminky a definice dle Predpisu Evropské hospodadrské
komise Organizace spojenych ndrodi (EHK OSN) ¢. 107 — Jednotnd ustanoveni pro
schvalovadni vozidel kategorie M, nebo M3 z hlediska jejich celkové konstrukce”.

Z bodu 4.28 technické specifikace vyplyva, Ze podminkou vydrZze na 1 cyklus jizdy na trakéni
baterii bez trolejového vedeni je garantované ujeti 12 km jizdy po celou zaru¢ni dobu trakéni
baterie pfi plném vytiZeni vozidla rychlosti min. 50 km/hod, pfi soucasném zastavovani
v zastavkdach, kfizovatkach a ostatnich prekazkach, pfi 30 % vykonu topeni popfipadé
chlazeni, pfi osvétleni salonu pro cestujici a plném vykonu topeni popfipadé chlazeni kabiny
fidi¢e a ddle 10 minut odstavu vozidla s dostatecnym vykonem topeni, popfipadé chlazeni
kabiny fidi¢e (bez ohledu na profil jizdni trasy trolejbusové linky).

Dle bodu 3.1. rdmcové dohody tato rdmcova dohoda zaklada kupujicimu opravnéni, nikoliv
vSak povinnost, poptat a odebrat od prodavajiciho trolejbusy, a to na zakladé pisemnych
objednavek trolejbusi, jimZz proddvajiciho vyzve k poskytnuti plnéni a v niz bude obsazen
zejména presny pocet trolejbusu, které kupujici Zada dodat.

Dle bodu 3.2. rdmcové dohody za doby trvani této rdmcové dohody muze kupujici
prodavajicimu zaslat jednu nebo vice zdvaznych objednavek, a to az na 33 ks trolejbusu,
celkem na zakladé vsech takovych objednavek nejvyse na 33 ks trolejbusu.

Skutecnosti zjisténé prizkumem trhu mezi potencidlnimi dodavateli parcidlnich trolejbusi

Poskytnuti informaci od dodavatele SOLARIS CZECH, spol. s r.o.

198.

Dodavatel SOLARIS CZECH, spol. s r.o. ve své odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci ze
dne 12. 5. 2021 mj. uvadi, Ze by byl schopen ke dni uplynuti Ihty pro podani nabidek splnit
kritérium ekonomické i technické kvalifikace dle zaddvaci dokumentace. Uvedeny dodavatel
uvadi, Zze nabidku na toto konkrétni zadavaci fizeni byl pfipraven podat, nakonec se dohodl,
jako v nékolika predchozich pfipadech, s jinym Gcastnikem, a soutéze se ucastni jako
poddodavatel. Nasledné dodavatel SOLARIS CZECH, spol. s r.o. uvadi, Ze vSechny trolejbusy
doddvané v EU jsou vyrdbéné dle konkrétnich poZadavk( urcitého objednatele; vyvoj
podobného typu vozidla absolvoval dfive, jedna se o jeho standardni produkt. Hlavni vyrobni
faze trolejbusu jsou podle né&j pfiblizné nasledujici:

- cca 2 tydny vytvoreni vyrobni specifikace a pfiprava vyrobni dokumentace,

- cca 22 tydnd vyroba kompletniho skeletu karoserie + dodavky klicovych komponent
(trakeni baterie, elektricka vyzbroj),

- cca 6 tydna finadlni montdz + oZiveni,
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- cca 14 tydnQ schvaleni dle legislativy platné v konkrétnim staté zadavatele. Dodavky
parcialnich trolejbus( vyrobenych dle konkrétnich pozadavkd urcitého objednatele tak, aby
takovy trolejbus plnil vSechny pozadavky dle pftislusnych pravnich predpisd a byl by
pripraven k provozu v CR, je schopen zahdjit cca 44 tydnd od podpisu pFisluiné kupni
smlouvy.

Poskytnuti informaci od dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o.

199. Dne 13. 5. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele
TRAM FOR ENVI s.r.o., ve které tento dodavatel uvdadi, Ze nedisponuje za posledni obdobi
poZadovanou vysi obratu k prokazani ekonomické kvalifikace. K technické kvalifikaci uvedeny
dodavatel uvadi, Ze v ramci zaddvaciho fizeni byly podminky nastaveny tak, Ze on ani jeho
obchodni partner (tj. DCERINY PODNIK ,AVTOSKLADALNYJ ZAVOD ¢&. 1“ VEREINE AKCIOVE
SPOLECNOSTI ,,AVTOMOBILNA KOMPANIA ,,BOHDAN MOTORS“) nemohl podminky splnit, a
to mj. pravé v otdzce technické kvalifikace. Uvedeny dodavatel by dle svého tvrzeni splnil
pouze podminku nizkopodlazni plochy a vSech dalSich predpisti souvisejicich s predpisem
EHK OSN ¢. 107. Ackoli vySe uvedeny obchodni partner uvedeného dodavatele patfi
k nejvétSim vyrobcim trolejbusii na svété, nedodal trolejbusy do zadavatelem striktné
vymezeného poctu zemi. | kdyZz se dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. mlzZe na prvni
pohled jevit, Ze jde o znacnou cast Evropy, realita je takovd, Ze napfiklad v Belgii i
Nizozemsku trolejbusy viibec nejezdi, v Norsku, ve Spanélsku a v Portugalsku se pak nachazi
vzdy po jednom trolejbusovém provozu, v celé Francii a Némecku vidy pouze tfi provozy
atp., na rozdil od autobusové dopravy, které je provozovana takrka v kazdém vétSim mésté.
Trolejbusovéa doprava dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. zGstala v minulosti zachovana
potencialnich producentd. Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. se dle svého tvrzeni domniv3, Ze
zadavatel zdmérné pozadavkem na schvdleni ve vybranych statech omezil hospodafskou
soutéz, protoZze mu musi byt znamo, Ze na takto vymezeném trhu plisobi jen velmi omezeny
pocet subjektd (konkrétné 4), z nich? se navic dva vibec souté?i v CR na dodavku novych
trolejbusli neucastni a zbyli dva spolu na ¢eském trhu spolupracuji. Navic je dle dodavatele
TRAM FOR ENVI s.r.o0. nutné Fici, e schvalovaci procesy vozidel v ramci EU, EHP a Svycarské
konfederaci jsou diametralné odlisné, nebot predpisova zakladna upravujici schvalovani a
provoz trolejbust se v kazdém statu odliSuje, na rozdil od jednotné evropské legislativy
v pfipadé silni¢nich vozidel - napf. autobus(l. Naptiklad v Polsku je dle dodavatele TRAM FOR
ENVI s.r.o. trolejbus povaZzovan za silniéni vozidlo a z tohoto titulu vibec neprochazi
naroénym zku$ebnim provozem, jako je tomu u trolejbust v CR. Dodavatel TRAM FOR ENVI
s.r.o. ktomu podotyka, Zze soucasné by muselo byt splnéno, aby dodané trolejbusy, jimiz se
prokazuje splnéni reference, mély dojezd min. 12 km na trakéni baterie. Takovych typu vozu
je dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o0. na trhu omezeny pocet a podle jeho znalosti trhu ma
tuto konkrétni hodnotu dojezdu ve vztahu k dodanym vozidliim jen jeden vyrobce (resp. dva,
avsak ti spolu na ceském trhu spolupracuji). Dale k tomu dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o.
konstatuje, Ze dojezd na baterie se pritom odviji od prani zakaznika, paklize napriklad
zakaznik pozaduje nizsi dojezd na trakéni baterie, dodd pochopitelné vyrobce vozidla s timto
dojezdem, nebot velikost baterie znaéné ovliviiuje cenu. Dle dodavatele TRAM FOR ENVI
s.r.o. pfitom obecné plati, Ze vyrobce jakéhokoli trolejbusu je dnes schopen vyrobit trolejbus
s trakénimi bateriemi s jakymkoli dojezdem, nebot vse je jen otdzkou pozadavkud zakaznika a
disponibilnich nabijecich ¢ast. | vyrobce, ktery dosud nedodal trolejbus s trakénimi
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bateriemi, je tak dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. bez problém( schopen splnit
pozadavek na doddni vozidla s trakénimi bateriemi.

Dale k tomu dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. uvadi, Ze néktera vybérova fizeni z nedavné
minulosti pfitom ukazuiji, Ze si jsou zadavatelé védomi toho, jak omezeny trh s trolejbusy je a
jak ndrocné je vychdazet vstfic uUzce specifikovanym pozadavkim v rdmci technické
kvalifikace. K tomu dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. uvadi, Ze soutéZe na nové trolejbusy pro
Dopravni podnik mésta Brna z let 2019 a 2020 proto pfipoustély pro splnéni referencnich
pozadavk( nejen dodavku kompletnich trolejbusd, ale dokonce i pouze elektrickych vyzbroji
¢i pouze karoserii pro montaz trolejbus(i. Tim dané soutéZe dle dodavatele TRAM FOR ENVI
s.r.o. reflektovaly skutecnost na trhu, kdy néktefi vyrobci elektrickych vyzbroji pouZivaji
rdzné typy karoserii a samy pak figuruji jako findlni dodavatel vozidel. Soucasné tak dle
dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. umoznil Dopravni podnik mésta Brna i ucast subjektlm,
které byly v minulosti pravé jen dodavateli karoserii, ale samy nefigurovaly v roli finalniho
zhotovitele (nelze vsak fici, Ze by s vyrobou trolejbusii nemély tyto subjekty zkusenosti).
Obdobné dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. postupoval také Dopravni podnik hl. m.
Prahy, Dopravny podnik mesta PreSova a Dopravny podnik mesta Banskd Bystrica.
Z vefejnych zdroji ¢&i z Ucasti v profesnich sdruZenich (Sdruzeni DP CR) zadavatel dle
dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. jisté vi, jaké subjekty se na trhu v CR momentalné pohybuiji
a Ze vstup téchto subjektl na dosud dominantné ovladany trh ptinesl za posledni dva roky
snizeni cen novych trolejbusd o cca 10-20 %, pfesto jsou parametry vybérového fizeni
nastaveny tak, Ze firmy pohybujici se na daném trhu s vyjimkou jediné (resp. dvojice, jez
spolu ale vzajemné na ceském trhu spolupracuji a vozidla prodavaji pod jednou znackou
spole¢né) nemohou podminky zaddvaciho fizeni splinit.

Dale uvedeny dodavatel k divodim, pro¢ se zaddvaciho fizeni nezucastnil, uvadi, Zze se snazi
o vstup na Cesky trh v konsorciu se svym partnerem od roku 2019, od té doby se ucastnil
vybérovych fizeni v Brné (3x), Ostravé (2x), Opavé a lJihlavé. Vitézem s podepsanym
kontraktem se stal dosud pouze v jednom pfipadé, a sice v Jihlavé, a to ,,po neuvéfitelnych
obstrukcich ze strany dosavadniho monopolniho dodavatele”. Dle uvedeného dodavatele
zadavatelé nemé¥i v Ceské republice stejnym metrem a k uchaze¢lim pfistupuji nerovnym
zpUsobem. Predmétnd soutéZ je z pohledu uvedeného dodavatele napsana ve prospéch
jediného uchazece.

Poskytnuti informaci od dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s.

202.

Dne 17. 5. 2021 Ufad obdrZel odpovéd na 7ddost o informace od dodavatele EKOVA
ELECTRIC a.s., ve které konstatuje, ze 7adosti Uradu nemize vyhovét, a to zejména z ddvodd,
Ze predmétem verejné zakazky je dodavka vyrobku, ktery dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s.
nikdy nevyvijel a ani v dohledné budoucnosti vyvijet nehodld, dale Ze casovd Ih(ta
poskytnutd Ufadem je nepfiméfené kratkd a neexistuje 7adna zakonna povinnost
zdlGvodniovat Ucast ¢i neucast v zadavacim fizeni. Dale uvadi, ze pro statutarni organ jakékoli
pravnické osoby je nepfipustné, aby uvadél spekulace ,co by bylo kdyby“ vici organu statu,
aniz by se vystavoval riziku mozného postihu, zejména trestniho.

Poskytnuti informaci od dodavatele Carrosserie HESS AG

203.

Dne 2. 6. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 7adost o poskytnuti informaci od dodavatele
Carrosserie HESS AG, ve které tento dodavatel uvadi, Ze by splnil ke dni uplynuti Ih{ity pro
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podani nabidek kritéria ekonomické i technické kvalifikace. Ddle uvedeny dodavatel
konstatuje, Ze je vétSinou schopen poskytnout objednateli pfedvadéci vozidlo. Za tim ucelem
sjednava najemni smlouvu se svym zdkaznikem. Ddle k tomu uvadi, Ze vzorek trolejbusu
nesplni vSechny poZadavky na technickou specifikaci podle predmétu pIinéni kupni smlouvy.
Dodavatel Carrosserie HESS AG konstatuje, Ze neni schopen vyrobit trolejbus se specifickymi
vlastnostmi, ktery by soucasné nebyl predmétem plnéni dle kupni smlouvy, tzn., Ze jako
vzorek poskytne jiz existujici vozidlo od svého predchoziho zdkaznika, ktery provozuje
vozidlo co nejvic podobné poptdvanému. Dodavatel Carrosserie HESS AG dale uvadi, Ze je
schopny dodat trolejbus dle specifickych poZadavk( objednatele, ktery by splfioval veskeré
legislativni pozadavky pro provoz v Ceské republice do 400 pracovnich dn(, pficem?
zpozdéni vznikla v dasledku homologa¢niho procesu v Ceské republice, které nemize
dodavatel ovlivnit, do uvedenych 400 pracovnich dnl nezapocitava. Na otdzku, proc se
neucastnil zadavaciho fizeni, uvedeny dodavatel odpovédél, Ze ma zdjem se zaddvaciho
fizeni ucastnit.

Urad pripisem €. j. UOHS-18737/2021/511/KZa ze dne 7. 6. 2021 pozadal dodavatele
Carrosserie HESS AG o poskytnuti dopliiujicich informaci. Urad se dotazal, jaky minimalni
¢asovy limit by potfeboval k vyrobé trolejbusu dle specifickych pozadavk( objednatele, ktery
by splfioval viechny legislativni pozadavky pro provoz v Ceské republice. Dale se Urad
dotdzal, pro¢ uvedeny dodavatel nepodal nabidku do zadavaciho fizeni, kdyz ve svém
vyjadieni tvrdi, ¢ ma zdjem se Ucastnit. Nasledné se Urad dotézal, zda se dodavatel
Carrosserie HESS AG ucastni zaddvacich fizeni ve ¢lenskych statech EU, EHP, ptip. v dalSich
statech v Evropé. Déle Ufad zopakoval sv(j dotaz z pfedchozi zadosti ohledné schopnosti
dodavatele predlozit vzorek trolejbusu spliujici specifické pozadavky zadavatele v misté
uréeném zadavatelem ve |hdité 15 dnd od vyzvy zadavatele. K pfipisu Urad obdrzel odpovéd
dne 9. 6. 2021, ve které dodavatel Carrosserie HESS AG uvadi, Ze doslo k nedorozuméni,
nebot se domnival, Ze se jedna o zaddvaci fizeni v Praze, kterého se tcastni, a nikoli v Usti
nad Labem, o kterém nema Zadné povédomi, z toho dlvodu odpovédi, které poskytl dne
2. 6. 2021, nejsou platné.

V reakci na vy$e uvedené Urad ptipisem €. j. UOHS-19495/2021/511/KZa ze dne 10. 6. 2021
opétovné pozadal dodavatele Carrosserie HESS AG o dfive vyZzadované informace, pficemz
Urad uvedenému dodavateli podrobné vysvétlil, 7e Ufad neni zadavatelem, nybrz Ustfednim
organem statni spravy s pravomocemi v oblasti dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, a
na otazky, které mu Urad poklada, je zpdsobily odpovédét kterykoli dodavatel pdsobici na
trhu s trolejbusy, nikoli pouze ten, ktery se Ucastni predmétného zadavaciho fizeni.

Dne 21. 6. 2021 Ufad obdrzel odpovéd na 74ddost o poskytnuti informaci od dodavatele
Carrosserie HESS AG, ve které uvadi, Ze minimalni ¢asovy limit pro vyrobu trolejbusu dle
specifickych pozadavk( je pro néj 12 mésicll bez ¢asu potrebného pro schvaleni. Dale uvadi,
Ze se Ucastnil zadavacich fFizeni v Evropé, napf. v Némecku, v Nizozemi, Rakousku,
Portugalsku, Francii, Italii, Rumunsku, a dokonce i v Ceské republice. K otdzce tykajici se
schopnosti dodavatele predlozit vzorek trolejbusu spliujici specifické pozadavky zadavatele
v misté ur¢eném zadavatelem ve |haté 15 dnd od vyzvy zadavatele uvedeny dodavatel sdélil,
Ze by nebyl schopen poskytnou vzorek spliujici poZzadavky na zrychleni vozidla (nebot by
jako vzorek mohl nabidnout vozidlo se zrychlenim z0 km/h na 40 km/h za 10,9 s) a
maximalni vySku nastupni hrany (nebot by jako vzorek mohl nabidnout vozidlo s maximalini
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vysSkou nastupni hrany 350 mm). Déle dodavatel Carrosserie HESS AG potvrdil, Ze by ke dni
uplynuti Ihaty pro podani nabidek spinil ekonomickou i technickou kvalifikaci, a dale potvrdil,
Ze je vétSinou schopen poskytnout objednateli predvadéci vozidlo. Za tim Ucelem sjednava
najemni smlouvu se svym zakaznikem. Dale k tomu uvedl|, Ze vzorek trolejbusu nesplni
vSechny pozadavky na technickou specifikaci podle prfedmétu plnéni kupni smlouvy.
Dodavatel Carrosserie HESS AG konstatoval, Ze neni schopen vyrobit trolejbus se
specifickymi vlastnostmi, ktery by soucasné nebyl pfredmétem plnéni dle kupni smlouvy,
tzn., Ze jako vzorek poskytne jiz existujici vozidlo od svého predchoziho zdkaznika, ktery
provozuje vozidlo co nejvic podobné poptavanému.

Skutecnosti zjisténé z odbornych stanovisek

207. Prostiednictvim zadosti o odborné stanovisko ze dne 24. 5. 2021 Urad pozadal dodavatele
TRAM FOR ENVI s.r.0. a dodavatele SOLARIS CZECH spol. s r.o., jako dodavatele pusobiciho
mj. na trhu s trolejbusy, o poskytnuti nasledujicich informaci:

,Uvedte, zda je mozZné ménit dojezd existujiciho parcidlniho trolejbusu, tzn. provést
takovou zménu, aby parcidlni trolejbus ujel v ramci jednoho cyklu jizdy na trakcni baterii
bez trolejového vedeni méné Ci vice km, neZ na kolik byl plvodné pri vyrobé uzptsoben.
V pripadé, Ze ano, popiste ndrocnost a pribliznou dobu trvdni takového postupu. Ddle
popiste pripadné rozdily v ndrocnosti postupu nastaveni dojezdu parcidlniho trolejbusu
v pfipadé, kdy se nastavuje dojezd parcidlniho trolejbusu jiZ v pribéhu jeho vyroby, oproti
pfipadu, kdy je potfeba zménit dojezd u parcidlniho trolejbusu jiZ vyrobeného a
uvedeného do provozu.

Uvedte, zda je moZné ménit prizptsobeni parcidlniho trolejbusu z napdjeci soustavy 600 V
na napdjeci soustavu 750 V (a opacné). V pfipadé, Ze ano, popiste ndrocnost a pribliznou
dobu trvdni takového postupu. Ddle popiste pripadné rozdily v ndroénosti postupu
prizplsobeni parcidlniho trolejbusu na konkrétni napdjeci soustavu v pfipadé, kdy se
parcidlni trolejbus prizplsobuje na konkrétni napdjeci soustavu jiZ v priibéhu jeho vyroby,
oproti pfipadu, kdy je potfeba zménit prizplsobeni na napdjeci soustavu u parcidlniho
trolejbusu jiz vyrobeného a uvedeného do provozu.”

208. Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.0. ve své odpovédi ze dne 24. 5. 2021 uved! k jednotlivym
otazkam:

,Délka dojezdu trolejbusu na baterie je dand jejich kapacitou elektrické energie (podobné
jako je dojezd auta dan objemem nddrzZe). Ujet tedy mensi pocet kilometrd, neZ na jakou
byla baterie naprojektovdna, neni Zadny problém. Komplikace pfichdzeji v okamzZiku, kdy
by mél trolejbus ujet delsi vzddlenost. Je to totéz, jako byste chtéli s autem s nddrzi na
500 km ujet 1 000 km. Jedinou moZnosti je budto dotankovat (v pripadé parcidlniho
trolejbusu baterie dobit), anebo zvétsit objem nddrZe (v pripadé trolejbusu tedy pridat
baterie). V pfipadé, Ze by byl poZzadavek na dojezd tfeba jen nepatrné vétsi (napriklad by
baterie byla konstruovdna na pravidelny dojezd 5 km a poZadavkem by byl dojezd 6 km),
Ize resit prodlouZeni dojezdu pomérné jednoduchou softwarovou upravou, kterd ale
stejné znamend jiZ néjaky kompromis (napriklad pomalejsi rozjezd, snizeni vykonu topeni
a klimatizace atp., a to vse s cilem sniZit spotfebu elektrické energie). Obecné je ale nutné
baterie vybirat pro kazdy projekt a zakaznika samostatné.
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V pripadé, Ze by napriklad byl trolejbus jiz vybaven baterii na dojezd 5 km a poZadovdna
by byla uprava na 10 km, znamenalo by to zcela jisté uZiti odlisného typu baterie, u niz Ize
analogicky ocekdavat zhruba 2x vyssi cenu (pro dojezd 10 km by slo ziejmé o ¢dstku okolo
1-1,2 mil. K¢). Nutnym predpokladem by ale bylo, Ze konstrukce trolejbusu byla pro
takovou baterie naprojektovdna, tedy Ze by ve vozidle bylo na umisténi takové (vétsi)
baterie misto. Dopravci z pochopitelnych duvodu chtéji maximalizovat obsaditelnost
vozidel, a tak se minimalizuji zdstavbové prostory pro jednotlivé komponenty na
nejnutnéjsi riziko. Jednoduse by tak mohla nastat situace, Ze by na vétsi baterii u vozidla,
které bylo navrZeno jen pro baterii s dojezdem 5 km, nebylo misto. Bylo by sice mozZné
hledat jiné umisténi (napriklad na stfeSe vozidla), to by vsSak vynucovalo zménu
vysokonapétové kabeldZe trolejbusu, protoZe kabely by musely byt k nové pozici baterii
privedeny. K tomu se pfi¢itaji dalsi poZadavky (napfiklad na chlazeni baterii, pakliZze bude
poZadovdn vyssi vykon), coZ by mohlo ovliviiovat zdsadné i dalsi komponenty (napfiklad
velikost tzv. statického ménice zodpovédného z chlazeni baterii).

Lze konstatovat, Ze takovy proces by nejspiSe vyZadoval ndrocnou pripravu projektu
upravy vozidla v fadech desitek hodin, takZe jen pfiprava podkladi (tedy ryze ,papirovad
prdce”) upravy jiz existujiciho vozidla by se vysplhala na statisice korun a zabrala nejméné
1 mésic pripravy. Samotnd uprava by pak byla spojena s objedndvkou vhodné baterie
(dodaci Ihita Cini podle nasich zkusenosti min. 7 mésic() a s ndslednou implementaci do
vozidla, kde by zdleZelo, jak jiZ bylo feceno, na zdstavbovych mozZnostech. Pokud by bylo
nutné upravovat rdm vozidla ¢i zasahovat do reSeni interiéru vozidla (sniZit poCet mist
k sezeni ¢i k stani), zabrala by jen tato uprava zhruba 1-2 mésice, stejnou dobu je nutné
odhadovat na pripadnou upravu kabeldze (tyto Cinnosti vSak mohou bézZet paralelné).

S pfiddnim baterie do jiZ existujiciho vozidla mohou nastat také dalsi komplikace,
napriklad je nutné ovérit nosnost karoserie pro dodate¢nou implementaci, pfipadné je
zapotrebi redukovat pocet pasazérii (coz muZe byt u jiZ schvdleného typu trolejbusu
problém, nebot by bylo zapotrebi fesit zménu typu vozidla).

Obecné Ize konstatovat, Ze upravovat stdvajici trolejbus s bateriemi na nové provedeni
implementovat poZadavky zdkaznika pro konkrétni projekt v rdmci novovyroby vozidla.
Z vyse uvedeného vyctu moznych uskali (které musi byt minimdiné z hlediska projektu
upravy odborné provéreny) je ziejmé, Ze ndklady na takovou upravu se mohou vysplhal
k nizsim milioniim korun. Pokud bychom se pfidrZeli zjednoduseného prikladu s osobnim
automobilem, je jisté pro automobilku lepsi nabidnout zdkaznikovi nové auto s delsim
dojezdem neZ se pokouset zvétsit nddrZ u stdvajiciho automobilu. Lze frici, Ze jde o
konstrukéni i ekonomicky nesmysl.

Urcitou vyjimkou by mohl byt projekt starsiho parcidlniho trolejbusu, u kterého jiZz baterie
doZily a u kterého je mozné pouZit diky technologickému skoku nové baterie s vétsi
kapacitou (a tim i vétsim dojezdem), které by bylo mozné instalovat do plvodniho
prostoru. V takovém pripadé ale hovorime o parcidlnim trolejbuse, ktery je v provozu
napriklad 8 ¢i 10 let.

Tim byla v podstaté zodpovézend i druhd ¢dst otdzky, tj.: ,Ddle popiste pripadné rozdily
v ndrocnosti postupu nastaveni dojezdu parcidlniho trolejbusu v pripadé, kdy se nastavuje
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dojezd parcidlniho trolejbusu jiZ v pribéhu jeho vyroby, oproti pripadu, kdy je potreba
zménit dojezd u parcidlniho trolejbusu jiz vyrobeného a uvedeného do provozu.” V rdmci
vyroby je trolejbus od pocdtku pldnovdn na dany dojezd a projekt je tomu uzplsoben,
takZe takovy proces je vyrazné jednodussi nez délat zménu na jiz existujicim voze.

Takové reSeni moziné je, ale zdlezi na tom, jak byl trolejbus konstruovdn. Nékteré
trolejbusy jsou od pocdtku konstruovdny tak, Ze je mozné u nich ménit velikost napéti
v troleji pouze softwarové. | to sice vynucuje urcity ¢as, ovéreni a odzkouseni, nicméné
ndklady by se nemusely pohybovat v &dstkdch presahujicich desetitisice korun. Rada
vyrobcl ale striktné rozlisuje pri konstrukci trakcni ¢dsti, zda bude trolejbus pouZivdn pro
napéti 600 V, nebo 750 V. V takovém pripadé jsou konstrukéni prvky elektrické cCdsti
uzptsobeny napriklad jen pro niZsi napéti (600 V) a v Zddném pripadé nelze trolejbus
pouZit na siti 750 V, protoZe konstrukcni prvky nesplfiuji bezpecnostni parametry
v normou stanoveném rozsahu. Uprava ze 600 V na 750 V by tak znamenala nutnost
vymeény elektrické vyzbroje, a tedy v podstaté novy projekt vozidla. Ndklady by v takovém
pripadé byly astronomické (niZsi miliony korun).

Opacny postup — u trolejbusu s napétim na 750 V DC na 600 V DC by nemusela byt uprava
tak ndrocnd, vZdy ale zdleZi na konkrétnim reseni elektrické ¢dsti vozidla. Hranice 600 V je
na spodnim rozmezi, v némZ by méla elektrickd vyzbroj konstruovdna na 750 V DC
a nemusi dosahovat napriklad poZadovanych parametrt zrychleni, anebo rychlosti
dobijeni baterii. V pripadé, Ze by mély byt prdvé tyto parametry néjakym zplsobem
ovérovdny, miZe to vypadat, Ze vozidlo nesplnilo ocekdvané hodnoty. ZdleZi také na tom,
jak by trolejbus schvdlen (pokud byl v dané zemi schvdlen), zda pro obé napétové
soustavy, anebo jen pro jednu. Pokud by byl schvdlen jen pro jednu, mohlo by to
znamenat vyZdddni stanoviska Drdzniho uradu a Zddost o zménu typu. Zde by bylo nutné
pocitat se zhruba 30 dny, béhem nichZz by se mél DrdzZni urad vyjddrit k poZadované
zmeéné."

209. Dodavatel SOLARIS CZECH spol. s.r.o. ve své odpovédi ze dne 27. 5. 2021 uvedI k jednotlivym
otazkam:

,Nejednd se o zcela obvyklou praxi, aby vyrobce parcidlniho trolejbusu provadél zmény
v technickém resSeni, které by vedly u jiZ provozovaného trolejbusu k prodlouZeni dojezdu
na trakéni baterii. Nicméné je tato mozZnost technicky moznd, existuji v podstaté 3
varianty, jak tohoto efektu docilit:

o Pridanim bateriovych ¢lanki nad ramec clanki piavodné instalovanych. Pokud by
k takovému poZadavku doslo, potom by tato zména trvala v fadu jednotek dnd.
Financni zdtéZ by spocivala v cené vlastnich pfiddvanych ¢ldnki + prdce technika
pfi instalaci.

o SniZenim spotreby vozu pri jizdé na trakcni baterii — napfiklad snizeni vykonu
topeni nebo klimatizace; komfort pro bézné cestujici by timto zdsahem ovlivnén
nebyl.

o SniZenim povolené hloubky vybiti baterie; kaZdy vyrobce se s ohledem na
poZadovanou Zivotnost trakiéni baterie jisti omezenim, jakou hloubku vybiti
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provozovateli umoZni. Uvedenou variantu umoZriujeme pouze v pfipadé
jednordzového pozadavku na prodlouzeni dojezdu.

o Obé posledni uvedené varianty znamenaji pouze SW upravu v fddu jednotek
minut prakticky bez financ¢nich ndkladu.

Prizptsobeni parcidlniho trolejbusu z napdjeci soustavy 600 V na napdjeci soustavu 750 V (a
opacné) je moziné. Trolejbusy nejsou vyrdbény extra pro jednotlivé napdjeci soustavy,
technické provedeni je pro obé soustavy shodné a pro konkrétni soustavu se nastavi aZ v
pribéhu oZivovdni trolejbusu pri jeho vyrobé. ProtoZe existuji pouze uvedené 2 napdjeci
soustavy (600 a 750 V), spocivd prizplsobeni z jedné soustavy na druhou pouze
v SW upravé trvajici v Fddech jednotek minut. Financni ndklady s timto spojené jsou nulové.”

Prdavni posouzeni

210.

211.

212.

Uvodem Urad nejprve uvadi, ie zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci, na jejichZ zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veSkeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, pficemZ mezi tyto zadavaci podminky patfi i poZzadavky na
prokazani ekonomické a technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi, tedy pokud hodla
ekonomickou ¢&i technickou kvalifikaci dodavatell pro plnéni verejné zakazky ovérovat).

K pozadavkiim na ekonomickou kvalifikaci Ufad obecné konstatuje, Ze smyslem prokazovéni
ekonomické kvalifikace je potvrzeni schopnosti Ucastnika plnit své finanéni zdvazky. Je
zfejmé, Ze radnou realizaci verejné zakdzky muUze zajistit pouze zpUsobily (tzn. kvalifikovany)
dodavatel, ktery zadavateli prokdze svou ekonomickou stabilitu. Stanoveni vySe obratu za
posledni tfi ucetni obdobi je pak duleZité zejména pti verejnych zakazkach, pfi kterych
vykondva dodavatel pro zadavatele cinnosti zpravidla v delSim casovém useku a pro
zadavatele je tedy nezbytné vybrat dodavatele, ktery vysi obratu prokaze jistou miru stability
a rovnéZz miru existencéni zavislosti, resp. nezavislosti, na dané verejné zakazce, nebot
pfipadné neplnéni ze strany dodavatele by ohrozilo realizaci vefejné zakazky.

K pozadavkiim na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvadi, 7e p¥i posuzovani
takovych pozadavkll zadavatele je treba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektd, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak také mlzZe vymezenim
kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfiliS pfisnych kritérii prokdazani
zpUsobilosti dodavatele, vyraznym zpuUsobem ovlivnit okruh dodavatelli, mezi jejichz
nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii
technické kvalifikace je tak sice pIné v gesci zadavatele, ten je vsak pfi jejich vybéru nucen
respektovat jednotlivd zdkonna ustanoveni, v nichZ se zaroven odrdzi i zakladni zasady
postupu zadavatele uvedené v § 6 zdkona. Pokud by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho
opravnénych potfeb ve vztahu k dané verejné zakdzce, porusil by zadavatel jednu ze zasad
postupu zadavatele vymezenych v § 6 odst. 1 zdkona, a sice zdsadu pfimérenosti, pricemz
takovym postupem by mohlo zédroven dojit i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst.
2 zdkona), protoze takové excesivni stanoveni pozadavkl na technickou kvalifikaci by mohlo
nedldvodné omezit okruh dodavatell, ktefi by se mohli zaddvaciho fizeni zicastnit. Zadavatel
je s ohledem na dodrZeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni povinen stanovit kritéria
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technické kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné prilezitosti vSem dodavatelim,
ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plinit.

Ufad k samotné zasadé zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 zakona sdéluje, 7e jeji
poruseni nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy na pfipad, kdy zadavatel
oteviené postupuje jinak vici jednotlivému dodavateli a jinak vici dalsim dodavatelim, ale
téz na diskriminaci skrytou (nepfimou), nebot stanoveni pozadavk( na kvalifikaci, véetné
jejich minimalni Urovné, nemizie vést k bezdlvodnému omezeni mozZnosti dodavatell
Ucastnit se zadavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich
dodavatell na ukor dodavatelu jinych, ktefi by byli taktéZ objektivné schopni danou vefejnou
zakdzku plnit. Naopak, pokud je ucelem pozadavk( na kvalifikaci umoZnéni ucasti pouze tém
dodavatelim, ktefi jsou zakdzku objektivné zpUsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby
umoznovaly ucast opravdu vsem takto objektivné zplsobilym dodavatelim.

Pozadavky na ekonomickou a technickou kvalifikaci, které jsou dle zadavatele podminkou
Ucasti v zadavacim Fizeni, jsou tak zaddvacimi podminkami dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2.
zakona. Pravidla pro zaddvaci podminky upravuje § 36 odst. 1 zakona a ten mij. fika, Ze
zaddvaci podminky nemohou vytvéaret bezdlivodné prekdzky hospodarské soutéZe. Toto
ustanoveni tak jednak umoZiuje zadavateli poZzadovat v zadavacim fizeni plnéni zplsobilé
naplnit potfeby zadavatele, které jsou sledovany realizaci zaddvaciho fizeni, na druhé strané
chrani férovou soutéz o verejnou zakazku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze poZadovat,
aby stanovené zaddvaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Presto
pfipadné omezeni musi byt vidy odlvodnitelné opravnénymi potifebami zadavatele a je to
pravé on, kdo musi unést dlkazni bfemeno, Ze se skutecné nejednd o bezdlvodnou
prekazku v hospodarské soutézi dodavatelll o verejnou zakazku. Pfipadnym porusenim se tak
zadavatel nedopousti pouze poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, ale také poruseni
zakladnich zasad dle § 6 zakona.

Ufad tedy shrnuje, 7e Ucéelem poZzadavk( na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskriminac¢nim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, kteri poskytuji zaruky o své schopnosti
verejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak nemlze
vymezenim kvalifikacnich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii
prokazani zpUsobilosti dodavatele ¢i urcitou kombinaci poZzadavkd nereflektujicich podminky
na trhu, na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh
dodavatelll tak, Ze se zadavaciho fizeni z dlvodu takto nastavenych kritérii kvalifikace
nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily verejnou zakazku
realizovat.

V posuzovaném pfipadé zadavatel stanovil, Ze kvalifikovanym ucastnikem pro plnéni verejné
zakazky je v souladu s § 73 zakona ucastnik, ktery mimo jiné prokaze jednak ekonomickou
zpUsobilost dle § 78 odst. 1 zakona spocivajici v predlozeni rocniho obratu dodavatele za 3
bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi, a jednak technickou zpUsobilost dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona spocivajici v predlozeni seznamu vyznamnych dodavek poskytnutych
dodavatelem za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a
doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.
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Navrhovatel Cegelec ve svém navrhu uvadi, Ze pozadavky na technickou ¢i ekonomickou
kvalifikaci nereflektuji situaci na trhu s trolejbusy, pficemz jejich hlavnim cilem je dle néj
vyloucdit potencidlni zpUsobilé dodavatele z moZnosti podat nabidku a umoznit zadani
vefejné zakdzky dodavateli, ktery ma dominantni postaveni na trhu, tj. dodavateli SKODA
ELECTRIC a.s.

Navrhovatel SOR ve svém ndvrhu konstatuje, Ze pozadavek zadavatele, aby dodavatel mél
zkuSenosti s vyznamnou dodavkou nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich trolejbust
shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptavané zadavatelem, je dle néj
zcela excesivni, nebot postup zadavatele bezdlvodné omezuje Ucast dodavatell pouze na
takové, ktefi disponuji zkuSenosti s kompletni dodavkou trolejbust, coZ vzhledem k redlné
situaci na relevantnim trhu zavaznym zpisobem omezuje volnou hospodafskou soutéz.!

Ukolem Uradu v $etfené véci pak v souvislosti s nastavenim kritérii ekonomické a technické
kvalifikace bylo zjistit, zda stanovenim poZadavkd na kvalifikaci nemohlo dojit
k bezd@ivodnému omezeni hospodarské soutéie. Za tim Ucelem Ufad posoudil, zda
poZadovana kritéria ekonomické a technické kvalifikace véetné minimalni Urovné pro jejich
splnéni, jednotlivé i ve vzdjemné kombinaci, maji vazbu na predmét verejné zakazky, zda
jsou stanovena pfimérené jeho rozsahu, sloZitosti a technické narocnosti a zda odpovidaji
zjisténym specifikim relevantniho trhu a zaroven, zda nejsou v rozporu se zdsadou zdkazu
diskriminace.

Za Ucelem posouzeni pozadavk(l na ekonomickou a technickou kvalifikaci jednotlivé i
v kombinaci a za Ucelem posouzenim toho, zda takovym nastavenim mohl zadavatel porusit
zasadu zdkazu diskriminace a nezdkonné tak omezit, popf. vyloucit soutézni prostredi, bylo
tedy podstatné zjistit, zda jsou pozadavky na prokdzani ekonomické a technické kvalifikace
objektivné splnitelné ze strany dodavateld pUlsobicich na pfislusSném trhu, tj. trhu
s parcialnimi trolejbusy, nebot pozadavky na kvalifikaci je tfeba posuzovat i vzhledem
k podminkdm panujicim na relevantnim trhu; pokud se jednd o relativné novy trh, popf. o
pomérné uzce specializovany trh, kde vystupuje maly pocet dodavatell, pak zadavatel musi
pti stanoveni kvalifika¢nich pozadavk( spocivajicich v dolozeni osvédéeni o obdobném plnéni
z minulosti poZadovat splnéni kvalifikace pfimérfené tak, aby byla zohlednéna specifika
tohoto relativné nového trhu, popf. pomérné Uzce specializovaného trhu, pficemz stanoveni
kvalifikacnich pozadavkd nemize vést k ,neotevieni” hospodarské soutéZze pro subjekty,
které by jinak byly schopny pInéni pro zadavatele kvalifikované realizovat. Ufad k tomu
upozoriuje, Ze i pozadavky na kvalifikaci, které se jevi jako pfimérené vzhledem k predmétu
plnéni, mohou byt nezakonné s ohledem na specifickou situaci na trhu.

Pfedné Ufad uvadi, e pfedmétem plnéni rdmcové dohody je dodavka a? 33 ks parcidlnich
nizkopodlaznich trolejbus.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu navrhovatele SOR mj. konstatuje, Ze na trhu existuje vice
potencialnich dodavateld schopnych fadné plnit predmét verejné zakazky, a Ze zadavaci
podminky plné umoziuji takovym dodavateldim Géast. Ufad tedy vyzval zadavatele, aby tyto
potencialni dodavatele oznacil. Zadavatel oznacil nasledujici jemu znamé dodavatele, ktefi
by dle néj k okamziku uplynuti Ihity pro podani nabidek v zadavacim fizeni splnili pozadavky

1 Pozn. Navrhovatel SOR svym ndvrhem nebroji proti nastaveni ekonomické kvalifikace.
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na ekonomickou kvalifikaci podle bodu 3.3.3. zadavaci dokumentace: Carrosserie HESS AG,
SOLARIS CZECH spol. sr.0., SKODA ELECTRIC a.s., Van Hool NV a navrhovatel SOR. Dale
zadavatel oznacil nasledujici jemu znamé dodavatele, ktefi by dle néj k okamzZiku uplynuti
Ih(ty pro poddani nabidek v zaddvacim fizeni spinili poZadavky na technickou kvalifikaci podle
bodu 3.3.4. zadavaci dokumentace: Carrosserie HESS AG, SOLARIS CZECH spol. s r.0., SKODA
ELECTRIC a.s. a Van Hool NV.

Utrad dale na zakladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru, 7e daldim potencidlné zpdsobilym
dodavatelem predmétu plnéni rdmcové dohody je dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o., nebot
tento dodavatel se Ucastni zadavacich fizeni tykajicich se doddvek parcialnich trolejbusd a na
svych internetovych strankach uvadi, Ze je mj. dodavatelem parcialnich trolejbusu.?

Nize Ufad popise charakteristiku zadavatelem oznaéenych dodavatel(i a daldich subjektd
pUsobicich na relevantnim trhu s parcialnimi trolejbusy.

Dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. je jedinym dodavatelem, ktery v predmétném zadavacim
fizeni podal nabidku. Tento dodavatel se v poslednich 3 letech pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni staval jako jediny vybranym dodavatelem v zadavacich fizenich na dodavky parcialnich
trolejbus(.

Dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. Utadu na zakladé 7adosti o poskytnuti informaci sdélil,
Ze by byl schopen ke dni uplynuti Ihty pro podani nabidek splnit kritérium ekonomické i
technické kvalifikace dle zaddvaci dokumentace. K ddvodim, pro¢ se predmétného
zaddvaciho fizeni neucastni, dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. uvedl, Ze nabidku na toto
konkrétni zaddavaci fizeni byl pfipraven podat, nakonec se dohodl (jako
v nékolika predchozich ptipadech s jinym ucastnikem), a soutéZe se Uucastni jako
poddodavatel. Ddle k tomu uvedl, Ze vyvoj podobného typu vozidla, jak poZzaduje zadavatel,
absolvoval dfive a jednd se o jeho standardni produkt. Urad konstatuje, e pokud sam
dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. uvedl, Ze se ucastni Setfeného zadavaciho fizeni jako
poddodavatel a jedinym Gcastnikem zadavaciho Fizeni je dodavatel SKODA ELECTRIC a.s., pak
je zfejmé, ze dodavatel SOLARIS CZECH spol. sr.o. spolupracuje vramci predmétného
zadavaciho fizeni s G¢astnikem SKODA ELECTRIC a.s. O spolupraci dodavatele SOLARIS CZECH
spol. sr.o. s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. pfi vyrobé parcialnich trolejbust déle svéd¢i
napt. skute¢nost, 7e spoleéné vyrabi typ parcidlniho trolejbusu ,Skoda 26 Tr Solaris“?® a
,Skoda 27 Tr Solaris“4. Na zakladé téchto skuteénosti Ize tedy konstatovat, Ze dodavatel
SOLARIS CZECH spol. s r.o. neni pfimym konkurentem Ucastnika zadavaciho Fizeni SKODA
ELECTRIC a.s.

Dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s. Ufadu na zadost o poskytnuti informaci sdélil, Ze 7adosti
Uradu nelze vyhovét, nebot predmétem vefejné zakazky je doddvka vyrobku, ktery
dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s. nikdy nevyvijel a ani v dohledné budoucnosti vyvijet nehodl3,
a zaroven neexistuje zadnd zakonna povinnost zdlvodnovat neudcast v zaddvacim fizeni.
Z uvedeného plyne, 7e dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s. se rozhodl Ufadu informace
neposkytnout, ackoliv z jeho internetovych stranek je evidentni, Ze jde o vyrobce parcialnich

2 https://www.tramforenvi.cz/portfolio/
3 https://www.dpo.cz/o-spolecnosti/povinne-udaje/147-dpo/spolecnost/vozy/3132-skoda-26tr-solaris-parcial.html
4 https://www.dpo.cz/o-spolecnosti/vozy/trolejbusy/3463-intro-skoda-27-tr-solaris.html
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trolejbusd® . Navrhovatel Cegelec ve svém névrhu uvedl, Ze se podilel na vyrobé trolejbusu
»Ekova Electron 12T“, a ddle pak ve svém vyjadreni ze dne 10. 5. 2021 k argumentaci, proc
nemohl specifikované vozidlo vyuzit jako vzorek, sdélil, Ze 100% obchodni podil spole¢nosti
EKOVA ELECTRIC a.s. byl v roce 2020 koupen skupinou Skoda Transportation, do které spada
i spole¢nost SKODA ELECTRIC a.s., z toho dle navrhovatele Cegelec plyne, Ze spole¢nost ze
skupiny Skoda Transportation nebude v ramci zadavaciho fizeni podporovat své konkurenty
tim, Ze jim pdj¢i prototyp vozidla pro Gcely Uasti vtomto zaddvacim fizeni. Urad k tomu
konstatuje, Ze skutecnost, Ze 100% obchodni podil dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s. bude
pfeveden na zakladé ji? podepsané kupni smlouvy na skupinu Skoda Transportation, plyne i
z vefejné dostupnych zdroji®. Z vyée uvedeného je dle Ufadu ziejmé, 7e dodavatel EKOVA
ELECTRIC a.s., jako?to budouci sou¢ast skupiny Skoda Transportation, do které spadd i
Ucastnik zaddvaciho Fizeni SKODA ELECTRIC a.s., neni pfimym konkurentem tohoto t¢astnika
zadavaciho fizeni.

Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. Ufadu na #4dost o poskytnuti informaci uvedl, e on ani
jeho obchodni partner by nesplnili kritérium ekonomické kvalifikace a rovnéz ani kritéria
technické kvalifikace. Co se tyce technické kvalifikace, dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. by dle
svého tvrzeni splnil pouze podminku nizkopodlaini plochy a vsSech dalSich predpisQ
souvisejicich s predpisem EHK OSN €. 107, a dale uvedl, Ze ackoli jeho obchodni partner patfi
k nejvétsSim vyrobcim trolejbusii na svété, nedodal trolejbusy do zadavatelem striktné
vymezeného vyctu zemi. Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. dale sdélil, Ze dle néj zadavatel
zamérné pozadavkem na schvdleni ve vybranych stdtech omezil hospodafskou soutéz,
protoZze mu musi byt znamo, Ze na takto vymezeném trhu pUsobi jen Ctyfi subjekty, z nichz
dva se soutéZ v CR na doddvku novych trolejbusti netGastni a zbyli dva spolu na ¢eském trhu
spolupracuji. Dale dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. uvedl, Ze trolejbust s dojezdem min. 12
km na trakéni baterii je na trhu omezeny pocet a podle znalosti dodavatele TRAM FOR ENVI
s.r.o. ma tuto konkrétni hodnotu dojezdu ve vztahu k dodanym vozidlim jen jeden vyrobce
(resp. dva, avsak ti spolu na ¢eském trhu spolupracuji), dojezd na baterie se pfitom odviji od
prani zdkaznika a vyrobce jakéhokoli trolejbusu je dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o.
schopen vyrobit trolejbus s trakénimi bateriemi s jakymkoli dojezdem.

Dale k tomu dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. poukazal na néktera vybérova fizeni z neddvné
minulosti, kde zadavatelé pripoustéli pro splnéni referencnich pozadavkd nejen dodavku
kompletnich trolejbus(, ale dokonce i pouze elektrickych vyzbroji ¢i pouze karoserii. Tim dle
dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. dané soutéze reflektovaly skutec¢nost na trhu, kdy nékteri
vyrobci elektrickych vyzbroji pouzivaji rGzné typy karoserii a samy pak figuruji jako finalni
dodavatel vozidel. Dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0. jsou parametry predmétného
zadavaciho fizeni nastaveny tak, Ze dodavatelé pohybujici se na daném trhu
s vyjimkou jediného (resp. dvojice, jez vozidla prodavaji pod jednou znackou spolecné)
nemohou podminky zaddvaciho fizeni splnit. Uvedené je i dlivodem, pro¢ se dodavatel
TRAM FOR ENVI s.r.0. predmétného zadavaciho fizeni nezuéastnil.

Zadavatel se ve vyjadreni k podkladlim pro rozhodnuti vyjadfuje k postaveni dodavatele
TRAM FOR ENVI s.r.o., k éemuz uvadi, Ze dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. podal kritické

Shttps://www.ekova.cz/cz/produkty-a-sluzby/trolejbusy.html
5 https://www.skoda.cz/skupina-skoda-transportation-ziska-firmu-ekova-electric/
https://www.ekova.cz/cz/aktuality.htmI?id=60
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vyjadfeni k zaddvacim podminkdm, které je dle zadavatele motivovano tim, Ze neni
z objektivnich dlivodl schopen dodat kvalitni predmét plnéni. Dale zadavatel poukazuje na
skuteénost, ze obchodni partner dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0. oznageny jako DCERINY
PODNIK , AVTOSKLADALNYJ ZAVOD C. 1“ VEREJNE AKCIOVE SPOLECNOSTI ,AVTOMOBILNA
KOMPANIJA BOHDAN MOTORS” naleZi do skupiny ,,Bogdan Motors”“, ktera je od 6. 7. 2021
v Upadku a vstoupila do likvidace. Podle zadavatele je tato skuteénost diivodem, aby U¥ad pfi
rozhodovani o navrzich k vyjadienim tohoto dodavatele vibec nepfihlizel, nebot nejde o
soutézitele, ktery by pUsobil na relevantnim trhu. Dle zadavatele ekonomickou kvalifikaci tak
nelze pokladat za bezdlivodnou prekdzku hospodarské soutéze, ktera neodlvodnéné TRAM
FOR ENVI s.r.o. vylou€ila z okruhu moZnych dodavatell. Jeji vyznam, tedy ovéfit
ekonomickou kondici dodavatele a uchranit zadavatele pfipadnych negativnich duasledk(
ekonomického selhani dodavatele, je na prikladu Bogdan Motors zcela zjevny. Dale zadavatel
uvadi, 7e odpovéd dodavatele TRAM FOR ENVI na #adost Utadu o odborné stanovisko je
poplatnda obecnému negativnimu postoji tohoto dodavatele k zadavateli a posuzovanému
zaddvacimu fizeni, proto je nehodnovérna.

231. Urad k tomu konstatuje, 7e dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. ve své odpovédi na 7adost o
informace uvadi, Ze se snazi o vstup na ¢esky trh v konsorciu se svym obchodnim partnerem.
Ufad ktomu podotykd, 7e konsorcium je sdruzeni samostatnych spole¢nosti na zakladé
smlouvy o sdruZeni. Zvypisu z obchodniho rejstfiku dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o.
vyplyva, Ze jedinym spolecnikem spolecnosti je pan M. N. a nikoli jeho obchodni partner ze
skupiny Bogdan Motors. Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. je tedy samostatna spolecnost,
ktera se prezentuje na trhu samostatné a nikde neuvadi, Zze by na trhu pusobil vyhradné se
svym obchodnim partnerem’. Neni tedy vylouéeno, aby se dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o.
v pfipadé uUpadku svého dosavadniho obchodniho partnera sdruzil snéjakym jinym
subjektem puUsobicim na trhu trolejbus@. Ufad s ohledem na to konstatuje, ze dle négj je
dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. s ohledem na vyse uvedené subjektem, ktery plsobi na
relevantnim trhu.

232. Co se tycCe tvrzeni zadavatele, Ze odpovéd dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. je z divodu jeho
negativniho postoje k zadavateli a zadavacimu Fizeni nehodnovérnd, Utad uvadi, 7e stejné
tak by mohl zpochybriovat hodnovérnost odpovédi dodavatele SOLARIS CZECH spol., sr.o0.,
ktery md zajem na tom, aby predmétné zaddvaci fizeni nebylo zruseno a aby zvitézil jediny
Ucastnik zadavaciho fizeni, nebot dodavatel SOLARIS CZECH spol., sr.o. je v pfedmétném
zaddvacim fizeni poddodavatelem jediného ucastnika zadavaciho fFizeni, jak vyplyva
z odpovédi na Zadost o informace dodavatele SOLARIS CZECH spol., s.r.o. Ufad upozorfiuje,
Ze se v posuzovaném pripadé potykal s velmi nizkym poctem subjektd na trhu, a tedy i velmi
nizkym po¢tem subjektd, kterych se UFad na pfedmétné otazky mohl dotézat.

233. Dodavatel Carrosserie HESS AG ve svych odpovédich na Zadosti o poskytnuti informaci Ufadu
sdélil, ze by ke dni uplynuti IhGty pro podani nabidek splnil kritéria ekonomické i technické
kvalifikace. Na dotaz, zda se ucastni zaddvacich fizeni v zemich EU, EHP a dalSich zemich,
odpovédél, Ze se ucastnil zaddvacich fizeni v Evropé, napf. v Némecku, v Nizozemi,
Rakousku, Portugalsku, Francii, Italii, Rumunsku, a dokonce i v Ceské republice (k tomu dale
uvadi, Ze se momentalni Ucastni zadavaciho fizeni v Praze). Ze seznamu vyznamnych

7 https://www.tramforenvi.cz/
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dodavek, které dodavatel Carrosserie HESS AG Ufadu poskytl spolu s odpovédi na Zadost o
informace vyplyva, 7e tento dodavatel doddval parcidlni trolejbusy do Svycarska a Rakouska.

Dodavatel Van Hool Ufadu na Zadost o poskytnuti informaci neodpovédél ani po opakované
vyzvé. Z internetovych stranek® tohoto dodavatele plyne, Ze jde o belgického vyrobce mij.
parcidlnich trolejbusu.

Navrhovatel SOR je dle skutkovych zjisténi vyrobcem autobus( a trolejbusd®, p¥icemZ
historicky se zaméfuje predevsim na vyrobu autobusu. Dale ze skutkovych zjisténi plyne, Ze
navrhovatel SOR jednak vyrobil vlastni parcidlni trolejbusy typu ,,SOR TNB 12“, které jsou
provozovany v Banskej Bystrici?, jednak spolupracoval na vyrobé trolejbus( s Gc¢astnikem
zadavaciho fizeni SKODA ELECTRIC a.s., konkrétné se jednd o typy ,Skoda 31Tr SOR“!! a
,Skoda 32Tr SOR“12,

Navrhovatel Cegelec je dle skutkovych zjisténi vyrobcem predevsim elektrickych vyzbroji pro
trolejbusy, nikoli celych trolejbus. Dodavky celych trolejbust zajistuje ve spolupraci se
svymi partnery. Na svych internetovych strankdch®® navrhovatel Cegelec pfitom pfimo
nezminuje, kdo tito partnefi jsou, nicméné zinternetovych stranek vyplyva, Ze dodal
elektrickou vyzbroj pro trolejbusy ,Solaris Trollino 18 AC“, jehoZ vyrobcem je SOLARIS CZECH
spol. sr.o. (resp. Solaris Bus & Coach sp. z 0.0.)'4, pro trolejbus , Ekova Electron 12 T“, jehoz
vyrobcem je EKOVA ELECTRIC a.s. a dale pro trolejbusy ,Bogdan”, jejichz vyrobcem je
Bogdan Corporation'®. Z vefejné dostupnych zdrojii® déle plyne, Ze navrhovatel Cegelec
doddval elektrickou vyzbroj do trolejbusu (nikoli parcidlniho) ,,SOR TNB 12“, jehoZ vyrobcem
je navrhovatel SOR.

Urad shrnuje, Ze dle svého nazoru oslovil véechny dodavatele plsobici na trhu parcidlnich
trolejbustl. Téchto dodavatel(l se Utad dotazal, zda splfiuji kritéria ekonomické a technické
kvalifikace a pro¢ se neudcastnili predmétného zadavaciho fizeni. Timto zpGsobem si Ufad
ovéroval, které spolecnosti se na daném trhu pohybovaly, pohybuji nebo budou pohybovat,
tedy hodlaji na trh vstoupit. Odpovédi v ramci pridzkumu trhu i hodnoceni jednotlivych
pozadavk( kvalifikace shleddva Urad relevantni a kvalifikované.

Dale Ufad s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na podani obou navrhovatel(l konstatuje,
7e kritéria ekonomické kvalifikace by kromé G&astnika zadavaciho fizeni SKODA ELECTRIC a.s.
splnil dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o., dodavatel Carrosserie HESS AG, potencidlné také
navrhovatel SOR, protoZe ten nastaveni ekonomické kvalifikace ve svém navrhu nenamita a
rovnéz jej zadavatel zmifuje jako dodavatele splnujiciho jeho pozadavky na ekonomickou
kvalifikaci. Kritéria technické kvalifikace by kromé Ucastnika zaddvaciho Fizeni SKODA
ELECTRIC a.s. splnil dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. a dodavatel Carrosserie HESS AG.

8 https://www.vanhool.be/en/

% https://www.sor.cz/spolechost/o-nas/

10 https://imhd.sk/bb/popis-typu-vozidla/849/SOR-TNB-12

1 https://imhd.sk/ba/popis-typu-vozidla/739/%C5%A0koda-31-Tr-SOR

12 https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0koda_32Tr_SOR

13 https://www.cegelec.cz/trolejbusy-a-parcialni-trolejbusy/

14 https://www.solarisbus.com/cs/vozidla/nulove-emise/trollino-1

15 https://bogdan.ua/en/corporation-structure/production/passenger-transport/
16 https://www.dpo.cz/o-spolecnosti/vozy/trolejbusy/3460-intro-sor-tnb-12.html
https://cs.wikipedia.org/wiki/SOR_TNB_12
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Dale Utad s ohledem na vy$e uvedenou charakteristiku subjektd pohybujicich se na trhu
s parcidlnimi trolejbusy zdUraznuje fakt, Ze na tomto trhu je evidentni velmi nizky pocet
subjektd, jakoZ i subjektl navzajem si konkurujicich, nebot dodavatele SOLARIS CZECH spol.
s r.0., dodavatele EKOVA ELECTRIC a.s. a dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. nelze s ohledem na
vySe uvedené povazovat za navzdjem si konkurujici subjekty na trhu s parcialnimi trolejbusy,
nebot dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. se Ucastni zadavacich fizeni jako poddodavatel
dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. a dodavatel EKOVA ELECTRIC a.s. je navazan na skupinu
Skoda Transportation stejné jako dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. Navic je z vy$e popsané
charakteristiky zfejmé, %e subjekty plsobici na trhu v Ceské republice jsou navzajem
provazané v ramci spoluprace pfi vyrobé a dodani trolejbusi, kdy se tyto subjekty sdruzuji
(napf. jeden subjekt dodava karoserii a jiny subjekt dodava elektrickou vyzbroj). Dale je dle
Utadu zfejma tendence dalich dodavatel(l (konkrétné navrhovatel SOR, navrhovatel Cegelec
a dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.0.) se na trhu etablovat a konkurovat dodavateli SKODA
ELECTRIC a.s. s vlastnimi parcidlnimi trolejbusy.

Ke stanoveni kritéria ekonomické kvalifikace

Navrhovatel Cegelec ve svém navrhu broji proti nastaveni ekonomické kvalifikace.
Navrhovatel Cegelec ktomu uvadi, Ze zadavatel opomiji nutnost zohlednéni délky trvani
rdmcové dohody, kterd v tomto pripadé Cini 8 let. V souvislosti s tim je navrhovatel Cegelec
pfesvédcen, Ze by se v takovém pripadé méla hodnota ekonomické kvalifikace pohybovat
v Castkach, jejichz vypocet v ramci ndmitek vyjadril. V ndmitkdch navrhovatel Cegelec
odkazuje na komentarovou literaturu, ze které podle néj vyplyva, Ze pfi stanovovani
minimalni vySe ro¢niho obratu by mél zadavatel vychazet z predpokladané hodnoty verejné
zakazky vztazené k1 roku trvani ramcové dohody. V této souvislosti navrhovatel Cegelec
v ndvrhu dale poukazuje na skutecnost, ze pfi posuzovani, zda stanoveni kvalifikacnich
predpokladll predstavuje nepripustné omezeni soutéze Ci nikoli, je nutné prihlédnout nejen
k porovnani predpokladané hodnoty verejné zakdzky a poZadované hodnoty vyznamnych
dodavek, ale taktéz k situaci na relevantnim trhu, na némZ mohou potencidlni Ucastnici
referencni zakdzky ziskat. Pozadavky na technickou ¢i ekonomickou kvalifikaci dle
navrhovatele Cegelec nereflektuji situaci na trhu s trolejbusy. Dle navrhovatele Cegelec
v pripadé trhu s trolejbusy kvili rGznorodé pravni Upravé v riznych statech nelze z hlediska
geografického povazovat za relevantni trh Uzemi celé EU, relevantnim trhem je tak spisSe
pouze trh na Gzemi CR. Administrativni pfekazky (nutnost schvalovéni typd trolejbust a jejich
zmén) a ekonomické prekazky (nutnost vyvinout prototypy pro ucely zkusebniho provozu)
kombinované s vysokou variabilitou poZadavki objednatelll na technickou specifikaci
trolejbusi dle navrhovatele Cegelec brani novym dodavatelim, aby ziskali referencni
dodavky a aby ziskali odpovidajici obrat.

Zadavatel k tomu ve vyjadreni k navrhu navrhovatele Cegelec uvadi, Ze se nedomniva, Ze by
obrat 350 mil. K¢ ro¢né v poslednich trech letech byl na trhu vyrobcl trolejbust
nedosazitelny. Dle zadavatele se ,mensi“ dodavatelé mohou zaddvaciho fizeni Ucastnit
spole¢né nebo jako poddodavatelé a své rocni obraty scitat.

Utad predné uvadi, Ze podle § 78 odst. 2 zdkona podminka minimalni vy3e roéniho obratu
nesmi presahovat dvojndsobek predpoklddané hodnoty verejné zakazky. V Setfeném pripadé
zadavatel stanovil v bodé 2.6. zadavaci dokumentace predpokladanou hodnotu rdmcové
dohody ve vysi 558 690 000,- K¢ bez DPH. V bodé 3.3.3. zadavatel stanovil, Ze poZzaduje
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k prokdzani ekonomické kvalifikace predlozit ro¢ni obrat dodavatele za posledni 3
bezprostfedné predchdzejici obdobi v minimalni vysi 350 000 000,- K¢ ro¢né. Z uvedeného
plyne, Ze stanoveny minimalni ro¢ni obrat neptfesahuje dvojndsobek predpoklddané hodnoty
ramcové dohody.

Navrhovatel Cegelec namitd, Ze v Setfeném pfipadé je rdmcova dohoda uzavirana na 8 let,
tudiz by se méla vySe pozadovaného ro¢niho obratu prepocitat s ohledem na délku trvani
rdmcové dohody (méla by Cinit maximalné dvojndsobek predpokladané hodnoty ramcové
dohody vztazené k 1 roku trvani rdmcové dohody).

Urad ktomu konstatuje, 7e zadavatel vsouladu sbodem 3.1. rdmcové dohody moze
objednat vSech 33 ks trolejbust zdroven na zakladé jediné objednavky. V souladu
s ramcovou dohodou tedy nemusi dochazet k nékolika dil¢im objednavkam po méné kusech
v ramci nékolika (aZ 8) let. RAmcova dohoda nevylucuje, aby zadavatel objednal vSech 33 ks
trolejbust béhem prvniho roku trvani ramcové dohody. Dle Utadu tak pravidlo o prepoétu
ro¢niho obratu podle délky trvani ramcové dohody neni na Setfeny pfipad aplikovatelné.
Utad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, 7e zadavatelem stanovena vys$e roéniho obratu
se jevi jako pfimérend vzhledem k pfedmétu plnéni rdmcové dohody a k podminkam pro
objednani trolejbusd stanovenym v rdmcové dohodé.

V Setfeném pripadé je vsak dale tfeba posoudit, zda stanovené kritérium ekonomické
kvalifikace odpovida zjisténym specifikim na trhu s parcialnimi trolejbusy. V tomto ohledu
pak Ufad reflektoval napf. zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011ve véci sp. zn. 62 Ca 15/2009. Utad k tomu uvédi, e v pfipadé, kdy se jedna o
rozvijejici se trh, kde doposud jako finalni dodavatel plsobil pouze jediny dodavatel a ostatni
dodavatelé na trhu se teprve etabluji a doposud nedodavali odpovidajici mnozstvi
parcialnich trolejbusq, je pro tyto nové pusobici dodavatele obtizné dosahnout pozadované
urovné ekonomické kvalifikace oproti dodavateli, ktery dodava v poslednich 3 letech plnéni
opakované. Pravé popsanou situaci je nutné pfi stanoveni ekonomické kvalifikace zohlednit.
V Setfeném pripadé vsak zadavatel stanovil kritérium ekonomické kvalifikace zplsobem,
ktery situaci na relevantnim trhu nereflektuje a vytvari bezdlvodné prekazky v ucasti
v zaddvacim fizeni vSem dodavatellim, ktefi se na trhu parcidlnich trolejbusd teprve etabluiji.
Kritérium ekonomické kvalifikace, tak jak bylo stanoveno zadavatelem v bodu 3.3.3. zaddvaci
dokumentace, je tedy v rozporu se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2
zakona ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona, nebot vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéZe. Ufad se ktomu podrobnéji vyjadFi nize v rdmci souhrnnych zavérd k nastaveni
ekonomické a technické kvalifikace.

Ke stanoveni kritérii technické kvalifikace

Navrhovatel Cegelec ve svém ndvrhu uvadi, Ze povazuje za nepfiméreny poZadavek na
doddvku 10 trolejbust v poslednich 3 letech, pozadavek na trolejbus s nezavislym pohonem,
kdy nezavisly pohon je takovy, ktery umoznuje jizdu obsazeného trolejbusu alespon 12 km
bez napdjeni z trolejového vedeni, pozadavek na schvaleni trolejbusu k provozu vyluéné
v kterémkoli staté Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru nebo Svycarské
konfederace. Navrhovatel povaZuje takové nastaveni zaddvacich podminek v rozporu s § 6
odst. 1, odst. 2 zdkona a s § 36 odst. 1 zakona.
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Navrhovatel SOR konstatuje, Ze pozadavek, aby dodavatel mél zkusSenosti s vyznamnou
dodavkou nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich trolejbust shodného nebo obdobného
charakteru jako trolejbusy poptavané zadavatelem, je dle néj zcela nepfiméreny, nebot
postup zadavatele bezdivodné omezuje ucast dodavatelll pouze na takové, ktefi disponuiji
zkusenosti s kompletni doddvkou trolejbusli, coz vzhledem k redlné situaci na relevantnim
trhu zdvaznym zplsobem omezuje hospodarskou soutéz.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele Cegelec uvadi, Ze v zaddvacim fizeni jde o
ramcovou dohodu na doddvku trolejbus(, tedy nikoliv napf. na dodavku jejich konstrukénich
Casti, a Ze trolejbusy jsou plnénim, které pofizuje, a proto povaZzuje za legitimni své
poZadavky na prokdzani vyznamnych dodavek prokazujici zkuSenosti dodavatele pravé
s timto pInénim.

Utad k tomu nejprve uvadi, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek nelze akceptovat libovdli
na strané zadavatele, tedy pouhé konstatovdni skutecnosti, Ze takovy je zadavatellv
pozadavek, ale vidy je nutno hledat za poZzadavkem zadavatele relevantni dlvody, které jej
k jeho nastaveni vedly. Plati sou¢asné, Ze i samotné zdlvodnéni nastavené podminky ma byt
pfimérené jeji sloZitosti, specificnosti Ci prisnosti, tedy nelze nutit zadavatele, aby kazdou
stanovenou podminku zadavaci dokumentace vyCerpavajicim zplsobem obhajoval, tedy
nelze na néj kldst vtomto sméru nelogické a pfehnané pozadavky (srov. zavéry rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 31 Af 14/2014 — 48). ZdGvodnéni zadavaci
podminky vSak musi byt natolik presvédcivé, aby s ohledem na jeji charakter bylo mozno
konstatovat, Ze pripadné omezeni hospodarské soutéze je vdaném pripadé namisté.

Prosté konstatovani, ze kvalifikacni kritérium tak, jak bylo nastaveno, odpovidd predmétu
verejné zakazky co do rozsahu a slozitosti, o takové konkrétni objektivni potfebé na strané
zadavatele zpravidla ni¢eho nevypovida, nebot znamenad pouze to, Ze kritérium neni
neprimérené, nikoliv vSak uz, Ze sleduje ovéreni objektivné dllezité zkusenosti. Nelze bez
dalsiho tvrdit, Ze kazdou verejnou zakazku zvlddne fadné splnit jenom ten, kdo jiz totozné
plnéni v minulosti poskytl. Vidy je tfeba ad hoc zkoumat, zda konkrétni zakazku dokaze
splnit jen zkuSeny dodavatel anebo i ten, kdo dané konkrétni plnéni realizuje sice poprvé,
avsak plnil zakazky podobné, diky kterym ziskal takové zkuSenosti, které zajisti radné plnéni
verejné zakazky poptavané.

PFi formulaci kritérii technické kvalifikace je tak zadavatel v rdmci zdsad pfimérenosti a
zakazu diskriminace povinen zvazovat veskeré relevantni okolnosti predmétné verejné
zakazky tak, aby v kazdém konkrétnim ptipadé byla vyvazena opravnéna potreba radné,
soutézi. Vedle samotného predmétu verejné zakazky a jeho jednotlivych specifik (tj. zda je
pro fadnou realizaci verejné zakdzky nutno pozadovat zkusSenost s naprosto stejnym
pfedmétem plnéni, ¢i zda postaci zkuSenost obecnéjsiho razu) je tak treba pro volbu a
odUlvodnéni technické kvalifikace zvazit i relevantni trh s obdobnymi plnénimi. Nastaveni
vysoké speciality kritérii technické kvalifikace na trhu, kde se pohybuje pouze velmi mdlo
subjektl, totiz mize nezadoucim zplsobem omezit ¢i vyloudit hospodarskou soutéz.

V posuzovaném pfipadé zadavatel v bodé 3.3.4. zaddvaci dokumentace pozaduje k prokazani
technické kvalifikace predloZeni seznamu vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni 3
roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, kdy vyznamnymi doddvkami se rozumi dodavka

57



253.

254,

255.

256.

C.j.: UOHS-27598/2021/500/1S0

nejméné 10 ks novych nizkopodlaZnich trolejbusti shodného nebo obdobného charakteru
jako trolejbusy poptavané zadavatelem v tomto zaddvacim fizeni jednomu nebo vice
objednatelim (kupujicim). Zadavatel ddle v bodé 3.3.4. zadavaci dokumentace stanovil, Ze
trolejpusem shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptavané zadavatelem
se rozumi trolejbus splfujici vSechny nasledujici podminky:

- trolejbus s nezavislym pohonem; nezavisly pohon je takovy, ktery umozZnuje jizdu
obsazeného trolejbusu alespon 12 km bez napajeni z trolejového vedeni;

- trolejbus, ktery byl schvalen k provozu v kterémkoli clenském statu Evropské unie nebo
Ev-ropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederace;

- trolejbus, ktery splfiuje podminku nizkopodlaznosti v rozsahu 100 % plochy pro stojici
cestujici a dale vSechny ostatni podminky a definice dle Pfedpisu Evropské hospodarské
komise Organizace spojenych narodd (EHK OSN) ¢. 107 — Jednotnd ustanoveni pro
schvalovani vozidel kategorie M2 nebo M3 z hlediska jejich celkové konstrukce.

Utad se nejprve vyjadfi k pozadavku zadavatele na referen¢ni dodavky nejméné 10 ks novych
nizkopodlaznich trolejousd shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy
poptavané zadavatelem poskytnuté za posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni.

Navrhovatel SOR k pozadavku zadavatele ve svém ndvrhu uvadi, Ze je zpUlsobily vyrobit a
dodat parcialni trolejbusy v poZadovaném poctu, nebot ma jednak rozsahlou zkusenost
obecné s dodavkou dopravnich prostfedkd (autobusd, elektrickych autobust i trolejbusi),
jednak ma i zkusenost s dodavkou parcialnich trolejbust, nebot jiz dodal parcialni trolejbusy
odbérateli Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, akciovd spolo¢nost na Slovensku, ale
zejména v fadé pripadd spolupracoval s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s., a to jako
dodavatel karosérie. Protoze viak v kazdé spolupraci s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. byl
tento dodavatel hlavnim dodavatelem a navrhovatel SOR pouze poddodavatelem, je
dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. nositelem takto ziskané reference na dodavku celych
parcialnich trolejbust a navrhovatel SOR se tedy touto referenci prokdzat nemuaze. Obdobné
jsou na tom dle navrhovatele SOR i ostatni vyrobci (napfr. SOLARIS CZECH spol. s r.0., TRAM
FOR ENVI s.r.0., navrhovatel Cegelec). Dle navrhovatele SOR 7adny jiny dodavatel ne? SKODA
ELECTRIC a.s. nedisponuje zkusSenosti s dodavkou celych parcidlnich trolejobusd a jini
dodavatelé se touto referenci prokazat nemuzou.

Zadavatel k tomu konstatuje, Ze jestlize zadavaci podminky neumoziuji samostatnou ucast
napr. dodavatellm vyhradné casti poptavaného plnéni (karoserie nebo elektrické casti
vozidla), jednd se o pfipustné omezeni hospodarské soutéze prirozené vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze zadavatel poptdva kompletni plnéni (trolejbusy) a nikoliv pouze jejich
soucastky.

Nejprve Ufad konstatuje, 7e z hlediska pfiméFenosti ve vztahu k pfedmétu pInéni rdmcové
dohody je pozadavek na referenéni dodavku nejméné 10 ks novych nizkopodlaZnich
trolejbusi shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptavané zadavatelem
v Setfeném zadavacim fizeni jednomu nebo vice objednatelim (kupujicim) pfiméreny, nebot
v predmétném zaddvacim fizeni je predmétem plnéni doddvka az 33 ks novych
nizkopodlaznich parciadlnich trolejbust. Samotny pocet 10 ks se tedy nejevi nepfimérené
k pozadovanému maximalnimu poctu 33 ks. Soucasné se jako nepfiméfeny ve vztahu
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k pozadovanému predmétu plnéni nejevi ani pozadavek na referencni dodavky tykajici se
novych nizkopodlaznich trolejbus, kdyZ ty jsou pravé predmétem plnéni, ktery zadavatel
v pfedmétném zadavacim fizeni poptdva. V Setfeném pripadé je vSak tfeba posoudit otdzku,
zda situace na relevantnim trhu umoznuje, aby subjekty na ném plsobici disponovali
poZadovanymi referenc¢nimi dodavkami a mohli tak prokazat splnéni technické kvalifikace.

Nasledné Ufad popise zadavaci fizeni, jejichz predmétem byla dodéavka parcidlnich
trolejbus(, u nichZ byla v letech 2017-2021 uzaviena smlouva na vefrejnou zakdzku:

a.

Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. F2017-026184 ve Véstniku
verejnych zakdzek) na verejnou zakdzku ,Dodavka 10 ks nizkopodlaznich
dvoundpravovych trolejbust s alternativnim pohonem a servisni smlouvy
k trolejbusiim dle kupni smlouvy” vyplyva, Ze dne 24. 8. 2017 byla uzaviena smlouva
na vefejnou zakdzku mezi zadavatelem Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a
vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zadavacim fizeni byla
podanad jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. F2017-026460 ve Véstniku
verejnych zakdzek) na vefejnou zakdzku ,Doddvka trolejbusii s pomocnym
bateriovym pohonem v roce 2018“ vyplyvd, Ze dne 21. 9. 2017 byla uzavfena
smlouva na vefejnou zakdzku mezi zadavatelem Dopravni podnik mésta Hradec
Kralové, a.s. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zaddvacim
fizeni byla podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. F2017-032376 ve Véstniku
vefejnych zakdzek) na verejnou zakdzku ,Nakup 5 ks nizkopodlaznich
dvounapravovych trolejbus( s alternativnim pohonem® vyplyva, Zze dne 9. 11. 2017
byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem statutarni mésto
Teplice a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zaddvacim Fizeni
byla podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni (ev. ¢. F2018-001382 ve Véstniku
verejnych zakazek) na verejnou zakazku ,, Dodavka 4 parcialnich trolejbus(” vyplyva,
Ze dne 28. 11. 2017 byla uzaviena smlouva na vefejnou zakazku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Pardubic, a.s. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC
a.s. (v tomto zadavacim fizeni byla podana jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni (ev. ¢. F2018-015629 ve Véstniku
verejnych zakdzek) na vefejnou zakdzku ,Dodavka trolejbusli s pridavnym
bateriovym pohonem v roce 2018“ vyplyva, Zze dne 9. 1. 2018 byla uzaviena
smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem Méstsky dopravni podnik Opava,
a.s. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zadavacim fizeni byla
podana jedina nabidka).

v

Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2018-008447 ve Véstniku
verejnych zakazek) na verejnou zakazku ,Dodavka 18m parcidlnich trolejbusi
s trakénimi bateriemi” vyplyva, Ze dne 14. 3. 2018 byla uzaviena smlouva na
vefejnou zakdzku mezi zadavatelem Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s. a
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vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zadavacim fizeni byla
podana jedina nabidka).

g. Z Oznameni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2018-0027671 ve Véstniku
verejnych zakdzek) na verejnou zakazku ,Dodavka méstskych nizkopodlaznich
trolejbusi” vyplyva, ze dne 29. 7. 2018 byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku,
jejimz predmétem byla doddvka trolejbust s trakénimi bateriemi pro nezavisly
pojezd, mezi zadavatelem Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, a.s. a vybranym
dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zadavacim Fizeni byla podana jedina
nabidka).

v

h. ZOzndmeni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢. F2018-040880 ve Véstniku
verejnych zakdzek) na verejnou zakdzku ,Dodavka 9 ks parcidlnich trolejbust 11“
vyplyva, Ze dne 20. 11. 2018 byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku mezi
zadavatelem Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. a vybranym dodavatelem
SKODA ELECTRIC a.s. (v ozndmeni neni uveden pocet podanych nabidek).

i. Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. F2019-021374 ve Véstniku
verejnych zakazek) na vefejnou zakdzku ,Doddvka 5 ks nizkopodlaznich
dvoundpravovych trolejbust s alternativnim pohonem?® vyplyva, Ze dne 13. 6. 2019
byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem statutarni mésto
Teplice a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto zaddvacim Fizenf
byla podana jedina nabidka).

j- Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. F2019-027798 ve Véstniku
vefejnych zakdzek) na vefejnou zakazku ,Parcidlni trolejbusy v Jihlavé” vyplyva, ze
dne 7. 8. 2019 byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s.
(v tomto zadavacim tizeni byla podana jedina nabidka).

k.  ZOzndmeni o vysledku zadavaciho fizeni (ev. ¢ F2019-028150 ve Véstniku
verejnych zakdazek) na verejnou zakazku , Pofizeni bezemisnich draznich vozidel ve
spole¢nosti Méstska doprava Maridnské Lazné s.r.0.” vyplyva, Ze dne 7. 8. 2019 byla
uzaviena smlouva na verejnou zakdzku, jejimz predmétem byla doddvka 8 ks
nizkopodlaznich parcialnich trolejbus, mezi zadavatelem MESTSKA DOPRAVA
Marianské Lazné s.r.o. a vybranym dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. (v tomto
zaddvacim fizeni byla podanad jedina nabidka).

Z Oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (ev. ¢. F2021-015847 ve Véstniku
verejnych zakdzek) na verejnou zakdzku ,,Parcidlni trolejbusy v Jihlavé I1” vyplyva, ze
dne 23. 4. 2021 byla uzaviena smlouva na verejnou zakdzku mezi zadavatelem
Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s. a vybranym dodavatelem TRAM FOR ENVI s.r.o.
ve sdruzeni se svym obchodnim partnerem BOHDAN MOTORS (v tomto zaddvacim
fizeni byly podany dvé nabidky).

258. Z vysSe uvedeného prehledu zaddvacich fizeni vyplyva, Ze na zakladé smluv uzavienych od
roku 2017 na verejné zakdzky, jejich predmétem byly dodavky parcidlnich trolejbusq,
dodaval parcidlni trolejbusy pouze dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. a vtéchto zaddvacich
fizeni, mimo zaddvaci fizeni uvedené pod pism. h), tento dodavatel také podal jako jediny
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nabidku, z toho plyne, 7e nikdo jiny se zadavacich fizeni v Ceské republice netéastnil (tedy
ani zahrani¢ni dodavatelé Carrosserie Hess AG a Van Hool). Jedinou vyjimku tvofi zadavaci
fizeni uvedené pod pism. ), kde byly poddny nabidky dvé a vybranym dodavatelem se stala
dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.0. Pro tplnost Ufad uvadi, Ze pfi sestavovani vyétu zaddvacich
fizeni Cerpal z vefejné dostupného zdroje, tj. z Véstniku verejnych zakazek, nebot parcidlni
trolejbusy jsou prostfedky méstské hromadné dopravy a lze tedy predpokladat, Zze takova
plnéni pofizuji pouze verejni zadavatelé (zejm. méstské dopravni podniky) na zakladé
zaddvacich fizeni. Zaroven s ohledem na vysokou finanéni hodnotu parcialnich trolejbust Ize
fici, Ze se nebude jednat o verejné zakazky malého rozsahu a podlimitni verejné zakdzky,
jejich? uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek by nebylo povinné. Dle Ufadu je tak vycet
zaddvacich Fizeni tykajicich se parcidlnich trolejbust uvedeny vyse kompletni.

Utad dale konstatuje, Ze z vy$e uvedenych skute¢nosti (a rovné? i z charakteristiky subjektt
pUsobicich na trhu — viz body 224. — 239. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze trh
s parcidlnimi trolejbusy, které jsou dodavany méstskym dopravnim podnikdm v Ceské
republice, ma charakter rozvijejicitho se trhu, kdy se na trh, na némz v minulych letech
pUsobil zejména jediny findIni dodavatel parcialnich trolejbusi, jednak dostaly nové subjekty
(dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. a dodavatel Cegelec a.s.), které se snazi na trhu etablovat,
a jednak subjekty, které dfive pfi vyrobé a doddvkdach spolupracovaly s dodavatelem SKODA
ELECTRIC a.s. a nyni se snazi ,osamostatnit” a na trh pfinést trolejbusy pod vlastni znac¢kou
(navrhovatel SOR).

K otdzce, zda situace na trhu umozZnuje, aby subjekty na ném plsobici disponovaly
pozadovanymi referenénimi dodavkami, Urad konstatuje, 7e ackoli nepopird pravo
zadavatele pozadovat referenéni dodavky tykajici se pozadovaného predmétu plnéni a tim
z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit ty dodavatele, ktefi nemaji zkuSenost s poptavanym
plnénim, zadavatel by mél vidy zvazit, zda nastavenim technické kvalifikace brani takovym
dodavatellm v Ucasti v zaddvacim fizeni dlvodné. V Setfeném pripadé vsak zadavatelem
stanovend technicka kvalifikace bezd(livodné brani nové pulsobicim subjektim na trhu
Ucastnit se zaddvaciho fizeni, nebot ti by byli schopni plnit, ale nemaji reference odpovidajici
pozadavkiim zadavatele, protoZe v minulosti pozadované plnéni nedodavali (resp. dodavali,
ale ve spolupraci s jinym subjektem, ktery vSak dodavky kompletoval, tudiz se jimi maze jako
jediny prokazat v ramci technické kvalifikace). Dodavatelé, ktefi se na dodavkach podileli
jako poddodavatelé a nové by se chtéli uchazet o verejné zakazky sami, reference tykajici se
dodani kompletniho trolejbusu nemaji. Zadavaciho ftizeni se tak nemdlZou ucastnit
dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s vyrobou/dodavkou podstatnych c¢asti parcialnich
trolejbusti (napr. jeden by mél zkuSenost svyrobou karoserie a jinych podstatnych
komponentli a druhy by mél zkuSenosti s dodavkou elektrickych vyzbroji) a ktefi by se
potencialné sdruzili a rozhodli se podat spole¢nou nabidku.

Ufad do jisté miry chape obavy zadavatele uzavfit smlouvu s dodavatelem, ktery nikdy
nedodal zadny parcidlni trolejbus pod svoji obchodni firmou, ale vzhledem k situaci na trhu
neni adekvatni v ucasti branit dodavateli, jako je napf. navrhovatel SOR, ktery v minulosti jiz
parcialni trolejbus vyrobil a jako celek dodal (ackoliv ne trolejbus odpovidajici specifikiim
trolejbusu pozadovanému zadavatelem v posuzovaném zadavacim fizeni), ddle se podilel na
doddvkach parcidlnich trolejbust jako vyrobce karoserie. Zadavatel ktomu uvadi, ze ze
zkusenosti navrhovatele SOR s doddvkou jednotek kusl trolejbusi anebo se subdodavkou
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Casti plnéni potfebného pro konstrukci trolejbusu neplyne, Ze by byl navrhovatel SOR
jednoznacéné zpUsobily realizovat predmét plnéni, tedy vyrobit a dodat parcidlni trolejbusy
v pozadovaném poctu az 33 ks. Zadavatel ktomu dodava, Ze neni povinen pfijmout jako
zaruku radného plnéni jen pfrilezitostnou zkuSenost dodavatele s plnénim pouze v rozsahu
zlomku poptavaného plnéni. Dodavka nékolika malo jednotlivych kusl trolejbusl by dle
zadavatele dostatecné nevypovidala o dostatku lidskych a technickych zdrojd a zkusenostech
dodavatele. Dle Uradu viak zadavatel v $etfeném piipadé nezohledfiuje specifika predmétu
plnéni, které poptdva, a sice, Ze parcidlni trolejbusy se vyrdbéji na zakladé objedndvky
konkrétniho objednatele se specifickymi poZadavky, a nikoli jako vozidla ,na sklad“
s jednotnymi parametry. Pokud dodavatel v minulosti neziskal vefejné zakazky na dodani
parcialnich trolejbus(i, je zfejmé, Ze trolejbusy bez zavazné objednavky konkrétniho
objednatele ani nevyrdbél, tudiz nemlze mit zkuSenost s dodavkami vice kus( trolejbust
(ackoli by tfeba mél zdjem a dostatecné kapacity na to vyrobit vice kusd). Je tedy na
objednatelich, zda si objednaji 1 ks nebo 30 ks trolejbusi, a zadavatel nem(iZe automaticky
povazovat za nekvalifikovaného takového dodavatele, ktery dodal 3 ks trolejbusi
objednateli, jenZ zrovna vyZadoval 3 ks a nikoli 10 ks. Zadavatel by mél dale zvaZovat i dalsi
okolnosti, napt. plisobeni subjektu na SirSim trhu, kdy je evidentni, Ze navrhovatel SOR ma
zkusenosti s vyrobou vozidel (nejen trolejbus(, ale i autobus() ve velkém mnoZstvi, nebot na
svych internetovych strankach uvadi, Ze v roce 2015 vyrobil 757 vozidel'’. To, Ze navrhovatel
SOR v minulosti dodal ,nékolik malo jednotlivych kusG“ trolejbus(i, jesté nemusi nutné
znamenat, Ze nedisponuje lidskymi a technickymi zdroji pro vyrobu 33 ks.

Pokud budou kritéria technické kvalifikace i v jinych zadavacich fizenich, jejichz pfedmétem
je dodavka parcidlnich trolejbusli, nastavena tak, jak je zadavatel nastavil v Setfeném
pfipadé, nikdy nebudou mit dodavatelé, ktefi se na trhu parcidlnich trolejbus( teprve
etabluji, moznost se zadavacich fizeni Ucastnit a vefejné zakdazky ziskavat a na zakladé toho
pak ziskavat reference, byt se zfejmé jedna o kvalifikované dodavatele objektivné zpUsobilé
dodavat parcialni trolejbusy s pozadovanymi specifickymi vlastnostmi a v pozadovaném
mnozstvi.

Navrhovatel SOR ve svém navrhu uvadi alternativu, kterou by zadavatel v ramci prokazani
technické kvalifikace mohl poZadovat, a sice, Ze by mohlo byt pozadovano predloZzeni
seznamu vyznamnych dodavek, ze které bude vyplyvat, Ze dodavatel realizoval dodavku
minimalné 5 ks novych parcialnich trolejbust nebo dodavku vyznamného podilu na vyrobé
minimalné 5 ks novych parcialnich trolejbusl, pricemz takovym podilem se rozumi zejména
dodévka karoserie vozidla nebo elektrické vyzbroje vozidla. Ufadu se tato alternativa jevi
jako souladnd s vySe popsanou situaci na relevantnim trhu. Eventualné by mohla byt spolu
s vySe uvedenym rovnéz zvazovana kombinace dodavky celych parcidlnich trolejbus( spolu
s doddvkou vyznamného podilu na vyrobé parcialnich trolejbus(.

Dale k tomu Ufad konstatuje, 7e zadavatel by mél pfi stanoveni technické kvalifikace rovnéz
zvazit, zda lh(ta 3 let od zahajeni zadavaciho fizeni, i pfesto Ze je v souladu s § 79 odst. 2
pism. b) zdkona, je adekvatni specifiku poptavaného predmétu plnéni a situaci na
relevantnim trhu, ktery ma charakter rozvijejiciho se trhu. Ktomu Ufad uvadi, 7e ze
skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze dodaci Ihity u trolejbusd trvaji min. 308 dni, ale spiSe se

7 https://www.sor.cz/spolecnost/o-nas/
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jednd o pfriblizné 400 dni (viz nize bod 372. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfi stanoveni
referencniho obdobi je tedy potfeba také zvazit skutecnost, Ze u smluv na verejné zakazky
tykajici se dodavek parcialnich trolejbusti podepsanych v minulych 3 letech jesté nemuselo
dojit k pInéni, ¢imZ jsou ze soutéZe vylouceni dodavatelé, ktefi se na trhu v poslednich
3 letech teprve etabluji a snazi se verejné zakazky ziskat.

Dale Ufad uvadi, e zadavatel v posuzovaném pfipadé v ramci technické kvalifikace kromé
pozadavku na referenéni doddvku 10 ks novych parcialnich trolejbusu navic poZaduje, aby
tyto parcidlni trolejbusy splfiovaly dalsi jim stanovené podminky, tj. musi jit o trolejbusy
s nezavislym pohonem, ktery umoznuje jizdu alespont 12 km bez napdjeni z trolejového
vedeni, musely byt schvaleny k provozu v kterémkoli ¢lenském statu EU nebo EHP nebo
Svycarské konfederace a musely splfiovat podminku nizkopodlaZnosti v rozsahu 100 %
plochy pro stojici cestujici a dale vSechny ostatni podminky a definice dle Pfedpisu Evropské
hospodaiské komise Organizace spojenych narodd (EHK OSN) ¢. 107. Déle se Urad
samostatné vyjadfi k poZzadavku zadavatele, aby se referencéni dodavky tykaly parcidlnich
trolejbusi s minimalnim dojezdem 12 km na trakéni baterii bez napdjeni z trolejového
vedeni.

Navrhovatel Cegelec ktomu ve svém navrhu uvadi, Ze pro kteréhokoli dodavatele necini
obtiZz nabidnout vozidlo s dojezdem na baterii v rozmezi 1-100 km, tato skutecnost je
ovlivnéna konkrétnimi potfebami a poZadavky daného zadavatele a to, zda dodavatel vozidlo
s takovym dojezdem dodaval, nijak nevypovida o jeho odbornych schopnostech a schopnosti
takové vozidlo vyrobit a dodat.

Zadavatel ktomu ve vyjadieni kndvrhu navrhovatele Cegelec uvadi, Ze nesouhlasi
s navrhovatelem Cegelec, Ze zkuSenost dodavatele s dodanim vozidla s nezavislym pohonem
s dojezdovou vzdalenosti minimalné 12 km nijak nevypovida o jeho odbornych schopnostech
a schopnosti takové vozidlo vyrobit a dodat. Zadavatel je presvédcen, Ze naopak tento
pozadavek o uvedenych skutecnostech pfimo vypovidd, a neni mu jasné, jak jinak nez
doloZzenim vyznamné doddavky by mély byt zkusenosti dodavatele ovéreny.

Urad k tomu uvadi, Ze z bodu 4.28 technické specifikace vyplyva, 7e zadavatel u predmétu
plnéni ramcové dohody poZaduje ujeti 12 km na trakéni baterii v ramci jednoho cyklu jizdy, a
z toho dlvodu si zadavatel chce ovéfit, Ze mu plnéni doda dodavatel, ktery ma s dodanim
trolejbusu s dojezdem 12 km na trakéni baterii zkuSenosti. Uvedené se dle Utadu nejevi
nepfimérend ve vztahu k poZzadovanému predmétu plnéni. Dle Ufadu je viak tfeba vzit
v potaz nasledujici skute¢nosti.

Ze skutkovych zjisténi (viz body 207. — 209. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) déale plyne, Ze
dojezd trolejbusu na trakéni baterii je dan zejména pouzitou trakéni baterii, kdy kapacita
baterie, a tim i dojezd, se méni v zavislosti na pfidani a odebirani bateriovych ¢lank(, ostatné
tuto skutecnost uvadi i sdm zadavatel v rozhodnuti o namitkach navrhovatele SOR, kde
konstatuje, Ze ,je-li dojezd trolejbusu dodavatele niZsi (aniZ by zadavatel znal a mohl se
vyjadrit k presnému konstrukénimu reseni vyrobku, ktery by minil dodat stéZovatel), podle
presvédceni zadavatele konstrukcni feSeni trolejbusi dostupnd na trhu zahrnuji
vyménitelnost trakcnich baterii, resp. jejich jednotlivych segmentt, pripadné i pfiddni
takovych segmenti. Zadavatel je tak presvédcen, Ze uprava vozidla v tomto ohledu by
spocivala nanejvys ve vyméné trakini baterie nebo priddni jejiho jednotlivého segmentu, coZ
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je béiné otdzka pomérné jednoduchého dilenského ukonu, jehoZ cCasovou ndrocnost
zadavatel odhaduje na maximdlné 1 pracovni den”. Dale ze skutkovych zjisténi plyne, Ze
pozadavek na konkrétni dojezd je dan objednatelem konkrétniho parcidlniho trolejbusu, kdy
kazdy objednatel, resp. zadavatel, vyZaduje jiny dojezd s ohledem na potreby své dopravni
infrastruktury.

S ohledem na to, Ze cena baterii se odviji od jeji kapacity, a tedy i dojezdu, je pro zadavatele,
kterému vramci jeho infrastruktury sta¢i napf. dojezd 6 km, nehospodarné vyZadovat
baterii, ktera by umoznovala vétsi dojezd (napf. pfedmétnych 12 km). Konkrétni dojezd je
tak dan pozadavkem zadavatele a nikoli tim, jestli je dodavatel schopen ,nainstalovat” do
trolejbusu baterii s kapacitou umoznujici dojezd 6 km nebo 12 km.

Utrad dale upozorfiuje na tvrzeni zadavatele ve vztahu k pozadavku na predlozeni vzorku
trolejbusu dle bodu 7.2. zaddvaci dokumentace, Ze prenastaveni konfigurace trolejbusu co
do pfipadného pridani baterii (a tedy prodlouZeni dojezdu trolejbusu na trakéni baterii) je
jednoduchym dilenskym ukolem (viz bod 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na jednu
stranu zadavatel trva na stanoveni pfisného poZadavku na technickou kvalifikaci, kdy za
zpUsobilého k plnéni ramcové dohody povaZuje pouze dodavatele, ktery dodal parcidlni
trolejbusy s minimalnim dojezdem 12 km, na druhou stranu vsak sam tvrdi, Ze zména
dojezdu je jednoduchym dilenskym tkonem. Dle Utadu zadavatel konstatovanim, ze p¥idani
baterii a prodlouZeni dojezdu trolejbusu na trakéni baterii je jednoduchy dilensky ukon, nijak
nedoklddd opravnénost svého pozadavku na konkrétni dojezd u referencnich dodavek,
naopak ji spiSe popira.

Dle Ufadu tak zadavatel stanovenim poZadavku, aby se referenéni dodavky tykaly pouze
dodavek parcialnich trolejbusi s minimalnim dojezdem 12 km, brani v ucasti v zaddvacim
fizeni vSem dodavatelim, ktefi v poslednich 3 letech pred zahajenim zaddavaciho fizeni
nedodali trolejbusy s minimalnim dojezdem 12 km, ackoli je s ohledem na vySe uvedené
zfejmé, Ze dojezd u trolejbusl je dan objednatelem konkrétniho parcidlniho trolejbusu a
nikoli schopnosti dodavatele trolejbus s danym dojezdem vyrobit. Z uvedeného vyplyva, ze
pozadavek zadavatele, aby se referen¢ni doddvky tykaly pouze doddavek parcidlnich
trolejousti s minimalnim dojezdem 12 km, vytvari bezdlUvodné prekazky hospodarské
soutézZe a je tedy v rozporu se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona
ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona.

Urad k technické kvalifikaci shrnuje, Ze tak, jak ji zadavatel stanovil v bodu 3.3.4. zaddvaci
dokumentace, je s ohledem na odpovédi dodavateld poskytnutych v rdmci Setfeni na trhu a
s ohledem na podani obou navrhovatell ziejmé, Ze technickou kvalifikaci je kromé Gcastnika
zaddvaciho Fizeni SKODA ELECTRIC a.s. schopen splnit pouze dodavatel SOLARIS CZECH spol.
s r.0. (v predmétném zaddvacim fizeni poddodavatel Géastnika SKODA ELECTRIC a.s.) a
dodavatel Carrosserie HESS AG, ktery se zadavacich Fizeni v Ceské republice v poslednich
letech neucastni (az na nyni probihajici zadavaci fizeni v Praze). Z potencidlné zpusobilych
dodavatell k pInéni ramcové dohody jsou takto pfisné stanovenou technickou kvalifikaci
vylouceni navrhovatel SOR, navrhovatel Cegelec a dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, Ze kritéria technické kvalifikace tak, jak je
zadavatel stanovil v bodu 3.3.4. zadavaci dokumentace, v souhrnu bezdtdvodné brani v Ucasti
v zaddvacim fizeni véem dodavatellim, ktefi se na trhu parcialnich trolejbus(i teprve etabluji
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a doposud verejné zakazky neziskdvali, proto doposud nedodavali kompletni parcidlni
trolejbusy odpovidajici pozadavkiim zadavatele pro ucely prokazani technické kvalifikace, a
z toho ddvodu kritéria technické kvalifikace jsou ve svém souhrnu v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona.

Ke stanoveni kritérii ekonomické a technické kvalifikace v souhrnu

Utad tedy po pfezkoumani jednotlivych poZadavkd zadavatele na ekonomickou a technickou
kvalifikaci z hlediska jejich diskriminacni povahy nasledné pfistoupil k hodnoceni jejich
kombinace jako celku. Na tomto misté Ufad shrnuje, 7e podminky ekonomické a technické
kvalifikace tak, jak byly nastaveny zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, generuji za
zplsobilé k plnéni ramcové dohody jediného ucéastnika zaddvaciho fizeni SKODA ELECTRIC
a.s., jeho poddodavatele SOLARIS CZECH spol. sr.0. a dodavatele Carrosserie HESS AG.
Ktomu Urad dodava, 7e dodavatel Carrosserie HESS AG by vsak nesplnil podminku
zadavatele na predloZeni vzorku dle bodu 7.2. zaddvaci dokumentace (viz od(vodnéni
k vyroku Il. tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v $etfeném piipadé dle Ufadu nereflektoval soucasnou situaci na trhu, na ktery
vstupuje s nabidkou na uzavieni ramcové dohody. Ackoli tedy poZadavky na ekonomickou a
technickou kvalifikaci stanovil pfimérené predmétu plnéni ramcové dohody, nereflektoval do
stanovenych zadavacich podminek skutecnost, Ze stanovena kritéria samostatné i v souhrnu
brani subjektlim, ktefi se na trhu teprve etabluji, aby se Ucastnili zadavaciho fizeni. Pokud by
zaddvaci podminky zlstaly tak, jak byly stanoveny zadavatelem, ,novi“ dodavatelé na trhu
by nikdy neziskali reference tykajici se dodavek kompletnich trolejbusli, protoZe by se
nemohli Uc€astnit zadavacich fizeni a uchdazet se o verejné zakazky, kde by jako méné zkuseni
dodavatelé mohli konkurovat napf. snizsi cenou. Stim souvisi skuteénost, Ze novi
dodavatelé, ktefi by se nemohli Ucastnit zadavacich fizeni, a tedy by nemohli ziskat verejné
zakdzky, by ani nemohli dosdhnout na stanovenou vysi ro¢niho obratu poZadovaného
k prokazani ekonomické kvalifikace. Dle Ufadu je tfeba podpofit hospodarskou souté? u
trhu, kde verejné zakazky ziskdvd predevsim jediny dodavatel, ackoliv potencionalné
zpusobilych k plnéni je dodavatelll vice a u téchto dodavatelll je patrnd snaha se na trhu
etablovat a konkurovat doposud jedinému dodavateli.

Na zakladé téchto zavérd UFad konstatuje, Ze takto stanovené podminky kvalifikace vytvafi
bezdlivodné prekazky, které omezuji hospodarskou soutéZz a dochazi tak ke skryté formé
nepfripustné diskriminace, kdy zadavatel znemoznuje takovymto nastavenim kvalifikaénich
predpokladli podani nabidky potenciondlnich ucastnik(, ktefi by mohli byt k plnéni
predmétu verejné zakazky zpUsobili.

Urad této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca
15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011. Z ného vyplyva, Ze ,, podminka promitajici se do kvalifikacnich
predpokladi, kterd se na jednom trhu muzZe jevit jako odlvodnénd, primérend a v souladu se
ZVZ, miZe na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to typicky na trhu,
ktery teprve vznikd a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich
nemdZe stanoveni kvalifikacnich predpokladi vést k ,neotevieni” hospoddrské soutéZe pro
subjekty, které by jinak byly schopny pinéni pro zadavatele kvalifikované realizovat.” (...)
,Zavér ohledné primérenosti, a tim i zdkonnosti stanovenych ekonomickych a financnich

65



279.

280.

C.j.: UOHS-27598/2021/500/1S0

kvalifikacnich predpokladi (§ 55 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch) a
technickych kvalifikacnich predpokladi (§ 56 téhoz zdkona) nemuzZe byt vysledkem arbitrdrni
uvahy abstrahujici od podminek na trhu, na némzZ soutéz o ziskani vefejné zakdzky mdad
probihat, ani od konkrétnich ddsledku, které takto stanovené kvalifikacni predpoklady
s ohledem na podminky panujici na trhu mohou z pohledu ucasti dodavatelli v soutéZi o
ziskani verejné zakdzky vyvolat.”. Pravé uvedeny zavéry Krajského soudu v Brné lze dle
nazoru UFadu vztdhnout na fe$eny piipad, i prestoZe se v posuzovaném pfipadé nejednd o
trh, ktery by teprve vznikal, nicméné jde vzhledem k jeho specifikim o trh s velmi nizkym
poctem subjektd, kdy novi dodavatelé maji velmi omezené moznosti, jak se na tomto trhu
etablovat, co? potvrzuji i vysledky Utadem provedeného prizkumu trhu. Vy$e uvedené
zavéry vyplyvajici z prizkumu trhu tak dle Uradu svéd¢i zavéru, ze se v tomto pfipadé jedna
o pomérné Uzce specializovany trh, kde vystupuje maly pocet dodavatelu.

Utad k tomu dodava, Ze u trhu, na kterém se pohybuje velmi nizky poéet subjekttl a kde se
pohybuje dodavatel, jehoZ pozice je na trhu znatelné silnéjsi neZ pozice ostatnich subjekt(,
ktefi se na trh teprve snaZi proniknout, je tfeba dbat zvySené pozornosti zadavateld, aby
stanovenim zadavacich podminek tuto situaci nepodporovali a bezdlvodné ostatnim
subjektiim plsobicim na trhu nebranili v G¢asti v zadavacich fizenich. Zadavatel, ackoli neni
povinen svoje pozadavky ptizplsobovat jednotlivym dodavatelm, nem(zZe dodavatelim
branit v pristupu k verejné zakazce (at uz umysiné ¢i s ohledem na neznalost trhu). Zadavatel
by pfi stanoveni zadavacich podminek mél védét, vjaké mife je jeho poZadavek na
relevantnim trhu omezujici, kolik dodavatelll je mu schopno vyhovét, a to i v kombinaci
s ostatnimi poZadavky.

Dale k tomu Urad uvadi, Ze se v $etfeném pfipadé nejedna o diivodné omezeni hospodarské
soutéze, nejedna se tedy o pfipad, kdy by v pfipadé dostatecného zdlvodnéni ze strany
zadavatele bylo mozZno akceptovat i zadavaci podminky, které by primarné byly nastaveny
zplUsobem, ktery omezuje hospodarskou soutéz, ale s ohledem na opravnéné a zdlvodnéné
potfeby zadavatele by se jednalo o omezeni hospodarské soutéze povolené. Zadavatel
k nastaveni ekonomické i technické kvalifikace konstatuje, Ze je stanovil primérené
sohledem na poptdvany predmét plnéni a Ze se domnivd, Ze na trhu existuje vice
potencialnich dodavatelll schopnych tfadné plnit predmét ramcové dohody. Zadavatel
k tomu ddle konstatuje, Ze jestlize zaddvaci podminky neumoznuji samostatnou ucast napf.
dodavatelim vyhradné casti poptavaného plnéni (karoserie nebo elektrické c¢asti vozidla),
jedna se dle zadavatele o pripustné omezeni hospodarské soutéze prirozené vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze zadavatel poptdva kompletni plnéni (trolejbusy) a nikoliv pouze jejich
soucastky. Zadavatel viak dle Ufadu dostate¢né nezohlednil nizky pocet subjekti
pohybujicich se na trhu a jejich vzdjemnou provazanost, dale pak také skutecnost, Ze
v zaddvacich fizeni tykajicich se parcidlnich trolejbust v poslednich letech, u nichz byla
uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem, se vybranym dodavatelem stal (az na jednu
vyjimku) dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. a jini dodavatelé pisobici na trhu v Ceské republice
tedy objektivné nemohou prokdzat splnéni technické kvalifikace a sohledem na tuto
skuteCnost muze byt pro tyto dodavatele rovnéz problematické prokazat splnéni
ekonomické kvalifikace, nebot ti dodavatelé, ktefi neziskavali verejné zakazky na dodavky
parcialnich trolejbusd a tedy parcialni trolejbusy ani nedodavali (a nerealizovali ani dodavky
jinych vozidel, napf. autobusl, na zdkladé kterych by mohli disponovat odpovidajicim
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obratem), nemohou disponovat odpovidajici vysi ro¢niho obratu dle pozadavk( zadavatele
pro Ucely prokdzani ekonomické kvalifikace.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad shledal, ze tak, jak byly podminky ekonomické a technické
kvalifikace v posuzovaném pfipadé ve svém souhrnu nastaveny, vytvari bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze a jsou tudiz v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace dle § 6
odst. 2 zakona ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona.

Déle se Utad samostatné vyjadFi k nékterym jednotlivym argumentdm zadavatele.

Zadavatel ve vyjadreni k obéma navrhim konstatuje, Ze ndmitky navrhovatelll sméruji ¢asto
proti takovym zadavacim podminkdm, v nichZ lze spatfovat zcela zakladni poZadavky na
kvalifikaci z hlediska charakteristiky poptdvaného plnéni, k tomu zadavatel odkazuje na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-35558/2020/500/JBé ze dne
6. 11. 2020. Urad ktomu konstatuje, 7e v pripadé citovaného rozhodnuti navrhovatel
namital nastaveni technické specifikace, brojil tedy proti poZzadavk({im zadavatele na samotny
pfedmét plnéni. V posuzovaném pripadé vsak technickd specifikace predmétu plnéni
ramcové dohody nebyla ani v jednom z ndvrhl namitana, nebot v posuzovaném pripadé jsou
namitana kritéria kvalifikace, ktera dle navrhovatel( brani v Gcasti dodavatellim potencialné
zpUsobilym k pInéni rdmcové dohody.

Zadavatel ve vyjadreni k obéma navrhim dale uvadi, Ze hodnotit situaci na trhu z hlediska
moziného dominantniho postaveni nékterého ze soutéziteldl neptislusi jemu, nybrz Utadu,
pficemz si neni védom zadného Fizeni, v némz by se Ufad postavenim SKODA ELECTRIC a.s.
na trhu s trolejbusy zabyval, popfipadé oznadil tohoto dodavatele jako dominantniho na
relevantnim trhu. Dale pak ve vyjadreni k podklad(im pro rozhodnuti zadavatel uvadi, Zze co
se ty¢e Uradem shromdzdénych ozndmeni o vysledcich zaddvacich Fizeni na parcialni
trolejbusy s uzavienou smlouvou se zadavateli plsobicimi v Ceské republice, nepfislusi mu
hodnotit vysledky jinych zadavacich fizeni jinych zadavatel( a postaveni dodavatel(i na trhu.
Urad k tomu konstatuje, Ze zadavateli sice nepfisluéi konstatovat, zda néktery z dodavatel(
na trhu je vdominantnim postaveni ¢i nikoli, ale mél by pfi stanoveni zadavacich podminek
zohlednit situaci na relevantnim trhu, zvlast, jde-li o trh, ktery se teprve rozviji a na kterém
pUsobi velmi nizky pocet subjektl, a zaddvaci podminky stanovit tak, aby nevytvarely
bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel mél tedy vzit v potaz i skutecnost, ze
kromé dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. 7adny jiny subjekt na trhu v Ceské republice
nedisponuje pozadovanou referenci. A ackoli zadavatel rozsifil pozadované referencni
dodavky i na doddvky poskytnuté kromé Ceské republiky také do zemi EU, EHP a Svycarské
konfederace, je s ohledem na skutec¢nost, Ze trolejbusy je tfeba schvalit k provozu v kazdé
jednotlivé zemi, ziejmé, 7e o doddvky pro zadavatele v Ceské republice budou mit zajem
predeviim dodavatelé plsobici na trhu v Ceské republice, o ¢emi svédé&i i skuteénost, e
zahranicni dodavatelé (s referenénimi dodavkami v zahranici) se v minulosti zadavacich fizeni
v Ceské republice nezuéastnili.

Zadavatel ve vyjadreni knavrhu navrhovatele SOR zdlrazriuje moznost dodavatel(
prokazovat kvalifikaci spoleéné nebo pomoci poddodavatele. Ufad k tomu konstatuje, Ze i
v pfipadé prokazovani kvalifikace spole¢né nebo pomoci poddodavatele zadavatel stale
vyZaduje jako referencni dodavku dodavky 10 ks parcidlnich trolejbus(, i pokud by se tedy
nové pusobici dodavatelé na trhu potencidlné sdruZili, stejné by nedisponovali referencni
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dodavkou kompletnich parcidlnich trolejbus(i s konkrétnim dojezdem (napf. navrhovatel
Cegelec s dodavatelem EKOVA ELECTRIC a.s., jak zadavatel zmifiuje ve svém vyjadreni ze dne
5. 5. 2021, nebo navrhovatel SOR s navrhovatelem Cegelec, nebo navrhovatel Cegelec
s navrhovatelem SOR, jak zadavatel uvadi ve druhém vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti).

286. Dale zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele SOR konstatuje, Ze zkuSenost s dodavkou
Casti plnéni dle zadavatele neni rovnocennd zkusenosti s dodavkou kompletniho plnéni, a
dale 7e dle néj neexistuje jediné rozhodnuti Ufadu ani spravniho soudu, které by oznacovalo
za nezakonny poZadavek na kvalifikaci spocivajici ve zkusenosti s predmétem plnéni verejné
zakdzky na podkladé toho, Ze by takovym poZadavkem byli diskriminovani dodavatelé, ktefi
béiné dodavaji pouze ¢ast predmétu vefejné zakazky. Urad k tomu uvadi, Ze zadavatel opét
nezohlednuje specifika predmétu plnéni rdmcové dohody a ani specifickou situaci na trhu,
nebot s ohledem na zjisténi plynouci z podani obou navrhovatel(, jakoZ i z provedeného
Setfeni relevantniho trhu (viz body 224. — 239. od(vodnéni tohoto rozhodnuti), je zfejmé, zZe
subjekty na trhu se za Ucelem doddni parcidlnich trolejbus( sdruzuji, kdy napt. jeden subjekt
doda karoserii, jiny subjekt elektrickou vyzbroj, pficemz v disledku obchodniho nastaveni je
zpravidla pouze jeden subjekt uveden jako hlavni, findlni dodavatel parcidlniho trolejbusu.
Utrad podotyka, 7e ve chvili, kdy tyto spoluprace skonéi a dodavatelé (dFive spolupracujici)
chtéji na trhu plsobit samostatné, ale nejde zrovna o dodavatele uvedené jako ,finalni“
dodavatel, nemlzZou se tito nové samostatni dodavatelé prokazat zkusSenosti s doddvkou
kompletniho trolejbusu. Pfitom m{zZe dojit k tomu, Ze dodavatel v jednom pfipadé dodaval
karoserii, v jiném pfipadé elektrickou vyzbroj, ale v obou pfipadech je nositelem reference
jiny ,findIni“ dodavatel, ackoli jejich zkuSenost s vyrobou/dodanim predmétu pInéni muze
byt srovnatelna. Navrhovatel SOR k tomu ve vyjadreni k podkladdm pro rozhodnuti uvadi, ze
u referenci dodavatele SKODA ELECTRIC a.s. je mira podilu dodavatele SKODA ELECTRIC a.s.
na plnéni stejnd nebo i mensi nez napt. podil navrhovatele SOR, pokud se na téchto
referencich podilel v pozici poddodavatele jako dodavatel karosérie. Skutec¢nost, ze formalné
byla generalnim dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s. tak dle navrhovatele SOR nevypovida o
readlné vyssi zkusenosti oproti navrhovateli SOR, ktery se na stejné zakazce rovnéz podilel,
aviak v disledku obchodniho nastaveni pouze jako poddodavatel. Dle Ufadu tedy nelze
jednoznacné fici, Ze dodavatel, ktery je nositelem referenci (ale ve skute¢nosti se na dodavce
podilel jen z ¢asti), je Iépe kvalifikovany nez dodavatel, ktery se rovnéz podilel na dodavkach
z Casti, ale neni nositelem reference, protoze trolejbus nedodal pod svoji obchodni firmou.

Zaveér

287. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky zaddvaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody v rozporu s § 36 odst. 1 zakona a se
zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ v rdmci podminek Ucasti
stanovil podminky kvalifikace, ve kterych soucasné poZadoval spinéni kritéria ekonomické
kvalifikace dle § 78 odst. 1 zdkona spocivajiciho v poZadavku na minimalni vysi roéniho
obratu za posledni tfi roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni v rozsahu uvedeném v bodé
3.3.3. zaddvaci dokumentace a kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona

spocivajiciho v poZadavku na pfedloZeni seznamu vyznamnych doddavek v rozsahu uvedeném
vbodé 3.3.4. zaddvaci dokumentace, pficemZ pfi stanoveni vySe uvedenych kritérii
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kvalifikace nereflektoval specifika pfedmétu plnéni rdmcové dohody a nezohlednil aktualni
podminky na relevantnim trhu, ¢imz vytvofil bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

K vyroku Il. rozhodnuti — pozadavek na predloZeni vzorku

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

288.

289.

290.

291.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalSi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zédkona.

Podle & 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 104 zakona zadavatel mlze v zaddvaci dokumentaci poZadovat od vybraného
dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy

a) predloZzeni dokladd nebo vzorkd vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka,

c¢) predlozeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpedit ochranu utajovanych
informaci, je-li to k plnéni verejné zakdzky nezbytné,

d) pijeti urtité formy spolupréce podle § 37 odst. 4, nebo

e) blizs§i podminky soucinnosti pred uzavienim smlouvy.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

292.

Dle bodu 7.2. zaddvaci dokumentace zadavatel ,odesle vybranému dodavateli vyzvu
k predloZeni dokladu a vzorku, jejichZ predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, coZ si
zadavatel vyhrazuje podle § 104 zdkona.

Zadavatel poZaduje od vybraného dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni rdmcové
dohody:

a) predloZeni dokladu a vzorku vztahujicich se k pfedmétu plnéni verejné zakdzky; a
b) uspésny vysledek zkousky vzorku.

Vybrany dodavatel predlozi do 15 kalenddrnich dni od doruceni vyzvy zadavatele rozhodnuti
o schvdleni typu drdzZniho vozidla, osvédceni o shodé vzorku se schvdlenym typem a prikaz
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zpusobilosti vzorku vozidla ve smyslu § 43 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch,
v platném znéni (v pfipadé schvdleného typu vzorku drdZniho vozidla), nebo rozhodnuti
drdZniho sprdavniho ufadu o stanoveni podminek pro provedeni zkusebni jizdy ve smyslu § 43
odst. 9 zdkona o drdhdch (v pfipadé neschvdleného typu vzorku drdzniho vozidla).

Ve stejné Ihaté vybrany dodavatel zadavateli predloZi jako vzorek trolejbus, pro néjZz byly
uvedené dokumenty vystaveny. Musi se jednat o provozuschopny trolejbus, ktery bude
splriovat vybrané parametry technické specifikace.

Vybrany dodavatel s predvedenym vzorkem provede za ucasti zadavatele zkusebni jizdu
v trolejbusové siti zadavatele. Druhou cCdst zkusebni jizdy provede vybrany dodavatel za
ucasti zadavatele v rezimu jizdy na trakini baterii. Zadavatel ddle na vzorku provede
potfebnd méreni a dalsi zkousky.

Vysledek zkousky bude uspésny, pokud bude zjisténa shoda niZe uvedenych vybranych
parametri predloZeného vzorku s technickou specifikaci.

PredloZeny vzorek nemusi predstavovat zcela nové vozidlo. Lze predloZit a predvést trolejbus
splriujici niZe uvedené vybrané parametry, ktery je jiZ v provozu, napf. u jiného dopravce,
nebo je skladovym vozidlem vybraného dodavatele.

Konkrétni termin pfedloZeni vzorku (v rdmci vyse stanovené lhity) bude urcen dohodou
zadavatele a vybraného dodavatele. Nedojde-li k této dohodé do tfi kalenddrnich dni od
doruceni vyzvy zadavatele, pripadne termin na desdty aZ patndcty den od doruceni vyzvy
zadavatele a jeho presnou volbu provede zadavatel.

Vzorek bude predloZen na adrese Masarykova 58, 400 10 Usti nad Labem (trolejbusovd
vozovna Vseborice), anebo dle dohody zadavatele a vybraného dodavatele na jiném misté
v trolejbusové siti zadavatele.

Vzorek bude vyzkousen v uzavieném aredlu zadavatele mimo vefejné pristupné pozemni
komunikace. Dodavatel odpovidd a nese ndklady na skodni pojisténi, které bude odpovidat co
do vyse pojistné ¢dstky hodnoté predkladaného vzorku a moznym vzniklym skodam.

Vzorek bude vybranému dodavateli vrdcen nejpozdéji do 24 hodin od predlozeni.

Vybrany dodavatel je povinen zgjistit doprovod trolejbusu osobou, kterd bude schopna
zadavateli sdélit potfebné odpovédi na technické dotazy, a ddle osobu, kterd bude oprdvnéna
trolejbus ridit a predvést zadavateli funkénost vozidla.

Vybrany dodavatel nese veskeré ndklady na predloZzeni dokladu a vzorku vztahujicich se
k predmétu pinéni verejné zakdzky a zkousku vzorku s vyjimkou ndkladi na zjisténi mista
zkousky, na trakcni energii, kterou dodd na své ndklady zadavatel, a s vyjimkou osobnich
ndkladu zadavatele.

Vybrané parametry, které budou pri zkousce predloZzeného vzorku zadavatelem posuzovdny
na shodu s technickou specifikaci, jsou:

- Spinéni veskerych podminek pro provoz na pozemnich komunikacich a v MHD, stanovené
obecné zdvaznymi prdvnimi pfedpisy platnymi na uzemi Ceské republiky, vcéetné
zdvaznych i doporucenych ceskych a evropskych norem (CSN, EN); zpisobilost bez
jakychkoliv technickych Ci jinych uprav k provozu v siti MHD zadavatele (dle bodu 2.2
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technické specifikace). Za nesplnéni téchto podminek bude povaZovdno i to, kdy trolejbus
nezvlddne prijezd trasou zkusebni jizdy, aniZ by doslo k poskozeni vozidla, okolnich
staveb a/nebo terénnich uprav.

Vybaveni pro napdjeci soustavu 600 V DC IT (dle bodu 2.3 technické specifikace).

Akcelerace vozidla z rychlosti 0 km/h na 40 km/h do 10 s na roviné pfi pfimém sméru
pohybu a z rychlosti 0 km/h na 65 km/h do 25 s na roviné pri pfimém sméru pohybu (dle
bodu 2.6 technické specifikace).

Blokovadni rozjezdu trolejbusu (neaktivni trakéni pohon) pred dovienim vsech dveri a pred
sklopenim ploSiny pro ndstup osob na invalidnim voziku do polohy pro jizdu, s moZnosti
zruSeni ochrany dvefi pro nouzovy dojezd vozidla v pripadé poruchy dveri nebo plosSiny
pro ndstup na invalidnim voziku (dle bodu 2.7 technické specifikace).

Délka (bez sbéract) maximdlné 18,75 m (dle bodu 3.1 technické specifikace).
Sitka bez zpétnych zrcdtek 2,5 aZ 2,55 m (dle bodu 3.2 technické specifikace).

Vyska ndstupové hrany bez aktivované funkce kneelingu max. 340 mm (dle bodu 3.10
technické specifikace).

Nakldnéni trolejbus (kneeling) umoZzniujici snazsi ndstup a vystup cestujicich (dle bodu
3.11 technické specifikace).

Manudlné ovlddand vykldpéci plosina o minimdlini nosnosti 300 kg pro ndstup a vystup
osob na invalidnim voziku nebo se sniZenou schopnosti pohybu; plosina musi dosdhnout
aZ na urovern vozovky i v mistech, kde neni zvysend ndstupni hrana,; konstrukcni provedeni
s dostatecnou izolacni pevnosti i v pfipadé ztizenych klimatickych podminek (dést, snéZzeni
a podobné) (dle bodu 3.12 technické specifikace).

Dvere s jisténim proti sevieni cestujicich se zpétnym otevienim pri kontaktu s pfekdazkou;
po automatické reverzaci se dvefe mohou znovu zavfit az po dalsim pouZiti ovlddaciho
prvku pro zavirdni fidicem (dle bodu 3.13 technické specifikace).

Vydrz na 1 cyklus jizdy na trakéni baterii (ddle jen ,TB”) bez trolejového vedeni
s garantovanym ujetim 12 km jizdy po celou zdrucni dobu TB pri plném vytiZzeni vozidla
rychlosti min. 50 km/hod, pfi soucasném zastavovdni v zastdvkdch, kriZovatkdch a
ostatnich prekdzkdch, pfi 30% vykonu topeni popripadé chlazeni, pfi osvétleni salonu pro
cestujici a plném vykonu topeni popfipadé chlazeni kabiny fidice a ddle 10 minut odstavu
vozidla s dostatecnym vykonem topeni, popfipadé chlazeni kabiny ridi¢e (dle bodu 4.27
prvni odrdzky technické specifikace).

Opakovani cykld jizdy na TB bez trolejového vedeni v dennim reZimu provozu s moZnosti
dobijeni energie z trolejového vedeni v délce 45 minut pod trolejovym vedenim mezi
jednotlivymi cykly (dle bodu 4.27 druhé odrazky technické specifikace).

O predloZeni dokladu a vzorku a o vysledku zkousky vzorku bude sepsdn protokol podepsany
opravnénymi (povérenymi) zdstupci obou stran, jehoZ obsahem bude téZ vyhodnoceni
souladu vzorku s poZadavky zadavatele (vysledek zkousky).

Podminkou pro uzavreni ramcové dohody je uspéch predloZzeného vzorku ve zkousce”.
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Z bodu 3.1 technické specifikace vyplyva, Ze zadavatel pozaduje délku vozidla kategorie 18m
bez sbéracl maximalné 18,75 m.

Z bodu 3.1. vzoru ramcové dohody vyplyvd, Ze rdmcova dohoda zaklddd kupujicimu
opravnéni, nikoliv vSak povinnost, poptat a odebrat od proddvajiciho trolejbusy, a to na
zakladé pisemnych objedndvek trolejbusl, jimz prodavajiciho vyzve k poskytnuti plnéni a
v niz bude obsazen zejména presny pocet trolejbust, které kupujici Zdda dodat.

Dle bodu 3.2. vzoru ramcové dohody za doby trvdni rdmcové dohody muZe kupujici
prodavajicimu zaslat jednu nebo vice zdvaznych objednavek, a to az na 33 ks trolejbusu,
celkem na zakladé vSech takovych objednavek nejvyse na 33 ks trolejbusa.

Skutecnosti zjisténé prizkumem trhu mezi dodavateli trolejbusi

296.

297.

V rdmci prazkumu trhu se Ufad prostiednictvim 7adosti o informace ze dne 6. 5. 2021,
pozddal dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o. a SOLARIS CZECH spol. s r.o. mj. o sdéleni
nasledujicich informaci:

»,Sdélte, zda disponujete predvddécim vozem, prototypem Ci jinym vozidlem, které byste
v pripadé Vasi ucasti v zaddvacim fizeni a za pfedpokladu, Ze byste se v zaddvacim rizeni
stali vybranym dodavatelem, mohli vyuZit k prezentaci vzorku ve smyslu bodu 7.2.
zaddvaci dokumentace, a zda byste byli schopni splnit i dalsi poZadavky zadavatele
souvisejici s prezentaci vzorku, které jsou stanoveny v bodé 7.2. zaddvaci dokumentace.

- Uvedte strucny popis obvyklého procesu vyroby parcidlniho trolejbusu v pripadé, Ze je
vyrdbén podle konkrétnich poZadavkui urcitého objednatele; zejména uvedte hlavni fdaze
procesu vyroby takového trolejbusu a pribliznou dobu jeho trvdni do doby, neZ by bylo
mozZné takovy trolejbus podrobit zkousce technické zplsobilosti drdzniho vozidla ve
smyslu § 59 a ndsl. vyhldsky ¢ 173/1995 Sb., kterou se vyddvd dopravni Féd drah, ve
znéni pozdeéjsich predpisa.

- Uvedte, jakou dobu povaZujete obecné za nejkratsi potiebnou k vyrobé a doddni
parcidlniho trolejbusu uzptsobeného dle konkrétnich poZadavki urcitého objednatele,
tak aby takovy trolejbus splfioval vsechny poZadavky dle prislusnych prdvnich predpist a
byl by pfipraveny k provozu v Ceské republice.”

Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. ve své odpovédi ze dne 13. 5. 2021 mj. uvadi, ze ,vyrobci
trolejbusu zpravidla Zadnym predvddécim vozem ve formé vzorku nedisponuji. To vyplyvd uZ
ze skutecnosti, Ze je rozdilné schvalovadni trolejbusi pro provoz v jednotlivych zemich, takZe
by musel vyrobce mit k dispozici pro kaZzdou zemi (nebo soubor zemi) samostatny kus jen pro
predvddéci ucely. Vyroba tzv. neadresného prototypu (bez konkrétniho zdkaznika) je pro svou
ekonomickou nerentabilnost v daném oboru vyjimkou, zpravidla k tomu vyrobci pristupuji jen
tehdy, kdyzZ chtéji s néjakym zcela novym modelem vstoupit na trh a potrebuji tedy trolejbus
vibec vyvinout. Od roku 2018 byly v Ceské republice schvalovdny Ctyfi typy trolejbusd,
konkrétné slo o typy 32 Tr, 33, Tr a 35 Tr z produkce Skody Electric a trolejbus Ekova Electron
12T z produkce Ekovy Electric. Pouze posledni z nich byl vyroben jako tzv. neadresny prototyp
(bez konkrétniho zdkaznika), nebot spolecnost Ekova Electric v té dobé usilovala o vilastni
vyrobu trolejbusu, a proto potfebovala obecné vyvinout zcela novy trolejbus, coZ se bez
prototypu neobeslo. Dalsi tfi jmenované typy byly schvalovdny do provozu vidy primo u
zdkaznikd, typ 32 Tr konkrétné u Meéstského dopravniho podniku Opava, typ 33 Tr u
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Statutdrniho mésta Teplice (dopravce Arriva City) a typ 35 Tr u Dopravni spolecnosti Zlin—
Otrokovice.

Jedinou moznosti by bylo obstarat si vozidlo na ucely predvdadéni od nékterého ze zdkazniku,
ktery by s tim ale musel souhlasit, coZ neni vubec jednoduché zajistit. Drtivd vétsina
dodanych vozidel je dnes financovdna z externich zdroji (dotaci) a podminkou ziskdani téchto
financnich prostredkd (dotaci) je nezfidka zdkaz vyuZivat vozidla ke komerénim aktivitdm, coZ
je i zapujéeni vozidla zpét vyrobci (trolejbusy musi byt provozovdny pouze v misté dodadni).
Obecné plati, Ze zdkaznici nemaji Zddnou povinnost své trolejbusy puj¢ovat vyrobclim, coZ
plné respektujeme. Jisté ani obcan, ktery si koupi osobni automobil, nepredpoklddd, Ze jej
bude muset pljcovat vyrobci vozidla na prezentaci a podobnému poZadavku by asi sotva
vyhovél.

Nase spolecnost by ale stejné neméla moZnost takovy trolejbus predvést. Nds partner
(DCERINY PODNIK ,AVTOSKLADALNYJ ZAVOD ¢& 1“ VEREINE AKCIOVE SPOLECNOSTI
LAVTOMOBILNA KOMPANIJA ,BOHDAN MOTORS”) totiZ dosud nevyrobil kloubovy trolejbus
schvdleny pro provoz v Ceské republice dle nyni platné predpisové zdkladny a dosud nevyrobil
ani kloubovy trolejbus splfiujici poZadavek na dojezd 12 km na baterie. NG§ partner DCERINY
PODNIK ,,AVTOSKLADALNYJ ZAVOD ¢&. 1“ VEREINE AKCIOVE SPOLECNOSTI ,,AVTOMOBILNA
KOMPANIJA ,BOHDAN MOTORS” realizuje sériovou vyrobu kloubovych trolejbust pro
ukrajinsky trh, pricemZ tamni zdkaznici v minulosti rovnéZ poZadovali trolejbusy s trakéni
baterii, avsak s mensim dojezdem neZ 12 km. Jakdkoli prezentace drive vyrobeného vozidla
by tak byla stejné nemyslitelnd. V tomto sméru uZ viibec nemd smysl hovofit o nedostatku
casového prostoru na predvedeni vzorku ve vztahu k ziskdni povoleni k provozu trolejbusu ze
strany ceského Drdzniho ufadu, nebot i kdyby se ndsS partner rozhodl pro nendvratnou
investici v podobé vyroby trolejbusu pfesné vyhovujiciho poZadavkiim DP mésta Usti nad
Labem pouze pro ucel jednordzové prezentace vzorku, tak by schvdleni tohoto typu trolejbusu
pro provoz v CR a tedy i pro pfipadnou prezentaci DP mésta Usti nad Labem trvalo pfiblizné
13 mésicii. Rovné? je nutno upozornit na ndklady na pfepravu vozidla do Usti nad Labem,
které by byly vyrazné v porovndni s nékym, kdo jiZ trolejbus do Usti nad Labem v identické
konfiguraci dodal, a mad tak ve vybérovém rizeni jednoznacné vyhodu.

Dale dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.0. ve své odpovédi uvadi, ze , trolejbusy se vyrabéji vzdy
podle prani jednotlivych mést a provozovatell. Délka procesu od vyroby po uvedeni do
provozu se lisi pro kaZzdou zemi podle legislativnich poZadavku. NiZe je uveden popis ve
vztahu k procesu v CR.

Neni vyjimkou, Ze si zadavatelé vymini v ramci soutéZe, Ze o uspordddni nékterych prvku
rozhoduji oni (typicky napfiklad stanovisté ridic¢e). Po uzavreni kontraktu tedy vZdy ndsleduje
jedndni se zadavatelem, kdy se diskutuje findIni provedeni vozidla, pripadné vybrané
preference zdkaznika ve vztahu k dilcim komponentim, které nijak neovlivriuji findIni cenu
vyrobku, ale zadavateli mohou usnadnit napriklad udrZzbu. Nase spolecnost se snaZi brat na
tyto poZadavky zietel a pokud zmény zajistuji cenovou neutralitu projektu, snazi se jim
vyhovét. Tato fdze zpravidla zabere zhruba 1 mésic. V této fdzi se soucasné potvrzuji nabidky
konkrétnich subdodavatelti a postupné dochdzi k objedndvkdm komponentl (nejprve
klicovych s dlouhou dodaci IhGtou, ndsledné po findlnim vybéru zbylych soucdsti). Paralelné je
doladovdn projekt vozidla ve vztahu ke vSem poZadavkiim zdkaznika a rozmisténi vybranych
komponent. Ndsledné je mozZné pristoupit k vyrobé karoserie, kterd je zpravidla dokoncena
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na konci 5. i 6. mésice od podpisu smlouvy. Poté prichdzi ke slovu montdz elektrické cdsti a
ladéni pohonu ve vztahu ke vSem soucdstem trolejbusu (ovidddni dveri, sbéracu, brzd,
posilovace fizeni atp.). Od 8. mésice je poté moziné zahdjit zkusSebni provoz podle
legislativnich poZadavk( a realizaci jednotlivych zkouSek. DrdzZni urfad v roce 2019 nastavil
podminky jednotné pro vSechny dodavatele tak, Ze musi najet 20 000 zkuSebnich kilometr(
(bez cestujicimi, se zdtéZi a s cestujicimi). Tento pocet neni fyzikdlné mozZné najet rychleji nez
za 4 mésice. Vzhledem k tomu, Ze do procesu vstupuji Ihity pro vyjadreni uradd, posouzeni
zkousek atp. neni v rdmci Ceské republiky mozné pfedat schvdleny trolejbus za dfive ne? 13
mésicu”.

Dodavatel SOLARIS CZECH spol., sr.o. ve své odpovédi ze dne 12. 5. 2021 mj. uvadi, Ze
»V pfipadé poZadavki na pfedvedeni vzorku ve vétsiné pripadil nedisponujeme vlastnim
vozidlem, predvddéci vzorek si pujcujeme od provozovatele, ktery je nejbliZe sidlu zadavatele
a jehoZ vozidlo soucasné spliiuje podminky poZadované zadavatelem v ZD; jednd se o praxi
obvyklou u vétsiny vyrobct v ramci EU, jako vzorky si v pripadé potreby pujcujeme i ostatni
prostfedky MHD, které jsou ve vyrobnim portfoliu nasi spolecnosti (autobusy, elektrobusy,
trolejbusy, vodikové busy). Veskeré poZadavky souvisejici s prezentaci vzorku stanovené
v bodé 7.2 ZD jsme schopni bez problém( splnit“. Dale dodavatel SOLARIS CZECH spol., s.r.o.
ve své odpovédi sdéluje, Ze ,,vSechny trolejbusy doddvané v EU jsou vyrdbéné dle konkrétnich
poZadavku urcitého objednatele; vyvoj podobného typu vozidla jsme absolvovali drive, jednd
se o nds standardni produkt. Hlavni vyrobni faze trolejbusu jsou pfiblizné ndsledujici:

- cca 2 tydny vytvoreni vyrobni specifikace a priprava vyrobni dokumentace,

- cca 22 tydnd vyroba kompletniho skeletu karoserie + doddvky klicovych komponent (trakéni
baterie, elektrickd vyzbroj),

- cca 6 tydnd findlni montdZ + oZiveni,
- cca 14 tydnd schvdleni dle legislativy platné v konkrétnim stdté zadavatele.

Doddvky parcidlnich trolejbus( vyrobenych dle konkrétnich poZadavki urcitého objednatele
tak, aby takovy trolejbus plnil vSsechny poZadavky dle prislusnych pravnich predpisi a byl by
pfipraven k provozu v CR, jsme schopni zahdjit cca 44 tydni od podpisu pfisluiné kupni
smlouvy”.

V odpovédi na 7adost Ufadu o informace & j. UOHS-15493/2021/511/KZa ze dne
10. 5. 2021 ve spojeni s zadosti Ufadu €. j. UOHS-19495/2021/511/KZa ze dne 10. 6. 2021,
vramci kterych se Urad dodavatele Carrosserie Hess AG dotazal, zda obvykle disponuje
vzorkem, predvadécim vozem nebo prototypem, dodavatel Carrosserie Hess AG odpovédél,
Ze obvykle poskytuje svym klientim predvadéci vozidlo pod podminkou uzavieni smlouvy o
najmu, takové predvadéci vozidlo vSak nebude splfiovat vSechny parametry vyZzadované u
predmétu plnéni kupni smlouvy. K tomu dale uvedl, Ze nevyrabi trolejbus dle specifickych
parametrd, ktery nemda byt predmétem samotnych doddvek predmétu plnéni podle
uzaviené kupni smlouvy, tzn., Ze jako vzorek poskytuje jiz existujici vozidlo od svého
predchoziho zakaznika, ktery ma v provozu vozidlo co nejvic podobné. Na dotaz Ufadu, zda
by dodavatel Carrosserie Hess AG splioval vSechny poZadavky na vzorek zadavatele
v Setfeném pripadé, uvedl, Ze nikoli (konkrétné by nesplnil poZadavek zadavatele na
zrychleni vozidla a na minimalni vySku ndstupové hrany).
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Skutecnosti zjisténé z odbornych stanovisek

301.

302.

V 74adosti o odborné stanovisko €. j. UOHS-16885/2021/511/KZa ze dne 21. 5. 2021 Ufad
pozadal Ministerstvo dopravy, jako Ustfedni organ statni spravy ve vécech dopravy podle
zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy, ve znéni
pozdéjsich predpisu, o poskytnuti nasledujicich informaci:

- ,Sdélte, zda v rdmci Evropské unie, Evropského hospoddriského prostoru a Svycarské
konfederace, prip. v rdmci tfetich zemi, existuje unifikace trolejbusd, resp. unifikace
legislativnich poZadavku na jejich schvdleni a uvedeni do provozu. Specifikujte konkrétni
stdty, které maji legislativni poZadavky na schvdleni parcidlnich trolejbusii a jejich
uvedeni do provozu unifikovdny s Ceskou republikou.

- Sdélte, jaké jsou podminky, prubéh a doba trvdni povolovaciho procesu potfebného
k pfepravé nadmérného ndkladu v pripadé, kdy by Slo o prepravu trolejbusu urceného
k prezentaci vzorku v rdmci Ceské republiky, u silni¢niho sprdvniho ufadu.

- Sdélte, jaké jsou podminky, prubéh a doba trvdni povolovaciho procesu potrfebného
k pfepravé nadmérného ndkladu v pripadé, kdy by Slo o prepravu trolejbusu urceného
k prezentaci vzorku ze zahranici do Ceské republiky, u silni¢niho sprdvniho ufadu.

- Sdélte, zda je podle platnych prdvnich predpisi mozné, aby silnicni sprdvni urad vydal
povoleni pro opakovanou prepravu nadmérného ndkladu, které se vztahuje na delsi
casové obdobi."

Ministerstvo dopravy ve své odpovédi na Zzadost o odborné stanovisko ze dne 2. 6. 2021
uvedlo:

,K bodu 1

Na urovni EU nejsou provozni a technické parametry harmonizovdny na urovni, jako je tomu
napr. u Zeleznice nebo u lanovek. Informaci o technickych poZadavcich jinych stdati nemad
Ministerstvo dopravy k dispozici.

Kbodu2 3a4

Zdkladni informace tykajici se povolovdni prepravy nadmérnych a nadrozmérnych ndkladd,
prislusnosti spravnich orgdni k tomuto povolovadni, podminek povolovdni, ndleZitosti a vzoru
Zddosti, véetné odkaz( na prislusnou prdvni upravu v zdkoné ¢. 13/1997 Shb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 25, § 40) a provddéci vyhldsce ¢. 104/1997 Sb.,
ve znéni pozdeéjsich predpist (§ 40), jsou uvedeny na webovych strdnkdch Ministerstva
dopravy: https.//www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Pozemni-komunikace/Preprava-
nadmernych-anadrozmernych-nakladu.

Prislusny silnicni spravni urfad vydad povoleni pouze po predchozim souhlasu viastnika dotcené
pozemni komunikace, a miZe-li zvlastni uZivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho
provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o ddlnici, v ostatnich
pfipadech se souhlasem Policie CR

Povoleni je vyddvdno formou rozhodnuti podle sprdvniho rfddu, tedy Ihatu pro vyddni
rozhodnuti stanovi spravni rdd.
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Povoleni je mozZné vydat i pro opakovanou prepravu (podle § 40 odst. 2 vyhldsky ¢. 104/1997
Sb. obsahuje Zddost mimo jiné ucel, rozsah a dobu prepravy, zda a kdy se bude opakovat).
Maximdlni délka ¢asového obdobi neni vyslovné stanovena.

Obecné podminky povolovaciho procesu plati i pro konkrétni pfipady, které uvddite ve Vasi
Zddosti, v pfipadé prepravy ze zahrani¢i pak povoleni tykd pouze pfepravy na tzemi Ceské
republiky.”

303. V 7adosti o odborné stanovisko ¢. j. UOHS-16711/2021/511/KZa ze dne 19. 5. 2021 Ufad
pozddal Drdzini urad, jako organ pfislusny k vykonu statni spravy ve vécech trolejbusovych
drah podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1. ,Je podle platnych prdvnich pfedpist tfeba, aby kaZdy novy typ parcidlniho trolejbusu
(tj. pfipad, kdy vyrobce vyvine novy typ trolejbusu nebo upravi dosavadni schvdleny
typ trolejbusu dle konkrétnich poZadavk( urcitého objednatele tykajicich se napr.
rozméru, kloubové upravy, poctu ndprav Ci dvefi, nizkopodlaZnosti, vybaveni pro
konkrétni napdjeci soustavu, minimdiniho dojezdu na trakcni baterii bez kolejového
vedeni, apod. - ddle jen ,novy typ parcidlniho trolejbusu®) byl schvdlen k provozu na
pozemnich komunikacich a v MHD DrézZni ufadem?

2. Sdélte, jaké jsou podminky a pribéh schvalovaciho procesu potfebného k tomu, aby
novy typ parcidlniho trolejbusu bylo mozné v souladu s platnymi prdvnimi predpisy
pouZit ke zkusebnimu provozu v Ceské republice, a jakd je obvykld doba trvdni tohoto
schvalovaciho procesu. Popiste pfipadné rozdily ve schvalovacim procesu ke
zkusebnimu provozu v Ceské republice v pFipadé nového typu parcidlniho trolejbusu
oproti parcidlnimu trolejbusu vyrobenému podle typu, ktery jiz byl pro zkusebni
provoz v Ceské republice dfive schvdlen. Sdélte, zda zkusebnim provozem podle
platnych prdvnich predpisti musi projit kazdy jednotlivy vyrobeny parcidlni trolejbus,
nebo jen prvni vozidlo daného typu. Sdélte, jaka je obvykld doba trvdni zkusebniho
provozu v celém jeho rozsahu, tj. neZ je zkusebni provoz dle platnych prdvnich
predpist povaZovadn za splnény.

3. Sdélte, jaké jsou podminky a priibéh schvalovaciho procesu potfebného k tomu, aby
novy typ parcidlniho trolejbusu bylo mozné v souladu s platnymi prdvnimi predpisy
pouZit k provozu v Ceské republice, a jakd je obvykld doba trvdni tohoto schvalovaciho
procesu. Popiste pripadné rozdily ve schvalovacim procesu k provozu
v Ceské republice v pfipadé nového typu parcidlniho trolejbusu oproti parcidlnimu
trolejbusu vyrobenému podle typu, ktery jiZ byl pro provoz v Ceské republice schvdlen.

4. Sdélte, jaké jsou podminky pro pouZziti parcidlniho trolejbusu, ktery byl vyroben podle
typu schvdleného k provozu v zahrani&i, ke zkusebnimu provozu v Ceské republice.
V pripadé, Ze je treba schvdleni ze strany DrdZniho uradu, sdélte, jaky je pribéh
schvalovaciho procesu a jakd je pfiblizna doba jeho trvani. Popiste pfipadné rozdily
v podminkdch pro pouZiti parcidiniho trolejbusu ke zkuSebnimu provozu v Ceské
republice u trolejbusu, ktery byl schvdlen k provozu v nékterém stdté Evropské unie Ci
Evropského hospoddrského prostoru, oproti trolejbusu, ktery byl schvdlen k provozu
v tfetich zemich.
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Sdélte, jaké jsou podminky pro pouZiti parcidlniho trolejbusu, ktery byl vyroben podle
typu schvdleného k provozu v zahranici, k provozu v Ceské republice. V pFipadé, Ze je
tfeba schvdleni ze strany DrdZniho uradu, sdélte, jaky je pribéh schvalovaciho
procesu a jakd je priblizna doba jeho trvdni. Popiste pripadné rozdily v podminkdch
pro pouZiti parcidlniho trolejbusu k provozu v Ceské republice u trolejbusu, ktery byl
schvdlen k provozu v nékterém staté Evropské unie Ci Evropského hospoddriského
prostoru, oproti trolejbusu, ktery byl schvdlen k provozu v tfetich zemich.”

304. Drdini urad ve své odpovédi na Zadost o odborné stanovisko ze dne 27. 5. 2021
k jednotlivym otazkam uvedl:

1.

»Predné je treba uvést, Ze trolejbus je dle § 1 pism. a) vyhldsky ¢. 173/1995, kterou se
vyddva dopravni rdd drah, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,vyhldska 173/1995
Sb.”), Ze je drdznim vozidlem pohybujicim se vlastni silou mimo trakcni vedeni a
napdjené z nezdvislého zdroje, primdrné urcené pro jizdu z trakéniho vedeni. Ve Vasi
Zddosti se rovnéZ dotazujete, zda aby kazdy nové vyvinuty trolejbus nebo upraveny jiz
schvdleny trolejbus byl schvdlen k provozu na pozemnich komunikacich v MHD. K této
&Gsti otdzky DU uvddi, Ze DU schvaluje trolejbus jako drdZni vozidlo pro provoz na
drdze. Na drdze Ize podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drdhdch,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon o drdhdch”) provozovat pouze Ize
provozovat drdzni vozidlo, které svoji konstrukci a technickym stavem odpovidd
poZadavkum bezpecnosti drdZni dopravy, obsluhujicich osob, pfepravovanych osob a
véci a jehoZ technickd zpusobilost byla prokdzdna shodou se schvdlenym typem.
Technické podminky pro schvdleni typu uvddi § 61 vyhldsky 173/1995 Sb. Zména na
drdZnim vozidle — trolejbusu vyzadujici schvdleni zmény odchylky od schvdleného typu
z Vami uvddénych prikladi je zména, prevodu na ndpravy, zvyseni vykonu hnaciho
motoru o vice nez 15 %, zména elektrického trakéniho obvodu, zména nosnych &dsti
ovliviiujicich jejich pevnost a funkénost, zména provedeni pojezdu, a zména
zdrojovych energetickych soustav. Podle ustanoveni § 61 odst. 5 vyhldasky ¢. 173/1995
Sb. Lze na drdzZnich vozidlech pouZit konstrukcni ¢dsti z jinych vozidel jiZ schvdleného
typu. Pfedmétem zkousek na vozidle je v takovém pfipadé jiZ jen ovéreni vlastnosti,
které muzZe pouZita ¢dst ovlivnit.

ZkuSebni provoz je institut probihajici bud’v ramci schvalovdni typu dle § 43b odst. 4
zdkona o drdhdch nebo o ném muize DU rozhodnout samostatné na zdkladé ddosti
Zadatele dle § 43 odst. 9 zdkona o drdhdch. Soucdsti Zadosti, resp. podklady pro
vyddni rozhodnuti o zkusebnim provozu musi byt:

e Zdkladni udaje o vozidle (typové Cislo, vyrobce, fada, kategorie)
e Typovy vykres a technicky popis vozidla.

e Dvandctimistné evidencni ¢islo zkuSebniho vozu (bylo-Ii pfidéleno) nebo jiné
identifikacni oznaceni.

e Seznam a vysledky doposud vykonanych zkousek.
e Seznam trati s uvedenim maximalni rychlosti

e Sestaveni zkusebni soupravy.
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e Urceny dopravce.
e Seznam ucastniku fizeni.
e Ndvrh terminu provedeni zkousek.

V pfipadé, Ze Zadatel doloZi veskeré potfebné dokumenty, pak DU rozhodne ve Ihité
maximdiné do 30 dni od poddni Zddosti. V pFipadé, kdy zkusebni provoz nafizuje DU
Z moci uredni, jsou vyse uvedené podklady zpravidla soucdsti Zddosti o schvdleni typu,
resp. odchylky od schvdleného typu, pripadné k predloZeni téchto udaji vyzve
Zadatele o schvdleni typu, resp. odchylky od schvdleného typu. Zkusebnim provoz
probihd zpravidla na prvnim vozidle daného typu, to vsak nevylucuje, aby v rdmci
jednoho zkusebniho provozu bylo rozhodnuto o zkusebnim provozu pro vice vozidel
daného typu (v rozhodnuti DU jsou uvedena evidenéni &isla zkusebnich vozd, & jiny
identifikdtor jednoznacné vymezujici vozidlo, které je pfredmétem zkusebniho provozu.

Zkusebni provoz je vidy soucdsti schvalovaciho procesu za ucelem schvdleni typu
drdzniho vozidla. V pripadé, kdy je vyroben trolejbus dle jiZ schvdleného typu,
zkusebni provoz se jiz neprovaddi, nebot dle ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o drdhdch
vyrobce prokazuje shodu se schvdlenym typem typovym osvédcenim pro kaZdé
vozidlo. Délku zkusebniho provozu stanovuje DU, zpravidla zohledni délku zkusebniho
provozu navrhovanou Zadatelem, za predpokladu, Ze tato délka je v Zddosti o vydadni
rozhodnuti Fddné zdivodnéna.

3. Schvalovaci proces probihd na zdkladé Zddosti, k niZ je tfeba predloZit:
e Zdkladni udaje o vozidle (typové Cislo, vyrobce, Ffada, kategorie)

e Technické podminky zpracované podle prilohy ¢ 4 c&dst Il vyhldsky C.
173/1995 Sh.

e Vykresovd dokumentace urcujici typ vozidla
e Ndvod na obsluhu a udrzbu

o Vysledky typovych zkouSek vykonanych prdvnickou osobou povérenou
Ministerstvem dopravy. Konecény rozsah zkousek uréi DU na zdkladé
poZadavki normy CSN 28 1300 pro tramvaje, CSN 30 0250 pro trolejbusy a
CSN 28 1310 pro vozy metra

e Vypocty nebo vysledky zkousek prokazujici pevnost skriné a podvozki pro
tramvaje

e Doklad o homologaci vozidla podle predpisii EHK — plati pouze pro trolejbusy

e Doklady o pozZarni odolnosti, materidlové listy pouZitych obkladovych
materidld

e ES prohldseni o shodé bezpecnostnich dili — plati pouze pro vozy lanovych
drah

e Vyhodnoceni zkousky za jizdy nebo zkusSebniho provozu, je-li Drdznim
uradem vyZadovdno.
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V pfipadé, Ze Zadatel doloZi veskeré potiebné dokumenty, pak DU rozhodne ve Ih(ité
maximdlné do 30 dni od poddni Zddosti. V pfipadé, kdy je vyroben trolejbus dle jiz
schvdleného typu, dalsi schvalovadni se jiz neprovddi, nebot dle ustanoveni § 43 odst. 2
zdkona o drdhdch prokazuje vyrobce shodu se schvdlenym typem typovym
osvédcenim pro kazdé vozidlo.

Skutecnost Ze trolejbus byl schvdlen pro provoz v zahranicni, neznamend
automatickou moznost bez dalSiho k provedeni zkusebniho provozu v CR. Podminky,
za kterych Ize provést zkusebni provoz — viz bod 1.

| pfesto, Ze byl trolejbus schvdlen pro provoz v zahranicni, je tfeba provést jeho typové
schvdleni v podminkdch CR. Délka a postupy schvalovdni je stejnd jako v pFipadech
uvedenych vyse. Ze zkusenosti DU vyplyvd, Ze v pfipadé, Ze vozidlo bylo schvdleno
v zemich EU a je tedy vyrobeno dle jednotnych evropskych norem, je predpoklad jeho
schvdleni v CR bez zdsadnich potiZi, oproti pfipadim, kdy je vozidlo schvdleno mimo
zemé EU.“

305. V zadosti o odborné stanovisko ¢. j. UOHS-18529/2021/511/KZa ze dne 3. 6. 2021 Utad
pozddal Drazni urad o poskytnuti nasledujicich dopliujicich informaci:

1.

»,Z obsahu Vasi odpovédi na otdzky tykajici se zkusebniho provozu a schvalovaciho
procesu (otdzky & 2 a 3) Uradu vyplyvd, Ze v pfipadé, kdy je subjektem nejprve
poddna samostatnd Zddost o povoleni zkusebniho provozu (tj. bez predchoziho Ci
soucasného poddni Zddosti o schvdleni typu vozidla), Drazni ufad o ni rozhodne do 30
dni ode dne obdrZeni Zddosti, poté probihd zkusebni provoz dle podminek
stanovenych DrdZnim uradem a ndsledné po ukonceni zkusebniho provozu muzZe
subjekt podat Zddost o schvdleni typu vozidla, o niZ Drazni ufad opét rozhodne do 30
dnd. V jiném pripadé, kdy subjekt rovnou podad Zddost o schvdleni nového typu vozidla
(ti. bez samostatné Zddosti o povoleni zkusSebniho provozu), Drdzini urad
v rdmci rozhodovdni o Zddosti o schvdleni nového typu vozidla rozhodne o zkusebnim
provozu z moci uredni ve Ihité do 30 dni ode dne poddni Zddosti o schvdleni typu
vozidla, poté probihd zkusebni provoz dle podminek stanovenych DrdZznim ufadem a
ndsledné po ukonceni zkuSebniho provozu Drdzni ufad rozhodne o schvdleni typu
vozidla do 30 dnii od ukon&eni zkusebniho provozu. Ufad Vds Zddd o potvrzeni, zda
vyse uvedené postupy Drdzniho uradu jsou popsdny procesné sprdvné. V pripadé, Ze
nikoli, popiste, jaky je postup DrdZniho ufadu v pripadé, kdy je nejprve poddna
samostatnd Zddost o povoleni zkusebniho provozu a teprve poté Zddost o schvdleni
nového typu vozidla, a jaky je postup v pripadé, kdy je poddna pouze Zddost o
schvdleni nového typu vozidla; ke kaZdé fazi postupu uvedte Ihity, v jakych DrdazZni
urad rozhoduje.

Ve Vasi odpovédi k otdzce tykajici se zkusebniho provozu (otdzka ¢. 2) uvddite, Ze
délku zkusebniho provozu stanovuje DrdzZni ufad. K uvedenému sdélte, zda existuji
podminky pro zkusebni provoz, které jsou stanoveny DrdZnim urfadem i pravnimi
predpisy jednotné pro vsechny subjekty (napf. minimdini poZadovany ndjezd
posuzovaného trolejbusu, minimdlini délka trvani zkusebniho provozu). V pripadé, Ze
ano, uvedte konkrétné, o jaké podminky se jednd a kde jsou stanoveny. Ddle sdélte,
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zda mdte z Vasi ¢innosti povédomi o tom, jak dlouho u parcidlnich trolejbust zkusebni
provoz dle stanovenych podminek v obvyklych pripadech trvd.

Ve Vasi odpovédi k otdzce tykajici se schvalovaciho procesu (otdzka ¢. 3) uvddite, Ze
schvalovaci proces (tj. schvdleni nového typu trolejbusu) probihd na zdkladé Zddosti,
k niZ je potreba predlozit mj. ,Vysledky typovych zkousek vykonanych prdvnickou
osobou povérenou Ministerstvem dopravy”, pficemZ konecny rozsah zkousSek urci
Drdzni ufad na zdkladé poZadavkii normy CSN 30 0250 pro trolejbusy. K uvedenému
specifikujte, zda typové zkousky probihaji mimo schvalovaci proces u DrdZniho uradu,
& zda jsou soucdsti schvalovaciho procesu u Drdzniho ufadu. Ddle Vds Urad #ddd o
potvrzeni, zda rozsah zkouSek urcuje DrdZni ufad predem, tj. mimo schvalovaci
proces, na zdkladé poZadavki normy CSN 30 0250 pro viechny trolejbusy jednotné,
pricemZ na zdkladé takto stanoveného rozsahu typovou zkousku vykondvd prdvnickd
osoba povérend Ministerstvem dopravy. V pfipadé, Ze uvedeny postup neni ze strany
Uradu popsdn procesné sprdvné, popiste pribéh uréovdni rozsahu typovych zkousek
DrdZnim uradem. Ndsledné ve vztahu k typovym zkouskam strucné popiste, co je
jejich obsahem a zda mdte z Vasi Cinnosti povédomi o tom, jak dlouho typové zkousky
u parcidlnich trolejbusu dle stanovenych podminek v obvyklych pfipadech trvaji.

Ve Vasi odpovédi k otdzce ¢. 3 ddle uvddite, Ze schvalovaci proces probihd na zdkladé
Zddosti, k niZ je potfeba predloZit mj. ,Doklad o homologaci vozidla podle predpist
EHK”. K uvedenému specifikujte, ktery subjekt tento doklad vyddvd, a popiste, co je
obsahem tohoto dokladu. Ddle specifikujte, o jaké prepisy EHK se jednd. Ndsledné
sdélte, ¢eho konkrétné homologace tykd, tj. zda se tykd trolejbusu jako celku, Ci
urcitych specifickych ¢dsti trolejbusu (tyto ¢dsti prosim specifikujte).

Ndsledné ve Vasi odpovédi k otdzce ¢. 3 ve vztahu ke schvalovacimu procesu uvddite,
Ze ,v pripadé, Ze Zadatel doloZi vesSkeré potrebné dokumenty, pak Drdzni urad
rozhodne ve Ih(ité maximdlné do 30 dni od poddni Zddosti. V pfipadé, kdy je vyroben
trolejbus dle jiz schvdleného typu, dalsi schvalovani se jiz neprovadi, nebot dle
ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o drdhdch prokazuje vyrobce shodu se schvdlenym
typem typovym osvédcenim pro kazdé vozidlo“, K uvedenému specifikujte, jaky je
postup pri schvalovadni trolejbusu, ktery je vyroben dle jiz schvdleného typu, zejména
uvedte, zda Zadatel musi prokdzat pouze shodu se schvdlenym typem typovym
osvédcenim, Ci zda musi splnit i néjaké dalsi podminky, ddle uvedte, ktery subjekt
vyddvd typové osvédceni. K uvedenému ddle specifikujte, jaké schvalovdni se u
trolejbusu, ktery je vyroben dle jiz schvdleného typu, neprovddi oproti pripadim, kdy
se schvaluje novy typ trolejbusu, a sdélte, zda o Zddosti o schvdleni trolejbusu
vyrobeného dle jiz schvdleného typu DrdzZni urad rozhoduje rovnéz do 30 dnd, ¢i
nikoli.”

306. Drazini urad ve své odpovédi na Zadost o odborné stanovisko ze dne 14. 6. 2021
k jednotlivym otazkam uvedl:

1.

,V zdsadé jsou Vami popsané postupy Drdzni uradu popsdny procesné spravné. Pro
uplnost uvddime, Ze i v pripadé, kdy Zadatel poZddd o schvdleni typu nového vozidla,
miZe soucasné poZddat i o povoleni zkusebniho provozu. Lhuty do 30 dnd plati
v pripadé, Ze Zadatel doloZi veskeré potiebné dokumenty.
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2. Podminky zkusebniho provozu stanovuje DrdzZni ufad tak, aby podminky odpovidaly
okolnostem daného pfipadu a pfi stanovovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pripadech nevznikaly divodné rozdily. Mezi standardni podminky, které DrdZni urad
zpravidla stanovuje, jsou:

I Pri zkusebnim provozu budou dodrZovdny prdvni predpisy, zejména prislusnd
ustanoveni zdkona o drdhdch, jakoZ i vnitini pfedpisy a podminky stanovené
provozovatelem drdhy a drdzni dopravy.

I1. Dopravcem bude spole¢nost XY, pricemZ vozidlo bude provozovdno na
drdhdch, kde provozovatelem drdhy je spolecnost XY

1. Pokud v souvislosti se zkusebnim provozem vozidla budou v jeho pribéhu
zjistény zdvady ohroZujici bezpecnost provozovdni dréhy a drdzni dopravy, je
dopravce povinen zkuSebni provoz neprodlené ukoncit. Zjisténé zdvady na
Vozidle je dopravce, pripadné i provozovatel drdhy, povinen bezodkladné
pisemné ohldsit DraZnimu uradu.

IV. KaZdou mimorddnou uddlost nebo pripadnou dalsi zménu na vozidle
v prubéhu zkusebniho provozu dopravce pfipadné i provozovatel drdhy
neprodlené pisemné ozndmi Drdznimu uradu.

V. Zkusebni provoz musi byt ukoncen po ujeti XY km, nejpozdéji do data XY.

VI. Vyhodnoceni zkusebniho provozu vozidla z hlediska jeho bezpecnosti,
funkcnosti a spolehlivosti musi byt pisemné zasldno DrdZnimu uradu jako
jeden z podkladii pro pfipadné ndsledné schvalovaci fizeni.

Ostatni podminky stanovené v rozhodnuti o zkusebnim provozu vyplynou z prubéhu
spravniho rizeni v dané véci.
3. Pokud povaha zkousek nevyZaduje jejich provedeni ve zkusebnim provozu, pak se

typové zkousky provddi pred vliastnim zkusebnim provozem. Minimdlni rozsah typové
a kusové zkousky je dén bodem 5, tabulkou & 2 normy CSN 300250.

4. Doklad o homologaci vozidla podle predpisi EHK vyddvd akreditovand zkuSebna, a
predmétem je vozidlo, resp. jeho cdst, kterd je predmétem schvalovani, resp.
zkousSeni. Homologace se tykd bud’ trolejbusu jako celku nebo téch cdsti, které jsou
predmétem schvalovaciho procesu.

5. K otdzce ¢. 5 uvddim, Ze shodu se schvdlenym typem osvédcuje vyrobce, nikoliv
Zadatel. Ten pouze predklddd Drdznimu uradu tento doklad. Dalsi schvalovadni se jiz
neprovddi v pfipadech, kdy se neni naplnéna definice odchylky od schvdleného typu,
tj. v pripadech, kdy se nejednd o zménu dle § 62 odst. 2 vyhldsky ¢ 173/1995 Sb.,
kterou se vyddvad dopravni rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisa.“

307. V 7adosti o odborné stanovisko €. j. UOHS-20212/2021/511/KZa ze dne 16. 6. 2021 Utad
pozadal Drazni urad o poskytnuti nasledujicich dopliujicich informaci:

1. ,Z Vasi odpovédi na otdzky tykajici se zkusebniho provozu (otdzka & 2) dle Ufadu
vyplyvd, Ze neexistuji Zadné podminky pro zkusebni provoz, které jsou stanoveny
DrdZnim uradem ¢&i pravnimi predpisy jednotné pro vsechny subjekty (napf. neexistuje
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jednotné stanovend podminka, Ze by vSichni Zadatelé museli splnit totoZny minimdlni
ndjezd posuzovaného trolejbusu), a ddle z Vasi odpovédi vyplyvd, Ze podminky
zkuSebniho provozu stanovuje Drdzni urad v konkrétnim pripadé tak, aby odpovidaly
okolnostem daného pfipadu. Ufad Vds Zddd o potvrzeni, zda vyse uvedené tvrzeni je
spravné. V pripadé, Ze nikoli, sdélte pro¢. K otdzce minimdlniho ndjezdu
posuzovaného trolejbusu upfesnéte, kolik km v ramci povinného minimdliniho ndjezdu
Drdzni ufad primérné v obvyklych pripadech stanovuje. Ddle Urfad uvddi, Ze
z dosavadnich skutkovych zjisténi v rdmci pfedmétného sprdvniho fizeni vyplyvd, Ze
Drézni  urad  stanovil  jednotné pro nové typy trolejbusi  ndjezd
v rdmci zkuSebniho provozu o délce 20 000 km; k tomu sdélte, zda je toto tvrzeni
pravdivé, Ci nikoli. Ddle uvedte, zda mdte z Vasi Cinnosti povédomi o tom, jak dlouho u
parcidlnich trolejbust zkusebni provoz dle stanovenych podminek v obvyklych
pfipadech trvd (zejména uvedte primérnou délku zkusebniho provozu). Ddle Urad
uvddi, Ze z dosavadnich skutkovych zjisténi v ramci pfedmétného sprdvniho rizeni
vyplyvd, Ze zkusSebni provoz zpravidla trvd déle nez 4 mésice; k tomu sdélte, zda je
toto tvrzeni pravdivé, Ci nikoli.

2. Zobsahu Vasi odpovédi na otdzku tykajici se typovych zkousek (otdzka ¢. 3) dle Uradu
vyplyvd, Ze typové zkousky probihaji pfed poddnim Zddosti o schvdleni typu vozidla (tj.
pred zahdjenim schvalovaci procesu u DrdZniho uradu), pokud povaha zkousek
nevyZaduje jejich provedeni v rémci zkusebniho provozu. Urad Vds #ddd o potvrzeni,
zda vyse uvedené tvrzeni je sprdvné. V pripadé, Ze nikoli, sdélte proc¢. Ddle sdélte, zda
mdte z Vasi Cinnosti povédomi o tom, jak dlouho typové zkousky u parcidlnich
trolejbusu dle stanovenych podminek v obvyklych pripadech trvaji.

3. Ve Vasi odpovédi k otdzce C. 4 tykajici se dokladu o homologaci vozidla podle predpist
EHK uvddite, Ze tento doklad ,vyddvd akreditovand zkusSebna, a predmétem je
vozidlo, resp. jeho ¢dst, kterd je predmétem schvalovadni, resp. zkousSeni. Homologace
se tykd bud trolejbusu jako celku nebo téch Ccdsti, které jsou predmétem
schvalovaciho procesu”. Co se tykd dokladu o homologaci vozidla, Urad Vds Zddd o
podrobnéjsi vysvétleni, co je obsahem tohoto dokladu (tj. co konkrétné tento doklad
osvédcuje) a ¢eho konkrétné se homologace u trolejbust tyka.

4. V otdzce & 5 se Urad dotdzal na postup pfi schvalovdni trolejbusu, ktery je vyroben
dle jiZz schvdleného typu. Ve Vasi odpovédi jste uvedli, Ze ,shodu se schvdlenym typem
osvédcuje vyrobce, nikoliv Zadatel. Ten pouze prfedklddd DrdZznimu uradu tento
doklad. Dalsi schvalovadni se jiZ neprovddi v pripadech, kdy se neni naplnéna definice
odchylky od schvdleného typu, tj. v pripadech, kdy se nejednd o zménu dle
§ 62 odst. 2 vyhldsky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydavd dopravni rad drah, ve znéni
pozdéjsich predpisii”. K uvedenému Vds Ufad Zddd o podrobnéjsi popis procesu
schvalovani trolejbusu, ktery je vyroben dle jiz schvdleného typu, zejména uvedte,
jaky je dalsi postup DrdZniho ufadu poté, co je mu dorucena Zddost o schvdleni
trolejbusu obsahujici mj. osvédceni o shodé se schvdlenym typem, a sdélte, zda o
takové Zadosti Drazni urad rozhoduje rovnéz do 30 dnd, ¢i nikoli.”

308. Drazini urad ve své odpovédi na Zadost o odborné stanovisko ze dne 22. 6. 2021
k jednotlivym otazkam uvedl:
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,Drdzni urfad potvrzuje tvrzeni, Ze podminky zkuSebniho provozu stanovuje
v konkrétnim pfipadé tak, aby odpovidaly okolnostem daného pripadu a aby pfi rozhodovadni
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily. Je pravdou, Ze
Drézni urad ve svych vydanych rozhodnutich stanovil jednotné pro nové typy trolejbust
ndjezd v ramci zkuSebniho provozu o délce 20 000 km. Délka zkuSebniho provozu je zavisld na
ndjezdu km a tom, zda bude vozidlo provozovdno v jednosménném ¢&i vicesménném provozu.
Lze konstatovat, Ze se zpravidla jednd o 6 mésica.”

Tvrzeni, Ze typové zkousky probihaji pfed podanim zadosti o schvdleni vozidla, pokud povaha
zkousek nevyZaduje jejich provedeni v ramci zkusebniho provozu, je pravdivé!®. ,Doba trvdni
typovych zkousek je zavisld na kapacité zkusebny. DréZnimu ufadu je z jeho cinnosti zndmo,
Ze minimdlni délka zkousek je 1 mésic a dalsi mésic trvd vyhodnoceni a vypracovdni protokolii
z vysledki zkousek.

Homologacéni zkousky potvrzuji, Ze trolejbus pini predpisy EHK (Evropské hospoddrské komise)
a evropské smérnice tykajici se technického provedeni a schvalovdni motorovych vozidel.
Homologaéni zkousky, u kterych se neméni pfedmét homologace, prebird vyrobce trolejbust
(napf. SKODA ELECTRIC a.s.) od vyrobct karosérii (napf. bezpec¢nostni zaskleni, instalace
osvétleni, zvukova signalizace, zpétnd zrcdtka, ukotveni sedacek, odtahové uchyty, montadz
pneumatik atd.). U téch systémd, které byly vestavbou trolejbusové vyzbroje naruseny, se
provddéji dalsi zkousky (napf. EHK 13 - brzdy, EHK 39 - rychlomér, EHK 51 — vnéjsi hluk, EHK
79 - fizeni, EHK 100 - bezpecnost bateriovych vozidel atd.).

V pripadé, schvalovdni trolejbusu, ktery je vyroben dle jiZz schvdleného typu, tj.
v pripadé, Ze je DrdZnimu ufadu dorucena Zddost o schvdleni trolejbusu obsahujici mj.
osvédceni o shodé se schvdlenym typem, zajisti Zadatel provedeni revize tlakového a
elektrického zarizeni, technickobezpecnostni zkousku a na zdkladé téchto podkladiu je
DréaZnim uradem vyddn prikaz zpusobilosti vozidla prislusnych UTZ. | v téchto pripadech
rozhoduje Drdzni urad ve Ihitdch do 30 dna.”

Prdvni posouzeni

309. Navrhovatel Cegelec svym navrhem ddle broji proti pozadavku zadavatele na predlozeni
vzorku predmétu plnéni dle bodu 7.2. zaddvaci dokumentace. Konkrétné k tomu uvadi, Ze
dodavatelé trolejbusd vzorky svych vozidel béiné nedisponuji, nebot trolejbusy jsou dle
navrhovatele Cegelec vyrabény pro kazdého konkrétniho zdkaznika na miru. Pozadavky
zadavatele dle navrhovatele Cegelec vedou k tomu, Ze zadavaci podminky je schopen splnit
pouze dodavatel, ktery jiz k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni disponuje pozadovanym
vzorkem trolejbusového vozidla, ktery vyhovuje obecné zavaznym pravnim predpisim
platnym na Uzemi CR, v dGsledku ¢eho? jsou z hospodarské soutéie vylouceni vsichni
dodavatelé, ktefi dosud trolejbus pro provoz na tzemi Ceské republiky nedodavali, a¢ by jej
ve |h(té urcené zadavatelem byli schopni za konkurencéni cenu dodat. Zadavatel dle
navrhovatele Cegelec stanovenim konkrétnich pozadavkl na vzorek vytvari pozadavky na
zcela specifické drazni vozidlo, které neni z objektivnich divodl moZné v zadavatelem
stanovené |hité pro predlozeni vzorku opatfit.

18 v pGvodnim textu odpovédi Drazniho Ufadu se nenachézela informace, zda je uvedené tvrzeni pravdivé & nikoli.
Skutecnost, Ze je tvrzeni pravdivé, potvrdil Drazni Urad na zakladé telefonické komunikace ze dne 23. 6. 2021.
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Navrhovatel SOR svym ndvrhem rovnéz broji proti pozadavku zadavatele na predlozeni
vzorku predmétu plnéni dle bodu 7.2. zaddvaci dokumentace. Konkrétné k tomu konstatuje,
Ze tato zaddvaci podminka je nepfimérena vzhledem k aktualni situaci na trhu a bezdlvodné
omezuje hospodarskou soutéz. V pripadé parcidlnich trolejbusli se dle navrhovatele SOR
neprovadi vyroba generickych produktl ,na sklad”, ale jednd se o pfilezitostnd plnéni na
zakladé konkrétni objednavky. Navrhovatel SOR ani jini dodavatelé tak nedisponuji
»predvadécim vozem*, ktery by bylo moZzno okamzité pfristavit jako vzorek. Dale navrhovatel
SOR uvadi, Ze zadavatel vymezil zcela konkrétni pozadavky na predmét plnéni a stejné
detailni a specifické funkcionality poZaduje zadavatel i od vzorku pfed podpisem smlouvy.
Pokud trolejbusy budou vznikat specidlné pro potfeby zadavatele, je dle navrhovatele SOR
naprosto nepfimérené, aby produkty s témito detailnimi specifikacemi disponoval dodavatel
jiz pfed podpisem smlouvy. Déle je dle navrhovatele SOR je témér nemozZné, aby dodavatelé
méli k dispozici vzorek takového trolejbusu, ktery by odpovidal kumulativné vsem
specifickym poZadavkim zadavatele na budouci plnéni (a soucasné tedy na vzorek)
s ohledem na malé mnoistvi realizovanych dodavek na relevantnim trhu. Nasledné
navrhovatel SOR namitd, Ze lh(ita stanovena zadavatelem pro ptedloZeni vzorku je rovnéz
nepfimérena s ohledem na specifické poZadavky zadavatele na vzorek a s ohledem na
potfebu prepravy vzorku do mista uréeného zadavatelem.

Jak jiz Ufad konstatoval vy$e v od@vodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti, zadavaci podminky
jsou nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejichz zdkladé zpracovavaji dodavatelé své
nabidky, a proto zdkon zadavateli uklddd povinnost vymezit jejich prostifednictvim veskeré
podrobnosti nezbytné pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Dle § 28 odst. 1 pism. a)
bodu 5. zakona mezi zadavaci podminky patfi i dalSi podminky pro uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku podle § 104 zdkona, pricemzZ podle § 104 pism. a), b) zdkona muze
zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadovat od vybraného dodavatele jako dalSi podminky
pro uzavieni smlouvy predloZeni dokladli nebo vzorkl vztahujicich se k predmétu plnéni
verejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele, a také uspésny vysledek zkousek vzorkd.
Z uvedeného vyplyva, Ze stanoveni pozadavku na predloZeni vzorkd vztahujicich se
k predmétu plnéni verejné zakazky vzaddvaci dokumentaci je ponechdno na uvazeni
zadavatele. Je tedy zcela v dispozici zadavatele, zda bude predloZeni vzork( vztahujicich se
k predmétu plnéni verejné zakdzky po vybraném dodavateli poZzadovat. Rozhodne-li se pro
vyuziti této moznosti, musi vSak pfi stanoveni pozadavku na predloZeni vzorkd vztahujicich
se k predmétu plnéni verejné zakdzky postupovat v souladu se zdkladnimi zasadami
zakotvenymi v § 6 zakona, mezi néz patfi i zasada pfimérenosti.

Co se tyce zasady priméfenosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, Ufad obecné uvadi, ze
zakotveni jmenované zasady do zakona vychdzi ze skuteénosti, Ze zakon umoZnuje
zadavatellm do zna¢né miry prizplGsobit jednotlivé postupy v zaddvacim fizeni svym
individualnim potfebam. Zadavatel tak ma urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych
pozadavk(l (podminek) v zadavacim ftizeni, kterd je vSak korigovdna mj. pravé zasadou
primérenosti.

V Setfeném pripadé zadavatel vyuzil moznosti, kterou mu poskytuje zakon, a to poZadovat
od vybraného dodavatele jako podminku pro uzavieni ramcové dohody pfedloZeni vzorku
vztahujiciho se k pfedmétu plnéni rdmcové dohody. S ohledem na tvrzeni obou navrhovatelt
je vsak treba posoudit, zda byl poZadavek zadavatele na predloZeni vzorku tak, jak jej
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stanovil v zaddvaci dokumentace, v souladu se zdsadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.
Ktomu je tfeba nejprve posoudit, zda byl tento pozadavek stanoven primérené ve vztahu
k rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni rdmcové dohody, a zda byla ddna jeho bezprostfedni
souvislost s predmétem plnéni.

Jak vyplyva z bodu 2.2. zaddvaci dokumentace, ucelem zadavaciho fizeni je uzavieni ramcové
dohody na dodavku az 33 kusua parcialnich nizkopodlaznich trolejbus(. Konkrétni specifikace
trolejbusu je dle uvedeného bodu zaddvaci dokumentace stanovena v technické specifikaci,
ve které jsou vymezeny parametry, které musi zadavatelem poptdvané trolejbusy splfiovat.

Jak vyplyva z bodu 7.2. zadavaci dokumentace, zadavatel poZaduje po vybraném dodavateli,
aby do 15 dn( od doruceni vyzvy zadavatele predlozZil jako vzorek trolejbus, pficemz se musi
jednat o provozuschopny trolejbus, ktery bude spliovat vybrané parametry technické
specifikace. Tyto vybrané parametry zahrnuji pouze ¢dst pozadavk( z poZadavkl zadavatele
na predmét plnéni rdmcové dohody vymezenych v technické specifikaci (viz bod 292.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nepozaduje, aby predlozeny
vzorek parcidlniho trolejbusu splfioval vSechny poZadavky zadavatele na predmét plnéni, ale
pouze nékteré ze zadavatelem poZadovanych parametrd. Zadavatel k tomu ve vyjadreni
k ndvrhu navrhovatele SOR uvadi, Ze nepoZaduje u vzorku stejné detailni a specifické
funkcionality jako u prfedmétu plnéni samotného, zejména nestanovil poZadavek na
kloubovy trolejbus, nestanovil ani pfesny poZadavek na délku trolejbusu, nybrz pouze
pozadavek na maximalni délku. PoZzadavek na napajeci soustavu 600 V je dle zadavatele dan
objektivnimi podminkami infrastruktury zadavatele a poZadavek na vydrz na 1 cyklus jizdy na
trakéni baterii byl stanoven podle predmétu verejné zakazky coby jeden ze zcela zdkladnich
parametrd plnéni, které zadavatel pozaduje, a ktery dle svého tvrzeni potiebuje ovérit.

Urad k tomu uvédi, Ze na prvni pohled se sice mdze jevit, e pozadavek zadavatele na
predloZeni vzorku, ktery disponuje pouze casti pozadovanych technickych parametr(, je
zcela opravnény a pfiméreny ve vztahu k pfedmétu plnéni ramcové dohody, nicméné dle
Uradu je tfeba se v $etfeném pFipadé zabyvat zejména tim, nakolik je pro dodavatele
objektivné mozné zadavateli vzorek odpovidajici jeho poZzadavkim predlozZit.

K tomu, aby vybrany dodavatel mohl predlozit zadavateli vzorek odpovidajici pozadavkim
specifikovanym vbodé 7.2. zadavaci dokumentace, musi dle Ufadu nastat jedna
z nasledujicich situaci.

Zaprvé je to situace, kdy vybrany dodavatel disponuje predvadécim vozidlem, popft.
prototypem, dle pozadované specifikace, které by mohl zadavateli predlozit. K tomu Ufad
konstatuje, Ze z prazkumu trhu vyplyvd, Ze vyrobci trolejbust zpravidla nedisponuji
prototypem Ci pfedvadécim vozidlem, a to predevsim s ohledem na specifika trolejbusu, tj.
trolejbusy jsou vyrabény na zakladé specifickych pozadavkd konkrétnich objednatell, a dale
s ohledem na skuteénost, Ze v kazdém staté jsou prisluSnou legislativou vyZzadovany odlisné
schvalovaci procesy, které nejsou nijak unifikovany, tzn., Ze pokud byl trolejbus schvalen
k provozu vjednom staté, neni automaticky schvdlen kprovozu vjiném staté. Pro
dodavatele je tedy nerealné, aby disponovali vzorky trolejbust, které by vyhovovaly viem
specifickym pozadavkim rlznych objednateld a zaroven, aby dodavatelé méli vzorky
trolejbus(i schvélené k provozu ve vsech statech, do kterych dodavaji nebo maji v amyslu
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dodavat. Uvedené zavéry neodpovidaji tvrzeni zadavatele, Ze dodavatelé béiné disponuji
vzorky svych vozidel.

Zadruhé je to situace, kdy vybrany dodavatel v minulosti vyrobil trolejobus odpovidajici
kumulativné véem specifickym poZadavk(im zadavatele na vzorek. Ufad z priizkumu trhu
zjistil, Ze z oslovenych potencidlnich dodavatelt trolejbus(i v minulosti vyrobil vzorek
odpovidajici vSem pozadavkim zadavatele pouze dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o., ktery
se zadavaciho fizeni Ucastni jako poddodavatel jediného Ucastnika zadavaciho fizeni. Nadto
je treba vzit vpotaz skutecnost, Ze pokud by dodavatel v minulosti vyrobil trolejbus
odpovidajici poZzadavklm zadavatele, nemusi mit nutné od svého predchoziho objednatele
garantovano, Ze mu trolejbus vypUjci ¢i pronajme k prezentaci u jiného objednatele, nebot
z povahy Ucelu trolejbust Ize konstatovat, Ze je objednatelé budou vyuZivat k provozu, ktery
by v ptipadé pljceni museli prerusit.

Dle Ufadu si nelze predstavit jako samoziejmou ani situaci, kdy by si dodavatel od svého
pfedchoziho objednatele zapujcil dfive vyrobeny trolejbus a ten by pak upravil tak, aby
vyhovoval pozadavk(im zadavatele (napf. zménil by pfizplisobeni na jinou napajeci soustavu
&i by zménil dojezd apod.). K tomu UFad konstatuje nasleduijici.

K poZadavku zadavatele na dojezd trolejbusu na trakéni baterii bez napajeni Ufad uvadi, ze
z bodu 7.2. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZaduje, aby vzorek byl schopny na
1 cyklus jizdy na trakéni baterii bez trolejového vedeni ujet 12 km. Zadavatel ve vyjadreni
k ndvrhu navrhovatele SOR uvadi, Ze pozadavek na vydrz na 1 cyklus jizdy na trakcni baterii
byl stanoven podle pfedmétu verejné zakdzky coby jeden ze zcela zakladnich parametr(
plnéni, které zadavatel poZaduje, a ktery potiebuje ovérit. Zadavatel vrozhodnuti o
namitkach navrhovatele SOR dale uvadi, Ze je-li dojezd trolejbusu dodavatele nizsi, podle
presvédceni zadavatele konstrukéni feSeni trolejbusd dostupna na trhu zahrnuji
vyménitelnost trakénich baterii, resp. jejich jednotlivych segment(, prip. i pridani takovych
segmentl. Zadavatel je dle svého tvrzeni presvédcen, Ze Uprava vozidla v tomto ohledu by
spocivala nanejvys ve vymeéné trakéni baterie nebo pridani jejiho jednotlivého segmentu, coz
je otazka pomérné jednoduchého dilenského Ukonu, jehoz ¢asovou narocnost zadavatel
odhaduje na maximalné 1 pracovni den.

Navrhovatel SOR ktomu v ndvrhu konstatuje, Ze fada funkcionalit (mj. i pozadavek na
konkrétni dojezd), které chce zadavatel na vzorku demonstrovat, je velmi zavadéjici, protoze
jsou snadno splnitelné u nového produktu, ovSsem obtizné ,prenastavitelné” na jiz
existujicim vzorku. Dle navrhovatele SOR je dojezdovost pouze o konfiguraci baterii, a pokud
aktudlni vzorek nema dojezd 12 km, dle navrhovatele SOR to neznamen3, Ze jej dodavatel
neumi u nové vyrabéného produktu zajistit prfidanim dalSich baterii. K tomu navrhovatel SOR
dodava, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze takové prenastaveni konfigurace je
jednoduchy dilensky ukon v rozmezi jednoho dne.

Zadavatel ktomu ve vyjadreni k navrhu navrhovatele SOR uvadi, Ze trva na tom, Ze
prenastaveni konfigurace trolejbusu co do pripadného pridani baterii je jednoduchym
dilenskym Ukolem, kdy zadavatel vychazi z technickych znalosti svych dilenskych
zaméstnanca.

Ufad k otdzce zmény dojezdu u jiZ existujiciho trolejbusu zjistil z vyzadanych odbornych
stanovisek nasledujici skutecnosti. Nejedna se o obvyklou praxi, aby vyrobce parcialniho
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trolejbusu provadél zmény v technickém feSeni, které by vedly u jiz provozovaného
trolejbusu k prodlouzeni dojezdu na trakéni baterii. V pfipadé, Ze by byl pozadavek na dojezd
tfeba jen nepatrné vétsi (napr. by baterie byla konstruovana na pravidelny dojezd 5 km a
pozadavkem by byl dojezd 6 km), lze fesit prodlouzeni dojezdu jednoduchou softwarovou
Upravou trvajici v fadu jednotek minut za Ucelem sniZeni spotreby elektrické energie, kterd
by znamenala napf. pomalejsi rozjezd, snizeni vykonu topeni a klimatizace. Prodlouzeni
dojezdu je ddle mozné docilit snizenim povolené hloubky vybiti baterie, kdy kazdy vyrobce se
s ohledem na poZadovanou Zivotnost trakéni baterie jisti omezenim, jakou hloubku vybiti
provozovateli umozni, toto je rovnéz jednoduchd softwarova Uprava trvajici v fadu jednotek
minut.

V ptipadé, Ze by byl poZadavek na zménu vétsi (napt. trolejbus byl jiz vybaven baterii na
dojezd 5 km a poZadovana by byla Uprava na 10 km), znamenalo by to uzZiti odliSného typu
baterie svysSi cenou. Dodavatel TRAM FOR ENVI s.r.o. ktomu uvedl, Ze nutnym
pfedpokladem by ale bylo, Ze konstrukce trolejbusu byla pro takovou baterii naprojektovana,
tedy Ze by ve vozidle bylo na umisténi vétsi baterie misto. K tomu se pfricitaji dalsi pozadavky
(napf. na chlazeni baterii, paklize bude poZadovan vyssi vykon), coz by mohlo ovliviiovat
zasadné i dalsi komponenty (napf. velikost tzv. statického méni¢e zodpovédného z chlazeni
baterii). Takovy proces by dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.0. nejspiSe vyZzadoval naro¢nou
pfipravu projektu Upravy vozidla v fadech desitek hodin, takZe jen pfiprava podklad( Upravy
jiz existujiciho vozidla by se vySplhala na statisice korun a zabrala nejméné 1 mésic pfipravy.
Samotnd Uprava by pak byla spojena s objednavkou vhodné baterie a s ndslednou
implementaci do vozidla. Pokud by bylo nutné upravovat rdm vozidla ¢i zasahovat do feseni
interiéru vozidla, zabrala by jen tato Uprava zhruba 1-2 mésice, stejnou dobu je nutné
odhadovat na pfipadnou uUpravu kabeldze (tyto cinnosti vSak mohou bézZet paralelné).
S pridanim baterie do jiz existujiciho vozidla mohou dle dodavatele TRAM FOR ENVI s.r.o.
nastat také dalSi komplikace, napf. je nutné ovéfit nosnost karoserie pro dodatecnou
implementaci, pripadné je zapotrebi redukovat pocet pasazér( (tato zména by vyZzadovala
schvaleni zmény typu vozidla). Obecné lze konstatovat, Ze upravovat stdvajici trolejbus
s bateriemi na nové provedeni s vétSim dojezdem je nesmirné komplikované a je
bezpochyby ndro¢néjsi nez implementovat poZadavky zdkaznika pro konkrétni projekt
v rdmci novovyroby vozidla.

Dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. ktomu dale uvedl, Ze pridani bateriovych ¢lankd nad
ramec C¢lankl pavodné instalovanych by trvalo v fadu jednotek dnl. Financni zatéz by
spocivala v cené vlastnich pridavanych ¢lank( + prace technika pfi instalaci.

Urad tak k argumentu zadavatele, e dodavatel, ktery ma k dispozici trolejbus s nizim
dojezdem, mUZe tento dojezd pro Ucely predloZeni vzorku zménit, resp. zvysit, konstatuje, Ze
vzhledem kvySe uvedenému neni pfimérené po dodavatelich poZadovat, aby pro ucely
prezentace vzorku ménili dojezd u jiz vyrobeného vozidla, kdyz tato zména
(v ptipadé, kdy nejde jen o malou odchylku), vyZzaduje zadsah v podobé zmény trakéni baterie,
resp. pridani bateriovych ¢lankd, coz je spojeno s vysokymi finanénimi naklady i ¢asovou
narocnosti. Na tento zdsah (zménu) ale nejsou trolejbusy pfi vyrobé pfrizplsobeny
(naprojektovany), a ani schvéleny ze strany Drazniho uradu.

Ze skutkovych zjisténi dale plyne, Ze dojezd trolejbusu na trakéni baterii je ddn zejména
pouzitou trakéni baterii, kdy kapacita baterie, a tim i dojezd, se méni v zavislosti na pfidani a
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odebirani bateriovych ¢lank(, ostatné tuto skutecnost uvadi i sdm zadavatel (viz bod 322.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemZz pozadavek na konkrétni dojezd je dén
objednatelem daného parcialniho trolejbusu, kdy kazdy objednatel, resp. zadavatel, vyZzaduje
jiny dojezd s ohledem na potfeby dle své infrastruktury.

S ohledem na to, Ze cena baterii se odviji od jeji kapacity, a tedy i dojezdu, je pro zadavatele,
kterému vramci jeho infrastruktury sta¢i napf. dojezd 6 km, nehospodarné vyzadovat
baterii, ktera by umoznovala vétsi dojezd (napf. predmétnych 12 km). Konkrétni dojezd je
tak ddn poZadavkem zadavatelem a nikoli tim, jestli je dodavatel schopen ,nainstalovat” do
trolejbusu baterii s kapacitou umozniujici dojezd 6 km nebo 12 km.

Dle Ufadu je tedy nepfiméfené vyradovat u vzorku trolejbusu ovéfeni schopnosti ujet
konkrétni pocet km, kdyz to nijak nevypovida o tom, jestli by vybrany dodavatel byl schopny
vyrobit trolejbus s konkrétnim dojezdem, ¢i nikoli. A naopak skutecnost, Zze ma dodavatel
z minulosti zkuSenost s dodavkou trolejbusli s dojezdem 12 km (a ne napf. 6 km), nema dle
Uradu pfi zvazeni specifické situace, 7e nastavovani konkrétniho dojezdu se provadi dle
pozadavku konkrétniho objednatele, natolik pfidanou hodnotu, aby bylo pfimérené
vyZadovat u vzorku schopnost konkrétniho dojezdu.

Utrad k pozadavku pfizpGsobeni vzorku na konkrétni napajeci soustavu uvadi nasleduijici.
Z bodu 7.2. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZaduje, aby vzorek trolejbusu
disponoval vybavenim pro napajeci soustavu 600 V DC IT, k tomu zadavatel odkazuje na bod
2.3 technické specifikace, kde zadavatel pro trolejbus, ktery bude predmétem dodavky
vyZaduje vybaveni pro napajeci soustavu 600 V DC IT. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele SOR uvadi, Ze tento pozadavek vychazi z parametrd trolejbusové sité
zadavatele (kde bude probihat zkougka vzorku), pfic¢emz napajeci soustava 600 V je v Ceské
republice dle zadavatele zcela béZna. Dle zadavatele nelze predpokladat, Ze nutné Upravy
pro nizSi napéti v napajeci soustavé by si vyzadaly dlouhy ¢as, pficemz je mu zndmo, Ze na
trhu jsou dostupné trolejbusy, u kterych pfeména na jinou napdjeci soustavu vyZzaduje pouze
zmény v softwaru trolejbusu. Navrhovatel SOR ktomu v ndvrhu konstatuje, Ze fada
funkcionalit, které chce zadavatel na vzorku demonstrovat, je velmi zavadéjici, protoze jsou
snadno splnitelné u nového produktu, ovsem obtizné ,prenastavitelné” na jiz existujicim
vzorku. Proto napf. prizptsobeni na napajeci sit 600 V je otazkou SW konfigurace produktu a
neni potreba to ovérovat. To, Ze konkrétni dodavatel aktualné nedisponuje vzorkem na 600
V (kdyz napf. navrhovatel SOR disponuje pouze vzorkem na 750 V, ktery provozuje na
Slovensku) dle navrhovatele SOR neznamend, Ze tuto podminku neni dodavatel schopen
splnit. Ktomu navrhovatel SOR doddava, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze takové
prenastaveni konfigurace je jednoduchy dilensky ukon. Zadavatel k tomu ve vyjadreni
k navrhu navrhovatele SOR uvadi, Ze trva na tom, Ze pfenastaveni konfigurace trolejbusu co
do napajeci sité 600/750 V je jednoduchym dilenskym Ukonem, pficemzZ vychazi predevsim
z technickych znalosti svych dilenskych zaméstnanci, dle zadavatele je obecné zndmo, Ze
konkrétni nastaveni na napadjeci sit je zpravidla otazkou jednoduché softwarové zmény.
Zadavatel ktomu odkazuje na svou predchozi zkusSenost, kdy v pripadé predchoziho
zaddvaciho fizeni na doddvku trolejbusi byl zadavateli predklddan vzorek trolejbusu
provozovany v Ceskych Budéjovicich, kde je napajeci soustava 750 V, a uchaze¢ upravil
trolejbus na sit 600 V béhem nékolika minut.
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Urad k otdzce zmény pFizplsobeni trolejbusu na jinou napajeci soustavu, ne? na jakou byl
ptizpisoben pfi vyrobé, z vyzadanych odbornych stanovisek zjistil nasledujici skute¢nosti.
Existuji pouze dvé napdjeci soustavy — 600 Va 750 V. U nékterych vyrobcl je zména
nastaveni trolejbusu na napdjeci soustavu otazkou softwarové zmény, nebot trolejbusy
téchto vyrobcl nejsou jiz od pocdtku prizpGsobeny na konkrétni napajeci soustavu,
technické provedeni je tedy pro obé soustavy shodné a pro konkrétni soustavu se nastavi az
v pribéhu oZivovani trolejbusu pfi jeho vyrobé. Zatimco u jinych vyrobcl jsou trolejbusy
pfizplsobovany na konkrétni napdjeci soustavu jiz pfi vyrobé. V takovém pfipadé jsou
konstrukéni prvky elektrické ¢asti uzpisobeny napfiklad jen pro nizsi napéti (600 V) a
v zadném pripadé nelze trolejbus pouZit na siti 750 V, protoZe konstrukéni prvky nesplfiuji
bezpeénostni parametry v normou stanoveném rozsahu. Uprava ze 600 V na 750 V by tak
znamenala nutnost vymény elektrické vyzbroje, a tedy v podstaté novy projekt vozidla. U
trolejbusu s napétim na 750 V DC uUprava na 600 V DC by nemusela byt naro¢na, vidy ale
zaleZzi na konkrétnim feseni elektrické c¢asti vozidla. Hranice 600 V je na spodnim rozmezi,
v némZ by méla elektrickd vyzbroj konstruovana na 750 V DC v podstaté bez problémi
fungovat. Omezen vsak bude vykon trolejbusu, viz bude ,linéjsi“ a nemusi dosahovat
napftiklad poZadovanych parametr( zrychleni, anebo rychlosti dobijeni baterii. Zalezi také na
tom, jak by trolejbus schvélen, zda pro obé napétové soustavy, anebo jen pro jednu. Pokud
by byl schvalen jen pro jednu, mohlo by to znamenat nutnost schvaleni zmény typu vozidla u
Drazniho uradu.

Uradu k tomu konstatuje, Ze je sice logické, aby v ptipadé, kdy zadavatel pozaduje provést
zkousku vzorku ve své trolejbusové siti, podle toho také stanovil pozadavek na napdjeci
soustavu. Nicméné tim, Ze zadavatel zddd u vzorku konkrétni napdjeci soustavu, stanovuje
konkrétni poZzadavek, ktery se nemusi shodovat stim, co dodavatel v minulosti dodaval
s ohledem na poZadavky predchozich objednatell. Ze skutkovych zjisténi plyne, Ze vozidlo
prizplisobené na napdjeci soustavu 750 V by mohlo fungovat i v provozu s napajeci siti 600 V
(a to za predpokladu, Ze bylo pro provoz v siti 600 V schvaleno Drazinim Gradem, nebot
zména zdrojovych energetickych soustav na draznim vozidle — trolejbusu vyzaduje schvaleni
zmény odchylky od schvalovaného typu ze strany Drazniho uUradu, jak plyne z odborného
stanoviska DraZniho Ufadu), oviem se snizenym vykonem. Na tomto misté Ufad upozorfiuje,
Ze nelze vyloucit, Ze by v takovém pripadé mohlo dojit ke ,zkresleni” dalSich zadavatelem
pozadovanych vlastnosti, tzn., Ze by vzorek trolejbusu sice splnil pozadavek na prizpisobeni
na napajeci soustavu 600 V, ale na druhou stranu by uz nemusel splfiovat jiné poZadavky
zadavatele na vzorek, které by za normalnich okolnosti, tj. v pfipadé provozu v siti s napajeci
soustavou 750V, splnil (napf. pozadavek na zrychleni).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ackoliv ze zadavacich podminek na prvni pohled plyne, Ze
zadavatel nepoZaduje v ramci predloZeni vzorku kompletni parcidlni trolejbus, jenz ma byt
predmétem samotnych dodavek, nybrz vzorek spliujici pouze nékolik zadavatelem
pozadovanych technickych parametri, na kterém si miZe zadavatel ovéfit schopnost
dodavatele dodat predmét plnéni odpovidajici zakladnim poZadavkim zadavatele, ze
zjisténych skutecnosti plyne, ze vybrané parametry (napf. dojezd na trakéni baterii, napdjeci
soustava) se odvijeji od pozadavk( predchozich objednatell, pficemz dohromady v souhrnu
se vsemi pozadavky stanovenymi pro vzorek ddvaji trolejbus se specifickymi parametry.
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Zadavatel ve vyjadreni k navrhu navrhovatele SOR sam uvedl, Ze trolejbusy, které byly
zadavateli na zékladé predchoziho zaddvaciho fizeni dodédny dodavatelem SKODA ELECTRIC
a.s. a které se nachazeji v Usti nad Labem, nejsou pro uvedeného dodavatele pouzitelné pro
splnéni pozadavku na vyznamné dodavky, ani pro Gcely predloZeni vzorku, nebot zadavatel
v predchozim zadavacim fizeni pozadoval dojezd na trakéni baterii pouze 5 km. Zadavatel se
dle svych slov ani nezavazal, Ze tyto jiz dodané trolejbusy umozni upravit anebo poskytne za
Uc¢elem zkousky vzorku. Na tomto misté Ufad upozorfiuje na daldi rozpor v tvrzenich
zadavatele. Zadavatel sdm negarantuje mozZnost vyuziti svych trolejbust pro ucely
prezentace vzorku, kterd by pfipadné znamenala i Upravy, u jinych zadavatelU, ale na druhou
stranu povaZuje za pfimérené poZadovat po dodavatelich, aby pro ucely prezentace vzorku
vyuzivali své dfive dodané trolejbusy. Dle Ufadu tak v piipadé, kdy by vybrany dodavatel jiz
drive vyrobil vozidlo dle specifickych poZzadavk( zadavatele, které by bylo provozovano u
jiného objednatele, ktery by jej odmitl pro ucely prezentace vypujéit, by vybrany dodavatel
nesplnil poZzadavek zadavatele nutny k uzavieni ramcové dohody jenom z dlvodu okolnosti,
které sam nemohl ovlivnit, nebot vozidlo jiz neni v jeho vlastnictvi a nema na néj zadny
pravni narok.

Dle Ufadu se tak jevi jako nepfimérené ,nutit“ dodavatele, aby si ptjcovali trolejbusy od
svych predchozich zakaznikl (u kterych ani neni garance, Ze jim trolejbus puj¢i, nebot
z povahy Ucelu trolejbust Ize konstatovat, Ze je objednatelé budou vyuZivat k provozu, ktery
by v pfipadé puajéeni museli prerusit), a nadto aby u téchto pljcenych trolejbust provadéli
zasahy a zmény nikoli nepodstatné.

Treti situaci, kdy by vybrany dodavatel byl schopen zadavateli predlozit vzorek dle jeho
pozadavkd, je pripad, kdy vybrany dodavatel by trolejbus dle pozadovanych specifik vyrobil
specialné pro Ucely predvedeni vzorku. Ufad k tomu konstatuje, Ze tento postup by vedI ke
znaénym nakladdm na strané vybraného dodavatele, nebot zbodu 2.6. zadavaci
dokumentace vyplyvd, Ze predpoklddand hodnota jednoho ks trolejbusu dle specifik
zadavatele je 16 930 000 K¢, pricemz zadavatel v souladu s bodem 3.1. rdmcové dohody
negarantuje odbér ani jednoho kusu trolejbusu a uplatnitelnost trolejbusu vyrobeného dle
specifickych pozadavk(l zadavatele u jinych zadavateld neni rovnéz vybranému dodavateli
garantovana, nebot rlzni zadavatelé maji rlizné pozadavky na trolejbusy (rozméry, dojezdy
na trakéni baterii, napajeci sit atd.). Zadavatel ve vyjadreni k navrhu navrhovatele SOR uvadi,
Ze je odpovédnosti dodavatel( ujistit se o tom, Ze v pripadé vybéru jejich nabidky dostoji
pozadavk(im zadavatele na soucinnost pred uzavienim smlouvy, dle Ufadu viak neni
pfimérené po dodavatelich pozadovat soucinnost vtom smyslu, aby specialné pro ucely
predvedeni vzorku vyrabéli vozidla v hodnoté nékolika milion( K¢, ktera by pak ani nemusela
byt uplatnitelna.

Utad shrnuje, 7e zajem zadavatele ovéfit si vlastnosti a funkénost poptavaného zboZi, aby byl
srozumeén s tim, jaké zboZi pofizuje, je sice obecné akceptovatelny, zadavatel by vsak pfi
stanoveni poZadavku na vzorek mél zvazit, zda je poZadavek na pfedloZeni vzorku s ohledem
na specifika poptdvaného predmétu plnéni ramcové dohody pfiméreny. V kazdém pripadé je
tfeba individudlné posoudit, zda prdvo zadavatele ovérit si parametry poptdvaného plnéni a
funkénosti jeho dil¢ich systém(, které lze ovéfit pouze na zakladé predloZeni vzorku,
skutecné prevazuje nad vSemi prekazkami spojenymi s pfedloZzenim vzorku.
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Dale je tfeba vzit v potaz situaci na trhu s trolejbusy, ktery ma charakter nové rozvijejiciho se
trhu, jak jiz Ufad vyloZil vy$e v odlivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdy parcialni
trolejbusy pro zadavatele v Ceské republice v poslednich letech dodaval téméF vyhradné
dodavatel SKODA ELECTRIC a.s., a pro dodavatele, ktefi se snaZi v poslednich letech na trhu
s parcialnimi trolejbusy etablovat, je tak témérf nemoiné, aby jiz dfive vyrobili vozidla
s odpovidajici specifikaci, kdyZz doddvky bud nerealizovali, anebo je realizovali ve spolupraci
s dodavatelem SKODA ELECTRIC a.s., ktery byl ,findlnim“ dodavatelem a je tedy nositelem
pfisluiné reference. Dle UF¥adu je pfitom pravdépodobné, 7e dodavatel SKODA ELECTRIC a.s.
svym dfive spolupracujicim a nyni konkurujicim subjektiim nebude mit zdjem poskytnout
soucinnost pti prezentaci vzorku.

Vzhledem k vy$e uvedenému je dle Utadu poiadavek zadavatele na predlozeni vzorku
trolejbusu s konkrétnimi parametry nepfiméreny s ohledem na specifika predmétu plnéni a
rovnéz s ohledem na aktualni situaci na trhu s parcidlnimi trolejbusy.

K poZadavku zadavatele na predloZeni vzorku ve smyslu bodu 7.2. zadavaci dokumentace
Urad dale konstatuje, 7e z pohledu Ufadu mdze pro potencialni dodavatele, ktefi maji o
uzavieni rdmcové dohody zajem, predstavovat prekazku pro podani nabidky. Ackoliv jde o
podminku stanovenou pro vybraného dodavatele, a nikoli kazdého ucastnika zadavaciho
fizeni, muZe takto stanoveny poZadavek odradit potencidlni dodavatele od ucasti
v zaddvacim fizeni. Pro potencidlni uUcastniky zadavaciho fFizeni se vyroba vzorku
odpovidajiciho pozadavkiim zadavatele ve vztahu k celkovému rozsahu a hodnoté verejné
zakdzky, a predevsim k mozné uplatnitelnosti takového vzorku, mize jevit jako nepfimérena.
Ackoliv je vzorek, ktery je zadavateli predlozen, vybranému dodavateli nasledné vracen (do
24 hodin od predloZeni), jak plyne z bodu 7.2. zadavaci dokumentace, vzorek vyrobeny dle
pozadavk( zadavatele (predstavujici naklady v fadech milion K¢), ktery by zadavatel po
predstaveni odmitl stim, Ze vzorek neni v souladu s poZadavky zadavatele a s vybranym
dodavatelem by z toho dlvodu ramcovou dohodu neuzavriel, by nemusel byt uplatnitelny,
nebot v jinych zadavacich fizeni jinych zadavatell by nemusel odpovidat jejich specifickym
pozadavkiim. Lze tak fici, Ze vybrany dodavatel (pokud nevyrobil v minulosti trolejbus
odpovidajici pozadavkim zadavatele) je v Setfeném pripadé nucen vynakladat financéni
prostiedky na vyrobu vzorku pouze pro ucely prezentace vzorku dle bodu 7.2. zadavaci
dokumentace. Pficem? je tfeba vzit v Gvahu také dalsi aspekty vzorku. U¥ad na tomto misté
zdUraznuje, Zze jde o vzorek parcidlniho trolejbusu, kdy kazdy trolejbus je vyrabén na zakladé
objednavky urcitého objednatele, pricemz ze skutkovych zjisténi plyne, Ze samotnd vyroba
trolejbusu trva nékolik mésicl (potazmo az jeden rok) a kazdy vyrobeny trolejbus je tfeba
schvalit Draznim ufadem. Nejde tedy o vyrobu vzorku, ktera by se dala povaZovat za casové a
finanéné nenarocnou, resp. jejiz ¢asova a finanéni narocnost by byla pfimérena pravu
zadavatele ovéfit si vlastnosti a funkénost poptavaného zboZi (napf. vyroba vzorku uniformy,
vzorku kancelarské Zidle apod.).

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, e pozadavek zadavatele na predlozeni vzorku
parcidlniho trolejbusu ve smyslu bodu 7.2. zaddvaci dokumentace je stanoven v rozporu
s § 36 odst. 1 zdkona, nebot tento poZadavek vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéZe, kdyz ma charakter odradit od ucasti v zadavacim fizeni vSechny dodavatele na
relevantnim trhu, ktefi doposud nevyrobili parciadlni trolejbus dle specifickych pozadavku
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zadavatele, avsak jsou objektivné zpUsobili (at uz samostatné ¢i ve sdruzeni s jinym
dodavatelem) rdmcovou dohodu plnit.

Dale Ufad konstatuje, 7e poZadavek zadavatele na vzorek ve smyslu bodu 7.2. zaddvaci
dokumentace je nepfiméreny i s ohledem na Ihitu, kterou zadavatel stanovil k tomu, aby mu
byl vzorek predlozen. Urad k tomu uvadi nasledujici.

DodrZovani zasady primérenosti se vztahuje na veSkeré zaddvaci podminky, tedy i na
stanoveni |h(t zadavatelem. Pokud zdkon nestanovuje ani minimalni lhitu k provedeni
pfislusného ukonu, je pro zdkonnost postupu zadavatele nezbytné, aby zadavatel pfi
stanoveni pfislusné Ihity k predmétnému Ukonu zasadu primérenosti reflektoval a podrobil
tento svuj krok peclivému posouzeni, zda je v redlnych moZnostech dodavatell poZadavek
zadavatele splnit. PfestoZe tedy zdkon nestanovuje konkrétni Ihdtu, kterou by zadavatel mél
v daném pripadé stanovit, a zadavatel tak disponuje urcitou volnosti pfi stanoveni této Ihity,
lze obecné konstatovat, Ze vesSkeré lhGty musi byt stanoveny tak, aby byla zajisténa
pfiméfend doba ke zpracovani a fadnému zajiSténi vyzadovanych ukonl dodavateld.
Zadavatel pti stanoveni délky Ih(t pfihlizi v obecné roviné ke viem skute¢nostem s danym
ukonem spojenych, zejména k rozsahu svych pozadavk(i, k dobé nutné pro vyZzadované
ukony dodavatell a v neposledni fadé k povaze verejné zakazky.

V Setfeném pfipadé zadavatel vbodé 7.2. zaddvaci dokumentace stanovil, Ze vybrany
dodavatel predloZzi do 15 kalendafnich dni od doruceni vyzvy zadavatele rozhodnuti o
schvaleni typu drazniho vozidla, osvédéeni o shodé vzorku se schvalenym typem a prikaz
zpUsobilosti vzorku vozidla ve smyslu § 43 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
v platném znéni (v pfipadé schvdleného typu vzorku drazniho vozidla), nebo rozhodnuti
drazniho spravniho Uradu o stanoveni podminek pro provedeni zkusebni jizdy ve smyslu § 43
odst. 9 zdkona o drahach (v pripadé neschvaleného typu vzorku drazniho vozidla). Ve stejné
IhGté vybrany dodavatel zadavateli predlozi jako vzorek trolejbus, pro néjz byly uvedené
dokumenty vystaveny. Musi se jednat o provozuschopny trolejbus, ktery bude splfiovat
vybrané parametry technické specifikace.

Dle Ufadu viak zadavatel p¥i stanoveni lhity nereflektoval specifika pfedmétu plnéni
ramcové dohody, nebot kaZdy jednotlivy trolejbus je tfeba schvalit k provozu Draznim
Uradem, a to i v pripadé, Ze vozidlo bylo jiz schvaleno k provozu v nékterém zahrani¢nim
staté. Zadavatel je sice dle svého tvrzeni presvédcen, Ze tuto zadavaci podminku zmirnil tim,
Ze dodavatellim umoznil prezentovat i takova vozidla, ktera jsou dosud pouze ve zkusebnim
provozu. Nicméné, jak vyplyva z odborného stanoviska Drazniho Gradu (ve znéni dopliujicich
odpoveédi), kazdé vozidlo je tfeba schvalit i ke zkuSebnimu provozu (pokud neni vyrobeno dle
jiz schvaleného typu vozidla). Drdini ufad o Zadosti o povoleni zkuSebniho provozu
rozhoduje ve spravnim fizeni v zdkonné |hité do 30 dnl ode dne podani Zadosti. Z toho
vyplyvd, Ze kaidy dodavatel, ktery by pro ucely predloZeni vzorku vyrobil trolejbus
odpovidajici pozadavkiim zadavatelem, nebo ktery by sice mél k dispozici trolejbus
odpovidajici pozadavkim zadavatele, avSak toto vozidlo nema schvalené k provozu, resp. ke
zkuSebnimu provozu, musi podat Zadost Draznimu uradu a vyckat na rozhodnuti, u kterého
nema vybrany dodavatel Zadnou jistotu, Ze jej Drazni Urad vyda v zadavatelem stanovené
IhGté 15 dnd. Tato ,mirnéjsi“ alternativa, kdy zadavateli pro ucely prezentace vzorku postaci
vozidlo schvalené alespon ke zkuSebnimu provozu, tedy vzhledem k vySe uvedenému nema
na pfiméfenost lhity dle Uradu zadny vliv.
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Nadto v pripadé situace popsané v bodu 338. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kdy by byl
vybrany dodavatel nucen pro ucely prezentace vzorku vyrobit novy typ trolejbusu (a tento
typ pak nechat schvdlit min. pro zkuSebni provoz) s ohledem na specifické poZadavky
zadavatele pro vzorek, nemél by za Zadnych okolnosti moznost |hatu 15 dnd stihnout.
Zadavatel pfi stanoveni lhity tedy nezohlednil ani specifickou situaci na trhu s parcidlnimi
trolejbusy, kdy kaidy dodavatel na trhu (vyjma spolupracujicich SKODA ELECTRIC a.s. a
SOLARIS CZECH spol. sr.o.), ktery bude mit tendenci na trhu prorazit s vlastnim nové
vyvinutym parcidlnim trolejousem a ziskat verejné zakazky, by byl z divodu poZadavku
zadavatele na vzorek nucen pro Ucely prezentace vzorku i za cenu vysokych nakladd vyrobit
trolejbus odpovidajici specifickym poZadavkim zadavatele.

Po dodavatelich ani nelze s ohledem na vySe uvedené spravedlivé poZadovat, aby zacali
trolejbus urceny jako vzorek vyrdbét a nechat schvalovat ve chvili, kdy se seznami se
zaddvacimi podminkami, a nemaji jistotu, Ze se stanou vybranym dodavatelem s ohledem na
nizkou uplatnitelnost vozidla vyrobeného dle specifickych pozadavk(i zadavatele. Navic pfi
zvazeni délky vyrobniho procesu a procesu schvalovani u Drazniho Uradu je pravdépodobné,
Ze by to dodavatelé nestihli, ani kdyby zacali trolejbus dle specifickych poZadavk( zadavatele
vyrabét ihned po zahajeni zaddvaciho fizeni, resp. po seznameni se se zadavacimi
podminkami.

V Setfeném pripadé tak dle Uradu nemizou byt Géastnici zaddvaciho fizeni nuceni k vyrobé
trolejbusu dle specifickych poZadavk( zadavatele specidlné pro ucely prezentace vzorku, a
obzvlast ne drive, nez se stanou vybranymi dodavateli.

Dale zadavatel pfi stanoveni |hiity nezohlednil ani specifika spojend s pfepravou vzorku do
mista uréeného zadavatelem. Kazdy dodavatel, ktery nema vzorek trolejbusu k dispozici
v misté ur¢eném zadavatelem, tj. vozovna Vsebotice, musi vzorek trolejbusu do tohoto mista
prepravit jako nadmérny naklad. Jak vyplyva z odborného stanoviska Ministerstva dopravy,
preprava nadmérného ndakladu podléhd povoleni silniéniho spravniho Uradu, pricemz
prislusny silniéni spravni Grad vyda povoleni pouze po predchozim souhlasu vlastnika
dotéené pozemni komunikace, a mlze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silniéniho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici,
v ostatnich pfipadech se souhlasem Policie CR. Povoleni je vyddvano formou rozhodnuti
podle spravniho fadu, tedy |hitu pro vydani rozhodnuti stanovi spravni rad. Povoleni je
mozné vydat i pro opakovanou prepravu (podle § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.
obsahuje zadost mimo jiné ucel, rozsah a dobu prepravy, zda a kdy se bude opakovat).
Z uvedeného plyne, Ze silni¢ni spravni urad rozhoduje ve Ihaté 30 dnl ve smyslu § 71
spravniho fadu, a to pouze po predchozim souhlasu vlastnika dotéené pozemni komunikace
a Policie CR, pfip. Ministerstva vnitra. Dale Ministerstvo dopravy informuje na svych
strankach  dostupnych z  https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Pozemni-
komunikace/Preprava-nadmernych-a-nadrozmernych-nakladu, Ze o souhlas vlastnika
(spravce) zada pfrislusny silniéni spravni Urad, coz nyni, vzhledem ke zvySenému mnozstvi
pozadavk(, které Ministerstvo dopravy zpracovava, pravdépodobné povede k prodlouzeni
lhéit pro vydani rozhodnuti, a to aZz na 60 dnd. Zadatel ma nicméné moznost (nikoliv viak
povinnost) o tyto souhlasy pozadat sam, a tim mnohdy cely proces urychlit.

Z uvedenych informaci poskytnutych Ministerstvem dopravy nijak neplyne, Ze by preprava
nadmérného nakladu méla byt v obvyklych pfipadech povolena do 15 dnli ode dne podani
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Zadosti. Nadto je tfeba pripocitat ¢as potfebny k realizaci samotné prepravy, ptip. potfebny
k povoleni a realizaci prepravy vzorku ze zahranici, pokud by se vybranym dodavatel stal
dodavatel disponujicim vozidlem pouzitelnym jako vzorek, ktery by se nachdzel v zahranici.
Ke spravni Ihité pro vydani povoleni zadavatel uvadi, Ze samo Ministerstvo dopravy na svych
webovych strankach®® informuje o tom, Ze v jednoduchych pfipadech rozhoduiji silniéni
spravni Urady bezodkladné. Dle Ufadu se viak vybrany dodavatel nemuzZe spolehnout na to,
Ze zrovna v jeho konkrétnim pripadé pfislusny silni¢ni spravni Ufad rozhodne bezodkladné a
Ze také bezodkladné ziskd prislusné souhlasy.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele Cegelec uvadi, Ze je moiné vyuZit prepravni
spole¢nosti s opakovanym povolenim. Ministerstvo dopravy ve svém odborném stanovisku
k tomu uvadi, Ze povoleni je moZzné vydat i pro opakovanou pfepravu (podle § 40 odst. 2
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. obsahuje Zadost mimo jiné tcel, rozsah a dobu prepravy, zda a kdy
se bude opakovat). Maximdlni délka casového obdobi neni vyslovné stanovena. Tato
skute¢nost viak dle Uradu vybranému dodavateli neposkytuje jistotu, 7e zrovna ve
stanoveném kratkém terminu 15 kalendarnich dnli se mu podafi sjednat prepravu vzorku
zrovna se spolecnosti, kterd disponuje opakovanym povolenim a Ze v tomto terminu takova
spolecnost prepravu rovnéz zrealizuje.

Zadavatel ke stanovené |h(té ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele Cegelec uvedl, Ze poklada
za samoziejmé, Ze by vybranému dodavateli ve vlastnim zajmu poskytnul ohledné dopravy
vzorku maximalni soucinnost tak, aby bylo moZno zkousku provést. Zadavatel dle svého
tvrzeni jiz v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze konkrétni termin predloZeni vzorku bude uréen
dohodou mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Zadavatel a vybrany dodavatel si tak
mohou predat veSkeré potfebné informace o dobé, resp. pfiblizném casovém rozvrhu
prepravy, a to nepochybné hned poté, co se vybrany dodavatel stane vybranym
dodavatelem, tedy pripadné jesté, nez mu zadavatel ucini oficialni vyzvu k predlozeni vzorku.
Urad ktomu konstatuje, 7e zuvedeného sice plyne ochota zadavatele poskytnout
vybranému dodavateli soucinnost ohledné dopravy vzorku, tak by bylo moZino zkousku
provést. Uvedené si lze predstavit v situaci, kdy by vcasné prepravé branily prekdzky
neovlivnitelné ze strany vybraného dodavatele (napf. pfi vyfizovani povoleni k prepravé),
Uradu se viak nejevi jako redlna situace, Ze by zadavatel vy¢kal na vybraného dodavatele,
neZz bude jeho vzorek schvalen ke zkusebnimu provozu Draznim uradem, pfip. nez vybrany
dodavatel vyrobi trolejbus dle specifickych pozadavk( zadavatele a necha jej schvalit ke
zkuSebnimu provozu.

Sohledem na vy$e uvedené Urfad konstatuje, e zadavatelem stanovenou lhiitu nelze
povazovat v Setfeném pripadé za adekvatni, tedy pfimérenou, nebot zadavatel pfi stanoveni
lhiity zjevné nepfihlédl ke vem skute€nostem s pozadovanym ukonem souvisejicich. Ufad
k tomu upresiuje, Ze i pokud by byla zadavatelem stanovena lhita k predvedeni vzorku
v takové délce, Ze by umoznila predvedeni vzorku i takovym dodavatelim, ktefi doposud
nemaji vyrobené a schvalené vozidlo odpovidajici pozadavkiim zadavatele, pak by pozadavek
na predloZeni vzorku tak, jak jej stanovil zadavatel v bodu 7.2. zadavaci dokumentace, byl
stale nepriméreny s ohledem na specifika predmétu plnéni rémcové dohody a situaci na trhu
s parcialnimi trolejbusy.

1% https://www.mdcr.cz/Zivotni-situace/Pozemni-komunikace/Nadmerna-preprava
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Na zakladé vySe uvedeného ani nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele uvedenym ve vyjadreni
k ndvrhu navrhovatele SOR, Ze z hlediska kritérii nastavenych v rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-
S0318/2018/VZ-28579/2018/541/SLa ze dne 3. 10. 2019 pozadavek zadavatele na predloZeni
vzorku obstoji, nebot zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil Ihdtu k predlozeni vzorku zjevné
nepfimérené k povaze poptdvaného ukonu (nutnost vyrobeni vzorku dle poZadavki
zadavatele, schvaleni vzorku Draznim uradem, preprava vzorku jako nadmérného nakladu).
Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze neni vredlnych moZnostech vsech
dodavatelll potencidlné zpUsobilych k plnéni verejné zakdzky poZadavek zadavatele ve
stanovené |h(té splnit.

Dale Utad povaiuje za potiebné vyjadfit se samostatné k nékterym argumentiim zadavatele
vztahujicim se k opravnénosti poZadovat vzorek a zkouSku vzorku ve smyslu bodu 7.2.
zadavaci dokumentace.

Ve vyjadfeni k ndvrhu navrhovatele Cegelec zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j.
UOHS-50722/2016/VZ-02335/2017/542/PKn ze dne 20. 1. 2017, ve kterém Ufad dle
zadavatele ve vztahu k autobusim nastinil kritéria pro posuzovani primérenosti pozadavku
na predloZeni vzorku v oblasti dodavek vozidel pro MHD. Ufad k tomu uvadi, Ze s ohledem
na skutkova zjisténi dospél k zavéru, Ze parcialni trolejbusy jsou natolik specifické plnéni, Zze
se vmnoha ohledech zna¢né odlisuji od autobusl a nelze zavéry obsaiené ve vysSe
citovaném rozhodnuti Ufadu na né aplikovat. V tomto ohledu Ufad predev$im zdlrazriuje
skutecnost, Ze parcidlni trolejbusy jsou vozidla vyrabéna na zakladé specifickych pozadavki
konkrétnich objednateld (kazdy objednatel ma jiné poZadavky napf. na dojezd na trakcni
baterii, uzpisobeni trolejbusu na konkrétni napdjeci soustavu, mizou mit odliSné pozadavky
na zrychleni, maximalni dobu dobijeni trakéni baterie ztrolejového vedeni), takové
pozadavky pak v souhrnu ddvaji specifické vozidlo, které sice vyhovuje jednomu zadavateli,
ale uz nemusi vyhovovat jinému (a to i v ramci Ceské republiky). Pro dodavatele trolejbusti
se tak jevi jako zcela neredlnd situace disponovat vozidly vyhovujicimi v zasadnich
pozadavcich vSsem zadavatelim. Dalsi specifickd podminka pro provoz trolejbust je ta, Ze
kazdé jednotlivé vozidlo musi byt schvalené ze strany Drazniho uradu, a to i takové, které
bylo vyrobeno dle jiz schvaleného typu vozidla nebo které bylo schvalené v zahranici. Tyto
aspekty Ufad podrobnéji popsal jiz vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti a jsou divodem,
proc¢ se parcialni trolejbusy odlisuji od autobusd v tom smyslu, Ze za urcitych podminek Ize
poZadovat po dodavatelich predloZeni vzorku autobusu, ale nikoli parcidlniho trolejbusu.

Dale zadavatel ve vztahu k pozadavku na vzorek konstatoval, Ze navrhovatelé mohli predvést
jako vzorky trolejbusy, které konkrétné jmenoval. V pfipadé navrhovatele Cegelec mélo jit o
trolejbus ,Ekova Electron 12T“ a v pfipadé navrhovatele SOR mélo jit o trolejbusy ,SOR NS
12“ a ,SOR TNB 12“. Ufad se dotazal obou navrhovateld, pro¢ by tyto konkrétné jmenované
trolejbusy jako vzorky nemohli vyuZzit.

Navrhovatel Cegelec ktomu konstatoval, Ze zdkladnim nedostatkem vozidla EKOVA
ELECTRON 12T je jeho nevyhovujici délka, nebot nespada do kategorie 18m dle bodu 3.1.
technické specifikace (na ktery odkazuje bod 7.2. zadavaci dokumentace), dle navrhovatele
Cegelec jsou trolejbus o délce 12 m a kloubovy trolejbus vyZzadovany dle bodu 3.1. zaddvaci
dokumentace vozidla zcela odlisnd, jak co do jizdnich, tak konstrukénich a dalSich vlastnosti,
a maji zcela odliSné pozadavky na kapacitu baterie (podrobnéji viz body 100. — 102.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel Cegelec dale uvadi, Zze predmétny prototyp byl
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vyrobcem vyroben jako zcela novy prototyp v rdmci vyvoje novych typu vozidel, nikoli proto,
aby slouzil jako vzorek poskytovany k uziti SirSimu okruhu tfetich osob. Dale navrhovatel
Cegelec uvadi, Ze uvedeny prototyp nevlastni a nema moznost zddnym zplsobem primét
vlastnika vozidla k tomu, aby mu jej pro uUcely ucasti v zadavacim fizeni zapujcil, resp. aby
spolu s navrhovatelem Cegelec podal spoleénou nabidku do zadavaciho Ffizeni. Nadto
navrhovatel Cegelec doddava, ze 100% obchodni podil na spolec¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s. byl
v roce 2020 koupen skupinou Skoda Transportation, do které spada i spole¢nost SKODA
ELECTRIC a.s. Za uvedené konstelace je dle navrhovatele Cegelec zfejma faktickd nemoznost
zapUjcit si prototyp pro Ucely U&asti v zaddvacim fizeni, nebot spoleénost ze skupiny Skoda
Transportation nebude v rdmci zadavaciho fizeni podporovat konkurenty dalSich dodavatelu
z uvedené skupiny.

Navrhovatel SOR ktomu uvadi, Ze technické poZadavky zadavatele na vzorek Zadny
z oznacenych trolejbusi nespliiuje, proto by zadny nemohl byt pouZit jako predvadéci
vozidlo. Dle navrhovatele SOR vySe uvedené trolejbusy nespadaji do zadavatelem
poZadované kategorie 18 m, protoZze mda délku pouze 12 m, navic to nejsou kloubové
trolejbusy. SOR NS 12 je dle navrhovatele SOR oznaceni pro naftovy méstsky autobus, tzn.
nejednd se o trolejbus. Dale k tomu navrhovatel SOR uvadi, Ze trolejbus SOR TNB 12 je
aktualné provozovan Dopravnim podnikem Banska Bystrica a je prestavén na provoz v siti
750 V. Navic garantované ujeti na trakéni baterii zde bylo 10 km, nikoliv 12 km, jak pro
vzorek poZzaduje zadavatel. V dlsledku uvedeného je dle navrhovatele SOR ziejmé, Ze bez
podstatné Upravy (tj. zpétné prestavby a zmény baterii) by nemohl byt provozovan u
zadavatele, pricemz predmétny trolejbus jiz neni v majetku navrhovatele SOR.

Z vy$e uvedeného je dle Utadu zfejma nepouzitelnost trolejbusti jmenovanych zadavatelem
jako vzorkd ve smyslu bodu 7.2. zadavaci dokumentace, a to i presto, pokud by zadavatel
netrval na tom, aby vzorek mél stejnou délku a byl kloubovy jako samotny predmét plnéni
ramcové dohody.

Dale zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatele Cegelec uvadi, Ze navrhovatel Cegelec ve
svych namitkdch neoznacil zddné konkrétni pozadavky zadavatele na vzorek, které by
odUvodnovaly jeho namitku, Ze mira nutného uzplsobeni trolejbusti dodavaného
navrhovatelem, resp. jinymi vyrobci, pro ucely zkousky vzorku, je nednosna. Dle zadavatele
vSak navrhovatel Cegelec v navrhu nékteré takové pozadavky oznadil. Dle zadavatele se
jednd o nové skuteénosti, ke kterym ve spravnim fizeni nelze prihlizet. Ufad ktomu
konstatuje, Ze se nejednda o nové skutecnosti, nebot v Setfeném pripadé navrhovatel Cegelec
v ndvrhu reaguje na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach, Zze mira
pfipadného nutného uzpUlsobeni trolejbusu dodavaného vyrobci trolejbust pro ucely
zkousky vzorku nepredstavuje pro dodavatele trolejbust prekazku ucasti v zadavacim fizeni,
nebot vybrané poZadavky zadavatele ovérované pfi zkusebni jizdé jsou veskrze standardni;
nejde o pozadavky na zcela unikatni drdini vozidlo, které by pro béiného dodavatele
trolejbusl byly nedosazitelné (které by vyZzadovaly ,,zdsadni Upravy“, jak uvadi stézovatel).
Toto tvrzeni zadavatele je reakci na argumentaci navrhovatele Cegelec obsaZenou
v ndmitkach, kde uvedl, Ze dle jeho prfesvédceni neni pfiméreny pozadavek zadavatele, ktery
dodavatele nuti vynakladat financni prostfedky pro vyrobu ¢i zasadni Upravu trolejbusu za
ucelem predloZeni vzorku v situaci, kdy dodavatel nemuze mit jistotu, Ze bude zadavatelem,
byt jen jediné takové vozidlo nasledné i pofizeno (viz bod 22. namitek). Konkrétni
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skute¢nosti uvadéné navrhovatelem Cegelec v bodu 63. navrhu tak Ize rovnéz povazovat za
rozvinuti argumentace obsazené v ndmitkach.

Déale zadavatel ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti uvadi, Ze dodavatelé béiné
disponuji vozidlem pro predvadéci ¢i zkuSebni ucely a jeho pfipadné Upravy pro ucely
zkousky vzorku by byly realizovatelné v kratkém ¢Ease a s minimalnimi naklady. U¥ad
konstatuje, Ze co se tyce predvadécich vozidel, nikdo z dotdzanych dodavatelll neuvedl, Ze by
disponoval vlastnim predvadécim vozidlem. Pouze dodavatel SOLARIS CZECH spol., sr.o. a
dodavatel Carrosserie HESS AG uvedli, Ze by byli schopni jako vzorek poskytnout trolejbus,
ktery by si pljcili od svého prechoziho zédkaznika. Co se tyce pfipadnych Uprav vzorku, pouze
dodavatel SOLARIS CZECH spol., s r.o. uvedl, Ze takové Upravy jsou realizovatelné v kratkém
¢ase a s minimalnimi ndklady, pficemz tento dodavatel, jak jiz bylo fe¢eno vyse, ma zdjem na
tom, aby zadavaci fizeni nebylo zruseno a aby byla rdmcovd dohoda uzaviena s jedinym
Ucastnikem zaddavaciho fizeni. Skutec¢nosti zjisténé z Setfeni na trhu tedy neodpovidaji tvrzeni
zadavatele.

Ve vyjadreni k podkladdm pro rozhodnuti zadavatel nasledné konstatuje, Ze nelze klast k tizi
zadavatele, Ze vyrobky nékterych dodavateld, jmenovité navrhovatele SOR, neodpovidaji
jeho poptavce do takové miry, Ze by musel u svych vyrobk( provadét rozsahlé uUpravy.
Zadavatel dle Ufadu v posuzovaném ptipadé viibec nezohledfiuje specifika predmétu plnéni,
které poptavd. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze trolejbusy jsou vyrabény na zdkladé
objednavky konkrétnich objednatelll, ktefi maji rozdilné poZadavky na predmét plnéni.
Napfiklad navrhovatel SOR, ktery dodal parcialni trolejbusy do Banskej Bystrice, nemohl nijak
ovlivnit, Ze dopravny podnik mesta Banska Bystrica pozaduje dojezd na trakéni baterii zrovna
10 km a prizplsobeni na napajeci sit 750 V.

Dale ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti zadavatel konstatuje, Ze dodavatelé SOLARIS
CZECH spol., sr.o. a Carrosserie HESS AG, které zadavatel pokladd za zkusené dodavatele
trolejbustli, potvrdili, Ze by splnili kritéria technické a ekonomické kvalifikace. Oba tito
dodavatelé trolejbust zaroven dle zadavatele potvrdili béZznou praxi pfedvedeni vzorku, kdy
jako vzorek je vyuZivano obdobné vozidlo dfivéjsiho zakaznika spliujici poZzadavky na vzorek,
od ného? si dodavatel vozidlo pro tyto ucely vypuijci. Urad k tomu uvadi, e dodavatel
Carrosserie HESS AG sice uvedl, Ze je obvykle schopen objednateli poskytnout predvadéci
vozidlo, které si pljcuje od svého predchoziho zdkaznika, nicméné vzorek trolejousu podle
néj nemulze splnit vSechny pozadavky na technickou specifikaci, jaké jsou kladeny na
samotny predmét plnéni dle kupni smlouvy. Dodavatel Carrosserie HESS AG ddle
konstatoval, Ze neni schopen vyrobit trolejbus se specifickymi vlastnostmi, ktery by soucasné
nebyl predmétem plnéni dle kupni smlouvy. A ddle k tomu uved|, Ze vzorek, ktery by mohl
poskytnout, by nesplioval dva zadavatelem poziadované parametry — pozadavek na
akceleraci vozidla z rychlosti 0 km/h na 40 km/h do 10 s na roviné pfi pfimém sméru pohybu,
nebot by jako vzorek mohl nabidnout vozidlo se zrychlenim z 0 km/h na 40 km/h za 10,9 s, a
ddle pozadavek na vysku nastupové hrany bez aktivované funkce kneelingu max. 340 mm,
nebot by jako vzorek mohl nabidnout vozidlo s maximalni vyskou nastupni hrany 350 mm.
Ufad shrnuje, Ze dodavatel Carrosserie HESS AG sice poskytuje objednatelim parcidlnich
trolejbusi vzorek svého jiz dfive vyrobeného vozidla, avsak v Setfeném pfripadé by
kumulativné vSechny poZadavky zadavatele na vzorek parcialniho trolejbusu nesplnil, a tedy
by s nim nemohla byt uzaviena ramcova dohoda, byt je zfejmé, Ze jde o dodavatele, ktery
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v minulosti dodavky parciadlnich trolejbusi Uspésné realizoval, a rovnéz jde o dodavatele,
ktery by splnil jak ekonomickou, tak technickou kvalifikaci.

Zadavatel ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ddle uvadi, Ze nastavil zaddavaci
podminky podle svych oddvodnénych potieb zplisobem, ktery umoznuje hospodarskou
soutéz, a jak ze spisu plyne, dodavatelé trolejbusi se dle zadavatele mohli do této
hospodatské soutéZe zapojit. Ufad k tomu konstatuje, e ze skutkovych zjisténi plyne, Ze
napadené zaddavaci podminky, tj. ekonomickou, technickou kvalifikaci a poZadavek na
predloZeni vzorku predmétu plnéni, by splnil pouze jediny tG¢astnik zadavaciho fizeni SKODA
ELECTRIC a.s. a jeho spolupracujici dodavatel SOLARIS CZECH spol., s.r.o. Ufad ptipousti, Ze
eventualné by mohl zaddvaci podminky splnit také dodavatel Van Hool, kterého zadavatel
jmenoval, nicméné tento dodavatel Ufadu na 7adost o poskytnuti informaci neodpovédél,
Utad tedy nemd potvrzeno, Ze by zadavaci podminky (véetné pozadavku na vzorek predmétu
plnéni) splnil. Ze skutkovych zjisténi (viz bod 257. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) plyne, Ze
se dodavatel Van Hool zadavacich Fizeni v Ceské republice v poslednich letech netéastni a o
pfedmétné zadavaci fizeni zajem neprojevil.

Zaveér

368.

Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem Urad konstatuje, 7e zadavatel stanovil pfi
uzavirani ramcové dohody zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona a se zasadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz stanovil vbodé 7.2. zadavaci
dokumentace jako podminku pro uzavieni rdmcové dohody dle § 104 pism. a) a b) zakona
predloZeni dokladu a vzorku vztahujicich se k predmétu plnéni rdmcové dohody a Uspésny
vysledek zkousSek vzorkd zplisobem, ktery vzhledem ke specifikim poptdvaného predmétu
plnéni ramcové dohody cini tento pozadavek zadavatele nepfimérenym a zaroven vytvari
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

K dalsim ¢astem navrhu navrhovatele Cegelec

369.

370.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e v dalsi ¢asti navrhu navrhovatel Cegelec namitd netransparentni
stanoveni vyhrazené zmény zavazku ve smyslu bodu 13. zaddvaci dokumentace,
nepfimérené a diskriminacni nastaveni hodnoticiho kritéria zohlednujiciho Ihttu pro dodani
predmétu plnéni (viz body 9. — 10. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Nasledné v dalsi ¢asti
navrhu navrhovatel Cegelec namitd, Ze zadavatel vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky
v ramci technické specifikace (viz bod 28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) v rozporu se
zasadou transparentnosti. V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel Cegelec broji proti stanoveni
hodnoticiho kritéria ,naklady Zivotniho cyklu®, které dle néj povede k netransparentnosti
procesu hodnoceni nabidek (viz bod 28. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999, a
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se v$ak Utad
v duchu zadsady procesni ekonomie jiz témito Castmi navrhu nezabyval, nebot jejich
posouzeni by bylo nadbytecné v situaci, kdy existuji jiné divody pro uloZeni ndpravného
opatieni (uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti), pficemz prezkoumani dalsich divodu
navrhu by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na uloZeni ndpravného opatreni.
Pouze k namitce tykajici se netransparentniho stanoveni vyhrazené zmény zavazku Ufad
(aniz by se danou zadavaci podminkou podrobné vécné zabyval) podotykd, Ze i po
»ZbéZném" posouzeni véci se mu jevi, Ze Ize mit pochybnost, zda podminky pro uplatnéni
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vyhrazené zmény zavazku dle bodu 13. zaddvaci dokumentace byly vymezeny jednoznaéné
ve smyslu § 100 odst. 1 zakona, konkrétné, zda pojem ,,stav aktudlnich potfeb zadavatele”
lze povaZovat za jednoznacné vymezeni podminek pro uplatnéni vyhrazené zmény zdvazku.

K ¢asti navrhu navrhovatele SOR tykajici se délky dodaci lhaty

371.

372.

Navrhovatel SOR mimo stanoveni technické kvalifikace a poZadavku na predloZeni vzorku
namita v dalsi ¢asti svého navrhu maximalni délku dodaci Ih(ty v délce 400 dnu, kterou dle
svého tvrzeni povaZuje za nepfimérené kratkou, jelikoZz se jednd o doddvku az 33 kusl
trolejbus(, které budou vyrdbény dle specifickych pozadavk(i zadavatele. Navrhovatel SOR
k tomu dale uvadi, Ze uvedenou zadavaci podminkou jsou nedlvodné znevyhodnéni
dodavatelé, ktefi v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni nedisponuiji trolejbusem vyhovujicim
pozadavklm zadavatele (v€etné jeho schvaleni ze strany pfislusnych organu).

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999, a
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se viak Urad
v duchu zasady procesni ekonomie jiz touto ¢asti navrhu nezabyval, nebot jeji posouzeni by
bylo nadbytecné v situaci, kdy existuji jiné didvody pro uloZeni napravného opatieni
(uvedené ve vyroku 1. a Il. tohoto rozhodnuti), pficemz prezkoumani dalSich dlivodd navrhu
by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na ulozeni ndpravného opatieni. Utad
k tomu pro Uplnost dopliuje, Ze z provedeného Setfeni relevantniho trhu vyplyvd, Ze dalsi
dodavatelé potenciondlné zpUlsobili k pInéni ramcové dohody (tedy i ti, ktefi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni nedisponuji schvdlenym trolejbusem vyhovujicim pozadavkim
zadavatele) by pfedmét plnéni ve Ihité o maximalni délce 400 dn( byli schopni zadavateli
dodat. Konkrétné navrhovatel Cegelec ve svém navrhu uvadi, Ze nenapada maximalni Ihatu
pro dodani trolejbusti v délce 400 dn(, kterou lze za urcité konstelace a pfi vynaloZeni
maximalniho Usili na strané dodavatel( splnit. Dodavatel SOLARIS CZECH spol. s r.o. ve svém
vyjadreni ze dne 12. 5. 2021 uvadi, Zze dodavky parcidlnich trolejbusi vyrobenych dle
konkrétnich pozadavkl urcitého objednatele tak, aby takovy trolejbus plnil vSechny
pozadavky dle pfislusnych pravnich pfedpist a byl by pfipraven k provozu v CR, je schopen
zahdjit cca 44 tydnU (tj. cca 308 dnll) od podpisu pfislusné kupni smlouvy. Dodavatel TRAM
FOR ENVI s.r.o. ve svém vyjadFeni ze dne 13. 5. 2021 uvadi, 7e v ramci Ceské republiky neni
mozné predat schvaleny trolejbus za drive nez 13 mésicl (tj. cca 395 dna).

K vyroku lll. rozhodnuti — uloZzeni napravného opatreni

373.

Podle & 263 odst. 2 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni.

374. V Setfeném piipadé Urad dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky rdmcové

375.

dohody v rozporu se zdkonem, jak uved! ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti, a proto Urad
musel pristoupit ke zruseni celého zaddavaciho fizeni, nebot jiny efektivni zplsob napravy
nezdkonného stavu v dobé, kdy jiz jsou podany nabidky, neni mozné ulozit.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel nedodrii zdkon ji pfi formulaci zaddvacich
podminek, Ufad podle & 263 odst. 3 zdkona rozhodne o zrueni zadavaciho fizeni vidy, aniz
by musel zkoumat, zda vada zadavacich podminek méla ¢ mohla mit vliv na vybér
dodavatele. S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
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tohoto rozhodnuti. K tomu Ufad doddva, e postup zadavatele pfi zrudeni zadavaciho fizeni
upravuje § 128 zakona.

K vyroku IV. rozhodnuti — zakaz uzavfit ramcovou dohodu v zadavacim fizeni

376.

377.

378.

Podle & 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemZ tento vyrok pusobi pravni ucinky jiz dnem vyddani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc. Tento zakaz uzavfit smlouvu, resp. ramcovou dohodu, se uklada z dlvodu, aby
se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opattfeni uzavienim smlouvy,
resp. ramcové dohody (s dusledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona) jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody, zakazal
zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skoncéeni tohoto
spravniho fizeni uzavfit v predmétném zadavacim fizeni ramcovou dohodu.

K vyroku V. rozhodnuti — naklady Fizeni

379.

380.

381.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloieni nadpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol —2021000121.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il,, lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
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rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist, odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l uc¢inénd v tizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., Revoluéni 3088/26, 400 01 Usti nad Labem
2. Mazel a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2

3.  SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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