UOHSX00EVTKI
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0141/2021/VZ Brno 15.06.2021

Cislo jednaci: ~ UOHS-19952/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutdie pfislusny podle ustanoveni § 248 ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
9. 4. 2021 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Teplarny Brno, a.s., 1CO 46347534, se sidlem Okruini 828/25, 638 00 Brno —
Lesnd, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 14. 4. 2021 spolecnosti
S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Ka$tanova 496/123a, 620 00 Brno - Brnénské
Ivanovice,

. navrhovatel — Kaiser servis, spol. s r.o., ICO 26274906, se sidlem Bezru¢ova 608/36, 678 01
Blansko,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Svoz a likvidace
odpad( z provozoven Teplarny Brno, a.s.” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 29. 1. 2021 a uverejnéno dne 1. 2. 2021 pod ev. €. zakazky 22021-
004178 a do UFedniho véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 29. 1. 2021 a uvefejnéno dne
3. 2. 2021 pod ¢. 2021/S 023-055960,

rozhodl takto:

Ndvrh navrhovatele — Kaiser servis, spol. s r.o0., 1CO 26274906, se sidlem Bezru¢ova 608/36, 678 01
Blansko — ze dne 9.4.2021 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele —
Teplarny Brno, a.s., ICO 46347534, se sidlem Okruini 828/25, 638 00 Brno - Lesna — ucinénych pfi
zaddavani verejné zakazky Svoz a likvidace odpad(l z provozoven Teplarny Brno, a.s.“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29. 1. 2021 a uverejnéno
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dne 1. 2. 2021 pod ev. &. zakazky Z2021-004178 a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 29. 1. 2021 a uverejnéno dne 3. 2. 2021 pod ¢. 2021/S 023-055960, se podle § 265
pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Teplarny Brno, a.s., 1CO 46347534, se sidlem OkruZni 828/25, 638 00 Brno —
Lesna, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 14. 4. 2021 spolecnosti
S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno - Brnénské
Ivanovice (dale jen ,zadavatel”) — zahadjil oteviené fizeni na vefejnou zakdzku ,Svoz a
likvidace odpadld z provozoven Teplarny Brno, a.s.” odeslanim ozndameni do Véstniku
verejnych zakazek dne 29. 1. 2021, které bylo uverejnéno dne 1. 2. 2021 pod ev. ¢. zakazky
72021-004178; do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni odeslano dne 29. 1. 2021 a uverejnéno dne 3. 2. 2021 pod ¢. 2021/S 023-055960 (dale
jen ,verejnd zakdzka“). Ve formuldrich oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uverejnénych
ve Véstniku vefejnych zakazek (dale jen ,VVZ“) a v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen
,TED") je jako druh zadavaciho fizeni uvedeno oteviené fizeni.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 10.6. Popis predmétu verejné zakazky zadavaci
dokumentace Predmétem plnéni verejné zakazky je zajisténi sbéru, vykupu, svozu, tridéni,
vyuziti a likvidace odpadli vyjma odpadu komundlniho v provozovnach zadavatele, a to
véetné souvisejicich sluzeb (bezplatné zapUjceni nadob, naloZeni, odvoz, zvazeni apod.)
dle platné legislativy.

Dale zadavatel v ¢l. 10.6. Popis predmétu verejné zakdzky zadavaci dokumentace
Pfredmétem plnéni verejné zakdzky dale uvedl, Ze predmét plnéni verejné zakazky bude
provadén zejména z téchto provozoven zadavatele:

PBS: Provoz Brno — Sever, na adrese Obranska 60, 614 00 Brno
PCM: Provoz Cerveny Mlyn, na adrese Cimburkova 2, 612 00 Brno
PSB: Provoz Staré Brno, na adrese Rybarska 4, 603 00 Brno

SAS: Sprdva akciové spolecnosti, na adrese Okruzni 25, 638 00 Brno
CZT: Provoz CZT, na adrese Teyschlova 33, 635 00 Brno

PS: Provoz Spitalka, na adrese Spitalka 6, 602 00 Brno,

pticemz doplnil, Ze mimofadné muze jit i o jiny lokalni zdroj »v aglomeraci Brno (adresa a
Cislo provozovny by bylo pred vlastnim odvozem sdéleno) — viz ,pozndmka ke vzniku”
v tabulce ,,Prehled odpadi — jednotkové ceny, vypocet nabidkové ceny«.

Dle €l. 10.5. Klasifikace vefejné zakazky a predpokladana hodnota verejné zakazky zadavaci
dokumentace byla predpoklddand hodnota verejné zakazky zadavatelem stanovena
na 9.700.000 K¢ bez DPH.
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Zadosti ze dne 8. 3. 2021 byl navrhovatel zadavatelem vyzvén k pisemnému zddvodnéni
zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle jen ,Zadost o zd(ivodnéni
MNNC“). Dne 11. 3. 2021 bylo doruceno zadavateli vyjadieni navrhovatele k Zadosti o
zdivodnéni MNNC z téhoZ dne (dale jen ,,zd{ivodnéni MNNC").

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2021 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
na zadavacim fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“), které bylo navrhovateli doruceno
téhoz dne.

Navrhovatel podal proti svému vylouceni namitky ze dne 29. 3. 2021 (dale jen ,namitky“),
které byly zadavateli doruéeny téhoZz dne. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2021 rozhodl zadavatel
o odmitnuti namitek (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch”). Rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doru¢eno rovnéz dne 1. 4. 2021.

Navrhovatel podal dne 9.4.2021 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad“), ktery je podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a
pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, navrh z téhoZz dne na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani predmétné verejné zakazky (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Ze mél od pocatku pochybnosti o dlvodnosti Zadosti zadavatele
o zdivodnéni MNNC, a to s ohledem na skutecnost, Ze nabidkovd cena navrhovatele byla
vyssi nez predpoklddanda hodnota vefejné zakdzky, a také vzhledem ktomu, Ze
,predpokladany soucet pilnéni polozek, které zadavatel povaZoval za nutné objasnit,
predstavuje cca 5 % celkové navrhovatelem predloZzené nabidky vzhledem k celku nebo
s ohledem na skutecnost, Ze Zadost o zdivodnéni MNNC opiral zadavatel (resp. komise)
toliko o porovndni hodnot cen s hodnotami ostatnich ucastnikd, coZ povaZoval za relevantni a
dostatecny pruzkum trhu”.

Navrhovatel sdéluje, Ze pres vySe uvedené, zadavateli poskytl zdGvodnéni MNNC, v niz
potvrdil, Ze zpochybrované polozkové ceny obsahuji veskeré naklady a nejsou stanoveny
pod hranici ekonomicky nutnych naklada.

Podle navrhovatele nemUzZe obstat jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni zaloZzené na premise,
Ze nezduvodnil MNNC, nebot Zadost zadavatele o pisemné zdtivodnéni MNNC byla neurcita
a vrozsahu této neurcitosti navrhovatel Zzadost o zddvodnéni MNNC spinil.
Podle navrhovatele nebylo z Zadosti zadavatele o zdlivodnéni MNNC ziejmé, jak konkrétné
ma ke zdlvodnéni MNNC ze strany navrhovatele dojit. Navrhovatel uvadi, Ze v Zadosti chybi
konkrétni vyzva ke e zdivodnéni MNNC, jako je napt. ta uvedend v rozhodnuti o ndmitkach
tj. Ze zadavatel ,ocekdval, Ze se stéZovatel minimdilné vyjadri k tomu, jaky podil nabizené
jednotkové ceny u kaZdé z citovanych polozek cini doprava 1 tuny odpadu, likvidace 1 tuny
odpadu, pripadné dalsi ndklady“. Navrhovatel ma za to, Ze o neurditosti Zadosti o zdGvodnéni
MNNC svédci postup zadavatele, , ktery v pozdéjsich tkonech tuto Zdadost opoZzdéné rozsiruje,
konkretizuje a predestird, co oclekdval, Ze navrhovatel ve svém odivodnéni uvede”.
Podle navrhovatele je na 3etfeny pfipad pfiléhajici ,rozhodnuti UOHS, 25.5.2011,
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$104/2011“ z néhoz dle jeho nazoru vyplyva, Ze ,pokud hodnotici komise blize neupresnila
obsah poZadovaného zdivodnéni, nemizZe byt jeho tvrzend nedostatecnost divodem
pro vylouceni”.

Navrhovatel odmitd, Ze by pfistoupil ke zdUvodnéni MNNC liknavé, kdyz na Zzadost
o zdlvodnéni MNNC reagoval fadné a véas. Byt ma navrhovatel za to, Ze jeho zdGvodnéni
MNNC odpovidalo Zadosti zadavatele o jeji zdUvodnéni, »uvddi ktomu v souladu
s rozhodnutim UOHS, 25. 5. 2011, S104/2011, Ze: ,Pokud na strané hodnotici komise
existovaly i na zdkladé predloZzeného zduvodnéni naddle pochybnosti o moZnostech
navrhovatele plnit za nabidkovou cenu verejnou zakdzku, méla hodnotici komise
navrhovatele poZddat o doplnéni predloZeného zdivodnéni, pripadné i o doloZeni konkrétnich
dokladt potvrzujicich tvrzeni navrhovatele.“«. Navrhovatel uvadi, Ze vrozporu svyse
popsanym legitimnim ocekavanim, zadavatel navrhovatele rovnou vyloucil a rozhodl
o vybéru jiného dodavatele — SAKO Brno, a.s., ICO 44992785, se sidlem Jedovnicka 4247/2,
628 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel” nebo téZz ,SAKO Brno“) — a to pfed uplynutim
IhGty pro podani namitek. Navrhovatel k tomu sdéluje, Ze dodavatel SAKO Brno predlozil
nabidku s cenou o témér 4 miliony K¢ vyssi nez navrhovatel, je vlastnén statutarnim méstem
Brnem, ,stejné jako navrhovatel” (zjevné jde o chybu v psani a navrhovatel mél na mysli
zadavatele; pozn. Ufadu) a predseda dozoréi rady zadavatele zastavd u vybraného
dodavatele funkci pfedsedy predstavenstva. Bez ohledu na uvedené ma navrhovatel za to, zZe
zadavatel musi postupovat transparentné, pfimérené a s rovnym zachdzenim a ,i proto mad
navrhovatel za to, Ze takovym vyloucenim mohlo dojit vyjma poruseni zdsad zakotvenych
v § 6 ZZVZ, dojit i k poruseni pravidel Fadného hospoddre spolecnosti s vylu¢nou kapitdlovou
ucasti statutdrniho mésta Brna.” Podle navrhovatele zadavatel nevyuzil prfimérené § 46
zakona, a namisto toho bezdlvodné a ucelové navrhovatele vyloucil.

Za flagrantni poruseni zdsady transparentnosti, pfimérenosti a ,pfezkoumatelnosti” povazuje
navrhovatel nevyporddani zasadni namitky navrhovatele tykajici se tzv. korunovych polozek
zadavatelem. Byt navrhovatel konkrétné namital, Ze pro zadavatele tyto polozky
v pfedchozim obdobi likvidoval dokonce za zapornou vykupovou hodnotu, a to bez toho, aby
proti tomu bylo ze strany zadavatele brojeno, nebo Ze by to zadavatel povazoval za MNNC.
Podle navrhovatele se s touto ndamitkou zadavatel vyporadal pouze tak, zZe sdélil, ze pokud
jde o zaporné vykupové ceny, lze pouze konstatovat, Ze po novele zakona o odpadech jiz
zadny dodavatel zaporné ceny nenabizi. Navrhovatel v uvedeném spatfuje poruseni § 245
odst. 1 zakona, nebot rozhodnuti je dle jeho nazoru nepfezkoumatelné. Navrhovatel doplnil,
Ze se zadavatel na rozdil mezi dosavadni a nabizenou cenovou politikou nikdy nezeptal.

Navrhovatel doplfiuje, Ze posledni okrajova namitka sméfovala na moznost poruseni
obchodniho tajemstvi ostatnich Ucastnikl, prezentoval-li zadavatel jejich jednotkové ceny,
coz je objektivné zplsobilé ke zneuziti téchto informaci pro Upravu v daném zadavacim fizeni
i pro obdobna fizeni v tomto odvétvi.

Navrhovatel ma za to, Ze postup zadavatele, kdy vyloudil navrhovatele z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni a poté odmitl jeho namitky, byl v rozporu s § 48 odst. 2 pism. b) zadkona,
v rozporu se zakladnimi zdsadami stanovenymi v § 6 zdkona a v rozporu s § 245 odst. 1
zédkona. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrudil rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele,
rozhodnuti o namitkach a vSechny navazujici ukony.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Rizeni o prezkoumani Ukond zadavatele bylo zahdjeno podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“) dne 9. 4. 2021, kdy Ufad obdrzel od navrhovatele ndvrh z tého? dne.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikim fizeni pfipisem €& j. UOHS-
12616/2021/513/EPi ze dne 13. 4. 2021.
Dne 16. 4. 2021 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni

zadavatele k ndvrhu“) a dokumentaci o zadavacim fizeni (prostfednictvim datové schranky,
v listinné podobé a na technickém nosici dat CD).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-13680/2021/513/EPi ze dne 22.4.2021 byla zadavateli stanovena
lhGita k provedeni ukonu — podéni informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném spravnim fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony — a to nejpozdéji jeden den po provedeni
pfislusného Ukonu. Predmétné usneseni bylo zadavateli doruéeno téhoz dne.

Dne 14. 5. 2021 pozadal Utad dodavatele, ktefi v zaddvacim fizeni podali nabidku, o sdéleni,
zda nepovazuji cenu za dopravu a likvidaci 1 (t) odpadu dle konkrétni kategorie odpadu
za obchodni tajemstvi a v pfipadé, Ze ano, o vyznaceni obchodniho tajemstvi a o rfadné
odUvodnéni, pro¢ oznacené skutecnosti povazuji za obchodni tajemstvi, a to nasledujicimi
Zzadostmi ze dne 14. 5. 2021

o ¢&.j.UOHS-16224/2021/513/EPi — SAKO Brno,

o & j. UOHS-16226/2021/513/EPi — dodavatel AVE CZ, ICO odpadové hospodafstvi
s.r.o., se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha — Hostivar (dale jen ,,AVE CZ")

o ¢&. j. UOHS-16228/2021/513/EPi — dodavatel CELIO a.s., ICO 48289922, se sidlem
V RGzodolu 2, 435 14 Litvinov 7 (dale jen ,,CELIO").

Ufad rozhodnutim & j. UOHS-16695/2021/510/MKo ze dne 19. 5. 2021 o pfedb&zném
opatreni nafidil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na Setfenou verejnou zakazku.

Pfipisem €. j. UOHS-17214/2021/513/EPi ze dne 24. 5. 2021 pozadal Utad dodavatele CELIO
o upresnéni informaci sdélenych k obchodnimu tajemstuvi.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-17488/2021/513/EPi ze dne 25. 5. 2021 stanovil Ufad navrhovateli
lhitu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu, zda povaZuje v nabidce uvedenou cenu
a stavajici cenu za dopravu a likvidaci 1 (t) odpadu dle konkrétni kategorie odpadu
za obchodni tajemstvi. V pfipadé, Ze ano, o vyznaceni obchodniho tajemstvi a o radné
odUvodnéni, pro¢ oznacené skutecnosti povazuje za obchodni tajemstvi — a to do 3 dnl
ode dne doruceni predmétného usneseni.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-18074/2021/513/EPi ze dne 31.5.2021 byla tG¢astnikim stanovena
Ih(ta, vniz se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Zadavateli i navrhovateli bylo
predmétné usneseni doruceno téhoz dne.

Zadavatel ani navrhovatel se k podkladim rozhodnuti ve stanovené |h(té, ani pozdéji
v prlbéhu fizeni, nevyjadfili.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 16. 4. 2021

26.

27.

28.

29.

30.

Zadavatel Uvodem shrnuje pribéh zadavaciho fizeni, v€etné skutecnosti, které zadavatele
vedly k jeho zahdjeni, a to konkrétné vypovézeni dosavadni smlouvy na likvidaci odpadu
navrhovatelem. Zadavatel se domnivd, Ze neni zfejmé, zda ndvrh podala osoba oprdvnénad
jednat za navrhovatele, nebot na misté podpisu je uvedeno ,Kaiser servis spol. s.r.0.”.

Zadavatel sdéluje, Ze predpokladana hodnota nemusi nutné zohlednovat aktudlni situaci
na trhu, a také proto zvolil pro zadani verejné zakazky oteviené tizeni v nadlimitnim rezimu
(zadavatel predvidal prekroceni limitu pro podlimitni verfejnou zakdzku), a to prestoze
likvidované odpady souvisi s relevantni cinnosti zadavatele (tepldrenstvi). Zadavatel dale
uvadi, Ze porovnani modelové stanovené nabidkové ceny navrhovatele a predpokladané
hodnoty verejné zakazky neni pro posouzeni smérodatné, nebot pro Ucely uzavieni smlouvy
budou rozhoduijici jednotkové ceny, dle kterych budou Uctovany skute¢né naklady. Zadavatel
upozoriuje, Ze v zadavaci dokumentaci jasné stanovil, Ze jednotkova cena za odvoz a
likvidaci odpadu nesmi byt pod hranici ekonomicky nutnych nakladd. Zadavatel je rovnéz
pfesvédcen, Ze jeho postup, kdy porovnaval jednotkové ceny predlozené v nabidkach, byl
souladny se zdkonem, pficemZ pfipomina, Ze predmétem porovnavani byly rovnéz ceny,
za které navrhovatel likvidoval odpad doposud.

Zadavatel nerozporuje, ze by mu navrhovatel dorucil objasnéni MNNC vcas, nebo Ze by
nepotvrdil skutec¢nosti ve smyslu § 113 odst. 4 zakona, avSak zadavatel nemuize souhlasit
stim, Ze navrhovatel MNNC zddvodnil, nebot pouhé obecné proklamace a potvrzeni
skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona nejsou dostatecnym zdlvodnénim
MNNC. Zadavatel upozorfiuje zejména na jednotkové ceny ve vysi 1 K¢, jeZ jsou evidentné
stanoveny pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, a navrhovatel neposkytl zadavateli
zadné vysvétleni, které by tuto cenu odlvodriovalo. Pokud navrhovatel uvadi, Ze dosahuje
ziskovosti 2 — 30 %, znamenalo by to u téchto polozek, Ze by cena likvidace 1 tuny odpadu
Cinila 0,98 — 0,70 K¢.

Zadavatel se domnivd, Ze navrhovatel se snaZzi svou odpovédnost za poskytnuté
nedostatecné zdlvodnéni MNNC prenést na zadavatele, a to svym tvrzenim o neurdcitosti
zadosti o zdavodnéni. Zadavatel vSak navrhovateli oznacil, které Casti jeho nabidkové ceny
vykazuji znaky MNNC, a také uvedl, jaké dlvody vedly zadavatele k pochybnostem o vysi
nabidkové ceny. Zadavatel rovnéz pfipomind, Ze navrhovatel vypovédél dosavadni smlouvu
s tvrzenim, Ze za ceny dfive sjednané neni schopen likvidaci provadét, pficemz v nyni
predlozené nabidce navySeni cen jiz nezopakoval, ale dokonce nékteré jednotkové ceny jesté
snizil. Zadavatel doplnil, Ze pokud povazoval navrhovatel zddost o zd(vodnéni MNNC
za nejasnou, mohl pozadat zadavatele o jeji upresnéni.

K tvrzenému poruseni obchodniho tajemstvi zadavatel sdéluje, Ze pokud dodavatelé podaji
nabidku v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, musi si byt védomi, Ze Udaje o cenach
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nemohou byt obchodnim tajemstvim, nebot zadavatel je zvefejiiuje na svém profilu,
pfipadné v registru smluv. Dodavatel, ktery se s touto skutecnosti neni ochoten smifit, nema
nabidku ve verejném zadavacim fizeni podavat.

Dle nazoru zadavatele ¢ast ndvrhu tykajici se vybéru dodavatele SAKO Brno nebyla obsahem
namitek, a jestlize navrhovatel chtél namitat vybér dodavatele, mél podat v této véci
namitky. Soucasné vsak zadavatel uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze postupoval v otevieném
fizeni, mohl podat nabidku jakykoliv dodavatel. Zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel SAKO

evvs

zdGvodnil MNNC, byl by vybranym dodavatelem pravé navrhovatel.

Zadavatel je presvédcen, Ze v zadavacim fizeni postupoval v souladu se zakonem i zdsadami
stanovenymi v § 6 zdkona. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatele nevyloucil ani ucelové ani
bezdlvodné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel nevyporadal s namitkou u tzv. , korunovych” polozek,
zadavatel sdéluje, Ze v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze po novele zdkona o odpadech jiz
nikdo zaporné vykupové hodnoty nenabizi.

Zadavatel uzavird, Ze vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni provedl v souladu
se zakonem a navrhuje, aby Ufad fizeni zastavil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 zakona piipad ve viech vzajemnych souvislostech a
po zhodnoceni vsech podkladl, zejména pak relevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastnich zjisténi, dospél k zavéru, Ze nejsou dany

dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, a proto navrh podle § 265 pism. a) zakona zamitl.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K nejasnosti poddni ndvrhu osobou oprdvnénou jednat za navrhovatele

36.

Zadavatel Uvodem svého ndvrhu zmifiuje, Ze neni zfejmé, zda ndvrh podala osoba opravnéna
jednat za navrhovatele, nebot v zavéru neni uveden podpis. Ufad uvadi, e v zahlavi navrhu
je uvedeno, Ze navrh ¢ini navrhovatel , Kaiser servis spol. s r.o., se sidlem Bezrucova 608/36,
678 01 Blansko, IC: 262 74 906, zastoupeny Radimem Oplustilem, jednatelem spole¢nosti®.
Dale Ufad analogicky odkazuje na & 261 odst. 1 zdkona (podani Ize udinit prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem). V souladu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisi, ma ukon ucinény
opravnénou nebo povérfenou osobou prostfednictvim datové schranky stejné ucinky
jako Ukon uginény pisemné a podepsany. Navrh byl Ufadu doru¢en z datové schranky /D
DS: 56zeuyq, Odesilatel: Kaiser servis, spol. s r.o., Bezru¢ova 608/36, 678 01 Blansko”. Ufad
ma tedy s ohledem na uvedené za prokazané, Ze navrh byl podan opravnénou osobou.

K obsahu ndvrhu navrhovatele

37.

Pokud jde o obsah navrhu navrhovatele, kde navrhovatel mj. zmifuje, Ze zadavatel rozhodl
o vybéru dodavatele pred uplynutim lh{ity pro podani namitek proti vylouceni navrhovatele,
a déle pfipadné majetkové propojeni vybraného dodavatele a zadavatele, Ufad uvadi, Ze
posoudil podani navrhovatele podle obsahu a dospél k zavéru, Ze predmétna ¢ast navrhu ma
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toliko podpofit argumentaci navrhovatele o moziné nezdkonnosti jeho vylouceni
z predmétného zadavaciho fizeni, tedy Ze navrh sméfuje proti rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni navrhovatele, nikoliv proti vybéru dodavatele; tomuto zavéru Uradu pak
nasvédcuje i obsah namitek navrhovatele ze dne 29. 3. 2021.

K rezimu a postupu pro zaddni vefejné zakdzky

38.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu, mj. zminuje, Ze postupoval pti zaddvani Setfené verejné
zakdzky v otevieném ftizeni v nadlimitnim reZimu, prestoZe predmétem plnéni je likvidace
odpadu souvisejici s vykonem jeho relevantni ¢innosti. Ufad k tomu sdéluje, Ze skuteénost,
Ze zadavatel postupoval v otevieném fizeni, vyplyva rovnéz z formuldrd ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni uverejnénych ve VVZ a TED (viz bod 1. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti).
S ohledem na uvedené a § 24 zakona, dle kterého je zadavatel povinen dodrzet rezim urceny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, je zfejmé, Ze kdyZz zadavatel zahdjil oteviené zaddavaci fizeni,
musi v ném nadale i pokracovat, coz také daném pfripadé Cini.

K vyroku tohoto rozhodnuti

K &asti navrhu tykajici se vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellim dodrzovat zasadu
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkovd cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklad, vzorky,
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu

prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mUlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dGvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Dle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona zadavatel muizZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zadavaciho fizeni

a) nesplnuji zaddvaci podminky nebo je uUcastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zzadosti
podle § 46, nebo

¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.
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Podle § 48 odst. 4 zdkona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Dle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel
provede pfed odesldnim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 2 zdkona zadavatel mize v zadavaci dokumentaci stanovit

a) cenu nebo ndklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo
b) zplsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dle § 113 odst. 3 zdkona v pfipadé podle odstavce 2 neni vylouceno, aby zadavatel posoudil
nabidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v jinych
pfipadech, nez jsou uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b).

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozadd ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zd@ivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46, Ize ji doplfiovat a vznést
opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby uUcastnik zadavaciho tizeni potvrdil, Ze

a) pti plnéni verejné zakazky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpish vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Dle ustanoveni § 113 odst. 5 zakona ucastnik zadavaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny potvrdit skutec¢nosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovou
cenu muze Ucastnik zadavaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostrednictvim

a) ekonomickych aspektli vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukcnich
metod,

b) pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni vefejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z dlivodu porusovani povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a),

b) b) nabidkova cena je mimoradné nizka z divodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je Ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4.

Dle ustanoveni § 218 odst. 3 zdkona zadavatel nemusi uverejnit informaci podle tohoto
zakona, pokud by jeji uverejnéni znamenalo poruseni jiného pravniho predpisu nebo by bylo
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v rozporu s verejnym zajmem, nebo by mohlo porusit prdvo dodavatele na ochranu
obchodniho tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit hospodafskou soutéz.

Podle § 271 odst. 2 zakona dozvi-li se Utad skutecnost, kterd je pfedmétem obchodniho
tajemstvi, je povinen ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi informaci ziskané Uradem

55.

56.

Dle ¢l. 10.4. ,Pfedpokladana doba plnéni verejné zakdzky” zadavaci dokumentace je plnéni
verejné zakazky stanoveno na dobu neurditou.

Zadavatel v¢l. 12.5. ,Posuzovani nabidkové ceny — mimoradné nizkd nabidkova cena”
zaddvaci dokumentace uved|, Ze vsouladu s § 113 odst. 1 zdkona provede posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny, k ¢emuz ddle stanovil nasleduijici:

,12.5.1. Zddost o zdiivodnéni mimoFddné nizké nabidkové ceny

Zadavatel poZdda ucastnika zaddvaciho Fizeni v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4
zdkona o pisemné zdivodnéni zplsobu stanoveni mimordadné nizké nabidkové ceny, pokud
nabidkovou cenu povaZuje za mimorddné nizkou. Zddost o zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny se povaZuje za Zddost podle § 46 zdkona, Ize ji doplriovat a vznést
opakované. V Zddosti o zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny bude zadavatel
poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pri plnéni vefejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisii a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni
vefejné zakdzky a

b) neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.

Ucastnik zaddvaciho Fizeni podle ustanoveni § 113 odst. 5 zdkona musi v objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.
Mimorddné nizkou nabidkovou cenu muZe ucastnik zaddvaciho fizeni ddle oddvodnit
zejména prostrednictvim

a) ekonomickych aspektii vyrobniho procesu, poskytovanych sluZzeb nebo konstrukcnich
metod,

b) pouZitych technickych reseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které md ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro pInéni verejné zakdzky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

12.5.2. Posouzeni zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 113 odst. 6 zdkona posoudi objasnéni mimordadné
nizké nabidkové ceny. Zadavatel ucastnika zaddvaciho Fizeni vylouci, pokud z objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny vyplyvd, Ze

a) nabidkovd cena je mimorddné nizkd nabidkovd cena z divodu porusovdni povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zékona,

10
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b) nabidkovd cena je mimordadné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik zaddvaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdzat, Ze verfejnd podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zaddvaciho rizeni vyloucen
z tohoto duvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

¢) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.“

57. V zadavaci dokumentaci v ¢l. 13.4. Podminky pro zpracovani a predloZeni nabidkové ceny
zadavatel uved| mj. nasledujici:

»13.4.1. Zadavatel poZaduje, aby ucastnik zaddvaciho fizeni doloZil v nabidce vypocet

13.4.2.

13.4.3.

13.4.4.

jednotlivych poloZek nabidkové ceny, a to ocenénim tabulky ,Prehled odpadi —
jednotkové ceny, vypocet nabidkové ceny”. Ucastnik zaddvaciho Fizeni je povinen
dodrZet ¢lenéni tabulky ,Prehled odpadi — jednotkové ceny, vypocet nabidkové
ceny” a ocenit veskeré polozky. Pokud ucastnik zaddvaciho Fizeni nedodrZi
polozkovou skladbu tabulky , Prehled odpad( — jednotkové ceny, vypocet nabidkové
ceny” nebo neoceni nékterou poloZku, bude zadavatel posuzovat nabidku ucastnika
zaddvaciho fizeni jako nesplhiujici zaddvaci podminky. Cenu nelze stanovit ¢dstkami,
které jsou pod hranici ekonomicky nutnych ndkladu.

Nabidkovou cenou se rozumi cena stanovend ucastnikem zaddvaciho rizeni za cely
predmét plnéni verejné zakdzky podle tabulky ,Prehled odpadi — jednotkové ceny,
vypocet nabidkové ceny” v K¢ bez DPH, kterd zahrnuje v cendch jednotlivych poloZek
veskeré souvisejici ndklady spojené s realizaci predmétu pinéni podle odst. 13.4.3.
Predmétem hodnoceni bude modelové stanovend nabidkovd cena za 4 roky
Nabidkovd cena je stanovena jako maximdilné pripustnd. Nabidkovd cena a
jednotkové ceny, které jsou pouZity pro vypocet nabidkové ceny musi zahrnovat
veskeré ndklady ucastnika zaddvaciho fizeni na kvalitni zhotoveni celého predmétu
plnéni specifikovaného zaddvaci dokumentaci, zejména veskeré ndklady spojené
s uplnym a kvalitnim provedenim a dokoncenim celého predmétu plnéni v kvalité a
v technickych parametrech tak, jak jsou specifikovdny touto zaddvaci dokumentaci
véetné veskerych rizik a vlivi (véetné inflacnich a kurzovych) béhem realizace
pfedmétu plnéni, a zahrnuje téz veskeré souvisejici ndklady, jako jsou: ndklady
na koordinaci, dopravu, vykup, likvidaci, zaptjéeni nddob, zvdZeni a dalsi vedlejsi
rozpoctové ndklady, vyhotoveni poZadovanych dokladi, provozni ndklady ucastnika
zaddvaciho Fizeni, ndklady na pojisténi, dané, cla, bankovni zdruky, rezervu a
jakékoliv dalsi vydaje spojené s realizaci predmétu plnéni.

Nabidkovou cenou se rozumi cena stanovend ucastnikem zaddvaciho fizeni za cely
prfedmét pinéni verejné zakdzky v modelovém vypoctu podle tabulky ,Prehled
odpadi — jednotkové ceny, vypoclet nabidkové ceny” v K¢ bez DPH. Modelovy
vypocet nabidkové ceny podle tabulky ,Prehled odpadi — jednotkové ceny, vypocet
nabidkové ceny” slouzi pro hodnoceni nabidek a je stanoven tak, aby nabidkové ceny
v jednotlivych nabidkdch byly vzdjemné porovnatelné a hodnotitelné v souladu
se zakonem. Skutecnd cena za poskytované sluzby bude vybranym dodavatelem
uctovdna podle skutecné odebranych sluZeb za dodrZeni jednotkovych cen, které
uved! v tabulce ,Prehled odpadi — jednotkové ceny, vypocet nabidkové ceny”
nabidky.«

11
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Z dokumentu Strukturovana data podani vyplyvd, Ze navrhovatel podal svou nabidku dne
26.2.2021.

Navrhovatel ve své nabidce konkrétné v casti ,Pfehled odpadl — jednotkové ceny, vypocet
nabidkové ceny sdélil, Ze modelové stanovend nabidkovd cena, kterd bude predmétem

hodnoceni je 10 418 425,20 K¢, a rovnéz uved| mj. nasledujici:

= cena
El =
3 & za dopravu
g & a likvidaci
= © nazev odpadu kategorie
v >J 1)
S « odpadu
@ =4
celkem
Pilinv. hobli . . Y . ,
’ 030104 + | PN, .,OP iny, odrfzzlfy: dfevo, dfevotiiskové desky a dyhy Nebezpetny 715,00
obsahujici nebezpecéné latky
5 060404 * | Odpady obsahujici rtut Nebezpecny 500,00
6 080111 9dPadni barj/y,a }aky obsahujici organicka rozpoustédla nebo Nebezpeény 615,00
jiné nebezpecné latky
8 100104 * | Popilek a kotelni prach ze spalovani ropnych produktti Nebezpeény 480,00
10 | 100122 * | Vodné kaly z ¢isténi kotlti obsahujici nebezpecné latky Nebezpecny 540,00
11 | 120301 * | Praci vody Nebezpecny 350,00
12 | 130205 * | Nechlor.miner. motorové oleje Nebezpecny 1,00
13 | 130208 | Jiné motorové, pievodové a mazaci oleje Nebezpecny 1,00
14 | 130307 * | Mineralni nechlorované izola¢ni teplonosné oleje Nebezpeény 1,00
15 | 130308 * | Syntetické izolacni a teplonosné oleje Nebezpeény 1,00
16 | 130501 * | Tuhy podil z lapaki pisku a odlucovacti oleje a vody Nebezpecny 500,00
17 | 130502 * | Kaly z odlucovacti oleje Nebezpecny 500,00
18 | 130503 * | Kaly z lapacti necistot Nebezpecny 500,00
20 | 130701 * | Topny olej a motorova nafta Nebezpecny 1,00
21 | 140603 * | Jind rozpoustédla a smési rozpoustédel Nebezpecny 500,00
28 | 160214 * | Vyfazena zarizeni neuvedena pod ¢isly 16 02 09 az 16 02 13 Ostatni 500,00
30 | 160601 * | Olovéné baterie Nebezpecny 1,00
31 | 160602 * | Nikl-kadmiové baterie a akumulatory Nebezpecny 500,00
32 | 160708 * | Odpady obsahujici ropné latky Nebezpecny 850,00
33 | 161001 * | Odpadni vody obsahujici nebezpecné latky Nebezpecny 400,00
38 | 170302 | Asfaltové smési neuvedené pod cislem 17 03 01 Ostatni 200,00
39 | 170503 * | Zemina a kameni obsahujici nebezpecné latky Nebezpecny 600,00
45 | 190802 * | Odpady z lapaku pisku Ostatni 500,00
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48 200101 | Papir a lepenka Ostatni 500,00
B i k 14 I 5 1 1,1 2,1

50 200133 atfz}‘lei a,a uml.i atory, Zara,zene pod 6060 ,160602, §0603, Nebezpeény 500,00
netfidéné baterie a akumulatory obsahujici tyto baterie
Vi ¢ elektrické a elek ické zatizent huiici v

51 | 200135 ,yrazene elektrické a elektronické zafizeni obsahujici nebezpecné Nebezpecny 500,00
latky

54 | 200304 * | Kal ze septikti a Zzump Ostatni 300,00

55 | 200306 * | Odpad z cisténi kanalizace Ostatni 300,00

V Zadosti zadavatele resp. komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen , komise”)
ze dne 8. 3. 2021 o zdivodnéni MNNC je mj. uvedeno, Ze byly posouzeny jednotkové ceny,
které byly pouzity pro vypocet modelové stanovené nabidkové ceny, priCemz pravé
jednotkové ceny jsou pro zadavatele zdsadni, a to nejen pro stanoveni hodnocené nabidkové
ceny, ale i pro vybér dodavatele, nebot jednotkové ceny budou pouZity k uétovani Ghrad
za likvidované odpady. Dale komise sdélila, Ze provedla porovnani navrhovatelem
nabizenych jednotkovych cen s jednotkovymi cenami uvedenymi v ostatnich nabidkach, a
protoZe je navrhovatel stavajicim poskytovatelem sluzeb spojenych s likvidaci odpadu, téz
s jednotkovymi cenami, za které tyto sluzby poskytuje zadavateli nyni. Komise téz uvedla, Ze
navrhovatel jako stavajici dodavatel zaddal zadavatele o navyseni nékterych jednotkovych cen
(konkrétné polozek €. 4, 7, 13, 19, 26, 27, 29, 36, 40, 42, 44, 46, 47, 53, 56), coZ je nad rdmec
§ 222 zakona, a proto musel zadavatel pfistoupit k zahajeni tohoto zadavaciho fizeni.
Pfes uvedené vSak nyni navrhovatel ve své nabidce nabizi jednotkové ceny vyrazné nizsi,
nez které pozadoval po zadavateli navysit (napf. u polozky €. 4 pozadovana cena 7.200 K¢ x
nabizend cena 3.800 K¢, u polozky ¢. 29 pozadovana cena 22.000 K¢ x nabizena cena
18.000 K¢). Komise ddale sdélila, Ze zporovnani jednotkovych cen navrhovatele
s jednotkovymi cenami ostatnich Ucastnikd zadavaciho fizeni vyloucila polozky, které se sice
vyrazné lisi, ale soucasné priblizné odpovidaji cendm, za néz navrhovatel poskytuje plnéni
v soucasnosti, nebot komise vychazela z predpokladu, Ze navrhovatel ma ze soucasné praxe
u zadavatele ovéreno, Ze je za tyto ceny schopen plnéni poskytovat. Pfes uvedené komise
povazuje nékteré jednotkové ceny za mimoradné nizké, pficemz uvedla nasledujici tabulku:

»pol.e. | stdvajici nabizend cena | ceny v ostatnich nabidkdch

cena
2 1 950,00 715,00 13 250,00 5 835,00 4 600,00
5 4 250,00 500,00 27 000,00 22 970,00 25 000,00
6 3 250,00 615,00 13 000,00 10 500,00 7 800,00
8 2 550,00 480,00 9 000,00 9 360,00 6 500,00
10 1150,00 540,00 3 000,00 3 120,00 1 850,00
11 1 740,00 350,00 3 200,00 3 360,00 1 850,00
12 -1 500,00 1,00 4 000,00 2 000,00 0,00
13 0,00 1,00 4 000,00 2 000,00 0,00
14 -1 500,00 1,00 4 000,00 2 000,00 0,00
15 -1 500,00 1,00 4 000,00 6 450,00 0,00
16 1 740,00 500,00 2 750,00 2 880,00 2 250,00
17 1390,00 500,00 2 750,00 2 880,00 2 250,00
18 1390,00 500,00 2 750,00 2 880,00 2 250,00
20 1 000,00 1,00 2 100,00 2 160,00 1 000,00
21 3 250,00 500,00 12 500,00 10 500,00 5 600,00
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28 1 700,00 500,00 3 400,00 6 680,00 1 000,00
30 -3 500,00 1,00 3 400,00 2 500,00 0,00

31 1 900,00 500,00 3 400,00 2 500,00 1 000,00
32 1 490,00 850,00 3 000,00 3 120,00 1 950,00
33 990,00 400,00 2 600,00 2 760,00 1 850,00
38 650,00 200,00 1 350,00 2 750,00 980,00
39 950,00 600,00 2 500,00 1 660,00 1 350,00
45 1 850,00 500,00 3 200,00 3 360,00 2 800,00
48 1,00 500,00 3 200,00 1 000,00 1 500,00
50 1 890,00 500,00 3 400,00 2 500,00 1 500,00
51 1 450,00 500,00 6 000,00 2 500,00 1 000,00
54 1250,00 300,00 3 200,00 3 360,00 1 850,00
55 1 390,00 300,00 2 300,00 2 400,00 1 850,00

Komise dale uvedla, Ze zada o pisemné zdlivodnéni MNNC, konkrétné jednotkovych polozek
dle tabulky vySe, a to v souladu s § 113 odst. 5 zakona. ,,V rdmci pisemného vysvétleni MNNC
se vyjddrete ke kazdé z poloZek uvedenych v tabulce vysSe, a to ve vztahu k podminkdm
zadavatele uvedenym v odst. 13.4. Zaddvacich podminek”. Komise dale pozadala o pisemné
objasnéni MNNC ve vztahu k § 113 odst. 4 pism. a) a b) zakona.

Soucasné komise navrhovatele upozornila, Ze posoudi objasnéni MNNC v souladu
s ustanovenim § 113 odst. 6 zakona.

Navrhovatel v objasnéni MNNC potvrdil, Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisd vztahujicich se k predmétu verejné zakazky,
jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky, a Ze neobdrZel vefejnou podporu. Dale
navrhovatel uvedl, Ze mu nepfislusi vyjadfovat se k ostatnim predloZzenym nabidkovym
cenam, soucasné pak podle navrhovatele nelze bez dalSiho posuzovat tyto ceny jako vécny
prazkum trhu, ,nebot na tvorbé ceny se nepodili jen faktory ekonomické, ale i dalsi okolnosti
konkrétniho zaddvaciho fizeni, konkrétniho odvétvi a konkrétnich ucastnik( fizeni. | z tohoto
duvodu povaZuje dodavatel pochybnosti o mimorddné nizké nabidkové cené
za neodivodnéné”.

V objasnéni MNNC navrhovatel dale prohlasil, Zze vSechny polozky, které uvedl, obsahuji
veskeré naklady a nejsou stanoveny c¢astkami pod hranici ekonomicky nutnych ndkladu.
Navrhovatel sdélil, Ze nabidkova cena u polozek, které povazuje zadavatel za mimoradné
nizké, reflektuje prfimou ucast navrhovatele na likvidaci odpadl ve svych zafizenich
pro fyzikdlné chemickou Upravu odpad( na adrese Trnkova 137 Brno, tj. v lokalité blizké
pfedvidanému plnéni, kde pfipadny zbytek odpadl navrhovatel prevdzii do svého
velkokapacitniho skladu, v némz zbyly odpad soustfeduje ve vétsich celcich, diky nimZ pak
vyuziva mnoistevni slevu s kone€nym odbératelem. Navrhovatel predlozil ¢estné prohlaseni
kone¢ného odbératele BioWaste s.r.o., ICO 27693767, se sidlem Thunovskd 179/12,
118 00 Praha (dale jen ,BioWaste”) ze dne 10.3.2021 (dale jen ,Cestné prohlaseni®).
V Cestném prohlaseni je uvedeno, Ze spolecnost BioWaste je pripravena od navrhovatele
prevzit odpady vzniklé na zakdzce, a to za cenovych podminek, kdy navrhovateli vznikne
priméreny zisk.

V rozhodnuti o vylouéeni zadavatel uvedl, Ze navrhovatele vyloucil v souladu s § 48 odst. 2
pism. b) zakona, protoZe fadné nezdlvodnil MNNC, resp. jednotkové ceny, z nichz je
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vypocitdna modelovd nabidkovd cena. Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni mj. sdélil, Ze
pouhé prohlaseni, Ze vSechny polozky obsahuji veskeré naklady a nejsou stanoveny
pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, nelze povazovat za zdivodnéni MNNC, zejména
u polozek, které maji jednotkovou cenu 1 K& Kvyjadieni navrhovatele tykajiciho se
obecného procesu likvidace odpadu zadavatel uvedl, Ze vyuziti vlastnich zatizeni a smluvniho
partnera maze byt relevantni, avSak zadavatel postrada konkrétni odtvodnéni jednotkovych
cen. Zadavatel doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nabidl likvidaci poloZek €. 12, 13,
14, 15, 20 a 30 za jednotkovou cenu kazdé polozky v hodnoté 1 K¢ bez DPH za dopravu a
likvidaci 1 tuny odpadu, nemlzZe se zadavatel spokojit stimto obecnym konstatovanim
navrhovatele. Zavérem rozhodnuti o vylou€eni zadavatel uvedl, Ze navrhovatel nepredloZil
konkrétni odivodnéni jednotlivych polozZek, ¢imz nevyhovél pozadavku uvedenému v Zadosti
o objasnéni MNNC, ,tedy ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zékona udaje predloZené
ucastnikem nebyly objasnény na zdkladé Zddosti zadavatele”.

Zadavatel dale v rozhodnuti o vylouceni mj. sdélil, Ze si je védom, Ze dodavatelé mohli
kalkulovat cenu za jednotku i podle cetnosti likvidace konkrétniho odpadu (odpady
likvidované ojedinéle) nicméné, pokud by se navrhovatel stal vybranym dodavatelem, mohl
by v budoucnu nékteré polozky odpadu odmitnout likvidovat, pfipadné poZadovat navyseni
cen, coz uz se v minulosti také stalo. Zadavatel by pak byl opétovné vystaven nutnosti
ukoncit smlouvu a vyhlasovat nové zadavaci fizeni.

Navrhovatel v ndmitkdch mj. zminil nasledujici. Navrhovatel uvedl, Ze ,zdvéry hodnotici
komise, které zadavatele vedly k vylouceni ucastnika a jeZ jsou postaveny na premise, Ze
ucastnik radné nezddvodnil mimorddné nizkou nabidkovou cenu”. Podle navrhovatele nebyla
Zadost zadavatele o objasnéni MNNC dostate¢né urcitd, nebot z ni ,,neni ziejmé, jak mad
ze strany ucastnika konkrétné dojit k objasnéni Zddosti, kdyZ zadavatel povsechné vyzyvad
ucastnika, aby se k danym polozkdm vyjadril”. Dale navrhovatel zminuje ustanoveni § 113
odst. 4 zdkona, a uvadi, Ze ,potvrdil, a to v rozsahu Zddosti, Ze a) prfi plnéni vefejné zakdzky
zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k predmétu
verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a b) Ze ucastnik
zaddvaciho fizeni neobdrZel neoprdvnénou podporu” a také potvrdil, Ze veSkeré polozky
obsahuji ndklady navrhovatele a nejsou stanoveny ¢astkami pod hranici ekonomicky nutnych
nakladd, a uvedl ,i dalsi divody, které jeho ceny odivodriuji“. Podle navrhovatele zadavatel
v rozporu s legitimnim ocekdvanim na pisemné zdGvodnéni reagoval okamzitym vyloucenim,
namisto vyuziti mechanismu opétovné zadosti, , ktery je i vyslovné zakotven v § 113 odst. 4
ZZVZ“. Zavérem namitek navrhovatel zminil, Ze je ,pripraven reagovat na konkrétni a urcitou
Zddost zadavatele na zdivodnéni MNNC”.

Prilohou vyjadreni zadavatele k navrhu byla mj. Vypovéd smlouvy ¢. 0/13/572 ze dne
22.12. 2020, v niz navrhovatel uvadi, ,,Ze vzhledem k enormnimu ndrtstu cen za dovoz a
odstranéni odpad( a soucasné k novému zdkonu o odpadech, ktery méni zakonné poplatky
pro uloZeni odpadu,” je nucen vypovédét smlouvu uzavienou se zadavatelem a to
k 31. 3. 2021. Pfilohou vyjadreni zadavatele k ndavrhu byla rovnéz kopie emailu ze dne
27.11. 2020, v némz navrhovatel mj. sdéluje, Ze cena na trhu s odpady $la vyrazné nahoru a
nad to se ,ze zdkona” budou navySovat poplatky na sklddkach odpadt cca o 300,- K¢ za tunu,
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pricemz prilohou je tabulka, v niz jsou uvedeny nékteré odpady, resp. aktudlni cena, nova
cena, celkové navyseni, atd.

Na zakladé 74dosti o sdéleni obchodniho tajemstvi od Ucastnikd zadavaciho fizeni Ufad
obdrzel nasledujici odpovédi od nize uvedenych dodavatell

o SAKO Brno ze dne 18. 5. 2021,
o CELIOzedne 18.5.2021,a
o AVE CZze dne 19. 5. 2021 a upresnéni ze dne 25. 5. 2021.

Dodavatel SAKO Brno Utadu sdélil, e povaZuje informaci o cené za dopravu a likvidaci 1 t
odpadu za obchodni tajemstvi. Dodavatel CELIO uvedl, Ze tuto informaci za obchodni
tajemstvi nepovaZuje. Dodavatel AVE CZ pripisem ze dne 25. 5. 2021 sdélil, Ze se nejedna
o obchodni tajemstvi.

Prdvni posouzeni

69.

70.

Uvodem Ufad obecné konstatuje, ze smyslem a cilem institutu MNNC je ochrana zadavatele
pfed situacemi, kdy mu dodavatel nabidne takovou nabidkovou cenu, za kterou neni mozné
z objektivnich divod( pfedmét plnéni verejné zakazky radné realizovat, tj. hrozi, Ze predmét
plnéni nebude realizovan v poZzadované kvalité, rozsahu, ¢ase a pfipadné nebude realizovan
vUbec. Soucasné je tfeba uvést, Ze zadavatel je k posouzeni MNNC povinen, a to v souladu
s § 113 odst. 1 zakona. Rovnéz vzhledem k uvedenému je tfeba odmitnout pochybnosti
navrhovatele o dlivodnosti Zadosti o objasnéni MNNC, ktera plyne mj. ze skutecnosti, Ze
nabidkovd cena navrhovatele prevysSovala predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky, ze se
jednd o cca 5 % s celkové nabidky navrhovatele a Ze se zadavatel opiral o jednotkové ceny
ostatnich Ucastnikd zadavaciho fizeni. Utad uvadi, Z& MNNC se sice obecné& neposuzuje
ve vztahu k predpokladdané hodnoté verejné zakazky, ani ve vztahu k nabidkovym cendm
ostatnich ucastnikli zaddvaciho fizeni, nybrz s ohledem na § 28 odst. 1 pism. o) zdkona
ve vztahu k predmétu plnéni, avSak tyto informace mohou byt, jak ostatné uznava
i rozhodovaci praxe Ufadu, rozhodné vyznamnym voditkem pro vyvozeni zavéru, zda se
o MNNC jedna, ¢i nikoliv. V prdvé posuzovaném pfripadé byly cenové rozdily v nékterych
polozkach skutecné markantni, pfikladmo polozka ¢. 5 (odpady obsahujici rtut), kdy
navrhovatel nabidl dopravu a likvidaci 1 tuny tohoto odpadu za 500 K¢, zatimco nabidkova
cena ostatnich uchazecl byla stanovena na vice nez 20 000 K¢ (viz bod 60. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Dale také nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze plnéni Setfené verejné
zakdzky ma byt na dobu neurcitou, Ze hodnocena nabidkova cena byla cenou modelovou a
skute¢né uUhrady budou probihat dle polozkovych cen (viz bod 57. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Je tedy i dle Ufadu zcela logické, 7e zadavatel v takovém pfipadé poZzadoval
odlvodnéni MNNC u konkrétnich dil¢ich polozZek, nebot pravé konkrétni polozkové ceny jsou
v tomto pFipadé pro naklady spojené s budoucim plnénim vefejné zakazky rozhoduijici. Utad
dopliuje, Ze zadavatel nad zdkonnou povinnost potencidlni dodavatele v zaddvacich
podminkach vyslovné upozornil, Ze bude MNNC posuzovat (k tomu bod 56. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), pficemz soucasné jednoznacné uvedl, Ze cenu nelze stanovit ¢astkami
pod hranici ekonomicky nutnych nakladd (viz bod 57. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale Ufad pfistoupil k posouzeni konkrétnich argumentd navrhovatele, které uvedl
v objasnéni MNNC. Navrhovatel argumentoval svym optimalizaénim procesem spocivajicim
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v likvidaci odpad( vlastnimi silami (¢astecné v lokalité blizké predmétu plnéni), mnozstevnich
vyhodach a konkurenéné vyznamném know-how. Kuvedenému Ufad sdéluje, 7e tyto
skute¢nosti mohou byt obecné v nékterych pripadech bezesporu relevantni, nicméné v nyni
posuzované véci se musi pfi pravnim posouzeni véci Ufad pfriklonit ke zcela logické Uvaze
zadavatele, ktery toto od(ivodnéni povaioval za nedostate¢né, kcéemui Urad uvadi
nasledujici. PredevSim nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze navrhovatel jiz obdobnou
zakazku pro zadavatele pini, resp. plnil k31.3.2021. At tedy navrhovatel, vtomto
optimalizovaném procesu, ktery mu umoznuje likvidaci odpad( za nabizené ceny, fungoval
jiz dfive, ¢i ktéto optimalizaci doSlo aZ v dobé odvypovézeni stavajici smlouvy
se zadavatelem na konci prosince 2020 do podani nabidky dne 26. 2. 2021, jevi se skepticky
pohled zadavatele na toto odiivodnéni zcela logicky a Ufad mu musi pFisvéd¢it. Zvlaste
za situace, kdy je divodem vypovédi stdvajici smlouvy pozadavek navrhovatele na navyseni
cen, které navrhovatel sdm odlvodnoval vyssimi poplatky na skladkach odpadu. Obdobné
musi UFad pfistoupit i k argumentu navrhovatele tykajiciho se likvidace ¢&asti odpadu
v lokalité blizké predmétu pInéni. Jednak Ize predpokladat, Ze v tomto zafizeni navrhovatele
probihala likvidace i doposud, a jednak je zfejmé, Ze pozadovana likvidace odpadu nebude
probihat pouze na jednom misté (viz bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedené
podle Ufadu téméF vylucuje redlnou moznost, aby predeviim tzv. korunové polozky (€. 12,
13, 14, 15, 20 a 30, k tomu blize bod 59. odivodnéni tohoto rozhodnuti) nebyly stanoveny
pod hranici ekonomicky nutnych nakladl a zahrnovaly vSechny naklady navrhovatele, nebot
ani pouhé financni prostfedky nezbytné na pohonné hmoty i celkové dopravu jedné tuny
odpadu nelze za tuto ¢astku dle stfizlivého zhodnoceni zajistit, nehledé na ndaklady spojené
se samotnou likvidaci, zvlasté jedna-li se odpady z kategorie — nebezpecné. S ohledem
na uvedené nelze ve vztahu ktémto tzv. korunovym polozkdm ani povaZzovat
za divéryhodny Udaj o proklamované marzi navrhovatele, kterd by dle odlvodnéni
navrhovatele méla dosahovat vzdy vyse 2 — 30 %.

Ufad se nemdzZe ztotoZnit ani s tvrzenim navrhovatele, 7e 74dost zadavatele/komise ze dne
8.3.2021 o objasnéni MNNC byla neurcitd. Sohledem na skutkové okolnosti pripadu
nemuzZe navrhovatel tvrdit, Ze nevédél, co presné od ného zadavatel poZzaduje zdlUvodnit.
V této souvislosti Ufad odkazuje zejména na ndsledujici. Zadavatel v zadosti o zdGvodnéni
MNNC oznacil konkrétni (jednotkové) polozky predmétu plnéni, u kterych zadal zdGvodnéni
MNNC, pricemz soucasné uvedl, co ho k tomu vedlo, dale pro porovnani uvedl konkrétni
nabidkové (jednotkové) ceny ostatnich ucastnikd zadavaciho fizeni, ale rovnéz ceny, za které
navrhovatel totozné plnéni poskytuje v soucasnosti. Nad uvedené nelze opomenout, Ze
navrhovatel pozadoval jako aktualni dodavatel navyseni cen (ackoliv se jednalo o jiné
polozky, nezZ ty, které zadavatel poZadoval odlvodnit), které mj. zdivodrioval navySenim
poplatkll na skladkach, coz nakonec ve svém disledku vedlo zadavatele k nutnosti zahajit
nyni Setfené zadavaci fizeni. Navrhovateli tedy muselo zfejmé, na co pfesné se ma ve svém
zdGvodnéni MNNC zaméfrit.

S ohledem na vyse uvedené a srovndni zadosti o zdGvodnéni MNNC, skutkovych okolnosti
pfipadd, objasnéni MNNC a pfedevdim smyslu institutu MNNC, ma UFad za prokazané, ze
navrhovatel dostate¢né nezd(vodnil MNNC.

K vyjadfeni navrhovatele, e vsouladu srozhodnutim Ufadu C. j.: UOHS-$104/2011/VZ-
6553/2011/540/VKu ze dne 25. 5. 2011 mél zadavatel navrhovatele vyzvat k dalSimu
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doplnéni, priéemz namisto toho pred uplynutim Ihdty pro podani namitek vybral druhého
Ucastnika v poradi s drazsi nabidkou a majetkovou a osobni propojenosti se zadavatelem
(prostfednictvim st. mésta Brna), Ufad uvadi, e souhlasi, e v navrhovatelem citovaném
rozhodnuti Ufadu bylo konstatovano, Ze hodnotici komise méla v pfipadé pochybnosti
dodavatele opétovné vyzvat, nicméné uvedeny pripad se tykal jiné pravni Upravy a soucasné
ho provazely skutkové odlisné okolnosti (dodavatel pfistoupil k podrobnému zdlvodnéni
MNNC, avsak komise ho povaZovala za nedostatecné). Vzhledem k uvedenému nelze
v predmétném rozhodnuti konstatované zavéry uplatnit v nyni $etfené véci. Urad uvadi, ze
zadavatel neni obecné povinen opakované vyzyvat dodavatele k objasnéni jejich nabidky,
zvlasté pokud ma vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu objektivné za to, Ze zpUsob,
jakym byla MNNC zdlGvodnéna, pfindsi zadavateli pochybnosti o redlné moznosti dodavatele
za nabizenou cenu zajistit poZadované plnéni.

Urad nesouhlasi s argumentem navrhovatele, 7e zadavatel nevyuZil pfiméfené moznosti
dle § 46 zakona, nebot zadavatel navrhovatele k objasnéni vyzval, pficemzZ obecné plati, Ze
zadost o objasnéni podle § 46 zdkona je koncipovdna jako moZnost zadavatele, nikoliv
povinnost. Souc¢asné ma Urad za to, e shora popsanou situaci nelze povaZovat za pfipad,
kdy by bylo moZno s ohledem na zasady uvedené v § 6 jakkoliv dovozovat povinnost
zadavatele dale s navrhovatelem komunikovat.

K ndmitce navrhovatele tykajici se mozZného poruseni obchodniho tajemstvi ostatnich
Ucastnik zadavaciho fizeni, Ufad konstatuje, Ze je v Setfené véci pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim zdkona (mysleno zdkona o zadavani verejnych
zakézek). Ufad uvadi, 7e zakon zadavateli Zadnou povinnost tykajici se obchodniho tajemstvi
vyslovné neukladd. Zakon v souvislosti s ochranou obchodniho tajemstvi a postupem
zadavatele pouze uvadi, Ze za dlivérné se povazuji udaje nebo sdéleni, které dodavatel pfi
jejich poskytnuti zadavateli jako divérné oznadil (k tomu § 218 odst. 1 zakona) a Ze zadavatel
nemusi uverejnit informaci podle zakona, pokud by jeji uverejnéni mohlo porusit pravo
dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit hospodarskou soutéz
(viz § 218 odst. 3 zdkona). Pouze pro Uplnost a nad vy$e uvedené Urad uvadi, Ze jen jeden
z U¢astnik( zadavaciho fizeni (a navrhovatel) na vyzvu Ufadu oznacil informaci o cené za 1t
konkrétni kategorie odpadu za obchodni tajemstvi (k tomu blize bod 68. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Pficem? Ufad uvadi, e sdm navrhovatel tak uéinil a? na opakovanou vyzvu
(usneseni) Ufadu, ac¢koliv k ozna&eni informaci, které povazuje za obchodni tajemstvi, byl
vyzvan jiz voznameni o zahajeni spravniho fizeni. Nad uvedené, navrhovatel v navrhu
zpochybrioval moiné poruseni obchodniho tajemstvi ostatnich uUcastnikd, nikoliv svého
vlastniho.

Ke zmince navrhovatele, Ze je ,otdzka zda nemél zadavatel dle své argumentace postupovat
dokonce dle § 48 odst. 4 ZZVZ*, Ufad uvadi, nasledujici. Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni
uvedl, Ze navrhovatele vylu€uje podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona [v zavéru predmétného
rozhodnuti uvadi také § 48 odst. 2 pism. a) zdkona] v ndvaznosti na § 113 zdkona. S ohledem
na obsah rozhodnuti o vylouceni, je vSak ziejmé, Ze redlnym zdkonnym dlvodem vylouceni
byl divod uvedeny v § 48 odst. 4 zdkona, tj. Ze nabidka navrhovatele obsahuje MNNC a tato
nebyla navrhovatelem zdGvodnéna (k tomu blize bod 63. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
V Setfeném pripadé je zcela zjevné, Ze zadavatel nezvolil spravnou pravni kvalifikaci dlvodu
vylouéeni navrhovatele podle zdkona. | pfes popsany nonsens zadavatele musi Ufad
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konstatovat, Ze skutecnost, Ze dlivodem pro vylouéeni navrhovatele bylo, Ze jeho nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla uUéastnikem zaddvaciho fizeni
zdlvodnéna (byt s nesprdvnym odkazem na ustanoveni zakona), byla zfejma i samotnému
navrhovateli, nebot toto jasné vyplyva z jeho argumentace uvedené v namitkach i navrhu
(viz body 8. az 12. a bod 65. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem ke skutecnosti, ze
fakticky a materidlni ddvod vylouéeni byl skutkové nepochybné popsan a
obsaZzen v rozhodnuti o vylouceni a navrhovatel ho rovnéz ve stejném smyslu i pochopil,
Ufad neshledal, e by pochybeni zadavatele spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci
vylouéeni navrhovatele predstavovalo nedodrZeni zasady transparentnosti, resp. dosahlo
takové intenzity, ktera by zplsobila nutnost zruseni ukonu vylouéeni navrhovatele (i zruseni
celého zaddvaciho fizeni). Na uvedeny postup zadavatele je tfeba nahliZet ve svétle rozsudku
Krajského soudu vBrné ¢. j. 31 Af 75/2018-57 ze dne 5.8.2020 (byt jsou zavéry
v predmétném rozsudku ucinény podle predchozi pravni Gpravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, lze uvedené dle Utadu aplikovat
i na nyni Setfenou véc), tedy tak, aby ve vztahu k zadavateli nedochdzelo k pfilis formalnimu
postupu a vykladu povinnosti s pfiliSnou tvrdosti.

Pro Uplnost Urad doplfiuje, 7e pfestoze zadavatel uréitym zpGsobem ,pFinutil“ navrhovatele
odUvodnovat, resp. oponovat didvodim pro vylouceni kvalifikovanym zadavatelem
i podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, nikoliv vyslovné podle § 48 odst. 4 zakona, nemélo
to na posouzeni merita véci zasadni vliv, nebot navrhovatel pochopil a bylo mu ziejmé, ze
dle zadavatele jeho nabidka obsahuje MNNC, kterou nezd(vodnil, a Ze pravé tato skutecnost
¢i hodnoceni této skutecnosti zadavatelem je diivodem pro vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni. Uvedenému odpovida obsah zadosti o objasnéni MNNC, objasnéni MNNC
navrhovatelem, rozhodnuti o vylouéeni, namitek i navrhu.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti ma UFad za prokazané, e zadavatel
pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni z ddvodu nezdlvodnéni MNNC,
nepostupoval vrozporu se zdkonem, a tudiZz neshledal dlivody pro uloZeni napravného
opatfeni a navrh zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K &asti navrhu tykajici se nevyporaddni namitek

Relevantni ustanoveni zadkona

79.

80.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecCnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Dle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodu,
maze Ufad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(iZe zadavatel odmitnout jako opozdéné
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zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

81.

82.

Navrhovatel v ndmitkdch mj. uved|, Ze pokud zadavateli ,vznikla pochybnost o tom, zda je
ucastnik schopen za tzv. korunové ceny, u polozek 12, 13, 14, 15, 20, 30 provést realizaci
daného plnéni (kdy zadavatel tyto poloZky povaZuje ziejmé za zdsadni, kdyZ se o nich
oproti jinym konkrétné zabyvd), nelze si nevsSimnout, Ze dalSi z ucastniki Ffizeni tyto
kvantifikoval za cenu nizsi — nulovou, ¢i rovnéZ sdm ucastnik pro zadavatele v minulosti,
na kterou zadavatel ve svém odivodnéni tak rad odkazuje, tyto realizoval za dokonce cenu
zdpornou — vykupovou”.

K uvedenému zadavatel v rozhodnuti o namitkach sdélil, Ze , nulové hodnoty nabidkovych
cen nejsou ve verejnych zakdzkdch pfipustné, coZ potvrzuje i rozhodovaci praxe a zadavatel si
je této skutecnosti plné védom. Nicméné jak zadavatel posuzoval nabidku, kterd nulové
hodnoty jednotkovych cen obsahovala, neni pro feseni ndmitek navrhovatele podstatné,
nebot zde se jednd o posouzeni nabidky stéZovatele. Pokud jde o zdporné (vykupové) ceny,
Ize pouze konstatovat, Ze po novele zdkona o odpadech Zddny dodavatel zdporné ceny
nenabizi”.

Prdvni posouzeni

83.

84.

85.

86.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkach nevyporadal
se zasadni namitkou navrhovatele tykajici se tzv. korunovych poloZek zadavatelem. Byt
navrhovatel konkrétné namital, Ze pro zadavatele tyto polozky v predchozim obdobi
likvidoval dokonce za zdpornou vykupovou hodnotu, a to bez toho, aby proti tomu bylo
ze strany zadavatele brojeno, nebo Ze by to zadavatel povaZoval za MNNC.

Zadavatel k namitanému v rozhodnuti o namitkach sdélil, ze si je védom, Ze nulové hodnoty
v nabidkovych cendch jsou nepfipustné, avsak neni predmétem rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele, jak tuto skute¢nost zadavatel posoudil. Ddle zadavatel uvedl|, Ze po novele
zakona o odpadech jiz zadny dodavatel zaporné ceny nenabizi. Z uvedeného, resp.
ze srovnani konkrétni namitky a ¢asti rozhodnuti o namitkach (srov. bod 81. a bod 82.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) ve spojeni s obsahem navrhu (vizbod 12. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), je zfejmé, Ze zadavatel se s namitkou ,korunovych cen” vyporadal.

Ufad uvadi, Ze skute¢nost, e se navrhovatel neztoto?fiuje s vécnym obsahem vyporadani
namitek, nezplsobuje jejich neprezkoumatelnost, nebot pouhy nesouhlas navrhovatele
s ndzorem Ci postupem zadavatele, nemuze zpUsobit nezakonnost rozhodnuti o namitkach.

Utad méa s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti za prokdzané, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch vsouladu s & 245 odst. 1 zdkona podrobné a srozumitelné vyjadfil
ke , korunovym cenam®, a proto neshledal ddvody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 263 odst. 5 zdkona.

Shrnuti

87.

88.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni.

S ohledem na vdechny vy$e uvedené skutecnosti Ufad konstatuje, 7e neshledal d{ivody
pro uloZeni napravného opatreni podle zdkona, a proto navrh podle § 265 pism. a) zakona
zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. S - Invest CZ s.r.0., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno - Brnénské Ivanovice
2. Kaiser servis, spol. s r.o., Bezrucova 608/36, 678 01 Blansko

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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