UOHSX00FO1XV
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50166/2021/VZ Brno 16.07.2021

Cislo jednaci:  UOHS-24085/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie jako organ pfislusny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 5.
2021 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava,
ve spravnim Fizeni na zakladé plné moci ze dne 11. 5. 2021 zastoupen MT Legal s.r.0., ICO
28305043, advokatni kancelar, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

navrhovatel — spole¢nost ,MP + AGA Letisté LeoSe Janacka“, kterou tvofi METROPROJEKT
Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem Argentinska 1621/36, 170 00 Praha a AGA — Letisté, s.r.o.,
ICO 46357653, se sidlem Jenedska 885, 253 01 Hostivice, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 30. 4. 2021 doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.,
advokatkou, ev. ¢. CAK 01928, se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha,

vybrany dodavatel — spole¢nost SIEBERT + TALAS & KANIA, kterou tvofi SIEBERT + TALAS spol.
sr.0.,1CO 06943187, se sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha, ktery za spole¢nost dle ¢l. IV.
odst. 1 smlouvy o sdruZeni ze dne 14. 10. 2020 jedn4 jako vedouci ¢len sdruzeni, pficemz dale
ji tvoi SIEBERT + TALAS spol. s r.o0., ICO 35833891, se sidlem Prievozskd 4D, 821 09 Bratislava
a KANIA a.s., ICO 26817853, se sidlem Spalova 80/9, 702 00 Ostrava; ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2021 Mgr. Janou Wranikovou, advokatkou,
ev. ¢. CAK 04742, se sidlem Obéanska 1115/16, 710 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky »Zhotoveni
projektové dokumentace, vykon IC, koordindtora BOZP a AD stavby ,Rekonstrukce vzletové
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a pristavaci drahy LetiSté LeoSe Janacka Ostrava a navazujicich provoznich ploch“« v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 7. 9. 2020 a uverejnéno
tamtéz dne 10. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-031491, ve znéni opravy ze dne 12. 10. 2020, a v UFednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 13. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 199-483369,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spole¢nost ,,MP + AGA LetiSté LeoSe Janacka“, kterou tvofi METROPROJEKT
Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem Argentinska 1621/36, 170 00 Praha a AGA — Letisté, s.r.o.,
ICO 46357653, se sidlem Jenedska 885, 253 01 Hostivice — ze dne 3. 5. 2021 se podle § 265 pism. a)
zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot
nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava,
ve spravnim Fizeni na zakladé pIné moci ze dne 11. 5. 2021 zastoupen MT Legal s.r.o., ICO
28305043, advokatni kancelar, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”)
— zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky »Zhotoveni
projektové dokumentace, vykon IC, koordinatora BOZP a AD stavby ,Rekonstrukce vzletové
a pfistdvaci drahy LetiSté LeoSe Jandacka Ostrava a navazujicich provoznich ploch“«, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
7. 9. 2020 a uverejnéno tamtéz dne 10. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-031491, ve znéni opravy
ze dne 12. 10. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 10. 2020 pod
ev. €. 2020/S 199-483369 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni vefejné zakazky je podle kapitoly 3.1 zaddvaci dokumentace ,zhotoveni
projektové dokumentace, vykon inZenyrské cCinnosti, vykon funkce koordindtora bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prdci na stavenisti po dobu pfipravy stavby a autorského dozoru stavby
»Rekonstrukce vzletové a pristdvaci drahy 04/22 a navazujicich provoznich ploch na Letisti
Leose Jandcka Ostrava«”,

3.  Zdokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavateli byly dne 6. 4. 2021 doruceny namitky
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele (ddle jen ,namitky”) podané navrhovatelem -
spoleénost ,MP + AGA Letisté Leose Janacka“, kterou tvofi METROPROJEKT Praha a.s., ICO
45271895, se sidlem Argentinskd 1621/36, 170 00 Praha a AGA — Letisté, s.r.o., ICO 46357653,
se sidlem Jenedska 885, 253 01 Hostivice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 30. 4. 2021 doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D., advokatkou, ev. & CAK
01928, se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”).

4, Namitky navrhovatele odmitl zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 21. 4. 2021 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach®), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.

5. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporadanim svych namitek a mél za to, ze
zadavatel postupoval vzadavacim fizeni na verejnou zakdzku nezakonné, podal dne
3. 5. 2021 k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UFad“) navrh z téhoz dne.
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Navrhovatel se v ndvrhu domahd toho, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele verejné zakazky oznamené dne 22. 3. 2021, protoze se domnivd, Ze zadavatel
porusil pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera stanovil v zadavaci dokumentaci a zaroven, ze
vybrany dodavatel nespliiuje zaddvaci podminky a neni proto dostatecné kvalifikovan.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 3. 5. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad”), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu dne 3. 5. 2021.

U&astniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel — spole¢nost SIEBERT + TALAS & KANIA, kterou tvofi SIEBERT + TALAS spol. s r.o.,
ICO 06943187, se sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha, ktery za spole¢nost dle €l. IV. odst.
1 smlouvy o sdruzeni ze dne 14. 10. 2020 jedna jako vedouci ¢len sdruzeni, pricemz dale ji tvori
SIEBERT + TALAS spol. s r.o0., ICO 35833891, se sidlem Prievozskd 4D, 821 09 Bratislava a KANIA
a.s., ICO 26817853, se sidlem Spalova 80/9, 702 00 Ostrava; ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2021 Mgr. Janou Wranikovou, advokatkou, ev. ¢. CAK
04742, se sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava (dale jen ,,vybrany dodavatel”).
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
15179/2021/512/JHé ze dne 6. 5. 2021.

Dne 13. 5. 2021 bylo Utadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k navrhu ze dne 12. 5. 2021 (déle
jen ,vyjadreni zadavatele”) a dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-16402/2021/512/JHé ze dne 17. 5. 2021 stanovil Urad zadavateli lh(itu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim tizeni v prlibéhu spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku porizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-17767/2021/512/JHé ze dne 27. 5. 2021 stanovil Ufad zadavateli lhiitu
k provedeni Ukonu, a to doloZzeni emailové korespondence ,,Request for the confirmation of
the references” mezi zadavatelem a spole¢nosti OBERMEYER Hellas Ltd., 56, 3rd September
St., 104 33 Athens (dale jen ,,0. HELLAS®), v prekladu do jazyka ¢eského. Dne 3. 6. 2021 Utad
pozadovany preklad od zadavatele obdrzel.

Usnesenim &. j. UOHS-19466/2021/512/JHé ze dne 10. 6. 2021 stanovil Ufad G&astnikdm
spravniho fizeni Ihitu sedmi dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo zadavateli a vybranému dodavatele
doruceno téhoz dne a navrhovateli dne 11. 6. 2021.

Rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-20314/2021/500/Alv ze dne 17. 6. 2021 bylo nafizeno z moci
Uredni predbéiné opatreni, kterym byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu na vefejnou
zakazku.

Dne 18. 6. 2021 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadfeni navrhovatele k podkladim®). Zadavatel a vybrany dodavatel se
k podkladlim rozhodnuti ve stanovené lh(té ani pozdéji nevyjadfili.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim ftizeni, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni a na zdakladé

vlastnich zjisténi konstatuje, Ze navrh podle § 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zadsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi kvalifikaci zpUsobilost
a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakdzku.

Podle § 28 odst. 1 pism. d) zdkona se pro uUcely tohoto zdkona rozumi Zadosti o Ucast udaje
nebo doklady prokazujici kvalifikaci dodavatele, které dodavatel podal pisemné zadavateli
na zakladé zadavaci dokumentace.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zadkona podminky Ucasti v zaddvacim fizeni mizZe zadavatel stanovit
jako podminky kvalifikace.

Podle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim reZimu muzZe zadavatel poZzadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 nebo
b) technické kvalifikace podle § 79.

Podle § 73 odst. 5 zakona zadavatel je povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které Gdaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace pozaduje.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZzaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlzZe povaZzovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichdné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a), c) a d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
mUzZe pozadovat

a) seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni v€etné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni nejvyznamnéjsich
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z téchto praci; zadavatel muze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez
poslednich 5 let pfed zahdajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
prfimérené Urovné hospodarské soutéze,

c) seznam technikl nebo technickych utvaru, které se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét stavebni
prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli,

d) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym dodavkam,
sluzbam nebo stavebnim pracem, ato jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou
doddvky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu kjejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 114 odst. 2 zdkona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvs

evvzs

Podle § 115 zdkona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro hodnoceni
nabidek, ktera zahrnuji kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich a vdhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Podle § 116 odst. 1 zdkona je pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality
zadavatel povinen stanovit kritéria, kterd vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socidlni
hlediska spojena s pfedmétem verejné zakdzky.

Podle § 116 odst. 3 zdkona musi byt kritéria kvality vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZz Géelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle § 119 zdkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti
V kapitole 6.4 , Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ" zadavaci dokumentace je pod pism. b)
mj. uvedeno, Ze technickou kvalifikaci splfiuje dodavatel, ktery predlozi osvédcéeni o vzdélani

(je-li pozadovano) a odborné kvalifikaci fyzickych osob, odpovédnych za poskytovani
prislusnych sluzeb. Pro prokazani splnéni technické kvalifikace dodavatel predlozi:

,1 osobu — manaZer projektu tj. fyzickd osoba kterd je odpovédnd za projekt, definuje a ridi
projekcni tym a monitoruje a koordinuje jednotlivé profese, prficemzZ tato osoba musi mit:

e osvédceni o autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a techniki ¢innych ve vystavbeé,
ve znéni pozdéjsich predpist, popfipadé potvrzeni o zdpisu do seznamu registrovanych
osob dle § 23 odst. 6 pism. e) citovaného zdkona, v oboru autorizace se vseobecnou
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“”

plsobnosti, prip. architektura, resp. eventudlné autorizace pro obor ,pozemni stavby
Ci ,dopravni stavby”, a to v pozici autorizovaného inZenyra;

v rdmci své odbornosti dle predchozi odrdzky v poslednich 10 letech pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni fadné zpracoval nebo ved| fadné zpracovdni minimdlné 2 zakdzek,
jejimZ pfedmétem bylo zpracovdni projektové dokumentace’, a to ve stupni pro vyddni
stavebniho povoleni nebo pro provddéni stavby dle zvldstnich pravnich predpisd, jejimz
pfedmétem byla stavba letistni infrastruktury, kterd zahrnovala vystavbu i
rekonstrukci vzletové a pfistdvaci drahy anebo pojizdécich drah anebo odbavovacich
ploch letisté s realizacni hodnotou stavby min. 500.000.000,- K¢ bez DPH/stavba;

min. 7 let praxe v projekcnich pracich v oblasti letistni infrastruktury — soucdsti
doloZeného Zivotopisu bude uvedeni zkuSenosti v oblasti projekénich praci po dobu
poZadované min. délky praxe (tzn. v kazdém poZadovaném roce musi byt uvedena dand
zkusSenost, byt tfeba se shodnym projektem, ktery trval vice let, v takovém pripadé
muZe byt jedna zkuSenost pouZita i vicekradt);

1 osobu hlavni projektant — specialista na drahové systémy, pricemz tato osoba musi mit:

osvédceni o autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sh., o vykonu povoldni autorizovanych
architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyru a techniki cinnych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, popripadé potvrzeni o zdpisu do seznamu
registrovanych osob dle § 23 odst. 6 pism. e) citovaného zdkona, pro obor ,, dopravni
stavby”;

v rdmci své odbornosti v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni se
podilel na pozici projektanta drdhového systému pfi Fadném zpracovdni minimdiné 2
zakdzek, jejimz pfedmétem bylo zpracovdni projektové dokumentace, a to ve stupni
pro vyddni stavebniho povoleni nebo pro provadéni stavby dle zvlastnich prdvnich
predpisu, jejimZz predmétem byla stavba letistni infrastruktury, kterd zahrnovala
vystavbu (i rekonstrukci vzletové a pristdvaci drahy anebo pojiZdécich drah anebo
odbavovacich ploch letisté s realizacni hodnotou stavby min. 500.000.000,- K¢ bez
DPH;

min. 7 let praxe v projekcnich pracich letistni infrastruktury — soucdsti doloZeného
Zivotopisu bude uvedeni zkusenosti v oblasti projekcnich praci po dobu poZadované
min. délky praxe (tzn. v kazdém poZadovaném roce musi byt uvedena dand zkusenost,
byt treba se shodnym projektem, ktery trval vice let, v takovém pripadé miZe byt jedna
zkusenost pouZita i vicekradt);”

V kapitole 10. 1., Kritéria hodnoceni“ zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze:

»Zadavatel stanovil v souladu s § 115 zdkona ndsledujici pravidla pro hodnoceni nabidek:
A. Nabidkovd cena — 70 %, B. Zkusenosti manaZera projektu — 15 %, C. Zkusenosti hlavniho

projektanta — 15 %.

Vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni bude provedeno bodovaci metodou.

1 Za ,zpracovani projektové dokumentace” je povaZovano samostatné zpracovani nebo odpovédnost za zpracovani
projektové dokumentace, kterd obsahovala vSsechny povinné néleZitosti dle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu
a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, v platném znéni.

6
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V rdamci kritéria hodnoceni A. Nabidkovd cena bude zadavatel hodnotit celkovou vysi
nabidkové ceny v K¢ bez DPH, tj. ¢dstku uvedenou v nabidce v souladu s ¢l. 9.1 Zaddvaci
dokumentace. Za vhodnéjsi bude povaZovdna nabidka s niZsi nabidkovou cenou.

V rédmci kritérii hodnoceni B. a C. ZkuSenosti manaZera projektu / hlavniho projektanta bude
zadavatel hodnotit zkuSenosti manaZera / hlavniho projektanta, jejichZ cinnost bude mit
zdsadni vyznam pro realizaci verejné zakdzky. Predmétem hodnoceni v ramci tohoto kritéria
hodnoceni budou zkusSenosti manaZera projektu / hlavniho projektanta (uvedené v Zivotopise
a doplnéné do Tabulky, kterd je pfilohou C. 3 této zaddvaci dokumentace), prostfednictvim
kterého ucastnik prokazuje splnéni poZadované kvalifikace, s vypracovdnim projektu
obdobného charakteru jako predmét verejné zakdzky, tj. se zpracovdnim (¢i odpovédnosti za
zpracovdni) projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni nebo pro provddeéni
stavby podle zvldstnich prdvnich predpisii pro stavbu letistni infrastruktury s realizacni
hodnotou min. 300.000.000,- K¢ bez DPH v rdmci autorizace pro obor Autorizace se
vSeobecnou pusobnosti, prip. architektura, resp. eventudlné autorizace pro obor ,dopravni
stavby“ nebo ,,pozemni stavby“ dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyri a techniki cinnych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

ZkuSenosti budou hodnoceny prostrednictvim poctu vypracovanych projekti dle specifikace
vyse, které manaZer projektu / hlavni projektant sadm radné vypracoval nebo vedl jejich radné
vypracovani.

Pocet uvedenych zkusenosti manaZera projektu / hlavniho projektanta bude doloZen
v profesnim Zivotopise jednotlivymi akcemi (projekty), nichZ pisobil jako hlavni projektant,
manaZer projektu nebo hlavni inZenyr projektu nebo zdstupce hlavniho inZenyra projektu,
hlavni technicky poradce nebo zdstupce hlavniho technického poradce na strané objednatele.
Za stavbu letistni infrastruktury se povaZuje stavba, jejichZ soucdsti byla vystavba drdhového
systému nebo jeho kompletni rekonstrukce s objemem realizacnich ndkladi nad 300.000.000, -
K¢ bez DPH. Zadavatel kazdou akci zapocitd pouze jedenkrdt, nehledé na to, kolik projektovych
stupnd bylo predmétem plnéni. To znamend, Ze v pripadé, Ze manaZer projektu / hlavni
projektant u jedné akce pusobil ve vice rolich nebo ve vice stupnich dokumentace, ziskdva
za tuto akci 1 bod.

Uvedené zkusenosti budou hodnoceny prostiednictvim poctu (jednotkového mnoZstvi)
realizovanych zkusenosti dle uvedeného vymezeni v poslednich 10 letech pocitanych ode dne
zahdjeni zaddvaciho fizeni. Lépe nebude hodnocena nabidka, z niZ vyplyvd, Ze manazer
projektu / hlavni projektant disponuje vice jak 10 shora specifikovanymi zkuSenostmi,
ti. nabidky, z nichZ bude vyplyvat, Ze manaZer projektu /hlavni projektant disponuje vice jak 10
shora specifikovanymi zkusenostmi, budou hodnoceny vzdy tak, jako by manaZer projektu Ci
hlavni projektant disponoval pravé 10 shora specifikovanymi zkusenostmi, nikoli vice. Pro ucely
hodnoceni vsak nebudou zohlednény referencni zakdzky uvedené pro ucely prokdzadni splnéni
kvalifikace manaZera projektu / hlavniho projektanta (a to ani tehdy, pokud by pro ucely
prokdzani spinéni kvalifikace ucastnik uved! projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni,
nicméné tykajici se vécné stejné stavby, pro kterou byla ndsledné zpracovdna projektovad
dokumentace pro provddéni stavby).”
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Dle zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2021 byly jako hodnocené zkuSenosti manazera
projektu Ing. arch. T. J. (dale jen ,Ing. ).“) uznany a hodnoceny nasledujici zakazky:

»Regiondlni letisté Skiattos — DSP a DPS, financni hodnota stavby - 365 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace —11/2015 — 06/2017

Regiondilni letisté Rhodos— DSP a DPS, financni hodnota stavby - 1100 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace — 02/2016 — 04/2017

Regiondini letisté Mytilini— DSP a DPS, financni hodnota stavby - 1490 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace —11/2015 — 06/2017

Regiondini letisté Mykonos — DSP a DPS, financni hodnota stavby - 950 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace —11/2015 — 06/2017

Regiondini letisté Samos — DSP a DPS, financni hodnota stavby - 790 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace — 02/2016 — 04/2017

Modernizace obsluZnych komunikaci a nové oploceni perimetru Letisté Praha — DSP, financni
hodnota stavby - 450 mil. K¢ bez DPH, doba realizace — 08/2019 — 09/2020“

Za coz bylo vybranému dodavateli pfidéleno 100 bod( a hodnoceni dle vahy kritéria 15.

Dle zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2021 byly jako hodnocené zkusenosti hlavniho
projektanta Ing. V. R. (ddle jen ,Ing. R.“) uznany a hodnoceny nasledujici zakazky:

»Regiondlni letisté Skiattos — DSP a DPS, financni hodnota stavby - 365 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace —11/2015 — 06/2017

Regiondini letisté Rhodos— DSP a DPS, finanéni hodnota stavby - 1100 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace — 02/2016 — 04/2017

Regiondini letisté Mytilini— DSP a DPS, financni hodnota stavby - 1490 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace —11/2015 — 06/2017

Regiondini letisté Mykonos — DSP a DPS, financni hodnota stavby - 950 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace —11/2015 — 06/2017

Regiondlni letisté Samos — DSP a DPS, financni hodnota stavby - 790 mil. K¢ bez DPH, doba
realizace — 02/2016 — 04/2017

Modernizace obsluznych komunikaci a nové oploceni perimetru Letisté Praha — DSP, financni
hodnota stavby - 450 mil. K¢ bez DPH, doba realizace — 08/2019 — 09/2020“

Za cozZ bylo vybranému dodavateli pfidéleno 100 bod( a hodnoceni dle vahy kritéria 15.

Ve vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele ze dne 22. 3. 2021 je
pod pism. o) uvedeno:

»Profesni Zivotopis manaZera projektu Ing. arch. [T.).], zkuSenost na pozici manaZera projektu
. ,Regiondlini letisté Santorini“ — investicni ndklady stavby 1,76 mld. K¢ bez DPH, termin pinéni
DPS 11/2015 — 06/2017 (soucdsti projektu i vystavba Ci rekonstrukce vzletové a pristdvaci
drahy anebo pojizdécich drah anebo odbavovacich ploch letisté), ,,Regiondlni letisté Kos” —
investi¢ni ndklady stavby 0,94 mld. K¢ bez DPH, termin plnéni DPS 02/2016 — 04/2017 (soucdsti
projektu i vystavba Ci rekonstrukce vzletové a pfistdvaci drdhy anebo pojizdécich drah anebo
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odbavovacich ploch letisté), dalsi praxe v oblasti letistni infrastruktury - ,,Kvadrant IV. Letisté
M.R. Stefdnika Bratislava“ — investi¢ni ndklady stavby 1,5 mld K& bez DPH, termin pInéni 2009
— 2011, ,Letisté Pferov Bochor”, investicni ndklady stavby 250 mil K¢ bez DPH, termin plnéni
2011 - 2012, ,LKMH — Letisté Mnichovo Hradisté”, termin plnéni 2014, ,,Mezindrodni letisté
Praha — Letistni systém TWYs*“, termin plnéni 08/2018 — 02/2019, praxe v projekcnich pracich
letistni infrastruktury v poslednich 10 letech — 9 let.”

Ve vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele ze dne 22. 3. 2021 je
pod pism. q) uvedeno:

»Profesni Zivotopis hlavniho projektanta — specialisty na drdhové systémy Ing. [V. R.],
zkusSenost na pozici projektanta drédhového systému: ,Regiondlni letisté Santorini” — investicni
ndklady stavby 1,76 mld. K¢ bez DPH, termin plnéni DPS 11/2015 — 06/2017 (soucldsti projektu
i vystavba Ci rekonstrukce vzletové a pfistdvaci drdhy anebo pojizdécich drah anebo
odbavovacich ploch letisté), ,Regiondlni letisté Kos“ — investicni ndklady stavby 0,94 mld. K¢
bez DPH, termin plnéni DPS 02/2016 — 04/2017 (soucdsti projektu i vystavba Ci rekonstrukce
vzletové a pristdvaci dréhy anebo pojizdécich drah anebo odbavovacich ploch letisté), dalsi
praxe v oblasti letiStni infrastruktury - ,Rekonstrukce pojezdové drahy TWY G, letisté Praha”,
termin plnéni 2014 - 2016, ,,Opravy pojezdovych drah a dalSich ploch na letisté Praha Ruzyné”,
termin plnéni 2005 - 2013, praxe v projekcnich pracich letistni infrastruktury v poslednich 10
letech — 8 let.”

V e-mailové zpravé OBERMEYER HELIKA a.s., ICO 60194294, se sidlem Beranovych 65, 199 21
Praha (dale jen , 0. HELIKA“) ze dne 1. 4. 2021, kterou predloZil se svymi namitkami
navrhovatel a je podepsdna Ing. Jifim Fouskem generdlnim fteditelem a predsedou
pfedstavenstva O. HELIKA, je uvedeno, Ze zpracovatelem projektu, tj. pfipravy projektové
pripravy rekonstrukce a modernizace 7 feckych letist spadajicich do klastru B v rdmci projektu
Aetos cluter B - Mykonos, Mytilini, Rhodos, Samos, Santorini, Skiathos a Kos (dale také jako
»projekt” ¢i ,zakdzka”) byla sesterska spole¢nost Obermeyer Hellas Ltd, 56, 3rd September St.,
104 33 Athény, Recko (dale jen , 0. HELLAS®), pficemz O. HELIKA na projektu spolupracovala.
Predmét plnéni zakazky udajné koncil ve stupni dokumentace pro stavebni povoleni (dale jen
»DSP“) nikoliv ve stupni dokumentace provadéni stavby (dale jen ,DPS“). Ing. J. a Ing. R. byli
v realizaénim tymu a podileli se aktivné na projektu od konceptu aZ po DSP, pficemz Ing. J. jako
senior projektant v rdmci skupiny OBERMAYER a jako vedouci tymu v ramci O. HELIKA a Ing. R.
jako projektant.

Z e-mailové zpravy spolecnosti O. HELIKA ze dne 16. 4. 2021 plyne, Ze Ing. Jifi Fousek
k dotazim zadavatele uvedl, Ze Ing. J. a Ing. R. se na zakdzce vyznamné podileli, avsak pro
detailnéjsi odpovédi tentokrat odkazal pfimo na sesterskou spole¢nost O. HELLAS.

Zadavatel nasledné kontaktoval O. HELLAS s dotazy ohledné projektu, na kterém se méli Ing.
J. a Ing. R. v Recku podilet a jeho? jednotlivé zakdzky uvedli ve svém Zivotopise. E-mailova
zprava ze dne 16. 4. 2021 byla poslana v anglickém a feckém znéni, pficemz v anglickém jazyce
znély dotazy nasledovné:

1) ,If documentation Tender design (corresponding with documentation of execution of work)
and documentation Basic design (corresponding with documentation of construction
permit) were part of the subject matter of the public contracts mentioned above.
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2) Also, we would like to ask you which job position was held by Ing. architect [T. J).] and Ing.
[V. R.] during the execution of public contracts mentioned above. Under award criteria, we
need to know if their job position could be ranked as one of the following positions: chief
designer, project manager or chief project engineer or deputy chief project engineer or
chief technical consultant or deputy chief technical consultant on the client's side.

3) In connection with references vi. and vii. we would like you to confirm if Ing. [V. R.]
participated in projecting the Runway system.”

O. HELLAS zadavateli emailovou zpravou ze dne 23. 4. 2021 na jeho dotazy odpovédéla
nasledovné v anglickém jazyce:

LAnswer to the question no.1:

Our company, Obermeyer Hellas Ltd., provided services to our Client, the concessionaire,
Fraport Greece for the project of the rehabilitation, modernization and expansion of Cluster B
Airports. Our company processed projects for all 7 Cluster B airports — Kos, Mykonos, Mytilene,
Rhodes, Samos, Santorini and Skiathos. First, we provided the Client with technical consulting
activities in the initial stages of the implementation of the project, including the evaluation of
existing facilities and investigations and surveys (geodetic, traffic, geotechnical) for all 7
airports. We then prepared the preliminary studies, the so-called Concept Design for all 7
airports. Subsequently, we provided the Client with the Basic Design for permitting purposes
under Greek legislation (corresponding to the documentation of construction permit) for all 7
airports. We concluded the assignment with the Tender Design (corresponding to the
documentation of execution of work, with technical specifications and Bills of Quantities
according to Master Specification Format / CSl) for all 7 airports, as a basis for the selection of
the general contractor of all airports.

Answer to the question no.2:

The contract was entrusted to the Greek vompany within the Obermeyer Group, Obermeyer
Hellas Ltd., which is managed by Dr. loannis Kiru. | hold the position of the Head of the
Architectural Department of the Greek company. During the project Mr. loannis Kiru acted
as the head manager of the project, while I, [P. M.], held the position of the project manager
and main coordinator. At the same time, we involved our colleagues from the Prague branch
(also within the Obermeyer Group) in the project, due to the nature of the contract/project and
their experience in designing airports and PPP projects. Our colleagues, Mr. [T.).] and Mr. [V.
R.] and other staff from Prague took part in the project during all stages. Both colleagues, [T.
J.] as a conceptual architect and airport designer and [V. R.] as a conceptual designer of airport
runway - taxiway systems and aprons, were involved in the project since the initial conceptual
phase of as technical leaders of the project team. As part of the elaboration of Basic design
and Tender design, [T. ).] held the position of chief designer of the entire urban solution of all
airports and Mr. [V. R.] the position of chief designer of landside (traffic solutions) and airside
(solutions of runway - taxiway systems and aprons). Both led teams and coordinated with of
other specialists, while my colleague Mr. [T. J.] was also my representative in technical
matters, i.e. deputy project manager, and thus actively participated in negotiations with the
Client (representatives of the concessionaire), as well as representatives of the Greek Civil
Aviation Authority.
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Answer to the question no.3:

Mr. [V.R.], as already mentioned, participated in all projects of all 7 airports as a chief designer
/ chief engineer in the design of runway - taxiway system and aprons in cooperation with our
local colleague, [G. B.], who was responsible for the project’s compliance with the
requirements of the local legislation.”

Zadavatel na 7adost Uradu predlozil pFeklad ze dne 3. 6. 2021, ve kterém prelozil obé vyse
uvedené emailové zpravy. Dotazy v emailu ze dne 16. 4. 2021 zni v ¢eském jazyce takto:

1) ,Zda soucdsti predmétu plnéni vyse uvedenych zakdzek byla kromé dokumentace Basic
design (odpovidd dokumentaci pro stavebni povoleni) i dokumentace Tender design (tedy
dokumentace ekvivalentni dokumentaci pro provddéni stavby).

2) Dovolujeme si Vds ddle poZddat o upresnéni pozic vykondvanych Ing. arch. [T.).] a Ing. [V.
R.] u vyse uvedenych referencnich zakdzek. S ohledem na nastavené zaddvaci podminky
jde zejména o to, zda jde pozici téchto osob zaradit pod jednu z nize uvedenych - hlavni
projektant, manaZer projektu nebo hlavni inZenyr projektu nebo zdstupce hlavniho
inZenyra projektu, hlavni technicky poradce nebo zdstupce hlavniho technického poradce
na strané objednatele.

3) Ddle v pripadé referenci vi a vii prosime o potvrzeni, zda se Ing. [V. R.] podilel
na projektovdni dradhového systému.”

Odpovédi spolecnosti O. HELLAS ze dne 23. 4. 2021 zni v prekladu do ceského jazyka
nasledovné:

,0dpovéd na otdzku ¢.1:

Nase spolec¢nost, Obermeyer Hellas Ltd., poskytovala sluzby nasemu Klientovi, koncesiondri,
v ramci projektu, ktery se tykal obnovy, modernizace a rozsifeni Letisté klastr B. Nase
spole¢nost zpracovdvala projekty pro vsech 7 letist spadajicich do Klastru B — Kos, Mykonos,
Mytilene, Rhodes, Samos, Santorini a Skiathos. Nejdrive jsme pro Klienta poskytovali technické
konzultacni aktivity v pocdtecni ¢dsti implementace projektu, véetné zhodnoceni stdvajicich
zarizeni, posouzeni a prizkumu (geodetické, dopravni a geotechnické), a to pro vsech 7 letist.
Poté jsme pripravili predbézné studie, které se také nazyvaji Concept Design, a to pro vsech 7
letist. Ndsledné jsme pfipravili pro Klienta dokumentaci Basic Design pro ucely Zddosti podle
recké legislativy (odpovidd dokumentaci pro stavebni povoleni) pro vsech 7 letist. Zaddni jsme
dokoncili zpracovdnim dokumentace Tender Design (odpovidajici dokumentaci pro provedeni
praci, technickou specifikaci a soupisem praci - vykazem vymér ve formdtu Master
Specification Format / CSl) pro vsech 7 letist, jako podklad pro vybér zhotovitele pro vsechna
letisté.

Odpovéd'na otdzku C.2:

Pinéni smlouvy bylo svéfeno recké spolecnosti Obermeyer Hellas Ltd v rdmci skupiny
Obermeyer, kterd je fizena Dr. loannis Kiru. Ja zastdvam pozici Vedouci oddéleni architektury
v fecké spolecnosti. Béhem realizace projektu pan loannis Kiru jednal jako vedouci manazZer
projektu, zatimco jd, [P. M.], jsem byla na pozici projektového manaZera a hlavniho
koordindtora. Soucasné jsme zahrnuli do realizace projektu i nase kolegy z praZské pobocky
(také soucdst skupiny Obermeyer Group), a to s ohledem na charakter smlouvy / projektu
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a jejich zkusenosti s projektovdnim letist a PPP projektu. Nasi kolegové pan [T.J.] a pan [V.R.]
a dalsi kolegové z Prahy se podileli na projektu ve vsech jeho fdzich. Oba kolegové, [T.).] jako
koncepcni architekt a projektant letisté a [V. R.]jako koncepcni projektant letistni drdhy -
systém pojezdové drahy a odbavovaci plochy, byli soucdsti projektu od jeho pocdtecni faze jako
technicti vedouci projektového tymu. V ramci zpracovdni dokumentace Basic design a Tender
design, [T. J.] byl v pozici hlavniho projektanta celého pozemniho feSeni vsech letist a pan [V.
R.] v pozici hlavniho projektanta pozemni cdsti (dopravni reseni) a letistni cdsti (systém
pojezdové drdhy a odbavovaci plochy). Oba dva vedli tymy a koordinace s ostatnimi specialisty,
zatimco mdj kolega [T. J.] byl také vedouci ve vécech technickych, to znamend zdstupce
projektového manaZera, a proto se aktivné podilel na jedndnich s Klientem (zdstupci
koncesiondre) a také se zdstupci Reckého ufadu pro civilni letectvi.

Odpovéd 'na otdzku C.3:

Pan [V. R.], jak jiZ bylo uvedeno, se podilel na vsech projektech pro vsech 7 letist jako hlavni
projektant / hlavni inZenyr pro projektovdni letistni drdhy - systém pojezdové drdhy
a odbavovaci plochy, a to ve spoluprdci s nasim mistnim kolegou [G. B.], ktery byl odpovédny
za soulad projektu s poZadavky mistni zakonné upravy.”

Urad zérovern od vybraného dodavatele obdriel dopis spole¢nosti O. HELLAS ze dne
20. 5. 2021 v anglickém jazyce a ¢eském prekladu (dale jen , dopis”). Text dopisu v anglickém
znéni je nasledovny:

»Herewith we confirm the collaboration of our company, OBERMEYER Hellas Ltd., with Mr. [T.
J.]and Mr. [V.R.].

OBERMEYER Hellas Ltd. provided services for the project of the rehabilitation, modernization
and expansion of Cluster B Airports. Our company processed projects for all 7 Cluster B airports
— Kos, Mykonos, Mytilene, Rhodes, Samos, Santorini and Skiathos — to Fraport Greece, the
concessionaire.

In the initial stage of the implementation of the project our company provided the Client with
technical consulting activities for all 7 airports, including the evaluation of existing facilities
and investigations and surveys (geodetic, traffic, geotechnical). After these tasks were
concluded, we elaborated the preliminary studies, the so-called Concept Design for all 7
airports. Subsequently, we provided the Client with the Basic Design for permitting purposes
under Greek legislation (corresponding to the documentation of construction permit) for all 7
airports. We concluded the assignment with the Tender Design (corresponding to the
documentation of execution of work, with technical specifications and Bills of Quantities
according to Master Specification Format / CSl) for all 7 airports, as a basis for the selection of
the general contractor of all airports.

The contract was entrusted by Fraport to the Greek company within the Obermeyer Group,
Obermeyer Hellas Ltd., which is managed by Dr. loannis Kiru. During the project Dr. loannis
Kiru acted as the head manager of the project, while I, [P. M.], Head of the Architectural
Department of the Greek company, held the position of the project manager and main
coordinator.

At the same time, we involved our colleagues from the Prague branch (also within the
Obermeyer Group) in the project, due to the nature of the contract/project and their
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experience in designing airports and PPP projects. Our colleagues, Mr. [T. J.] and Mr. [V. R.]
and other staff from Prague, took part in the project during all stages.

Both colleagues, [T. J.] as a conceptual architect and airport designer and [V. R.] as
a conceptual designer of airport runway - taxiway systems and aprons, were involved in the
project since the initial conceptual phase as technical leaders of the project team. As part of
the elaboration of Basic design and Tender design, [T. J.] held the position of chief designer of
the entire urban solution of all airports and Mr. [V. R.] the position of chief designer of landside
(traffic solutions) and airside (solutions of runway - taxiway systems and aprons). Both led
teams and coordinated with of other specialists, while my colleague, Mr. [T. J.], was also my
representative in technical matters, i.e. deputy project manager, and thus actively participated
in negotiations with the Client (representatives of the concessionaire), as well as with
representatives of the Greek Civil Aviation Authority.

Mr. [V.R.], as already mentioned, participated in all projects of all 7 airports as a chief designer
/ chief engineer in the design of runway - taxiway system and aprons in cooperation with our
local colleague, [G. B.], who was responsible for the project’s compliance with the
requirements of the local legislation.

Mr. [T. ).], as Deputy Project Manager, and Mr. [V. R.], as Chief Engineer for runway - taxiway
system and aprons, provided advisory services and worked on the projects for all 7 Cluster B
airports. Their work was of high quality and was delivered in due time. Therefore, we highly
recommend them as reliable partners for airport projects.”

V ¢eském prekladu znél dopis nasledovné:

» Timto potvrzujeme spoluprdci nasi spolecnosti, OBERMEYER Hellas Ltd., s panem [T. J.]
a panem [V.R.].

Spolecnost OBERMEYER Hellas Ltd. poskytovala sluzby pro projekt rehabilitace, modernizace
a rozsiteni letist klastru B. Nase spolecnost zpracovdvala projekty pro vsech 7 klastri B. letisté
- Kos, Mykonos, Mytilene, Rhodos, Samos, Santorini a Skiathos - do Fraportu Recko,
koncesiondr.

V pocdtecni fazi realizace projektu poskytla nase spolecnost Klientovi technické poradenské
¢innosti pro vsSech 7 letist, véetné hodnoceni stdvajicich zarizeni a prizkumy (geodetické,
dopravni, geotechnické). Po dokonceni téchto ukol( jsme zpracovali predbéiné studie,
tzv. Koncept Design pro vSech 7 letist. Nasledné jsme Klientovi poskytli Zakladni design
pro ucely povoleni podle Recké legislativy (odpovidajici dokumentaci stavebniho povoleni)
pro vsech 7 letist. Zaddni jsme uzavreli zaddvacim ndvrhem (odpovidd dokumentaci provedeni
prdce, s technickymi specifikacemi a kusovniky podle Master Specification Format / CSI)
pro vsech 7 letist, jako zdklad pro vybér obecného dodavatele vsech letist.

Smlouvu svéril Fraport Fecké spolecnosti v ramci skupiny Obermeyer, Obermeyer Hellas Ltd.,
kterou ridi Dr. loannis Kiru. Béhem projektu Dr. loannis Kiru pusobila jako hlavni manaZer
projektu, zatimco jd, [P. M.], vedouci oddéleni Architektonického oddéleni fecké spolecnosti,
zastdvala pozici projektového manaZera a hlavniho koordindtora.

Zdroveni jsme zapojili nase kolegy z praZské pobocky (také v ramci Obermeyer Group)
v projektu, vzhledem k povaze smlouvy/projektu a jejich zkusenostem pfi navrhovadni letist
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a PPP projektu. Nasi kolegové, pan [T.J).] a pan [V. R.] a dal$i zaméstnanci z Prahy se projektu
ucastnili ve vsech fazich.

Oba kolegové, [T. J.] jako konceptudini architekt a letistni designér a [V. R.] jako koncepéni
ndvrhdr letistni drdhy - systémi pojezdovych drah a odbavovacich ploch v projektu
od pocdtecni koncepcni faze jako technicti vedouci projektového tymu. Jako ¢dst z vypracovdni
Basic design a Tender design zastdval pozici $éfa [T. ).] designér celého méstského reseni vsech
letist a pan [V. R.] na pozici séfa projektant pozemni dopravy (dopravni feseni) a provozniho
prostoru letisté (feSeni RWY - pojezdové systémy a zdstéry). Oba vedli tymy a koordinovali se
s dalsimi specialisty, zatimco mdj kolega, pan [T. J.], byl také mym zdstupcem v technickych
zdleZitostech, tj. zdstupcem projektového manaZera a aktivné se tak ucastnil jedndni s klientem
(zdstupci koncesiondre), jakoZ i se zdstupci feckého uradu pro civilni letectvi.

Pan [V. R.], jak jiZ bylo zminéno, se jako vedouci ucastnil vSech projekti vsech 7 letist
konstruktér/hlavni inZenyr pfi ndvrhu drdhy - systému pojezdové drahy a odbavovacich ploch
ve spoluprdci s nasim mistnim kolegou [G. B.], ktery byl zodpovédny za dodrZovdni projektu
s poZadavky mistni legislativy.

Pan [T. J.], zdstupce projektového manaZera a pan [V. R.], hlavni inZenyr pro drdha - systém
pojezdové drdahy a odbavovaci plochy, poskytoval poradenské sluzby a pracoval na projektech
pro vsech 7 letist klastru B.

Jejich prdace byla vysoce kvalitni a byla doddna vcas. Proto je velmi doporucujeme jako
spolehlivé partnery pro letistni projekty.”

Navrhovatel ve svych namitkach oznacil za sporné nasledujici zakazky, jez byly soucasti celého
projektu:

e Regiondlni letiSté Skiattos — DSP a DPS, finan¢ni hodnota stavby - 365 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace — 11/2015 - 06/2017,

e Regiondlni letisté Rhodos— DSP a DPS, finanéni hodnota stavby - 1100 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace — 02/2016 — 04/2017,

e Regiondlni letisté Mytilini— DSP a DPS, finan¢ni hodnota stavby - 1490 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace —11/2015 - 06/2017,

e Regiondlniletisté Mykonos — DSP a DPS, finan¢ni hodnota stavby - 950 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace — 11/2015 - 06/2017,

e Regiondlni letisté Samos — DSP a DPS, finanéni hodnota stavby - 790 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace — 02/2016 — 04/2017

e Regiondlni letisté Santorini — DPS, finanéni hodnota stavby — 1,76 mld. K¢ bez DPH,
doba realizace DPS—11/2015 - 06/2017

e Regionadlni letisté Kos — DPS, finan¢ni hodnota stavby — 0,94 mld. K¢ bez DPH, doba
realizace DPS — 02/2016 — 04/2017 (dale také ,,sporné zakazky“).

Pravni posouzeni

Utad konstatuje, 7e pfedmét tohoto spravniho fizeni spoéiva v posouzeni toho, zda jsou dany
dlvody ke zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele, jak ve svém ndvrhu pozaduje navrhovatel.
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Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel porusil § 119 odst. 1 zakona, kdyZ proved| hodnoceni
nabidek v udajném rozporu s pravidly pro hodnoceni nabidek, které uvedl v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky. Dale navrhovatel namita, Ze zadavatel povazoval kvalifikacni
poZadavky na prokdzani osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikace fyzickych osob,
odpovédnych za poskytovani pfislusnych sluzeb, u vybraného dodavatele za splnéné, prestoze
zkuSenosti manazera a hlavniho projektanta vybraného dodavatele udajné nespliuji
podminky stanovené zaddvaci dokumentaci pro toto kvalifika¢ni kritérium. Nakonec
navrhovatel uvadi, Ze zadavatel dle jeho nazoru porusil pfi posouzeni kvalifikace vybraného
dodavatele a pfi hodnoceni nabidek zakladni zasady zadavacich fizeni vymezené v § 6 odst. 1
zakona, zejména pak zasadu transparentnosti. K tomu uvadi Utad nasledujici.

K uzndni zkusenosti v ramci hodnoceni nabidek

Navrhovatel ve svém ndvrhu namita udajné chybné uznani zkusenosti manazera projektu
a hlavniho projektanta vybraného dodavatele v rdmci hodnoceni nabidek ve vztahu
k zakazkam, které oznacuje za sporné, pficemz se jednd ve vztahu k hodnoceni nabidky
konkrétné o nasledujici zakazky:

e Regiondlni letiSté Skiattos — DSP a DPS, finan¢ni hodnota stavby - 365 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace —11/2015 - 06/2017,

e Regiondlni letisté Rhodos— DSP a DPS, finan¢ni hodnota stavby - 1100 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace — 02/2016 — 04/2017,

e Regiondlni letisté Mytilini— DSP a DPS, finan¢ni hodnota stavby - 1490 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace —11/2015 - 06/2017,

e Regiondlniletisté Mykonos — DSP a DPS, finanéni hodnota stavby - 950 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace — 11/2015 - 06/2017,

e Regiondlni letisté Samos — DSP a DPS, financni hodnota stavby - 790 mil. K¢ bez DPH,
doba realizace — 02/2016 — 04/2017.

Dle nazoru navrhovatele se ¢lenové realizaéniho tymu zadavatele Ing. J. (manaZer projektu)
aIng. R. (hlavni projektant — specialista na drahové systémy) na vySe uvedenych uUdajné
spornych zakdzkach nepodileli v takovém rozsahu a na takovych pozicich, aby tyto reference
mohly byt zohlednény v hodnoticim kritériu B a C dle zadavaci dokumentace, tj. jako
zkuSenosti manazera projektu a zkusSenosti hlavniho projektanta (viz bod 35. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Navrhovatel k tomuto tvrzeni doloZil emailovou zpravu od spolecnosti
O.HELIKA, podepsanou Ing. F. (viz bod 40. odivodnéni tohoto rozhodnuti). V té se uvadi, ze
Ing. J. plsobil na dané zakazce (projektech) jako senior projektant a Ing. R. jako projektant.

V kapitole 10.1 ,Kritéria hodnoceni“ zadavaci dokumentace je pfitom stanoveno, Ze pro
hodnoceni budou jako hodnotici kritéria B — zkuSenosti manaZera projektu a C — zkuSenosti
hlavniho projektanta, uznany jednotlivé akce (projekty) na nichz dané osoby puUsobily jako:
»hlavni projektant, manaZer projektu nebo hlavni inZenyr projektu nebo zdstupce hlavniho
inZenyra projektu, hlavni technicky poradce nebo zdstupce hlavniho technického poradce
na strané objednatele. Za stavbu letistni infrastruktury se povaZuje stavba, jejichZ soucdsti byla
vystavba drdhového systému nebo jeho kompletni rekonstrukce s objemem realizacnich
ndkladi nad 300.000.000,- K¢ bez DPH. Zadavatel kaZdou akci zapocita pouze jedenkrdt,
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nehledé na to, kolik projektovych stupri(i bylo predmétem plnéni. To znamend, Ze v pripadé, Ze
manaZer projektu / hlavni projektant u jedné akce pusobil ve vice rolich nebo ve vice stupnich
dokumentace, ziskava za tuto akci 1 bod.”

Dle Utadu je z gramatického a logického vykladu citované ¢asti zaddvaci dokumentace zjevné,
Ze osoby, které budou vykondavat pozici manazera projektu a hlavniho projektanta (specialista
na drahové systémy) definované v kapitole 6.4 ,Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“ pism.
b) zadavaci dokumentace (viz bod 34. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti), tj. Ing. J. a Ing. R., musi
ve svém profesnim Zivotopise predlozZit zkuSenost se stavbou letistni infrastruktury, jejiz
soucasti byla vystavba drahového systému nebo jeho kompletni rekonstrukce s objemem
realizacnich naklad( nad 300.000.000 K¢ bez DPH, na niZ pracovaly na jedné z vysSe uvedenych
pozic a vykonavaly na strané objednatele prace pro tyto pozice typické, aby bylo mozno ovéfit
jejich skutec¢né zkuSenosti na danych pozicich a za takovou zkuSenost manaZera projektu
a hlavniho projektanta nasledné bude udélen bod pfi hodnoceni nabidky dle kritéria
hodnoceni B. a C., pficemZ pokud pUsobily ve vice rolich ¢i stupnich dokumentace, dostanou
za takovou akci pfi hodnoceni vidy jeden bod.

Ing. J. a Ing. R. pak ve svych profesnich Zivotopisech uvedli mj. zkuSenosti se zakazkami, které
navrhovatel oznacuje za sporné, tj. letisté Skiattos, Rhodos, Mytilini, Mykonos a Samos (viz
bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a rovnéz za tyto zakazky jim byly dle zpravy
o hodnoceni nabidek udéleny body (viz body 36. a 37. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel pfitom rozporuje toliko postaveni dotéenych osob pfi realizaci udajné spornych
zakdzek, aproto se Ufad vtomto rozhodnuti zabyvad problematikou hodnoceni nabidky
vybraného dodavatele pouze v rozsahu, jenz se tyka spornych zakdzek, resp. postaveni Ing. J.
a Ing. R. v nich.

Zadavatel v nabidkach obdrzel profesni Zivotopisy a z téch ndasledné pfi hodnoceni nabidek
pridéloval body za zkuSenosti manazera projektu a hlavniho projektanta. Zadavateli pfitom
nevznikla jakakoli pochybnost o pravdivosti udaji predloZzenych vybranym dodavatelem
v profesnich Zivotopisech Ing. J. a Ing. R.. Teprve na zakladé namitek podanych navrhovatelem
vznikla zadavateli pochybnost a rozhodl se tedy Udaje ovéfit. Zadavatel sdm kontaktoval
spole¢nost O. HELIKA s dotazy, které mély udajné sporné zakazky vyjasnit. Na zdakladé
odpovédi spolec¢nosti O. HELIKA, kterou zadavatel obdrzel (viz bod 41. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), se obratil s dotazem pfimo na feckou sesterskou spolec¢nost, ktera dany projekt
zpracovavala, tj. spole¢nost O. HELLAS (viz bod 42. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Odpovéd spole¢nosti O. HELLAS obdrzel Ufad jak v anglickém znéni (viz bod 43. od@vodnéni
tohoto rozhodnuti), tak v pfekladu do ¢eského jazyka vcéetné prelozenych otazek (viz bod 44.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a plyne z ni, Ze se Ing. J. a Ing. R. podileli na projektu ve vSech
jeho fazich, pfitom od pocdatku jako technicti vedouci projektového tymu, pficemz Ing. J.
pusobil jako koncepcni architekt a projektant letiSté a Ing. R. jako koncepcni projektant letistni
drahy — systém pojezdové drahy a odbavovaci plochy. V rdmci zpracovani dokumentace Basic
design (odpovidd DSP) a Tender design (odpovidd DPS), pUsobil Ing. J. v pozici hlavniho
projektanta celého pozemniho feSeni vsech letist aIng.R. v pozici hlavniho projektanta
pozemni ¢asti (dopravni feseni) a letistni ¢asti (systém pojezdové drahy a odbavovaci plochy).
Oba dva vedli tymy a koordinovali svou Cinnost s ostatnimi specialisty. Ing. J. byl také vedouci
ve vécech technickych a zastupcem projektového manaZera, a proto se aktivné podilel
na jednanich s klientem (zastupci koncesionare) a také se zastupci Reckého uradu pro civilni
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letectvi. Zaroven kIng. R. spolec¢nost O. HELLAS uvedla, Ze se podilel na vSech spornych
zakazkach jako hlavni projektant/hlavni inZenyr pro projektovani letistni drahy — systém
pojezdové drahy a odbavovaci plochy. Uvedené pfitom potvrzuje také doporucujici dopis
spole¢nosti O. HELLAS doruceny vybranym dodavatelem (viz bod 45. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze fakticky realizaci provadéla fecka spolecnost O. HELLAS, a nikoliv ¢eska
spole¢nost O. HELIKA, je dle Ufadu tfeba brat v potaz pouze jeji vyjadieni, protoze logicky
pravé ona musi nejlépe védét, jaké pozice dotlené osoby pfi realizaci projektu zastavaly.
Spole¢nost O. HELLAS tedy uvedla, Ze Ing. J. pracoval mj. jako hlavni projektant celého
pozemniho feseni vSech letist. Zaddvaci dokumentace pfitom pripousti uznani zkusenosti
za zakdzku, kde dana osoba pUsobila jako hlavni projektant. Ing. R. pak dle spole¢nosti O.
HELLAS pUsobil v pozici hlavniho projektanta pozemni ¢asti (dopravni feseni) a letistni ¢asti
(systém pojezdové dridhy a odbavovaci plochy). Rovné? tuto zku$enost lze dle Uradu
nepochybné chapat jako pozici hlavniho projektanta dle zadavaci dokumentace. Dle Utadu je
tedy patrné, Ze zkuSenosti Ing. J. a Ing. R. odpovidaji zaddvacim podminkam, jelikoZ oba
pUsobili jako hlavni projektanti.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim dale uvedl tvrzeni, Ze se pozice Ing. J. a Ing. R.
vztahuji idajné pouze k ¢asti pInéni hodnotitelné zakazky/zkusenosti, protoze dle jeho nazoru
zaddvaci podminky pozici hlavniho projektanta nijak nespecializuji a domniva se proto, Ze by
se mélo z povahy véci jednat o hlavniho projektanta celé hodnotitelné zakazky/zkusenosti.
Takovy vyklad je viak dle UFadu velmi restriktivni, pficem? znéni zaddvacich podminek jej dle
Uradu nepodporuje. Jak spravné uved| navrhovatel, zadavaci podminky pozici hlavniho
projektanta nijak nespecializuji, z této skutec¢nosti oviem nelze bez dalSiho vyvozovat, ze
nemohou byt uzndny specializace hlavniho projektanta. Neuzndni specializace u pozice
hlavniho projektanta by muselo byt v zaddvacich podminkach pfimo uvedeno, jestlize tomu
tak neni, znamend to dle Ufadu, Ze zadavatel specializace u pozice hlavniho projektanta
pfipousti. Nakonec z logiky véci a jak jiz Ufad uvedl vy3e, pozice hlavni projektant celého
pozemniho feseni vSech letist a pozice hlavni projektant pozemni Casti (dopravni Feseni)
a letistni ¢asti (systém pojezdové drahy a odbavovaci plochy) jsou bez jakychkoliv pochybnosti
pozici hlavniho projektanta. Oznaceni pozic Ing. J. a Ing. R. spole¢nosti O. HELLAS, kterd projekt
a jednotlivé sporné zakazky realizovala, tak dle Ufadu odpovida pozici hlavniho projektanta.
To, Ze se pfitom pozice Ing. J. specializovala na celé pozemni reseni vsech letist, zatimco pozice
Ing. R. na pozemni ¢asti (dopravni feSeni) a letiStni ¢asti (systém pojezdové drahy a odbavovaci
plochy), tak neni dle Utadu pro posouzeni predloienych zkusenosti s ohledem na znéni
zadavaci dokumentace rozhodujici.

Mimo vySe uvedené pozice pak dle spoleénosti O. HELLAS zastdval Ing. J. jesté funkci zastupce
manazera projektu a vedouciho ve vécech technickych. Navrhovatel ve svém vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti uvedl, Ze pozice zdstupce manaZera projektu neni v zadavacich
podminkdch vymezena, a proto ji nelze dle jeho nazoru uznat. Ufad predné uvadi, Ze na
zakladé vyse uvedeného neni tfeba hodnotit pozici Ing. J. coby zdstupce manazera projektu,
jelikoz predlozené zkusSenosti splfiuji zaddvaci podminky jiz na zdkladé jeho pozice hlavniho
projektanta na spornych zakdzkach v ramci celého projektu. Pfesto Ufad nad ramec vyse
uvedeného k dané véci uvadi, Ze je z hlediska ziskanych zkusSenosti dotéenych osob pro ucely
zadavatele, ktery se snazi vybrat nejlepSiho dodavatele, spiSe dllezity obsah vykonavanych
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praci nez samotny ndzev pozice. Sdm zadavatel v zadavaci dokumentaci manaZera projektu
pro Setfenou verejnou zakazku definoval jako fyzickou osobu, ktera je odpovédna za projekt,
definuje afidi projekéni tym a monitoruje a koordinuje jednotlivé profese. Spole¢nost
O. HELLAS ve svém dopise potvrdila, Ze jak Ing. J. tak Ing. R. byli od pocatku technicti vedouci
projektového tymu, oba své tymy vedli, koordinovali ostatni specialisty a Ing. J. coby zdstupce
projektového manaZera aktivné jednal s klientem a zastupci Reckého Gfadu pro civilni letectvi.
Utad se proto domniva, Ze rovné? tato funkce by zadavaci podminky splnila a zku$enost Ing. J.
na pozici zastupce manazera projektu by bylo moZno uznat jako hodnotitelnou zkusenost dle
hodnoticiho kritéria B. JelikoZ vSak zadavaci podminky pfimo stanovuji, Ze pokud manazer
projektu/hlavni projektant u jedné akce pusobil ve vice rolich, ziskd za takovou akci stejné
pouze 1 bod, neni to pro Setfenou véc podstatné.

Utad na zakladé vyse uvedeného k ndmitce navrhovatele tykajici se hodnocenych zku$enosti
manazZera projektu ahlavniho projektanta uzavird, Ze neshledal na strané zadavatele
ve vztahu k hodnoceni zastavanych pozic u spornych zakazek Ing. J. a Ing. R. poruseni § 119
odst. 1 zdkona.

K udajnému neprokdzani kvalifikace vybranym dodavatelem

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale namital, Ze Ing. J. a Ing. R. se Udajné nepodileli pfi realizaci
spornych zakdzek na zpracovani projektové dokumentace ve stupni DPS, protoZe predmét
plnéni koncil ve stupni DSP. Zaroven navrhovatel uved|, Ze Ing. R. se dle jeho ndzoru
na zakdzkach ucastnil coby projektant, a nikoliv projektant drahového systému. Z téchto
d@ivodt dosel navrhovatel k nazoru, 7e vybrany dodavatel neni dostate¢né kvalifikovan. Ufad
proto Setfil prokazani kvalifikace vybraného dodavatele v téch bodech, které navrhovatel
ve svém ndvrhu namital a uvadi k tomu nasledujici.

Z profesnich Zivotopisli Ing. J. i Ing. R. je patrno, Ze k prokdazani kvalifikace predlozili mj.
nasledujici sporné zakazky, které zaroven navrhovatel rozporuje:

e Regiondlni letisté Santorini — DPS, finanéni hodnota stavby — 1,76 mld. K¢ bez DPH,
doba realizace DPS—11/2015 - 06/2017,

e Regiondlni letisté Kos — DPS, finanéni hodnota stavby — 0,94 mld. K¢ bez DPH, doba
realizace DPS — 02/2016 — 04/2017.

V kapitole 6.4 ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ" pism. b) zadavaci dokumentace
zadavatel mj. poZaduje:

e u osoby manazera projektu odborné zkusSenosti spocivajici ve zpracovdni nebo vedeni
raddného zpracovdni minimdlné 2 zakdzek, jejimZz predmétem bylo zpracovdni
projektové dokumentace, a to ve stupni pro vyddni stavebniho povoleni nebo pro
provddeéni stavby dle zvlastnich prdvnich predpisu, jejimz predmétem byla stavba
letistni infrastruktury, kterd zahrnovala vystavbu ¢&i rekonstrukci vzletové a pristavaci
drdhy anebo pojizdécich drah anebo odbavovacich ploch letisté s realizacni hodnotou
stavby min. 500.000.000,- K¢ bez DPH/stavba;

e u osoby hlavniho projektanta — specialisty na drahové systémy odborné zkusenosti
spocivajici v podileni se na pozici projektanta drdhového systému pri fadném
zpracovdni minimdlné 2 zakdzek, jejimz predmétem bylo zpracovadni projektové
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dokumentace, a to ve stupni pro vyddni stavebniho povoleni nebo pro provddéni stavby
dle zvldstnich prdvnich predpisd, jejimZz pfedmétem byla stavba letistni infrastruktury,
kterd zahrnovala vystavbu Ci rekonstrukci vzletové a pfistdvaci drahy anebo pojizdécich
drah anebo odbavovacich ploch letisté s realizacni hodnotou stavby min. 500.000.000, -
K¢ bez DPH.

Dle Ufadu z gramatického vykladu citovanych zadavacich podminek plyne, 7e k prokazani
kvalifikace jsou zpUsobilé jak zakazky, jejichz pfedmétem bylo zpracovani projektové
dokumentace ve stupni DSP, tak ve stupni DPS, coZ znaci spojka , nebo”, kterou zadavatel
v zaddvaci dokumentaci ke stanoveni této podminky pouzil. O této skutecnosti zadavatel
navrhovatele informoval jiZ v rozhodnuti o ndmitkach. Argumentace navrhovatele se v této
Casti proto jevi jako zcela licha, jelikoZz je zfejmé, Ze i v pfipadé, kdy by predmétem
pfedloZenych zakdazek bylo zpracovani projektové dokumentace pouze ve stupni DSP, jsou
takové reference dostatecné k prokazani kvalifikace, jak byla zadavatelem pro manaZera
projektu a hlavniho projektanta — specialista na drahové systémy stanovena v kapitole 6.4
pism. b) zadavaci dokumentace.

Z odpovédi spolecnosti O. HELLAS (viz bod 44. odivodnéni tohoto rozhodnuti), a také z jejiho
doporucujiciho dopisu (viz bod 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pfitom vyplyva, Zze v rdmci
spornych zakdzek doslo ke zpracovani dokumentace ve stupni DPS, kdyz uvadi: ,Ndsledné jsme
pfipravili pro Klienta dokumentaci Basic design pro ucely Zddosti podle fecké legislativy
(odpovidd dokumentaci pro stavebni povoleni) pro vsech 7 letist. Zaddni jsme dokonCili
zpracovdnim dokumentace Tender Design (odpovidajici dokumentaci pro provedeni praci,
technickou specifikaci a soupisem praci — vykazem vymér ve formdtu Master Specification
Format/CSl) pro vSech 7 letist, jako podklad pro vybér zhotovitele pro vSechna letisté”. Pfitom
Ing. J. alng. R. se dle spole¢nosti O. HELLAS podileli na danych zakazkach ve vSech jejich fazich.
Vyjadreni spole¢nosti O. HELLAS je rovnéz vtomto pfipadé treba brat jako rozhodné,
vzhledem ktomu, Ze pravé ona se na realizaci zakdzky podilela a spolec¢nost O. HELIKA
na projektu pouze spolupracovala.

K dalsi ¢asti argumentace navrhovatele, Ze se Ing. R. dle jeho ndzoru na zakdazkach ucastnil
coby projektant, a nikoliv projektant drahového systému, Ufad uvadi nasledujici. Zatimco
pozadované zkusSenosti k prokazani kvalifikace jsou u manaZera projektu v zadavaci
dokumentaci definovany jako ,zpracovdni nebo vedeni radného zpracovdni minimdiné 2
zakdzek, jejimZz predmétem bylo zpracovdni projektové dokumentace (...)“, tak u hlavniho
projektanta — specialisty na drahové systémy jsou definovany jako ,podileni se na pozici
projektanta drdahového systému pri fddném zpracovdni minimdlné 2 zakdzek, jejimz
prfedmétem bylo zpracovdni projektové dokumentace (...)“. ZkuSenosti u osoby manazera
projektu tak nejsou pfimo definovany jeho pozici, na rozdil od hlavniho projektanta —
specialisty na drahové systémy. Z profesniho Zivotopisu Ing. R. pfitom plyne, Ze se na spornych
zakazkdach Santorini a Kos podilel na pozici projektanta drahového systému, coZz rovnéz
vyslovné potvrdila spole¢nost O. HELLAS (viz body 44. a 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
kterd celou zakazku, tj. zpracovani projektd 7 letist, realizovala. Uvedené bylo Ufadem
rozebrano jiz v bodech 54. az 56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Navrhovatel tak zfejmé pfi
svém tvrzeni vychazel z vyjadreni spolecnosti O. HELIKA, které vSak z logiky véci nemuselo byt
Uplné presné, kdyzZ tato spolecnost na projektu pouze spolupracovala.
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Na zdkladé vySe uvedeného lze k ndmitce tykajici se Udajného neprokdazani kvalifikace
vybraného dodavatele tim, Ze se Ing. J. a Ing. R. Udajné nepodileli p¥i realizaci spornych zakazek
na zpracovani projektové dokumentace ve stupni DPS, protoie predmét plnéni koncil
ve stupni DSP a zaroven, Ze Ing. R. se dle jeho nazoru na zakdzkach ucastnil coby projektant,
a nikoliv projektant drahového systému, shrnout, Ze sporné zakazky letisté Santorini a Kos,
které Ing. J. a Ing. R. predlozili ve svych profesnich Zivotopisech k prokazani kvalifikace dle
kapitoly 6. 4 , Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“ pism. b) pro osobu manaZera projektu
a hlavniho projektanta — specialistu na drahové systémy, splfiuji poZadavky stanovené
zadavatelem v kapitole 6.4 ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ“, konkrétné tedy
poZadavek na predmét, kterym mélo byt zpracovani projektové dokumentace, a to ve stupni
pro vydani stavebniho povoleni nebo pro provadéni stavby dle zvlastnich pravnich predpisu
a ddle, Ze Ing. R. spliuje poZadavek zadavatele na pozici projektanta drahového systému.

K udajnému poruseni zdsady transparentnosti

Navrhovatel v obsahu celého svého navrhu a rovnéz ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti tvrdi, Ze zadavatel svym postupem porusil zakladni zasady zaddvaciho fizeni dle
§ 6 zdkona, zejména zasadu transparentnosti.

Navrhovatel pak ve své podstaté porovndva odpovéd, kterou obdriel od spolecnosti
O. HELIKA (viz bod 40. odivodnéni tohoto rozhodnuti) a kterou obdrzel zadavatel (viz bod 41.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), kdyZz se na zakladé namitek rozhodl navrhovatelem tvrzené
skutecnosti ovéfit. Je faktem, Ze Ing. Fousek za spolecnost O. HELIKA predevsim odkazal
na sesterskou spole¢nost O. HELLAS, je? projekt realizovala. Podle Ufadu je tak ziejmé,
Ze odpovédi, které poskytl Ing. Fousek navrhovateli, nemusely byt Uplné spravné a kompletni,
a to predevsim kvali tomu, Ze se spolecnost O. HELIKA na realizaci referencnich (spornych)
zakdzek piimo nepodilela. Ddle Ufad konstatuje, Ze jen téZko Ize spatiovat netransparentnost
postupu zadavatele vtom, Ze naopak ovéroval skuteCnosti tvrzené navrhovatelem
v ndmitkam, tedy aby jeho postup byl transparentni. Zadavatel byl aZ nasledné odkdazan
na spole¢nost O. HELLAS a ta mu poskytla konkrétni informace o spornych zakazkach a uloze
Ing. J. a Ing. R. v nich.

Navrhovatel dale uvadi, Ze mu z rozhodnuti o namitkach neni zfejmé, na co se konkrétné
zadavatel tazal spole¢nosti O. HELIKA, jaka byla konkrétni odpovéd, na co se pak konkrétné
tdzal spolecnosti O. HELLAS, jaka byla jeji konkrétni odpovéd a nakonec, kdo za spole¢nost
O. HELLAS ucinil potvrzeni ze dne 20. 4. 2021. Zaroven se navrhovatel domniva, Ze bez téchto
informaci nebylo a neni mozné z jeho strany ovéfit relevanci, divéryhodnost a diikazni silu
odpovédi spolecnosti O. HELLAS, kterou obdriel zadavatel, coZ povaZuje navrhovatel
za zasadni. Navrhovatel pak poukazuje na to, Ze zadavatel mohl dotazy a odpovédi na né
pfipojit v pIném znéni k rozhodnuti o ndamitkdch a domniva se proto, Ze je toto rozhodnuti
nedostatecné odlivodnéno a neprezkoumatelné.

Utad v obecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky jsou procesni
institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatell pred nezakonnym postupem
zadavatele. Jsou-li namitky poddany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda
namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se
zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné
prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelna jiz
ze samotnych zasad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdUraznéna
vyslovnhym poZadavkem na to, aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadfil ke vSiem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach konkrétné uvedl, Ze Ing. J. se na realizaci hodnocenych
zakdzek podilel na pozici hlavniho projektanta, pticemz pfimo citoval , chief designer of the
entire urban solution of all airports” a vykonaval rovnéz ¢innost odpovidajici pozici manaZera
projektu ,representative in technical matters and thus actively participated in negotiations
with client”. Ddle zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze Ing. R. se na zakazce podilel na
pozici hlavniho projektanta se specializaci na dopravni feSeni a drahové systémy ,chief
designer of landside (traffic solutions) and airside (solutions of runway — taxiway systems and
aprons)”. Pravé na zakladé téchto informaci byla dle zadavatele vyvracena tvrzeni
navrhovatele ohledné zkuSenosti manaZera projektu a hlavniho projektanta pfi hodnoceni
nabidek. Ufad takovy postup povaiuje za zcela transparentni a v souladu se zdkonem.
Zadavatel zcela jasné vymezil, pro¢ ndmitky odmita a uvedl k tomu relevantni odtvodnéni.
V rdmci rozhodnuti o namitkach také uvedl, jak a od koho informace obdrZel a citoval z nich
nebo parafrazoval podstatné pasdze pro posouzeni podanych namitek.

Urad samoziejmé souhlasi s tvrzenim navrhovatele, e rozhodnuti o ndmitkdch musi byt
odlvodnéno prezkoumatelnym zplUsobem. To vsak predevsim znamend, Ze je opreno
o relevantni divody a je z nich zfejmé, pro¢ na jejich zakladé zadavatel namitky odmitl ci
nikoliv. Pfipustné pak zejména vrozhodnuti o namitkdch neni odlvodnéni obecnymi
formulacemi. Ufad uvédi, 7e postup zadavatele v posuzovaném pfFipadé, kdy zadavatel
z relevantnich ddkaz( cituje ¢i parafrazuje, pricemz uvadi jejich zdroj atd., nelze povaZzovat za
neprezkoumatelny, resp. netransparentni. Zakon totiz zadavateli neukladd, aby ke svému
rozhodnuti o namitkach pripojoval néjaké dalsi dokumenty coby dikazy, ale pouze zadavateli
uklada povinnost se v rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné ke véem v namitkach
uvadénym skuteénostem vyjadrit.

Pro uplnost Ufad uvadi, ze ndvrh hodnotil ve viech jeho souvislostech a dosel k zavéru, e
argumentaci navrhovatele, tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, je nutno
povazovat spiSe jako podporu namitky o Udajné netransparentnosti postupu zadavatele,
kterou je provazan cely navrh. O uvedeném svédci zejména i to, Ze navrhovatel ve svém
navrhu po UFadu nepoZaduje zruseni rozhodnuti o namitkach, ale pouze zrudeni rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

Utad tedy konstatuje, 7e podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spoéivajici v nedodrzeni
pravidel stanovenych pro zadani verejné zakdzky ze strany zadavatele nebyla v posuzovaném
pfipadé naplnéna.

S ohledem na vie vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnutiIze do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku tohoto rozhodnuti ma odkladny Gcinek. Rozklad a dal$i podani uUcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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