UOHSX00EYLAD
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0176/2021/VZ Brno 08.07.2021

Cislo jednaci:  UOHS-22730/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 5. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429, se sidlem Vysehradska
427/16, 128 00 Praha — Nové Mésto,

navrhovatel — SiT, spol. s r.o., ICO 60779420, se sidlem Prazakova 702/12, Maridnské Hory,
709 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 16. 4. 2021
spoleénosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6,

vybrany dodavatel — KSP Computer & Services, s.r.o., ICO 27875849, se sidlem
Nad Strani 109/46, 180 00 Praha 8 — Troja,

ve véci prezkoumdni ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Obména
diskovych poli“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 12. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 12. 2020 pod ev. €. zakdzky Z22020-044340
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 16. 12. 2020 pod ev. &. 2020/S 245-606753,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SiT, spol. s r.o., ICO 60779420, se sidlem Prazékova 702/12, Marianské Hory,
709 00 Ostrava — ze dne 10. 5. 2021 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatfeni.
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ODUVODNENI

s,

1 ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceskad republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 00 Praha — Nové Mésto (déle jen ,zadavatel“) — jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)?, zahdjil dne 11. 12. 2020 podle § 56 zakona
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené tizeni za ucelem
zaddni verejné zakazky ,,Obména diskovych poli“. Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 12. 2020 pod ev. ¢. Z2020-044340 a v
Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 12. 2020 pod ev. & 2020/S 245-606753 (dale
téz ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

2.  Predmétem verejné zakdazky je dle bodu 4 zadavaci dokumentace verejné zakazky dodani dvou
diskovych poli dle technické specifikace. Soucasti pfedmétu pInéni je dodavka diskovych poli,
jejich instalace a implementace do infrastruktury zadavatele a zarucni servis.

3. V bodé 9.11.1 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky zadavatel stanovil poZadavek
na prokdazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona predlozenim
seznamu vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni 3 roky pfed zahdjenim zadavaciho
fizeni, z néhoZ bude patrné splnéni vymezené minimalni Urovné tohoto kritéria. Zadavatel
stanovil, Ze ,[d]odavatel splriuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud v poslednich 3
letech realizoval alespori 3 doddvky obdobného charakteru a rozsahu”, ato s tim, ze ,,[s]luZbou
obdobného charakteru a rozsahu se rozumi sluzba, jejimz predmétem byla doddvka diskovych
poli, pricemZ financni rozsah kazdé sluzby byl minimdlné 4 mil. K¢ bez DPH.”

4, Dle zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 12. 1. 2021 zadavatel prostfednictvim komise hodnotil
3 nabidky, a to mj. nabidku navrhovatele — SiT, spol. s r.0., ICO 60779420, se sidlem
Prazakova 702/12, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 16. 4. 2021 spole¢nosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem
U Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6 (dale jen jako ,navrhovatel”) a vybraného
dodavatele — KSP Computer & Services, s.r.o., ICO 27875849, se sidlem Nad Strani 109/46,
18000 Praha 8 — Troja (dale jen jako ,vybrany dodavatel”). Komise vyhodnotila jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele.

5. Dne 20. 1. 2021 komise provedla posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele
v zadavacim fizeni. Komise konstatovala, Ze vybrany dodavatel splnil veSkeré podminky Ucasti
v zaddvacim fizeni.

6.  Zadavatel v rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 26. 1. 2021 rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele (ddle také jako ,prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele”); vybér byl oznamen
v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2021.

7. Dne 25. 2. 2021 podal navrhovatel proti prvnimu rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky
(ddle také jako ,prvni namitky“), o kterych zadavatel rozhodl dne 8. 3. 2021 (ddle také jako

! Pokud je v tomto usneseni uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy, neni-li uvedeno jinak, o znéni G¢inné ke dni zahajeni
Setfeného zadavaciho fizeni, tj. ke dni 11. 12. 2020.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

C.j.: UOHS-22730/2021/500/Alv

,prvni rozhodnuti o ndmitkach”) tak, ze jim ¢astecné vyhovél a sdélil, jaké pfijme opatreni
k ndpravé. Prvni rozhodnuti o namitkach bylo doru¢eno navrhovateli dne 9. 3. 2021.

Rozhodnutim o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 8. 3. 2021 zadavatel zrusil prvni
rozhodnuti o vybéru dodavatele (ddle také jako ,rozhodnuti o zruseni vybéru“). Rozhodnuti
o zruSeni vybéru bylo doruceno navrhovateli dne 9. 3. 2021.

Dne 11. 3. 2021 zadavatel ovéfil dvé ze tfi referenCnich zakdzek predlozenych vybranym
dodavatelem. Dne 15. 3. 2021 komise vybraného dodavatele poZddala dle § 46 odst. 1 zakona
o pisemné objasnéni predloZeni treti referencni zakazky, pfipadné o doplnéni predloZzenych
udajl v nabidce vybraného dodavatele.

Vybrany dodavatel dne 17. 3. 2021 dorucil své objasnéni a doplnéni udaju. Dne 18. 3. 2021
zadavatel ovéfil dopInénou referenéni zakazku.

Dne 18. 3. 2021 komise provedla nové posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele. Komise konstatovala, Ze vybrany dodavatel splnil veSkeré podminky ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele v rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
26. 3. 2021 (dale také jako ,, druhé rozhodnuti o vybéru dodavatele” ¢i ,,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”), které bylo ozndmeno v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 6. 4. 2021.
Navrhovateli bylo ozndmeni o vybéru dodavatele doruceno dne 7. 4. 2021.

Proti druhému rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel ndmitky ze dne 16. 4. 2021 (dale také
jako ,, druhé namitky“), které zadavatel obdrzel téhozZ dne.

Zadavatel o druhych namitkach rozhodl dne 29. 4. 2021 tak, Ze je jako nedivodné odmitl (ddle
také jako ,druhé rozhodnuti o namitkach” ¢i ,rozhodnuti o ndmitkach”). Navrhovateli bylo
rozhodnuti o ndmitkach doruceno dne 29. 4. 2021.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s druhym rozhodnutim o namitkach neztotoznil, podal
dne 10. 5. 2021 k Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (déle jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU
Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Podle ndzoru navrhovatele je postup zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele
a jeho nevylouceni ze zaddvaciho fizeni v rozporu se zdkonem. Vybrany dodavatel dle
navrhovatele prokazuje splnéni kvalifikace k tomu nezplsobilymi vyznamnymi dodavkami
(referencnimi zakdzkami) a nadto v nich uvedl nepravdivé Udaje. Navrhovatel k tomu dale
uvadi nasledujici.

Vybranym dodavatelem predloZené referencni zakdzky Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. o.
(resp. system boost a.s.) nejsou dodavky, které by spliovaly poZadavky zadavatele
na technickou kvalifikaci a osvédcovaly zpUsobilost vybraného dodavatele pro realizaci
verejné zakazky. U obou referencnich zakazek nejsou totiz objednatelé koncovymi odbérateli
a uzivateli diskovych poli, ale jedna se o subjekty, které diskovad pole samy dodaly dalSim
zakaznikim, koneénym uzivatelim. Vybrany dodavatel provedl v obou pfipadech pouze
dodani zbozi svému obchodnimu partnerovi, ktery jej ndsledné prodal dal. Vybrany dodavatel
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nedodal zboZi jeho skutecnému uzZivateli, neprovedl jeho instalaci a implementaci do
infrastruktury odbératele (ackoliv to v pfipadé referencni zakazky Rexonix s.r.o. tvrdi)
a nezajistoval zarucni servis, ktery je rovnéz vyznamnou soucasti verejné zakazky.

Zdmérem zadavatele u nyni zadavané verejné zakazky je nejen diskova pole nakoupit,
ale ndsledné i uZivat, soucdsti dodavky je tedy i jejich instalace a implementace
do infrastruktury zadavatele a zarucni servis. Schopnost dodavatele toto komplexni plnéni
poskytnout referencni zakazky referencéni zakdzky Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. o.
neosvédcuji. Smysl a ucel toho, ¢eho chtél zadavatel nastavenim kvalifikace dosahnout, tak
nebyl predloZenim referencnich zakazek Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. 0. dodrZen.

Referencni zakazka Rexonix s.r.o. je nespravné definovdna jako dodavka a instalace diskového
pole, ackoliv vybrany dodavatel instalaci vramci této zakdzky neprovadél. Ve vztahu
k referencni zakdzce loT.systems s. r. 0. navrhovatel vyjadfuje pochybnost ohledné spravnosti
uvedeného finan¢niho objemu a existence, resp. funkénosti kontaktniho e-mailu, ktery u
referencni zakazky loT.systems s. r. 0. uved| vybrany dodavatel.

Navrhovatel dale uvadi, Ze se zadavatel ve druhém rozhodnuti o namitkach dostatecné
nevyjadril k namitané skutecnosti, Ze referen¢ni zakazky Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. o.
»nejsou ,,dodavkami” v pravém slova smyslu, ale jednd se pouze o preprodej zboZi mezi
obchodnimi firmami, které teprve ndsledné samy realizuji skute¢nou ,doddavku”.«

Podle navrhovatele mél zadavatel podle § 48 odst. 8 zakona vyloucit vybraného dodavatele,
kdyz si ovéril nepravdivost udajli predloZzenych vybranym dodavatelem ve vztahu k referencni
zakdzce ,,Dodavka blade reSeni s diskovym polem a SW* provadéné pro Ministerstvo kultury,
kterou navrhovatel namital v prvnich namitkach, a to i v pfipadé (s odkazem na § 49 odst. 1
zakona), Ze zadavatel zrusil nejprve prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele a az nasledné zjistil,
Ze byl naplnén ddvod pro jeho vylouceni. Uvedeni nepravdivych udaji vybranym dodavatelem
nelze dle navrhovatele zhojit, a to ani prostfednictvim dodatec¢ného objasfiovani ¢i dopliovani
kvalifikace postupem podle § 46 odst. 1 zakona.

Postupem dle § 46 odst. 1 zdkona nelze dle nazoru navrhovatele nahrazovat a opravovat
nepravdivé Udaje. Aby mohlo byt pristoupeno k doplnéni predlozené nabidky ve smyslu § 46
odst. 1 zdkona, musi jit o udaje a doklady, které z néjakého divodu v nabidce ucastnika
zaddvaciho fizeni absentovaly, pfipadné byly nejasné, pficemz doplnéni slouzi vyhradné
k odstranéni a vysvétleni téchto nejasnosti. Jen o chybéjici Udaje a dokumenty &i vysvétleni
predlozenych Ize nabidku doplnit.

Podle navrhovatele zadavatel umoznil vybranému dodavateli doplnéni nové referencni
zakdzky Rexonix s.r.0., ¢imZ doslo k nepfipustné zméné jeho nabidky a nahrazeni nepravdivé
referencni zakdzky Ministerstva kultury.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli napravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni
rozhodnuti o vybéru dodavatele a veskerych navazujicich ikonu.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dnem 10. 5. 2021, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.
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Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho Géastnikim pfipisem ¢€.j. UOHS-
15841/2021/522/JKr ze dne 12. 5. 2021.

Dne 24. 5. 2021 a 2. 6. 2021 U¥ad obdrZel dokumentaci o zaddvacim fizeni. Dne 24. 5. 2021
Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele®).

Vyjadieni zadavatele

30.

31.

32.
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34.

35.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by postupoval v predmétném zadavacim
fizeni nezakonné.

Zadavatel uved|, Ze v ¢l. 9.11.1. zaddvaci dokumentace verejné zakazky jasné stanovil,
Ze k prokdazani splnéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle 79 odst. 2 pism. b) zakona
poZaduje predloZeni seznamu alespon 3 vyznamnych dodavek poskytnutych dodavatelem za
posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni s predmétem plnéni dodavka diskovych poli
v minimalnim finanénim rozsahu 4 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel vSak nepoZadoval predloZeni
doddvek, jejichz predmétem by byla krom dodavky diskovych poli rovnéZ instalace
a implementace do infrastruktury objednatele a zajisténi zaru¢niho servisu, ackoliv uvedené
je soucasti predmétu plnéni verejné zakazky. Hlavnim predmétem plnéni je vSak dodani
diskovych poli se stanovenymi minimalnimi technickymi parametry. Instalace a implementace
diskovych poli do infrastruktury zadavatele a zajisténi zarué¢niho predmétu pak tvori pouze
marginalni ¢ast predmétu plnéni.

PFi nastaveni minimalni Urovné poZzadované technické kvalifikace bylo zamérem zadavatele
pouze prokdzat schopnost dodavatele zajistit dodani diskovych poli v pozadovaném
minimalnim finan¢nim objemu, proto je nepodstatné, zda byly predloZeny k prokazani spinéni
technické kvalifikace vyznamné dodavky, jejichZ objednateli byli jejich koncovi uZivatelé, Ci
nikoli. Zadavatel nastavenim technické kvalifikace v uzsim rozsahu, nez je pfedmét plnéni
verejné zakdzky, neomezoval hospodarskou soutéz.

Podle zadavatele navrhovatelem tvrzené pochybnosti o spravnosti finanéniho rozsahu
referencni zakazce loT.systems neprokazuji, Ze by predmétna referencni zakdzka nemohla byt
skutec¢né realizovana vuvadéném finanénim objemu. Vérohodnost referenéni zakdzky
loT.systems zadavatel ovéfoval u kontaktni osoby spolecnosti system boost a.s., kterd
na zadost zaslanou na kontaktni e-mail uvedeny v nabidce vybraného dodavatele reagovala.

Zadavatel ddale uvadi, Ze na zadkladé odpovédi Ministerstva kultury obdrzenych
od navrhovatele po prvnim rozhodnuti o ndmitkach a na zdkladé ovéreni predmétu plnéni
ve smlouvé na tuto referencni zakdzku bylo ziejmé, Ze predloZzend referenéni zakazka
pro Ministerstvo kultury nesplfiuje poZzadovanou minimalni droven technické kvalifikace.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by porusil § 48 odst. 8 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
zruSil prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele, nepovaZoval jiz vybraného dodavatele
za vybraného dodavatele ve smyslu § 28 odst. 1 pism. h) zakona, a proto nemél ani povinnost
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jej vyloucit podle ustanoveni § 48 odst. 8 zakona. Zadavatel nemél dlivod postupovat dle § 49
odst. 1 zakona, protoze nepostupoval v rozporu se zakonem.

Zadavatel oznacuje navrhovatelem prezentovany vyklad § 46 zakona, podle kterého
predmétné ustanoveni zakona slouzi pouze k doplnéni v nabidce zcela chybéjicich nebo
nejasnych Udaju, ale nelze pfipustit opravu udajl jiz v nabidce uvedenych, za mylny.

Zadavatel na zakladé vyzvy dle § 46 odst. 1 zakona umoznil nahrazeni chybné uvedené
referencni zakazky Ministerstva kultury k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zékona, co? je dle rozhodovaci praxe Ufadu povazovano pouze za zménu
formalni, kterd je pfipustna. V této souvislosti odkazuje na ndzor o pfipustnosti doplnéni
dalsi/nové reference, kterd nebude hodnocena, na zakladé Zadosti zadavatele, ktery vyjadril
pfedseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-12505/2020/323/MBr, sp. zn. R0029/2020/VZ, ze dne
27.4.2020.

Zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele dle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

39.
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Usnesenim &. j. UOHS-17852/2021/522/JKr ze dne 28. 5. 2021 uréil Ufad zadavateli Ihtu
k podani informace o dalSich ukonech, které provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu
spravniho tizeni a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-19593/2021/522/IKr ze dne 11. 6. 2021 U¥ad uril tcastnikm spravniho
fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 14. 6. 2021 Ufad umoznil navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu formou poskytnuti
¢asti obsahu spisu na prenosném technickém nosici dat.

Dne 16. 6. 2021 Utad na zakladé 7adosti navrhovatele obsahujici pisemny souhlas s doru¢enim
Casti spisu do datové schranky umoznil navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu formou
zaslani ¢asti obsahu spisu do jeho datové schranky.

Dne 23. 6. 2021 obdrzel Ufad sdéleni zadavatele ze dne 22. 6. 2021, v némi zadavatel
v souvislosti s podklady pro rozhodnuti toliko odkazuje na vyjadieni ze dne 24. 5. 2021.

Vybrany dodavatel ani navrhovatel se ve |h(té urc¢ené k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ani
pozdéji v prlibéhu spravniho fizeni jiz dale nevyjadrili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd pro rozhodnuti, zejména
relevantnich casti obdrZzené dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnikl fizeni

konstatuje, Ze nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni. K tomu Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

46.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zakona rozumi
vesSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zadkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi kvalifikaci zp(sobilost
a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku.

Podle § 28 odst. 1 pism. h) zakona se vybranym dodavatelem pro ucely tohoto zakona rozumi
Ucastnik zaddavaciho fizeni, kterého zadavatel vybral k uzavieni smlouvy.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zadkona zadavatel provede na zakladé udaju, dokladli, vzorkl nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlzZe ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modell a muze si je opatfovat také sam. Vzorky
mUze zadavatel podrobovat zkouskdm a vychazet z vysledkl téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
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doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a muiZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihty pro podani nabidek nemfze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vsak mlze byt doplnéna na zakladé Zzadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o uUdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel maze vyloucit U¢astnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pridbéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloudit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptedlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ih(té
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zaddvaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z G¢asti v zadavacim Fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouéeni podle § 48 odst. 2 zakona nebo mUiZe prokazat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 73 odst. 3 zakona v nadlimitnim rezimu m(iZe zadavatel pozadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zdkona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 5 zakona zadavatel je povinen v zadavaci dokumentaci stanovit, které udaje,
doklady, vzorky nebo modely k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace pozaduje.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokdazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mze povazovat technickou kvalifikaci
za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel mda protichidné zadjmy, které by mohly
negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel mize k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
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roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delSi nez posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho Fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Dle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnU od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skutecnostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k napravé.

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ZjiSténé skutecnosti

67.

68.

69.

Dle bodu 10 zadavaci dokumentace verejné zakazky jsou nabidky hodnoceny dle ekonomické

evvs

Vybrany dodavatel predloZil v nabidce svoje ¢estné prohlaseni o spinéni technické kvalifikace,
ve kterém uvedl, Ze timto pro Ucely pfedmétné verejné zakazky cestné prohlasuje, Ze splfiuje
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tedy Ze v poslednich 3 letech pred
zahdjenim zadavaciho fizeni realizoval nize uvedené dodavky:

1) Pfedmét plnéni: Dodavka blade feSeni s diskovym polem a SW; objednatel: Ministerstvo
kultury, Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha 1; cena: vice nez 7,5 mil. K¢ bez DPH;
termin realizace: 08/2020 (dale tézZ jen jako ,referencni zakazka Ministerstva kultury”);

2) Pfedmét plnéni: Dodavka diskovych poli HPE a SW; objednatel: hlavni mésto Praha,
Maridanské nam. 2, Praha 1, PSC: 110 01; cena: vice nez 45 mil. K¢ bez DPH; termin realizace:
07/2020 (dale téz jen jako , referencni zakazka hl. m. Prahy);

3) Predmét pInéni: Doddvka diskovych poli; objednatel: loT.systems s. r. 0., Ujezd 450/40, 118
00 Praha 1; cena: vice nez 12 mil. K¢ bez DPH, termin realizace: 10/2018 (dale téz jen jako
Jreferencni zakazka loT.systems s. r. 0.“); u referencni zakazky je uveden kontaktni e-mail
s koncovkou @iot-systems.cz.

Shora uvedené referencni zakazky zadavatel oznacil v oznameni o vybéru dodavatele ze dne
9. 2. 2021 za rozhodné udaje pro prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona a zadavaci dokumentace.

Prvni namitky

70.

71.

V prvnich namitkach navrhovatel namital, Ze zadavatel neproved| fadné posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele a porusil § 48 odst. 8 zdkona, nebot nevyloudil
vybraného dodavatele z dlivodu, Ze doslo k naplnéni diivodt dle § 48 odst. 2 zakona. Podle
navrhovatele zadavatel neposoudil a neovéfil, zda Udaje prokazujici technickou kvalifikaci dle
§ 79 zakona predlozené vybranym dodavatelem odpovidaji skutecnosti.

Podle navrhovatele predloZené udaje tykajici se referencéni zakdzky Ministerstva kultury
neodpovidaji skuteCnosti. Soucdsti této zakdzky totiz nebyla dodavka diskového pole
v hodnoté minimalné 4 mil. K¢ bez DPH. Navrhovatel identifikoval tuto smlouvu dle udaji
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v Registru smluv jako ,Smlouvu o nakupu a podpore blade reSeni”, uzavienou v zadavacim
fizeni s ndzvem ,,Ndkup nového blade reSeni véetné podpory a podpora pro stavajici blade
feSeni”. Dle zadavaci dokumentace a smlouvy na tuto zakazku dostupné na profilu zadavatele
nebylo soucasti této zakazky ani diskové pole, ani Zadné komponenty diskového pole.

Navrhovatel pozadoval, aby zadavatel ucinil opatfeni k ndpravé dle § 49 odst. 1 zakona
spocivajici ve zruseni oznameni o vybéru dodavatele, vylou¢eni vybraného dodavatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni a pokracovani v posuzovani dalSich obdrzenych nabidek.

Prvni rozhodnuti o namitkdch

73.

74.

Zadavatel prvnim rozhodnutim o ndmitkach prvnim namitkdm ¢astecné vyhovél a mj. uvedl,
Ze komise jmenovana zadavatelem provedla posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele v zaddvacim fizeni v souladu se zdkonem s tim, Ze zadavatel je dle § 39 odst. 5
zakona opravnén, nikoli povinen, ovérovat vérohodnost poskytnutych udajh, doklad(i nebo
vzorkd k posouzeni splnéni podminek Ucasti. Zadavatel nevyloudil vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni, protoZe nezjistil, Ze jsou naplnény dlivody pro jeho vylouceni podle
§ 48 odst. 2 zdkona.

Zadavatel dospél k zavéru, Ze navrhovatelem v namitkach uvedend Smlouva o ndkupu
a podpore blade feSeni uzaviend mezi vybranym dodavatelem a Ministerstvem kultury
neobsahuje zdvazek na dodavku diskovych poli. Zadavatel uznal, Ze na zdkladé zjisténi
navrhovatele vyvstala pochybnost, zda vybrany dodavatel skute¢né splnil veskeré podminky
Ucasti v zadavacim fizeni. Vzhledem ktéto pochybnosti se zadavatel rozhodl, Ze ucini
nasledujici opatfeni k ndpravé - 1. zrusi prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele a tuto
skutecnost oznami vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni a 2. povéli komisi k opétovnému
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zadavacim ftizeni s tim, Ze
na zakladé tohoto posouzeni rozhodne o dalSim postupu v zaddvacim fizeni.

Dalsi zjisténé skutecnosti

75.

76.

77.

Navrhovatel zadavateli dne 9. 3. 2021 dorucil dvé odpovédi Ministerstva kultury ziskané
na zadost navrhovatele. Z odpovédi ¢. j. MK 13118/2021 SOITSS ze dne 19. 2. 2021 plyne mj.,
Ze vobdobi od 1. 1. 2015 do 10. 2. 2021 vybrany dodavatel nerealizoval pro Ministerstvo
kultury Zadnou zakazku, jejiz soucasti by byla doddvka diskového pole. Z odpovédi €. j.
MK 13127/2021 SOITSS ze dne 19. 2. 2021 plyne mj., Ze soucasti predmétu verejné zakazky
»Nakup nového blade reseni véetné podpory a podpora pro stavajici blade feseni” (systémové
¢islo NEN N006/19/V00035305), jejimz dodavatel byl vybrany dodavatel, nebyla dodavka
diskového pole.

Dne 11. 3. 2021 zadavatel pozadal prostfednictvim e-mailové zprdvy zaslané na adresu
spolecnosti loT.systems s. r. 0. (nyni system boost a.s., Na Pankraci 1683/127, Nusle, 140 00
Praha 4) uvedenou v ¢estném prohlaseni (viz k tomu bod 68 odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
o potvrzeni, Ze vybrany dodavatel doddaval této spolecnosti v roce 2018 diskova pole za vice
nez 12 mil. K¢ bez DPH. Spoleénost system boost a.s. zadavateli v odpovédni e-mailové zpravé
z téhoZ dne tuto skuteénost potvrdila.

Dne 11. 3. 2021 zadavatel pozadal prostfednictvim e-mailové zpravy hlavni mésto Praha
o potvrzeni, Ze vybrany dodavatel doddval tomuto objednateli v roce 2020 diskova pole HPE
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a SW za vice nez 45 mil. K¢ bez DPH. Tento objednatel zadavateli v odpovédni e-mailové zpravé
z téhoz dne tuto skutecnost potvrdil.

Z protokolu z jedndni komise ze dne 12. 3. 2021 se podava, ze komise shledala rovnéz
i na zdkladé zjisténi navrhovatele nedostatek v nabidce vybraného dodavatele spocivajici
vtom, Ze v seznamu vyznamnych doddvek vybrany dodavatel uvedl referencéni zakazku
Ministerstva kultury, jejimz predmétem pInéni nebyla dodavka diskovych poli. Tato skutecnost
vyplyva ze Smlouvy o ndkupu a podpore blade feseni uverejnéné na profilu objednatele této
zakdzky. Dle sdéleni objednatele zaslaného v podani navrhovatele vybrany dodavatel Zadnou
smlouvu s predmétem plnéni na doddvku diskovych poli s timto ministerstvem neuzavrel. Déle
se z citovaného protokolu z jednani komise podava, Ze komise na zdkladé ustanoveni § 39
odst. 5 zdkona ovéfila vérohodnost dalSich udaji poskytnutych vybranym dodavatelem v
seznamu vyznamnych dodavek, a to plnéni referencnich zakdzek hl. m. Prahy a loT.systems s.
r. o. Objednatelé potvrdili, Ze vybrany dodavatel realizoval dodavky diskovych poli v
uvedeném terminu a financnim objemu.

Dne 15. 3. 2021 komise vybraného dodavatele pozadala dle § 46 odst. 1 zakona o pisemné
objasnéni predloZeni referentni zakazky Ministerstva kultury, pfipadné o doplnéni
predloZenych udaja v nabidce vybraného dodavatele.

V objasnéni a doplnéni udajli ze dne 17. 3. 2021 vybrany dodavatel uvedl, Ze v dobré vife uved|
referenci, kterd ,, byla na blade reseni s diskovou interni tuloZnou kapacitou”. Soucasné vybrany
dodavatel doplnil referencni zakazku, ktera , byla pouze a vyhradné na doddvku diskovych poli“
— Pfedmét plnéni: Dodavka a instalace diskového pole; objednatel: Rexonix s.r.o., 1CO
04493982, Pod Visriovkou 1661/35 140 00 Praha 4; cena: 5,7 mil. K¢ bez DPH; termin realizace:
12/2019 (déle tézZ jen jako ,referenéni zakazka Rexonix s.r.o0.“).

Dne 18. 3. 2021 zadavatel pozadal prostfednictvim e-mailové zpravy spolec¢nost Rexonix s.r.o.
o potvrzeni, Ze vybrany dodavatel této spolecnosti v roce 2019 dodaval a instaloval diskova
pole v cené 5,7 mil. K¢ bez DPH. Tento objednatel zadavateli v odpovédni e-mailové zpravé
z téhoz dne tuto skutecnost potvrdil.

Zadavatel v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 6. 4. 2021 oznacil za rozhodné udaje pro
prokazani splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona a zaddavaci
dokumentace referencni zakdzky loT.systems s. r. 0., hl. m. Prahy a Rexonix s.r.o.

Druhé namitky

83.

V druhych namitkach navrhovatel mj. uvedl, Ze pfedloZzené referen¢ni zakazky Rexonix s.r.o. a
loT.systems s. r. 0. nesplriuji poZzadavky zadavatele na technickou kvalifikaci, nebot nejsou
,Zakdzkami pro skutecné zdkazniky (uZivatele), avsak jejich odbérateli jsou obchodni
spoleénosti (prekupnici), ktefi tato diskova pole sami neuZivaji, nebyly u nich nainstalovdny,
zprovoznényl[,] ani jim neni poskytovdn servis. Diskovd pole témito spolecnostmi prosla pouze
jako skladové ucetni poloZky a ve skutecnosti slouzi nékde tpiné jinde nékomu uplné jinému.
Zdaleka tedy neni naplnén poZadavek obdobnosti charakteru, ktery na vyznamné doddvky
klade zzZVZ.

(...)

U obou referencnich zakdzek nejsou totiz objednatelé koncovymi odbérateli a uZivateli
diskovych poli, ale jednd se o subjekty, které diskova pole samy dodaly dalsim zdkaznikim,
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konecnym uzivatelim. Vybrany dodavatel proved| v obou pfipadech pouze doddni zbozZi svému
obchodnimu partnerovi, ktery jej ndsledné prodal ddl. Vybrany dodavatel tak nedodal zboZi
jeho skutecnému uZivateli, natoz, aby proved| i jeho instalaci a implementaci do infrastruktury
odbératele (ackoliv to u reference REXONIX vyslovné tvrdi), nebo aby zajistoval zdrucni servis,
ktery je rovnéZ soucdsti zaddvané verejné zakdzky, a to nikoliv soucdsti margindlini, ale velmi
vyznamnou.

Z prdvé uvedeného je ziejmé, Ze reference Rexonix ani reference system boost nepotvrzuji
Zddnym zptsobem zpusobilost vybraného dodavatele realizovat zaddvanou verejnou zakdzku,
ale hovori pouze o tom, Ze vybrany dodavatel umi diskovd pole prodat jinému podnikateli, ktery
je ndsledné dodd, instaluje a implementuje u svych zdkazniki. Pfredmétné referencni zakdazky
tak maji z pohledu ovéreni schopnosti vybraného dodavatele pro plnéni verejné zakdzky
prakticky nulovou vypovidaci hodnotu. Zdmérem zadavatele u nyni zaddvané verejné zakdzky
je totiZ nejen diskovad pole nakoupit, ale soucdsti doddvky je i jejich instalace a implementace
do infrastruktury zadavatele a zdrucni servis. To, Ze vybrany dodavatel bude schopen toto
komplexni plnéni poskytnout, pfitom ani jedna z vyse oznacenych referenci neosvédcuje
a zadavatel na zdkladé doklad( predloZenych vybranym dodavatelem tak objektivné nemize
ziskat jistotu, Ze vybrany dodavatel je schopen poptdvané plnéni zajistit.

(...)

Doddvky diskovych poli subjektum, u nichZ vybrany dodavatel neproved! jejich instalaci
a implementaci, a které diskovd pole samy neuZivaly, nevypovidd nic o kvalitnim a Fddném
poskytnuti srovnatelného plnéni.”

Druhé rozhodnuti o namitkdach

84.

V druhém rozhodnuti o namitkach zadavatel uved| mj.:

»(-..) zadavatel v ¢l. 9.11.1. zaddvaci dokumentace zcela jasné stanovil, Ze k prokdzani splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu dle 79 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel poZadoval
predloZeni seznamu alespon 3 vyznamnych doddvek poskytnutych dodavatelem za posledni 3
roky pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni s predmétem plnéni doddvka diskovych poli
v minimdInim finan¢nim rozsahu 4 mil. K¢ bez DPH.

Z vyse uvedeného zcela jasné vyplyvd, Ze zadavatel nepoZadoval k prokdzdani splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona predloZzeni vyznamnych doddvek, jejichZ predmétem
by byla doddvka diskovych poli véetné instalace a implementace do infrastruktury objednatele
a zajisténi zdrucniho servisu. Pfredmét plnéni verejné zakdzky sice zahrnuje nejen doddvku
diskovych poli, ale i jejich instalaci a implementaci do infrastruktury zadavatele vcetné
zdrucniho servisu, hlavnim pfedmétem pinéni je vsak doddni diskovych poli se stanovenymi
minimdlnimi technickymi parametry.

(...)

Zadavatel k vyse uvedenému uvddi, Ze ucelem nastaveného kvalifikacniho kritéria bylo
dosdhnout predloZeni vyznamnych doddvek na doddvku diskovych poli, coZ bylo vybranym
dodavatelem dodrZeno. A pokud jde o pfedmétnou rozhodovaci praxi Ufadul,] je nutné zminit,
Ze Urad rovné? ve své rozhodovaci praxi stanovuje, Ze je tfeba pfi stanoveni technické
kvalifikace co nejméné omezit hospoddrskou soutéZ. (..) Zadavatel tedy v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu stanovil technickou kvalifikaci tak, aby vybiral z okruhu subjektd,
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kteri jsou schopni spinit hlavni pfedmét verejné zakdzky, ale pfitom nepfimérené neomezoval
hospoddrskou soutéz.

(...) zadavatel poZadoval k prokdzdni splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zdkona pouze doddvku diskovych poli.”

Pravni posouzeni

K povinnosti vyloucit vybraného dodavatele a k nepripustnosti doplriovdni kvalifikace vybraného
dodavatele

85.

86.

87.

88.

89.

Navrh sméruje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele z dlivodu, Ze zadavatel nevyloucil
vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zakona, kdyZ si po prvnim rozhodnuti o ndmitkach
oveéril nepravdivost udaji predloZenych vybranym dodavatelem ve vztahu k referencni
zakdzce Ministerstva kultury a nasledné pripustil doplnéni nové referenéni zakazky Rexonix
s.r.o.

Ktomu Ufad uvadi, 7e zadavatel, kdy? mu vyvstala pochybnost o referenéni zakdzce
Ministerstva kultury predloZzené vybranym dodavatelem v nabidce spocivajici vtom, Ze
v ramci této zakazky nebyla dodavdna diskova pole, zrusil rozhodnuti o vybéru, coz avizoval
v prvnim rozhodnuti o ndmitkach. Na tomto misté Utad uvadi, Ze pokud mél navrhovatel za to,
Ze zruSeni rozhodnuti o vybéru (a nasledné opétovné posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele v zadavacim fizeni) bylo nedostate¢nym napravnym opatfenim, pak byl
oprdvnén podat nové namitky. Zadavatel nasledné v rdmci posouzeni splnéni podminek ucasti
pozddal dle § 46 odst. 1 zdkona vybraného dodavatele o objasnéni predloZeni této referencni
zakdzky, pfipadné o doplnéni predloZenych udajl v nabidce vybraného dodavatele. Vybrany
dodavatel v objasnéni adoplnéni udaji potvrdil, Ze predmétem referencni zakazky
Ministerstva kultury nebyla dodavka diskovych poli, a sou¢asné doplnil novou referenéni
zakdzku Rexonix s.r.o., jejimz predmétem byla zadavatelem poZadovana dodavka diskovych
poli. Zadavatel pfripustil doplnéni této nové referencni zakazky a i na zakladé této zakdzky
nasledné dospél k zavéru o splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona a dle zaddvacich podminek, potazmo podminek Ucasti vybraného dodavatele.
O popsaném postupu zadavatele se pak navrhovatel dozvédél z druhého rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Urad se tak zabyval otdzkou, zda zadavatel byl povinen vylou¢it vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni, resp. zda byl opravnén postupem dle § 46 odst. 1 zdkona pozadat
vybraného dodavatele objasnéni predloZzenych tdaji a dokladli a nasledné pfijmout doplnéni
referencni zakazky Rexonix s.r.o., resp. zda byl opravnén nebo dokonce povinen zahrnout tuto
referencni zakdzku do posouzeni kvalifikace.

K otazce objasnéni a dopInéni nabidky Urad uvadi, 7e zadavatel je obecné opravnén podle § 46
odst. 1 zdkona pozadovat po Ucastnicich zaddvaciho fizeni objasnéni predlozenych udaji a
dokladd, které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely fadného pribéhu zadavaciho
fizeni, mGzZe zadavatel po Ucastnicich zaddvaciho fizeni také pozadovat doplnéni jejich nabidek
o chybéjici udaje a doklady.

MozZnost Zadat o objasnéni a doplnéni nabidky je opradvnénim zadavatele, a je tedy
na zadavateli, zda dané moZnosti v situaci, kdy nabidka Ucastnika zcela neodpovida zadavacim
podminkam, vyuZije, nebo Uclastnika ze zaddvaciho fizeni z dlvodu jeho neschopnosti
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predlozit dostate¢nou a Uplnou nabidku vyloudi. Lze predpokladat, Ze zadavatel se bude pfi
rozhodovani o vyuziti ¢i nevyuziti vyzvy k objasnéni a doplnéni nabidky fidit pfedevsim
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy feceno, silnym motivem zadavatele pro
vyuziti predmétného ustanoveni zakona muZe byt zejména snaha nepfipravit se z formdlnich
divodd o ekonomicky vyhodnou nabidku. U¢elem takového postupu je tedy zpravidla ovéfeni,
zda lze presvédcivé ucinit zavér, Ze vybrany ucastnik spliuje podminky ucasti v zaddvacim
fizeni, pravidla stanovend zakonem a zadavaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel mize byt
vybran z ucastnik( zadavaciho fizeni a povolan k realizaci verejné zakazky

Je logické, Ze zadavatel ma zdjem na tom, aby vybrany dodavatel byl dostatec¢né kvalifikovany
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, a tuto skutecnost si chce ovéfit. Ostatné smyslem
prokazovani splnéni kritérii technické kvalifikace je to, aby byla osoba, ktera bude predmét
plnéni realizovat, vybirana z okruhu dodavateld, ktefi prokazi, Ze jsou po technické strance
schopni zajistit kvalitni plnéni predmétu verejné zakazky napf. tim, Ze maji zkuSenost s
realizaci obdobného predmétu plnéni, nebo Ze disponuji tymem zkusenych odbornik(, ktefi
se mohou na realizaci verejné zakazky podilet. Zadavatel tedy prostfednictvim kritérii
technické kvalifikace omezuje okruh potencialnich dodavatell pouze na ty, u nichZ je urcitym
zplUsobem osvédcena vyssi mira pravdépodobnosti, Ze budou redlné schopni plnit predmét
verejné zakazky radné, odborné a v odpovidajici kvalité.

Je obvyklé, Ze dodavatelé casto disponuji fadou referenci, a obecné lze konstatovat, Ze
posouzeni, zda urcita reference odpovida konkrétnim specifickym pozadavkim zadavatele, je
pro dodavatele s ohledem na urcitou rozmanitost zadavateli poZzadovanych plnéni znacné
slozité. Jestlize tedy dodavatel, resp. Ucastnik zaddvaciho fizeni pfedlozi v zadavacim tizeni
jednu ze svych referenci, o které ma za to, Ze nejlépe odpovidd pozadavkim zadavatele,
a zadavatel se vSak s ,,vybérem* reference Ucastnika zadavaciho fizeni neztotozni, bez dalsiho
to neznamend, Ze neni kvalifikovan verejnou zakazku plnit. Pokud je fakticky mozné jednu
referenci Ucastnika zadavaciho fizeni nahradit jinou, pak je v zajmu zadavatele, takovou
,Zmeénu” pfipustit. Zabrani se totiz tomu, aby doslo k vylouceni kvalifikovaného ucastnika
zadavaciho ftizeni jen proto, Ze prdvé predlozenou referenci zadavatel povazuje
za nedostatecné prlikaznou c¢i neodpovidajici jeho pozadavkim. Je tfeba si uvédomit, Ze
dodavatel, resp. ucastnik zadavaciho fizeni ve své podstaté kvalifikovany bud’ je, nebo neni
(srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-12505/2020/323/MBr, sp. zn. UOHS-
R0029/2020, ze dne 27. 4. 2020).

Institut objasnéni nebo doplnéni Udajl ¢i dokladl dle § 46 odst. 2 zdkona tedy nemiti pouze
na ovéreni konkrétnich informaci vyplyvajicich z jiz predlozenych dokumentu, ale na ovéreni
splnéni podminek Ucasti ucastnika zadavaciho fizeni ve své podstaté. Pokud tedy ucastnik
zadavaciho fizeni na zadkladé Zadosti zadavatele doplnil nové ,reference”, které nebudou
hodnoceny, pak je takovy postup v souladu se zakonem. Je tim totiZ ovéfena pouze schopnost
Ucastnika zaddvaciho fizeni plnit pfedmét verejné zakazky (tzn. jeho kvalifikovanost)
a nedochazi k materialni zméné nabizeného plnéni. Proto je moino pfipustit doloZeni
dalSich/novych dokladd prokazujicich splnéni podminek ucasti (za podminek stanovenych §
46 odst. 1 a 2 zakona).

Utad dale v obecné roviné k problematice objasnéni nebo doplnéni Gdajd, dokladg, vzork(
nebo model( uvadi, Ze zakon zapovida zménu nabidky po uplynuti Ih(ity pro poddani nabidek,
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pripusténo je vsak jeji doplnéni na zakladé zadosti zadavatele o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni
udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuiji, pricemz
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihty
pro poddani nabidek.

Jiz jazykovym vykladem § 46 odst. 2 zakona lze dospét k zavéru, Ze doplnéni nebo objasnéni
nabidky je moZné pouze v pfipadé, Ze nedojde k jeji zméné, nebot zména samotna je primarné
zapovézena (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8.2019). U¢elem § 46 zdkona a pravé mozinosti objasnéni
nebo doplnéni nabidek je mj. skute¢nost, aby zadavatel mél mozZnost vybirat z co nejvétsiho
mnozstvi podanych nabidek, u kterych napf. pfi jejich prvotnim posouzeni zadavatel nema
najisto postaveno, zda spliiuji veSkeré pozadavky, pfipadné v nich néjaké skutecnosti, které by
bylo Ize doplnit, aby mél zadavatel najisto postaveno splnéni podminek Ucasti, absentuiji.
Odpovédnost za spravnost a Uplnost nabidky bezesporu nese dodavatel (Ucastnik zadavaciho
fizeni), pficemz tento se nemuze spoléhat na to, Ze se zadavatel rozhodne postupovat dle § 46
zakona, byt neni sporu o tom, Ze pravé prostrednictvim postupu dle § 46 zakona muze typicky
dojit k dopInéni informaci tykajicich se kvalifikovanosti dodavatele ¢i odstranéni ,,drobnych
vad” podané nabidky; nikdy se vSak nesmi jednat o nedovolenou zménu nabidky. Takovou
nedovolenou zménou by pak v kontextu shora uvedeného bylo napf. doplnéni novych udaju,
které se maji stat predmétem hodnoceni.

Ufad uvadi, 7e z 7adosti zadavatele vybranému dodavateli k objasnéni nebo doplnéni
predloZzenych uGdaji plyne, Ze uvedenou Zadosti zadavatel aktivoval institut § 46 zakona.
Z postupu zadavatele je tedy zjevné, Ze hodlal dale ovérovat kvalifikovanost vybraného
dodavatele. Z citovaného ustanoveni zakona plyne, Ze vybrany dodavatel v ndvaznosti na
vyzvu zadavatele mohl v daném pfipadé nabidku, resp. zadavatelem tvrzeny nedostatek
referencni zakdzky Ministerstva kultury nejen objasnit, ale i doplnit napf. o dalsi udaje
¢i doklady, jelikoz prostfednictvim této Zadosti zadavatel zjistoval informace vztahujici se
ke kritériu technické kvalifikace, tzn. ovéfoval kvalifikovanost dodavatele. Ufad v tomto
ohledu ovéfil, Ze dle zaddvaci dokumentace verejné zakazky je jedinym kritériem hodnoceni
nabidkova cena. Je tedy zfejmé, Ze kritérium technické kvalifikace nebylo v provéfovaném
pfipadé stanoveno jako kritérium hodnoceni, a proto Ize konstatovat, Zze Udaje v daném
pripadé predkladané v souvislosti s objasnénim nabidky vybraného dodavatele nemaji dopad
do hodnoceni nabidek.

Ve vztahu k moZnosti doplnéni Gdaji, dokladd, vzorkdi nebo modelt méa Urad za to, e je vidy
treba reflektovat, co je prostrednictvim zadosti ve smyslu § 46 zakona vyjasnovano di
doplhovano, resp. zda timto postupem nedochazi ke zméné nabidky. V daném pfipadé, jak jiz
bylo opakované uvedeno, se jednalo o zjistovani skutecnosti vztahujicich se ke kvalifikovanosti
vybraného dodavatele. Ufad mé za to, 7e pravé tento fakt je velmi vyznamny v tom, zda je
zadavatel opravnén nové dodané informace a doklady od vybraného dodavatele akceptovat
a tyto zahrnout do posuzovani splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem. Jelikoz se
jedna o posouzeni kvalifikace dodavatele, ma U¥ad za to, Ze je zadavatel oprdvnén a souc¢asné
i povinen tyto dalsi reference pfijmout a posoudit, zda je jejich prostfednictvim eventualné
vybrany dodavatel kvalifikovan (paklize by dospél k zavéru, Ze k prokazani technické kvalifikace
plvodné predlozené referenéni zakazky nepostacovaly), a nikoliv tyto bez blizsiho
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prezkoumdni jejich obsahu odmitnout. Uvedeny zavér pak z pohledu U¥ad platii v situaci, kdyz
by zadavatel v zZaddosti o objasnéni nabidky vyslovné nevyzval k predlozeni novych skutecnosti
ve vztahu k jeho kvalifikovanosti. Nebot, jak jiz bylo konstatovano vyse, dodavatel ve své
podstaté bud kvalifikovany je, nebo neni, a cilem zadavatele pak ma byt ovéfeni tohoto stavu,
tj. zadavatel ma smérovat ke zjisténi skute¢nosti, zda dodavatel ma takové odborné kvality,
aby mohl fadné plnit predmét poptdvané verejné zakazky. Zadavatel by nemél pfistupovat
k pfredlozenym dokladim tak, Ze se bude zabyvat jen nékterymi z nich a nékteré opomene
pfezkoumat nebo se viibec odmitne jimi zabyvat. Zadavatel ma pristoupit k ovéreni kvalifikace
jako k souhrnu informaci, které prezkouma v celém komplexu. Je totiz moiné, Ze je-li
dostatecnost nebo pravdivost nékteré z podminek technické kvalifikace tykajici se typicky
napft. referenci zpochybnéna nebo vyloucena, jako se to stalo v pravé posuzovaném pfipadé
v pfipadé referentni zakazky Ministerstva kultury, dodavatel muzZe disponovat dalSimi
referenénimi zakdzkami, které zadavatelem stanovené poZzadavky spliuji, které by mél
zadavatel vzit do Gvahy, nebot té7 mohou vypovidat o kvalifikovanosti dodavatele. Ufad
v tomto ohledu nijak nezpochybniuje, Ze aplikace § 46 zakona je pravem zadavatele, avsak je
soucasné presvédcen, Ze za situace, kdy zadavatel tento postup aktivuje, je dodavatel
oprdvnén dolozit dalsi skutecnosti vztahujici se k prokazani jeho kvalifikovanosti. Zadavatel se
v feSeném pfripadé snaZil zjistit, zda je vybrany dodavatel, ktery predloZil nejvyhodnéjsi
nabidku, dostate¢né kvalifikovan; paklize vybrany dodavatel zadavateli dokladd informace o
jeho kvalifikovanosti, mél by se zadavatel zabyvat vSiemi doloZzenymi skute¢nostmi, tzn. i témi,
které byly doloZeny aZ nasledné po predchozi vyzvé zadavatele dle § 46 zakona.

Nadto Ufad pro uUplnost konstatuje, 7e skute¢nost, e pfedmétné Udaje byly doloZeny
prostfednictvim doplnéni nabidky, dle nazoru Ufadu neznamend, Ze by byla nabidka zménéna.
Jak bylo uvedeno jiZ vyse, § 46 odst. 2 zakona vyslovné pracuje s tim, Ze nabidka muze byt
doplnéna, aviak nesmi byt zménéna. Dle nazoru UFadu se tedy v pfipadé dopInéni dalsich
referenci nejednd o zménu nabidky, nybrz o doplnéni skute¢nosti vztahujicich se ke kvalifikaci
dodavatele, coz je tedy s ohledem na shora fecené postup zakonem aprobovany.

Pokud tedy vybrany dodavatel v ndvaznosti na pfedmétnou zadost zadavatele objasrioval
zadavatelem zjistény nedostatek referencni zakazky Ministerstva kultury a ,pro rozptyleni
pochybnosti“ o své kvalifikovanosti doplnil Udaje tykajici se prokazani kritéria technické
kvalifikace, a to o ,novou“ referenéni zakazku s uvedenim potiebnych udajt, Urad konstatuje,
Ze v daném pripadé vybrany dodavatel pouze ,doplnil“ Gdaje tykajici se prokazani splnéni
predmétné podminky technické kvalifikace, ¢imz z pohledu Ufadu nevyboéil z limitd, které
ohledné doplnéni nabidky stanovuje zdkon.

Vzhledem k tomu, Ze zadavateli byla ddana moznost vyuzit postupu dle § 46 zakona, zadavatel
této moznosti vyuzil a nepfipustil zménu nabidky tim, Ze prihlédl k nové predloZené referenci
vybraného dodavatele, pak za situace, kdy vybrany dodavatel jiz splioval zadavatelem
pozadovanou technickou kvalifikaci (k tomu v podrobnostech dale), zadavatel nebyl povinen
vyloucit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 zakona. Smyslem ustanoveni § 48 odst. 8
zakona totizZ je, aby — vztaZzeno na skutkové okolnosti feSeného pfipadu — mj. nebyla uzaviena
smlouva s nekvalifikovanym dodavatelem. Nad to Ufad dopliiuje, Ze skute€nost, 7e zadavatel
dle § 46 zakona vyzval k objasnéni (doplnéni) kvalifikace vybraného dodavatele poté, co jiz
plvodné provedl vybér, niceho na véci neméni (k tomu srov. zavéry obsazené v rozhodnuti
predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0127/2020).
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Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteénostem tak U¥ad uzavird, Ze zadavatel nepostupoval
v rozporu se zdkonem, kdyz vybraného dodavatele nevyloucil z dalsi U¢asti v zaddvacim Fizeni
poté, co shledal nedostatek v referencni zakazce Ministerstva kultury predlozené vybranym
dodavatelem v nabidce a nasledné posoudil splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst.
2 pism. b) zdkona i na zdkladé vybranym dodavatelem pozdéji doplnéné dalsi referencni
zakdazky Rexonix s.r.o.

K nedostatecnosti referencnich zakdzek

101.

102.

103.

104.

105.

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ddle s tou argumentaci, Ze zadavatel
posoudil podminky Ucasti v zadavacim fizeni v pfipadé vybraného dodavatele jako spIinéné,
ackoli vybrany dodavatel prokazoval splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona mj. dvéma vyznamnymi dodavkami (referencni zakdzky Rexonix s.r.o.
a loT.systems s. r. 0., potaZmo nyni system boost a.s.), které nezahrnovaly plnéni spocivajici
v instalaci, implementaci a zaruénim servisu, prestoZe tyto ¢innosti jsou také predmétem
Setfené verejné zakazky.

V dusledku toho dle navrhovatele referencéni zakazky Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. o.
neosvédcuji zplsobilost vybraného dodavatele pro (komplexni) realizaci verejné zakazky,
a nespliuji tedy pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci.

K tomu Urad uvadi, 7e v pfipadé, 7e se zadavatel rozhodl pozadovat prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, bylo v zdsadé na jeho uvaZeni (pfi soucasné
dodrZeni pozadavku na pfimérenost vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdzky), zda stanovi minimalni droven tohoto kritéria tak, Ze postaci, Zze predkladané
vyznamné dodavky zahrnuji doddvky diskovych poli, ¢i musi zahrnovat i dalsi ¢innosti, které
jsou rovnéz predmétem Setfené verejné zakazky.

Zadavatel stanovil v bodé 9.11.1. zadavaci dokumentace verejné zakazky minimalni uroven
pro spinéni kritéria tak, Zze dodavatel v poslednich 3 letech realizoval alesponn 3 dodavky
obdobného charakteru a rozsahu, a to s tim, Ze ,,sluzbou“2 obdobného charakteru a rozsahu
se rozumi ,sluzba”, jejimz predmétem byla dodavka diskovych poli, pficemz financni rozsah
kazdé dodavky byl minimalné 4 mil. K¢ bez DPH. Ze zadavaci dokumentace neplyne pozadavek,
aby predkladané vyznamné dodavky zahrnovaly i instalaci a implementaci doddvanych
diskovych poli a zarucni servis. Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze pro splnéni pozadovaného
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona a zadavaci dokumentace
postacuje, kdyz predlozené vyznamné doddavky zahrnuji pravé dodavku diskovych poli, a to
0 pozadovaném min. finan¢nim objemu vyznamné dodavky.

Na uvedeném nic neméni fakt, Zze predmétnd verejnd zakdzka zahrnuje pravé i instalaci
a implementaci dodavanych diskovych poli a zaruéni servis. Zadavatel nemusi nastavenim
pozadavkl na kvalifikaci pokryt cely predmét zaddvané verejné zakdzky tak, aby predkladané
Udaje vypovidaly o schopnosti dodavatele plnit vefejnou zakdzku komplexné, tedy aby
dodavatel mél zkusenost s plnénim kazdé dil¢i ¢asti predmétu zadavané verejné zakazky.

2 A¢koliv zadavatel v bodé 9.11.1 zadadvaci dokumentace uvadi na nékolika mistech pojem ,sluzba“ (viz k tomu bod 3
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je z textace predmétné zadavaci podminky jednoznacné ziejmé, Ze predmétem
kvalifikace jsou dodavky — pozn. Uradu
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V pfedmétném zadavacim fizeni zadavatel posoudil sporné kritérium technické kvalifikace
u vybraného dodavatele jako splnéné na zakladé tfi predlozenych vyznamnych dodavek,
konkrétné referencnich zakazek Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. 0. a hl. m. Prahy. Zadavatel
dotazem u objednatel( téchto zakazek ovéril mj., Ze v rdmci nich byla dodavana diskova pole,
a vybranym dodavatelem uvadény finan¢ni rozsah zakazek. V ptipadé referencni zakazky
Rexonix s.r.o. objednatel potvrdil rovnéz to, Ze zakazka zahrnovala i instalaci diskového pole
(ackoli tato skutecnost neni z hlediska stanovenych poZadavk( na kvalifikaci relevantni,
nepotvrzuje vsak tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel uved| v pfipadé této zakazky
nepravdivy Udaj o instalaci diskovych poli). Pokud jde o pochybnost tykajici se referencni
zakdzky loT.systems s. r. o., kterd navrhovateli vyvstala na zakladé neuspésnych pokusl o
kontaktovani objednatele této zakdzky na kontaktni e-mailové adrese uvedené v nabidce
vybraného dodavatele, zadavatel zaslal Zadost objednateli této referencni zakazky na
uvedenou e-mailovou adresu a obdrZel na tuto Zadost odpovéd.

Vzhledem kuvedenému zadavatel dle Ufadu nemusel mit pochybnost o relevanci
a pravdivosti referencnich zakazek Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. 0. a hl. m. Prahy ve vztahu
ke splnéni stanovené minimalni Urovné predmétného technického kritéria kvalifikace,
zejména pozadavku, aby predmétem predloZzenych referencnich zakdzek byla doddavka
diskovych poli a aby kazda zakazka dosahovala poZzadovaného minimalniho finanéniho rozsahu
4 mil. K¢ bez DPH. Davodna pochybnost o relevanci a pravdivosti uvedenych referencnich
zakdzek pak zadavateli nevznikla ani na zakladé tvrzeni navrhovatele. Tim, zda referencni
zakdzky zahrnuji iinstalaci a implementaci dodavanych diskovych poli a zaruéni servis, se
zadavatel vzhledem kabsenci tomu odpovidajicimu poZadavku v zaddvaci dokumentaci
nemusel zabyvat a tuto skutecnost nemusel, resp. ani nesmél pfi posouzeni splnéni
predmétného kritéria technické kvalifikace zohledriovat.

Utad tedy neshledal, Ze by zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdy? vzal spinéni
technického kritéria kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona za prokdzané i na zakladé
referencnich zakdzek Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. 0. (posoudil tyto referencni zakazky jako
splnujici zaddvaci podminky), prestoZze pripadné nezahrnovaly instalaci a implementaci
dodavanych diskovych poli a zarucni servis.

K ndmitce nedostatecnosti odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch

109.

110.

111.

Navrhovatel déle spatfuje pochybeni v tom, Ze se zadavatel nevyporadal s druhymi namitkami
navrhovatele v souladu se zdkonem, nebot se v druhém rozhodnuti o namitkach podrobné a
srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v druhych namitkach.

Urad predné v obecné roviné uvddi, ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita, a své
rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné. Tato povinnost je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovnym
pozadavkem, aby se zadavatel v odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSsem skute¢nostem uvedenym v namitkach.

Pokud navrhovatel uvadi v namitkdch konkrétni argumenty, je tfeba, aby zadavatel na tyto
argumenty adekvatné reagoval. Ufad viak zaroveri doplfiuje, Ze pro splnéni poZadavku
na srozumitelnost a dostate¢né odivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach
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114.
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neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stézovatele
do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o
namitkach poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté
namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby
odUlvodnéni podanych namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by oviem bylo ze strany
zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v ndmitkach.3

V Setfeném pripadé je z vySe uvedenych zjiSténi zfejmé, Ze namitky byly podany s ohledem
na lhdtu stanovenou v § 242 odst. 2 zdkona véas. Ufad soucasné dodava, 7e namitky byly
podany opravnénou osobou a obsahovaly rovnéz zakonem predepsané naleZitosti. S ohledem
na tyto skutecnosti mél zadavatel povinnost namitky postupem podle § 245 odst. 1 a nasl.
zakona nalezité vyridit, o cemz mél pisemnou formou v zakonem stanovené |hité informovat
stéZovatele. V Setfeném pripadé je nutné zd(raznit, Ze pro splnéni povinnosti zadavatele
stanovené v § 245 odst. 1 zdkona bylo ze strany zadavatele nutné o namitkach rozhodnout
tak, aby byla vécné vylerpdna a vyargumentovdna podstata v namitkdch uvedenych
pfipominek.

Navrhovatel v dané casti ndvrhu konkrétné uved|, Ze se zadavatel dostatecné nevyjadfil
k namitané skutecnosti, Ze referencni zakazky Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. 0. nespliuji
pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci, protoze »nejsou ,,doddvkami“ v pravém slova
smyslu, ale jednd se pouze o preprodej zboZi mezi obchodnimi firmami, které teprve ndsledné
samy realizuji skutecnou ,doddvku”.«, resp. nejsou zakdzkami pro ,skutecné zdkazniky
(uzivatele)”, avsak jejich odbérateli jsou ,obchodni spolecnosti (prekupnici)”, ktefi tato
diskovd pole sami neuzivaji, nebyla u nich nainstalovdna, zprovoznéna, ani jim neni
poskytovan servis. Navrhovatel tedy dovozuje nesplnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona v pfipadé referenéni zakazky Rexonix s.r.o. a referencni zakazky
loT.systems s. r. 0. ze skutecnosti, Ze se tyto referenc¢ni zakdzky omezily na dodani diskovych
poli jinému dodavateli, a nezahrnovaly proto instalaci a implementaci do infrastruktury
objednatele (uzivatele) a zajisténi zaruéniho servisu.

Zadavatel se vdruhém rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil ve smyslu, ze v ¢l. 9.11.1. zadavaci
dokumentace verejné zakazky k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.
b) zakona poZadoval predloZeni seznamu vyznamnych dodavek, jejichZ predmétem plnéni byla
dodavka diskovych poli ve stanoveném minimdlnim finanénim rozsahu. Zadavatel
nepozadoval k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
predlozeni vyznamnych dodavek, jejichz predmétem by byla kromé dodavky diskovych poli i
jejich instalace a implementace do infrastruktury objednatele a zajisténi zaruc¢niho servisu.
Zadavatel poukazal na to, Ze predmét plnéni verejné zakdzky sice zahrnuje i instalaci
a implementaci diskovych poli do infrastruktury zadavatele a zarucni servis, ale hlavnim

3V podrobnostech Ize v otazce pozadavki kladenych na rozhodnuti o ndmitkach odkazat nap¥. na rozhodnuti Uradu ¢&. j.
UOHS-41577/2020/510/MKo, sp. zn. UOHS-S0415/2020/VZ, ze dne 22. 12. 2020, rozhodnuti predsedy Utadu &. j. UOHS-
R0212/2018/VZ-04264/2019/322/Ple ze dne 12. 2. 2019 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 55/2018-63 ze
dne 9. 9. 2020. Pfi posouzeni dostate¢nosti odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach Ize pfihlédnout i k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 9 Afs 70/2008 - 13 ze dne 30. 4. 2009 (pfip. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. . US
116/05). V souvislosti s pravem na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravem na
nezavisly pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele Ize odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
50/2006-137 ze dne 29. 4. 2008.
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predmétem plnéni je dodani diskovych poli se stanovenymi minimalnimi technickymi
parametry. Ulelem nastaveného kvalifika¢niho kritéria bylo dle zadavatele dosihnout
predlozeni vyznamnych doddvek na dodavku diskovych poli. Zadavatel uvedl|, Ze stanovil
pozadavek na technickou kvalifikaci tak, aby vybiral z okruhu dodavateld, ktefi jsou schopni
splnit hlavni pfedmét verejné zakazky, ale aby pfitom neprimérené neomezoval hospodarskou
soutéz.

115. Uvedenou reakci, ktera dopada i na konkrétni vybranym dodavatelem predloZené referencni
zakdzky Rexonix s.r.o. a loT.systems s. r. o. (skutecnost, Ze tyto referencni zakdzky nebyly
plnény pro koncové uZivatele, a nezahrnovaly tedy instalaci, implementaci a servis), Ize dle
Uradu povaZovat za relevantni, dostate¢né podrobné a srozumitelné vyjadfeni i ve vztahu
k podstaté navrhovatelem namitané skutecnosti. Poukazem na to, Ze predkladané vyznamné
doddvky mély dle zadavacich podminek verejné zakazky zahrnovat dodavku diskovych poli
(s ohledem na hlavni predmét verejné zakazky) a nemusely zahrnovat instalaci, implementaci
a servis, se zadavatel dostate¢né vyporadal s namitanou skute¢nosti. Urad tedy uzavird, ze
neshleddva postup zadavatele pfi vytizovani ndmitek navrhovatele za rozporny s ustanovenim
§ 245 odst. 1 zdkona, a tudiz v Setfeném pripadé neshledal divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 263 odst. 5 zdkona.

Shrnuti

116. S ohledem na vyse uvedené Ufad uzavira, Ze po prezkoumani véech rozhodnych skute¢nosti
dospél k zavéru, e nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatieni. Urad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek.
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Rozklad a dalsi podani Gcastnikd u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné
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