UOHSX00ET88Z

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-50189/2021/VZ Brno 26.05.2021
Cislo jednaci: UOHS-17576/2021/500/Alv

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupkll podle § 268 odst. 1
pism. d) a pism. e) citovaného zakona obvinénym

e NARODNI ENERGETICKY KLASTR, z.s., ICO 26580845, se sidlem Otakara Jeremiase 6235/38,
708 00 Ostrava,

v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky ,VYVOJ MODULARNIHO SYSTEMU PRO ENERGETICKY
MANAGEMENT" v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 17. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 2. 2020 pod ev. €. zakazky
Z2020-006290 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 2. 2020 pod ev. & 2020/S 035-082970,
a v souvislosti se spravnim fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze pod
sp. zn. UOHS-50360/2020/VZ ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele uéinénych pfi zadavani
cit. vefejné zakazky,

vydava podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisq, tento

ptikaz:
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Obvinény — NARODNI ENERGETICKY KLASTR, z.s., ICO 26580845, se sidlem Otakara
Jeremiase 6235/38, 708 00 Ostrava — se pfi zadavani verejné zakazky ,VYVOJ MODULARNIHO
SYSTEMU PRO ENERGETICKY MANAGEMENT“ v jednacim fizeni s uvefejnénim, jeho? oznameni
bylo odeslano kuvefejnéni dne 17. 2. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19.2.2020 pod ev.¢. zakdzky Z2020-006290 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 19. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 035-082970, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze
v rozporu s ust. § 245 odst. 3 cit. zakona rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020 o namitkach stézovatele
— TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem ti. Kosmonautd 1288/1, 779 00 Olomouc — ze
dne 19. 8. 2020, jez byly cit. obvinénému doruceny dne 20. 8. 2020, odmitl namitky
cit. stéZovatele z dvodu opoZdénosti, ackoliv byly v ¢asti podany v zakonem stanovené |hiité,
v disledku ¢ehoZ se v odlivodnéni cit. rozhodnuti o namitkach stéZovatele vrozporu s § 245
odst. 1 cit. zakona vlibec vécné nevyjadfil k namitkam stézovatele, a to

e kndmitce, dle které obvinény v pribéhu jednani s ucastniky zaddvaciho fizeni nedodrzel
zasadu rovného zachazeni a zasadu zakazu diskriminace,

e k namitce, dle které stézovatel povazuje za rozporny se zdkladnimi zasadami zadavani
vefejnych zakdzek pozadavek na vyhradni a neomezené licence, ktery obvinény uved!
v pfiloze ,,03_Smlouva“ vyzvy k podani nabidek zpfistupnéné ucastnikiim zaddavaciho fizeni
dne 5. 8. 2020, a

e knamitce, dle které stéZovatel povaZuje za rozporny se zadkladnimi zasadami zadavani
verejnych zakazek pozadavek na ,,open-source SW (0SS)”“, ktery obvinény uvedl v pfiloze A

,03 1 Specifikace_poZadavkl_na_IS_pro_energeticky _management” prilohy
,03 Smlouva” vyzvy kpodani nabidek zptistupnéné ucastnikim zadavaciho fizeni
dne 5. 8. 2020.

Obvinény — NARODNI ENERGETICKY KLASTR, z.s., ICO 26580845, se sidlem Otakara Jeremiase
6235/38, 708 00 Ostrava — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona €. 134/2016
Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdyz Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe vramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50360/2020/VZ nezaslal
dokumentaci o zadavacim fizeni ve lhiité 10 dnli od doruceni navrhu navrhovatele — TESCO SW
a.s., 1CO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautd 1288/1, 779 00 Olomouc — ze dne 13. 9. 2020 na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky
,VYVOJ MODULARNIHO SYSTEMU PRO ENERGETICKY MANAGEMENT” v jednacim fFizeni
s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 2. 2020 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 19. 2. 2020 pod ev. €. zakdzky Z2020-006290 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 19. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 035-082970, tedy nejpozdéji do 23. 9. 2020, ale
ucinil tak az dne 5. 10. 2020, kdy prostiednictvim datové schranky doplnil dokumentaci
o zadavacim fizeni mj. o protokol z 1. kola jednani se spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o.,
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ICO 24805491, se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10, ze dne 5. 6. 2020,
o protokol o otevirani nabidek ze dne 30. 4. 2020, predbéiné nabidky, nabidky, protokol
o otevirani nabidek ze dne 31. 8. 2020, namitky, rozhodnuti o ndmitkach, zadosti o ucast, protokol
o otevirdni nabidek ze dne 20. 3. 2020, vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni ze dne 27. 3. 2020, ¢estnd prohlaseni, Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, a to
vreakci na vyzvu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ucinénou usnesenim €. j. UOHS-
30272/2020/521/RSu ze dne 29. 9. 2020.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto p¥ikazu se obvinénému — NARODNi
ENERGETICKY KLASTR, z.s., ICo 26580845, se sidlem Otakara Jeremiase 6235/38, 708 00 Ostrava —
podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun c¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — NARODNI ENERGETICKY KLASTR, z.s., ICO 26580845, se sidlem Otakara Jeremiase
6235/38, 708 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel” nebo , obvinény“) — zahajil dne 17. 2. 2020
odeslanim ozndameni o zahajeni zadavaciho Ffizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim
za Uéelem zadani vefejné zakdzky ,VYVOJ MODULARNIHO SYSTEMU PRO ENERGETICKY
MANAGEMENTY, pficemz toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno
dne19. 2. 2020 pod ev.¢. zakdzky Z2020-006290 av Ufednim véstniku Evropské
unie dne 19. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 035-082970 (dale jen ,vetrejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky je dle bodu 5.1 ,Vymezeni predmétu zakazky” zadavaci
dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele dne 19. 2. 2020 (ddale jen ,zadavaci
dokumentace”) ,[v]yvoj softwarového feSeni pro podporu zavddéni a certifikace
energetického managementu, poskytovanym koncovym zdkaznikiim. Jeho zdkladnim cilem je
optimalizace procesu energetického fizeni u koncovych klientl, spocivajici v disledné
evidenci, tfidéni, propojeni, analyzdch, pldnovdni a vyhodnocovdni technickych, provoznich
a ekonomickych udaji. Systém bude mit za ukol pracovat s udaji o spotfebdch energii
namérenymi specidlnimi mérficimi pfistroji, s udaji o cendch energii z ucetniho systému
zdkaznika a s udaji o objemech vyroby z informacniho systému zdkaznika.”.

3. Prfedpoklddana hodnota verejné zakazky dle bodu 6.1 ,Pfedpokladand hodnota verejné
zakazky” zadavaci dokumentace ¢ini 10 000 000,- K¢ bez DPH.

4.  Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 20. 3. 2020 vyplyva, Ze obvinény obdrzel dvé zadosti
o0 Ucast, a to od spoleénosti TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonaut(i 1288/1,
779 00 Olomouc (dale jen ,navrhovatel” nebo ,stéZovatel”), aspole¢nosti DAMGAARD
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Consulting s.r.o., ICO 24805491, se sidlem Korunni 2569/108, Vinohrady, 101 00 Praha 10
(ddle jen ,,spolecnost DAMGAARD Consulting s.r.0.“).

Dne 31. 3. 2020 vyzval obvinény navrhovatele a spolecnost DAMGAARD Consulting s.r.o.
k podani predbéinych nabidek.

Dle protokolu o otevirani nabidek ze dne 30. 4. 2020 obvinény obdrzel dvé predbéiné
nabidky, a to od navrhovatele a spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o.

Dne 28. 5. 2020 obvinény odeslal navrhovateli a spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o.
pozvanku na 1. kolo jednani, které se uskutecnilo dne 5. 6. 2020.

Obvinény ukoncil jednani s navrhovatelem dne 20. 7. 2020 a se spole¢nosti DAMGAARD
Consulting s.r.o. dne 22. 7. 2020.

Dne 5. 8. 2020 obvinény vyzval navrhovatele a spoleénost DAMGAARD Consulting s.r.o.
k podani nabidek.

Dne 20. 8. 2020 obdrzel obvinény prostfednictvim elektronického nastroje namitky
navrhovatele ze dne 19. 8. 2020 (déle jen ,,namitky“), jejichz obsah U¥ad uvadi nize v bodech
13. — 26. odlvodnéni tohoto prikazu.

Z protokolu o otevirdni nabidek ze dne 31. 8. 2020 vyplyva, Ze obvinény obdrzel nabidku od
navrhovatele a spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o.

Dne 3. 9. 2020 obvinény odeslal navrhovateli prostfednictvim datové schranky rozhodnuti
o namitkdach z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“), kterym podané namitky odmitl
pro opozdénost. Obsah rozhodnuti o namitkach Ufad uvadi nize v bodech 27. — 29.
odUlvodnéni tohoto prikazu.

OBSAH NAMITEK

StéZovatel napadd postup zadavatele pfi volbé druhu zadavaciho fizeni, dale namita
poruseni zakladnich zasad v pribéhu jednani, stanoveni diskriminacnich zadavacich
podminek, které soucasné omezuji hospodarskou soutéZ a jsou v rozporu se zasadou
rovného zachazeni, a nejasné stanoveni hodnoticich kritérii.

K ndmitce napadajici volbu druhu zadavaciho fizeni stéZovatel poukazuje na to, Ze zadavatel
zahdjil jednaci tizeni s uverejnénim dle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery stanovuje, Ze
zadavatel mliZe postupovat vramci tohoto druhu zadavaciho fizeni, pokud je splnéna
podminka, Ze potfeby zadavatele nelze uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych reseni.
V prabéhu jednani zadavatel stéZovateli vytkl, Ze jim navrzené feseni je Upravou jiz existujici
softwarové aplikace, ,a Ze se md jednat o zcela novy SW produkt”. Stéziovatel v této
souvislosti dale uvadi, Ze vzadavaci dokumentaci, ,kterd byla zasldna/uverejnéna
dne 05.08.2020 Stézovateli jako soucdst Vyzvy k poddni nabidek v dokumentu 02_Technicko
ekonomicka struktura nabidky zadavatel vyslovné uvddi: »Zadavatel vyhldsil vyse uvedenou
vefejnou zakdzku formou jednaciho rizeni s uverejnénim z divodu naplnéni podminek § 60
odst. 1 pism. a), b) Zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek ¢. 134/2016 Sb.«“.

Dle nazoru stéZovatele zadavatel nemlze vyuzit vjednom zadavacim fizeni odlvodnéni
podle pism. a) i b) predmétného ustanoveni zdkona soucasné, nebot tato odlvodnéni si
vzajemné obsahové odporuji, a zadavatel, ktery respektuje ustanoveni § 36 odst. 3 zakona,
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by mél byt schopen posoudit, zda na trhu existuje produkt, ktery je mozné pfrizpUlsobit
individualnim a specifickym potfebdm zadavatele nebo Zadny takovy produkt neexistuje
a jednad se o inovativni feseni.

StéZovatel se domniva, Ze v prlbéhu jedndni nedoslo ke specifikaci Zadnych zdsadnich
podminek/kritérii, které by zadavatel nemohl stanovit jiz pfi samotné pfipravé zadavaciho
fizeni. StéZovatel je toho ndzoru, Ze skute€nost, Ze zadavatel nedisponuje dostateénymi
odbornymi znalostmi, neopraviuje zadavatele k vyuzZiti jednaciho fizeni s uvefejnénim.

V této souvislosti stéZovatel poukazuje na skute¢nost, Ze zadavatel jiz v minulosti zahajil
zaddvaci fizeni, které se dle jeho slov ,v technické Cdsti zdsadné nelisi od soucasného
zaddvaciho fizeni“, pticemz se jednalo o oteviené fizeni, které bylo ndsledné zruseno dle
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Dale ma stéZzovatel za to, Ze zadavatel v prlibéhu jedndni nedodrzel ve vztahu k dodavatelim
zasadu rovného zachdazeni a zdsadu zakazu diskriminace, kdyZ se stéZovatelem jednal pouze
o prdvni a obchodni strance véci a jiz nepfistoupil k jednani o technické casti predmétu
plnéni, zejména pokud, jak se stéZovatel domniva, u ostatnich Ucastnikl zadavaciho fizeni
probéhlo jednani i o technické ¢asti predmétu plnéni. Toto tvrzeni stéZovatel dovozuje na
zakladé skutecnosti, Ze vyzva k podani nabidek obsahovala upravené technické pozadavky na
modularni systém pro energeticky management ,,(viz dokument 03_1 Specifikace poZadavkdi
na IS pro energeticky management)”.

StéZovatel dale poukazuje na to, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni neobdrzel Zadnou informaci
o poctu ucastnikd, o tom, zda jednani probéhla se vSemi uUcastniky, co bylo pfedmétem
jednotlivych jednani apod.

Dle stézovatele nelze po zavérecné fazi, tj. po ukonceni jedndni (stéZovatel se o ném
dozvédél dne 20. 7. 2020) ménit zadavaci podminky, ¢i je dopliovat ve vétSim rozsahu, nez
tomu bylo pfi jednani, tedy toliko v intencich § 61 odst. 10 zakona, nebot by zména ¢i Uprava
zaddvacich podminek ve fazi jednani neméla fakticky vyznam, protoze by tyto zmény mohl
zadavatel provést po ukonceni jednani.

Zadavatel ukoncil jedndni poté, co stézovatel zadal objasnéni pozadavku na zapracovani
smluvnich podminek tykajicich se vendor lock-in. V této souvislosti stéZovatel uvadi, Zze mu
nebylo umoZznéno o obchodnich podminkdch jakkoliv jednat, ani se vyjadfit k zabranéni
vendor lock-in efektu. StéZovatel dale predklada ¢ast vypisu z komunikace mezi zadavatelem
a stézovatelem, ve které stéZovatel upozorfiuje zadavatele na skutecnost, Zze pozadavek na
osetreni vendor lock-in efektu ve smluvnich podminkach zadavatel mohl uvést do zaddvacich
podminek jiz na zacatku a ne az v prabéhu jednani.

Ve vztahu kdiskriminaci a omezeni hospodaiské soutéZe v souvislosti se stanovenim
zadavacich podminek zadavatel odkazuje na zavazny navrh smlouvy, ve kterém je
mj. stanoveno

»3.2.4. NEK je oprdvnén Autorské dilo uZivat dle niZze uvedenych licenc¢nich podminek (ddle jen
»licence«), a to od okamZiku ucinnosti poskytnuti Licence, pficemzZ Dodavatel poskytuje NEK
Licenci s ucinnosti, kterd nastdvd okamzZikem predadni pinéni i jeho Cdsti, jehoZ je Autorské
dilo soucdsti. Licence je udélena k uziti Autorského dila NEK k jakémukoliv ucelu a v rozsahu,
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v jakém uznd za nezbytné, vhodné i primérené. Pro vylouceni vsech pochybnosti to
znamend, Ze:

3.2.4.1. Licence je vyhradni a neomezend, a to zejména ke spinéni ucelu této Smlouvy (je-li
Autorskym dilem pocitacovy program, vztahuje se Licence ve stejném rozsahu na Autorské
dilo ve strojovém i zdrojovém kodu, jakoZ i na koncepcni pfipravné materidly).”

Dle stéZovatele je toto ustanoveni skryté diskriminacéni, nebot vytvafi nerovné podminky pro
jednotlivé Ucastniky a znemozini Ucast nékterych dodavatel(l. Zadavatel se pouzitim vyhradni
a neomezené licence snazi predejit vendor lock-in efektu, coz dle stéZovatele nem(Ze obstat
ve svétle § 6 a § 36 zdkona. Vyhradni licence omezi prava dodavatele nad rdmec poZadavku
zamezeni vendor lock-in efektu a zasadnim zplisobem ovlivni predmét plnéni.

StéZovatel dale uvadi, Ze dle pfilohy ¢. 3_1 Specifikace pozadavk( na IS pro energeticky
management zadavatel poZaduje pro tvorbu poZadovaného SW vyuziti ,open-source SW
(0SS)“. Stézovatel mél v umyslu dle podminek zaddvaci dokumentace a volby druhu
zaddvaciho fizeni, tzn. ,upravy na trhu dostupnych feseni“ vyuzit pro plnéni predmétné
verejné zakazky zdklad svého SW pro energeticky management, jehoZ specifikaci uved|
v pfredbéiné nabidce. Z jednani zadavatele se stéZovatelem vyplynulo, Ze zadavatel poZaduje
vyvoj vlastniho feseni, bez Upravy existujiciho feseni a za vyuZiti open source SW. StéZzovatel
ma za to, Ze pozadavek na open source je podstatnou zménou zaddvacich podminek
aupozornil na to zadavatele. StéZovatel se domnival, Ze zadavatel po upozornéni
stéZovatelem k této zméné nepfistoupi, pfip. bude tato zména pfedmétem dalSich jedndni.
Zadavatel vSak v ndvaznosti na toto sdéleni ukoncil fazi jednani a stéZovatel jiz nemél
moznost jakkoliv doplnit ¢i navrhnout dle svych zkusenosti mozny zpUtsob technického reseni
SW.

Dle stéZovatele pozadavek na OSS omezuje Ucast dodavatell, ktefi sva SW feSeni nevyviji
nad OSS, ale za pouziti proprietarnich SW.

Zavérem namitek stézovatel poukazuje na to, Ze zadavatel stanovil hodnotici kritéria nejasné
a nebude schopen na zakladé nich porovnat jednotlivé nabidky.

OBSAH ROZHODNUTI O NAMITKACH

Ve vztahu k namitkdm proti volbé druhu zadavaciho fizeni obvinény uvadi, Zze obsahem
predmétné namitky nejsou informace, které by stéZovatel nevédél v dobé uverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni dne 19. 2. 2020. Obvinény namitku proti volbé druhu
zadavaciho fizeni verejné zakazky odmita podle § 245 odst. 3 pism. b) zakona.

K namitce, dle které obvinény nedodrzel zdkladni zdsady v pribéhu jednani, obvinény
v rozhodnuti o namitkach uvadi, Zze jednani bylo ukonéeno dne 20. 7. 2020. Pokud mél
stéZovatel divodné podezieni, Ze obvinény porusil zakon, mél tak dle obvinéného do 15 dnu
ode dne ukonéeni jednani tuto skuteénost oznamit obvinénému. Obvinény ddle uvadi, Ze
pravni Uprava je zaloZena na véasném a bezprostfednim uplatfiovani ndmitek. Nec¢innému
dodavateli nem(Ze pravo svédcit. Obvinény predmétnou namitku jako opozdénou odmitl
s odkazem na § 245 odst. 3 pism. b) zdkona.

K ndmitkam proti zadavacim podminkdm obvinény uvadi, Ze Ihlta pro podani ndmitek proti
zadavaci dokumentaci vjednacim fizeni suverfejnénim konéi terminem pro podani
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predbéznych nabidek, ktery byl stanoven do 30. 4. 2020. Obvinény tyto namitky odmitl dle
§ 245 odst. 3 pism. b) zdkona.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Urad pro ochranu hospodafrské soutéie (dale jen ,Utad”), ktery je podle § 248 zdkona
prislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoZz i k projednani prestupklli podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdriel dne 13. 9. 2020 ndvrh navrhovatele na zahajeni sprdvniho fFizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky. Dnem
obdrzeni predmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele, které
bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-S0360/2020/VZ (dale jen ,spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0360/2020/VvZ").

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
28794/2020/521/RSu/OPi ze dne 15. 9. 2020 (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni“), ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne. V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
Urad upozornil obvinéného, 7e je dle § 252 odst. 1 zdkona povinen doruéit Uradu své
vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dn(l od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadienim
zaslat Uradu dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku.

Dne 23. 9. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného vyjadreni k ndvrhu ze dne 22. 9. 2020 a ¢&ast
dokumentace o zadavacim fizeni.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad disponoval ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera viak
nebyla kompletni (coz Ufad dovodil z absence napf. namitek, rozhodnuti o ndmitkach,
7adosti o Ucast, predbé&inych nabidek a nabidek), urcil obvinénému usnesenim ¢&. j. UOHS-
30272/2020/521/RSu ze dne 29. 9. 2020 dodate¢nou Ihitu k provedeni tkonu — doruéeni
dokumentace o zadavacim fizeni (dale jen ,,usneseni ze dne 29. 9. 2020“).

Dne 5. 10. 2020 obvinény doruc¢il Ufadu chybéjici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni,
ktera mj. obsahovala: protokol o otevirani nabidek ze dne 30. 4. 2020, predbéiné nabidky,
nabidky, protokol o otevirani nabidek ze dne 31. 8. 2020, namitky, rozhodnuti o ndmitkach,
Zadosti o ucast, protokol o otevirani nabidek ze dne 20. 3. 2020, vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim Ffizeni ze dne 27. 3. 2020, ¢estna prohlaseni, Zddost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace.

Utrad rozhodnutim €. j. UOHS-36416/2020/500/JBé ze dne 13. 11. 2020 (dale jen ,rozhodnuti
Ufadu ze dne 13. 11. 2020“) ulozil zadavateli podle § 263 odst. 5 zdkona napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele, pficemz rozhodnuti
Ufadu ze dne 13. 11. 2020 nabylo pravni moci dne 1. 12. 2020.

Ufad jiz na tomto misté predesila, 7e predmétem spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0360/2020/VZ nebylo rozhodovani o tom, zda se zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku dopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona. Z uvedeného divodu
ma UFad za to, Ze spravni Fizeni zahajené vydanim tohoto pfikazu z moci Gfedni neni zatizeno
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prekdzkou res administrata, z ¢ehoi plyne, %e ze strany Ufadu nedochdzi ani k poruseni
zasady ne bis in idem. Ufad v této souvislosti dodava, 7e charakter spravniho Fizeni vedeného
na navrh nelze srovnavat se spravnim fizeni zahdjenym z moci Uredni, jehoz vysledkem je
konstatovani prestupku a uloZeni sankce. Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich
soudU (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2011 ze dne 1. 2. 2013),
fizeni o ndvrhu na zahajeni sprdvniho fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele ma povahu
kontradiktorniho fizeni, jehoZ podstata tkvi v posouzeni protichldnych zajm( Gcastniku
spravniho fizeni. Pfedmétem ndavrhového tizeni tedy neni posouzeni otdzky, zda jednani
zadavatele naplfiiuje znaky skutkové podstaty prestupku. S ohledem na uvedené tedy neni
prekazkou, je-li tato otdzka reSena samostatné v jiném sprdavnim fizeni, jehoz vysledkem je
pravé konstatovani spdchani prestupku a uloZeni sankce, pfiéemZ ucastnikem tohoto
spravniho Ffizeni je pouze obvinény, jako osoba podezield ze spachani prestupku (srov. § 256
zakona).

Pro Uplnost lze v této souvislosti rovnéZ dodat, Ze v tomto smyslu nedochdzi ani k popreni
zasady zakazu dvojiho trestdni za toté? jednani, resp. za tenty? skutek. Ufad ma za to, Ze jim
ulozené napravné opatfeni svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu
spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu napravného opatreni, jehoz
ucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly nezakonny stav.
Samotné ndpravné opatieni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem sprdvniho
trestdni a jehoz ucelem je postih protipravniho jednani. V této souvislosti Ize podplrné
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze
dne 17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uvedl, Ze ,[l]ze rovnéZ souhlasit s Zalovanym (pozn.
s Uradem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem sprdvniho trestdni, a tedy
neni mozZné nazirat na souvztaZnost vyrokl Zalovaného o poruseni zdkona zadavatelem
a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pripadé
souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni spravniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty
zadavateli za takové poruseni zdkona. [...] Nelze z ni¢eho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného
opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (¢i snad popreni toho,
Ze k deliktnimu jedndni vibec doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdroven divodem pro ono
ndpravné opatreni.”.

ZAVERY URADU
Urad konstatuje, ze byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto pt¥ikazu,

kdy podle § 150 odst. 1 spravniho fadu pfikaz muize spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o prestupcich”), spravni orgdn muze o prestupku
rozhodnout prikazem. Pfikazem lIze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni zakona

40.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi podminkami
vesSkeré zadavatelem stanovené

a) podminky prabéhu zadavaciho fizeni,
b) podminky ucasti v zadavacim fizeni,

c) pravidla pro snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

d) pravidla pro hodnoceni nabidek,
e) dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zadkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 60 odst. 1 zdkona zadavatel m{Ze pouzit jednaci fizeni s uverejnénim, pokud
a) potreby zadavatele nelze uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni,
b) soucdsti pInéni verejné zakazky je navrh feseni nebo inovativni reseni,

c) verejna zakazka nemuze byt zaddna bez predchoziho jednani z divodu zvlastnich
okolnosti vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo pravnich a financ¢nich podminek
spojenych s pfedmétem verejné zakazky, nebo

d) nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty podle § 90
odst. 1 a 2 zakona.

Podle § 61 odst. 9 véty prvni zakona zadavatel v pribéhu jednani poskytuje informace
Ucastnikim zadavaciho fizeni nediskriminac¢nim zplsobem.

Podle § 61 odst. 10 zakona zadavatel mlze v prabéhu jednani zménit nebo doplnit zadavaci
podminky, zejména technické podminky, vyjma minimalnich technickych podminek podle
odstavce 4 citovaného ustanoveni zdakona. O takové zméné nebo doplnéni zaddvacich
podminek musi zadavatel ucastniky zadavaciho fizeni pisemné informovat a poskytnout jim
pfimérenou dobu pro upravu predbéinych nabidek. Zménéné zaddvaci podminky musi
nadale spliovat podminky pro pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim.

Podle § 216 odst. 1 zdkona tvofi dokumentaci o zaddvacim fizeni, kterou je zadavatel
povinen uchovavat, vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy
z Ustni komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho
ukonceni, vyzaduje tento zakon, véetné uplného znéni original( nabidek vsech dodavateld.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky muUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona namitky podle odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona se
podavaji pisemné a lze je podat proti
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a) vsem ukonlim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlaStnimu postupu
podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti tkonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 242 odst. 3 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |h(ta pro podani Zadosti
o Ucast, musi byt namitky proti podminkdm vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihaty.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhGty pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 244 odst. 2 zdkona pokud nejde o namitky, na které se vztahuji Ih(ty podle § 242
odst. 2 az 5 zakona, musi byt také uvedeno, kdy se stéZzovatel o namitaném poruseni zakona
dozvédél.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢asteéné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241 zdkona,
b) jsou podany opozdéné, nebo
c) nespliuji ndlezitosti podle § 244 zdkona.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorugit Ufadu své vyjadFeni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadfenim zale Ufadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

10
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Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3, nebo 4 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zadkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

60.

61.

62.

Zadavatel v ¢l. 2 ,VSEOBECNE INFORMACE“ zadavaci dokumentace mj. uvadi, 7e se jedna
,0 verejnou zakdzku zaddvanou formou jednaciho fizeni s uverfejnénim jako nadlimitni
vefejnd zakdzka na sluZby. Zadavatel mad zdjem vybrat reseni, které mu bude nejlépe
vyhovovat. Z informaci dostupnych zadavateli vyplyvd, Ze Zadny ze systému dostupnych na
trhu nebude zcela splfiovat poZadavky beze zbytku. Z toho divodu je zadavatel presvédcen,
Ze jeho potreby nelze uspokojit bez upravy na trhu dostupnych plnéni a je tak odivodnén
postup podle §60 odst. 1 pism. a) Zdkona.”

V dokumentu s nazvem ,02_Technicko_ekonomicka_struktura_predbéiné_nabidky“, ktery
byl uvefejnén na profilu zadavatele dne 19. 2. 2020 jako pfiloha zadavaci dokumentace (dale
jen , Technicko-ekonomicka struktura predbéiné nabidky”), zadavatel uvadi, Zze , vyhldsil vyse
uvedenou vefejnou zakdzku formou jednaciho Fizeni s uverejnénim z diavodu naplnéni
podminek § 60 odst. 1 pism. a), b) Zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek ¢.134/2016 Sh.
Soucdsti nabidky je ndvrh feseni, ktery bude v ramci jedndni mezi zadavatelem a ucastnikem
dopracovdan dle individudlnich potfeb zadavatele.”.

Z protokolu z 1. kola jedndni snavrhovatelem ve znéni zapracovanych pripominek
navrhovatele (dale jen ,protokol z 1. kola jednani“) mj. vyplyva, Ze ,[z]adavatel vytkl
ucastnikovi, Ze jeho navrZené reSeni predstavuje upravu a rozvoj jiz vyvinuté softwarové
aplikace. Zadavatel v tomto smyslu vysvétloval postaveni a podstatu verejné zakdzky,
pficem?Z zadavatel preferuje reseni vytvorené na zelené louce.”

V protokolu z 1. kola jednani je dédle uvedeno, ze ,Ucastnik a Zadavatel budou nejprve fesit
prdavni a obchodni stranku véci. Po vyjasnéni si prdvnich aspekti verejné zakdzky bude
ndsledné jedndni zaméreno pravé na technickou ¢dst predmétu plnéni.

Zdstupci Zadavatele opakované zhodnotili software spolecnosti TESCO SW a.s. jakoZto
robustni, aktudlné vsak presahujici poZadavky verejné zakdzky (jdouci mimo rdmec verejné
zakdzky). Zadavatel vzal na védomi mnohaleté zkusenosti Uastnika s vyvojem software.

Hlavnim tématem diskuze bylo poté poZadavek Zadavatele, aby tento mohl neomezené
nakldadat/disponovat dodanym dilem, a to jak v pfipadé jeho dalSich uprav (vlastnimi silami ¢i
treti stranou), tak z pohledu udéleni prav k jeho uZiti libovolnym subjektium neomezené. Bylo
konstatovdno, Ze Zamérem zadavatele je de facto »vytvofit konkurenci« stavajicim resenim
na trhu (tedy i spolecnosti TESCO SW).

V tomto ohledu bylo zd(raznéno, Ze zadavatel nechce byt v budoucnu zdvislym na jakémbkoliv
vitézi zakdzky a poZadavku zamezeni tzv. vender lock-in efektu.

Zadavatel v pfiloze protokolu predd pevné stanovené body tykajici [se] zamezeni vyse
uvedeného, které ucastnik zapracuje do ndvrhu smluvnich podminek.

(...)
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Pro provoz serverovych casti dila (backend a databdze) musi byt zajisténa konfigurace, kterd
zaruci provoz v open source operacnim systému."

Pfilohou protokolu z 1. kola jednani zadavatel ucinil ¢ast smluvnich podminek.

Z vypisu z elektronické komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem a z priabéhu
zadavaciho fizeni ddle vyplyva, Ze zadavatel ukoncéil fazi jednani s navrhovatelem
dne 20. 7. 2020 a se spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o. dne 22. 7. 2020, pficemz
z protokoll z 1. kola jedndani vyplyvd, Ze s obéma ucastniky zadavaciho fizeni bylo jedndano
toliko o ,,prdvni a obchodni strdnce véci“.

Dne 5. 8. 2020 zadavatel navrhovateli a spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o. zpfistupnil
na profilu zadavatele vyzvu k podani nabidek a zaslal findIni znéni zadavacich podminek (dale
jen ,findlni zadavaci podminky“). Termin pro podani nabidek zadavatel stanovil do
31. 8. 2020, 10:00 hod.

Z dokumentace o zadavacim tizeni ddle vyplyva, Ze soucasti findlniho znéni zadavacich
podminek byl dokument s ndzvem ,,03_Smlouva“, ktery obsahoval ndvrh smlouvy (déle jen
y,havrh  smlouvy”). Pfilohou A ndvrhu smlouvy byl dokument s ndazvem
»,03_1 Specifikace_poZzadavk(l_na_IS_pro_energeticky_management.pdf”, ktery obsahoval
pozadavky na predmét plnéni (dale jen ,Specifikace pozadavk( na I1S).

V bodé 3.2.4. navrhu smlouvy je stanoveno, ze: ,NEK® je oprdvnén Autorské dilo uzivat dle
niZe uvedenych licencnich podminek (ddle jen »Licence«), a to od okamZiku ucinnosti
poskytnuti Licence, pricemZ Dodavatel poskytuje NEK Licenci s ucinnosti, kterd nastdvad
okamZikem preddni pinéni Ci jeho cdsti, jehoZ je Autorské dilo soucdsti. Licence je udélena
k uZiti Autorského dila NEK k jakémukoliv ucelu a v rozsahu, v jakém uznd za nezbytné,
vhodné ¢i pfimérené. Pro vylouceni vsech pochybnosti to znamend, Ze:

3.2.4.1. Licence je vyhradni a neomezend, a to zejména ke splnéni ucelu této Smlouvy (je-li
Autorskym dilem pocitacovy program, vztahuje se Licence ve stejném rozsahu na Autorské
dilo ve strojovém i zdrojovém kodu, jakoZ i na koncepcni pripravné materidly); (...)".

Dle bodu 3.2.7. navrhu smlouvy mlze byt soucasti plnéni této smlouvy tzv. , proprietdrni
software”, pficemz v bodech 3.2.7.1. — 3.2.8. navrhu smlouvy jsou stanoveny bliz§i podminky
pro proprietarni software.

Dle bodu 3.2.9. ndvrhu smlouvy ,[j]le —li soucdsti pInéni tzv. open source software, u kterého
Dodavatel nemiZe NEK poskytnout oprdvnéni dle odst. 3.2.4 této Smlouvy, je Dodavatel
povinen zajistit, aby se jednalo o open source software, ktery je verejnosti poskytovdn
zdarma, vcetné zdrojovych kdédd, uplné puvodni uZivatelské, provozni a administratorské
dokumentace a prdva takovy software ménit a soucasné je povinen zajistit, Ze pravo NEK
takovy open source SW uZit (napr. licence) a zpusob jeho pouZiti nesmi kontaminovat
zdrojovy kdod jakékoliv Edsti plnéni dle této Smlouvy, které jsou pocitacovym programem,
povinnosti jejich zvefejnéni jakékoliv treti strané.”

V ¢asti A. ,,Pozadavky na systém jako celek” Specifikace pozadavk( na IS je uvedeno, Ze se
systém bude skladat ze tfi casti, a to ,Backend”, ,Frontend” a ,Databdze”, pficemz

' tj. zadavatel — pozn. Ufadu
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Jvileskeré tii zminéné Cdsti budou vyuZivat béiné pouZivané, dokumentované a vefejné
dostupné open-source frameworky/aplikace.

(..)

5. Provoz serverové Cdsti systému bude zajistén na open-source operacnim systému.
Operacni systém bude rovnéZ podporovat a zajistovat bezproblémovy a vyrobcem zaruceny
provoz pro vSechny vyuZivané programovaci jazyky/frameworky/aplikace systému. “.

K vyroku I. pfikazu

Obecné k poZadavkim kladenym na rozhodnuti o namitkdch

71.

72.

73.

74.

Utrad predné v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut pFedstavuji primarni
ochranu dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmita, a své
rozhodnuti odlvodnit vsouladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné.

K zasadé transparentnosti zadavani vefejnych zakazek Urad uvadi, Ze tato je vedle zasady
pfimérenosti, zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace jednou za zakladnich zasad,
jez musi zadavatel bezvyhradné dodrZovat v prlbéhu celého zadavaciho fizeni. Otazkou
vykladu zasady transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy
a takté? Urad. Nejvy$si spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010
uvadi, Ze pozadavek transparentnosti ,,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krokt zadavatele.”. Povinnost dodrZet zdsadu transparentnosti
ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkach je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym
pozadavkem, aby se zadavatel vodlvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSsem skute¢nostem uvedenym v namitkach.

Z ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona tedy vyplyvd, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu
k fadné podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim,
aniz by své rozhodnuti oprel o argumentaci zalozenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZzno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skuteénostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, tzn. musi konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit, proc
poklada argumentaci stéZzovatele za nesouvisejici, resp. lichou.

Na tomto misté Urad povazuje za Ucelné vyjasnit, Ze uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdzet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to pfedevsim vytvafenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
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vydavanymi prostiedky) zdkonem stanovenou obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni a je-li zadavatel soucasné osobou
odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho nepfiméreného
natom, aby mél soucasné povinnost k namitce stéZovatele svlj postup relevantnim
zplUsobem od(vodnit.

Jinymi slovy rfeceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdakonem omezen v tom smyslu,
Zze kuzavieni smlouvy na verejnou zakdzku muiZe obecné pfistoupit toliko na zdakladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym podminkam, musi
na kazdy svlj krok vzadavacim fizeni nazirat téZ z pohledu souladnosti se zakonem.
V takovém pfipadé nem(iZe pro zadavatele predstavovat Zadny problém své uvahy,
na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem, stéZovateli sdélit.
Navic je transparentni takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na
né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny
vznesené argumenty a napf. uvede, pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim
smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které
povaZzuje postup zadavatele za nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni
argumenty reaguje ned(livodné jen povSechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni
dlvodnd, nemuze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se neuspésné branil ndmitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfuje Uprava
v § 245 odst. 1 zakona.

DulezZitost institutu ndmitek a jejich vyrizeni vyplyva i z myslu zdkonodarce sankcionovat
zadavatele v pripadé, Ze na namitky nebude reagovat zplUsobem stanovenym zdkonem
[k tomu srov. ust. § 268 odst. 1 pism. d) zdkona].

K rozhodnuti o nadmitkdch v Setfeném pfipadé

78.

StéZovatel v prezkoumavaném pripadé podal zadavateli ndmitky, kterymi brojil proti volbé
druhu zadavaciho fizeni, dodrzeni zdkladnich zasad v prabéhu jedndni a proti zaddvacim
podminkam. Obvinény tyto namitky odmitl z dGvodu jejich opoZdénosti. Pro posouzeni
zékonnosti rozhodnuti o ndmitkach musel Urad v $etfeném piipadé predné prezkoumat, zda
byly namitky doruéeny obvinénému v zakonem stanovené lhaté dle § 242 zakona.

K ndmitkam smérujicim proti nedodrZeni zdkladnich zdsad v prubéhu jedndni

79.

StéZovatel ma za to, Ze zadavatel v prubéhu jednani porusil zadkladni zasady zadavani
verejnych zakazek, a to zasadu rovného zachazeni a zasadu zdkazu diskriminace. StéZovatel
popisuje, ze predmétem jednani se stéZovatelem byla pravni a obchodni stranka véci,
k jednani o technické strance predmétu plnéni zadavatel jiZ nepfistoupil, ackoliv dle nazoru
stéZovatele u ostatnich Ucastnikl jedndni o technické ¢asti predmétu plnéni probéhlo. Tuto
skuteCnost stéZovatel dovozuje z toho, Ze ,vyzva Zadavatele k poddni findlnich nabidek
obsahovala upravené technické poZadavky na moduldrni systém pro energeticky
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83.

84.

85.

C.j.: UOHS-17576/2021/500/Alv

management (viz dokument 03_1 Specifikace poZadavki na IS pro energeticky
management).”

Zadavatel tuto namitku odmitl pro opozdénost s odlvodnénim, Ze stéZovatel podava
namitku proti poruseni zdkladnich zdsad v prabéhu jednani. ,Zadavatel upozorriuje
stéZovatele, Ze jedndni bylo ukonceno 20. 7. 2020. Pokud mél stéZovatel diivodné podezreni,
Ze zadavatel porusil zakon, mél do 15 dni ode dne ukonceni jedndni tuto skutecnost ozndmit
zadavateli.”

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e zadavatel ve vztahu k pfedmétné namitce v rozhodnuti
o namitkdch spravné odkazuje na ustanoveni § 242 odst. 1 zdkona, dle kterého, neni-li ddle
v zakoné stanoveno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli do 15 dnU ode dne, kdy se
stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona zadavatelem.

Z dokumentace o zadadvacim fizeni, resp. zvypisu zelektronické komunikace meazi
zadavatelem a stéZovatelem vyplyva, Ze zadavatel zaslal stéZovateli ndvrh protokolu z 1. kola
jednani, ke kterému stéZovatel mél pripominky, které pozadoval do protokolu z 1. kola
jedndni zapracovat. Zadavatel poZadované pripominky zapracoval, pfi¢emZz z protokolu
z 1. kola jedndni vyplyva, ze ,Ucastnik a Zadavatel budou nejprve fesit prdvni a obchodni
strdnku véci. Po vyjasnéni si prdvnich aspektl verejné zakdzky bude ndsledné jedndni
zaméreno prdvé na technickou cCdst predmétu pinéni.”. V protokolu z 1. kola jednani
zadavatel stanovil termin pro zaslani nového navrhu smluvnich podminek. Cast smluvnich
podminek zadavatel ucinil pfilohou protokolu z 1. kola jednani. StéZzovatel zadavateli novy
navrh smluvnich podminek nezaslal, ackoliv zadavatele utvrdil vtom, Ze hodla v dalSich
jednanich se zadavatelem pokracovat a ndsledné podat nabidku. Zadavatel nasledné ukoncil
fazi jednani.

Zadavatel oznamil stéZovateli ukonceni jednani ke dni 20. 7. 2020, pricemz mu sdélil, at
ocekava findlni vyzvu k podani nabidek. Pro posouzeni vcasnosti predmétné namitky je
klicové, zda stézovateli v okamziku ukoncéeni jednani, tj. ke dni 20. 7. 2020, mély byt
z pribéhu zaddavaciho fizeni ¢i z jemu zpfistupnénych dokumentd v pribéhu zadavaciho
fizeni, zfejmé pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednal s ostatnimi ucastniky i o technickych
podminkdch predmétu plnéni (bez ohledu na to, zda tomu tak skute¢né bylo — pozn. Uradu).

Z vypisu z elektronické komunikace mezi zadavatelem a stéZovatelem nevyplyva, ani
v protokolu z 1. kola jednani zadavatel nepotvrzuje, Ze s ostatnimi Ucastniky jednal
i 0 technické casti predmétu plnéni. Tuto pochybnost tak stéZzovatel opravnéné mohl nabyt
(jak také uvadi ve svych namitkach) az v okamziku, kdy mu byla zpfistupnéna findlni vyzva
k podani nabidky dne 5. 8. 2020, jejiz soucasti zadavatel ucinil navrh smlouvy a jeho pfilohu —
Specifikaci pozadavk(l na IS.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon v § 61 odst. 10 umoziuje zadavateli v pribéhu jedndni zménit
nebo doplnit zadavaci podminky, zejména technické podminky, a zadavatel ucinil soucasti
navrhu smlouvy pfilohu, kterd obsahovala technické pozadavky na pfedmét plnéni, pficemz
tato pfiloha byla Ucastnikiim zaddvaciho fizeni poprvé zpfistupnéna az soucasné s vyzvou
k podani nabidek, tj. dne 5. 8. 2020, mohl dle Ufadu sté&7ovatel k tomuto datu nabyt dojmu,
Ze zadavatel tyto technické podminky zformuloval v ramci jedndani s ostatnimi Ucastniky.
Tuto domnénku stéZovatele podporuje i fakt, Ze zadavatel v protokolu z 1. kola jednani
stéZovateli sdélil, Ze po vyjasnéni si prdvnich aspektl verejné zakdzky bude jednani
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zaméfeno na technickou ¢ast predmétu plnéni. Zadavatel tedy deklaroval, Ze bude
o technické ¢asti predmétu plnéni jednat.

Dle nazoru Ufadu tedy stéZovatel nemohl uplatnit ndmitku ohledné nedodrzeni zékladnich
zasad zadavani v prabéhu jednani, a sice Ze se stéZovatelem nebylo jednano o technické
Casti predmétu plnéni, ackoliv dle nazoru stéZovatele s ostatnimi Ucastniky toto jednani
probihalo, k okamzZiku ukonceni jednani se stéZovatelem, nebot stéZovatel toto podezieni
ziskal az v okamziku, kdy mu byla zpfistupnéna vyzva k podani nabidek, jejiz soucasti byla
mj. nova technicka specifikace predmétu plnéni.

Tim, Ze obvinény tuto namitku v rozporu s § 245 odst. 3 zdkona odmitl pro opoZdénost,
ackoliv byla uplatnéna v zakonné Ihaté dle § 242 odst. 1 zdkona dne 20. 8. 2020, tedy do 15
dnl od uverejnéni vyzvy k podani nabidek dne 5. 8. 2020, jejiz soucasti byla nova technickd
specifikace informacniho systému, stéZzovatel v disledku formdlniho odmitnuti predmétné
namitky z ddvodu opoZzdénosti nebyl obezndmen s vécnou argumentaci obvinéného, tj. ani
se skutec€nosti, Ze se spolec¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o. bylo jednano také toliko
o pravni a obchodni strance véci, nikoliv vSak o technické strance predmétu plnéni.

K ndmitkdm smérujicim proti zaddvacim podminkam

88.

89.

Dalsi ¢ast namitek stéZovatele smérovala proti zaddvacim podminkam. StéZovatel povazoval
za rozporny se zdakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakdzek poZadavek na vyhradni
a neomezené licence a poZadavek na ,open-source SW”. Obé uvedené ndmitky byly
obvinénym odmitnuty pro opozdénost s odlvodnénim, Ze , [I]hita pro poddni ndmitek proti
zaddvaci dokumentaci v JRSU koné&i terminem pro poddni pfedbéznych nabidek. Termin pro
poddni predbéznych nabidek byl stanoven na 30. 4. 2020.",

Na tomto misté Ufad v obecné roving, jak jiz uvedl vyse v bodé 7171. oddvodnéni tohoto
prikazu, opakuje, Ze ndmitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu dodavatel(
pred nezakonnym postupem zadavatele. K tomu Ufad v souladu se zavéry Uradu uéinénymi
v usneseni Ufadu €. j. UOHS-50212/2019/VZ-17696/2019/522/JKr ze dne 3. 7. 2019 uvadi, e
zakon vymezuje konkrétni ¢asové okamziky v prabéhu zadavaciho fizeni, v jejichz ramci je
z pohledu stéZovatele nutné vyuzit prava k podani namitek. Kazdé zadavaci fizeni prochazi
urcitymi fazemi a moznost obrany proti postupu zadavatele vidy odpovidd té které fazi
zadavaciho fizeni, ve které se predmétné zadavaci fizeni nachdzi. Uvedeny pfistup
koresponduje se zasadou pravni jistoty jak vSech ucastniki zadavaciho fFizeni,
resp. potencialnich dodavateld, tak i samotného zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci,
kdy napt. v pokrocilé Ci zavérecné fazi zadavaciho fizeni, kdy ma dojit k vybéru dodavatele,
budou rozporovany zadavaci podminky, podle kterych celé zadavaci fizeni probihalo. V této
souvislosti Urad okazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze
dne 25. 1. 2011, jehoZz zavéry, byt byl vydan ve vztahu k dnes jiz nedcinnému zakonu
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize pouzit i ve vztahu
k aktualné ucéinné pravni udpravé. Zuvedeného rozsudku mj. vyplyva, Ze ,[kJoncepce
citovanych ustanoveni zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek je (...) zaloZena na souslednosti
jednotlivych krok a na ridznych prostredcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem
v oblasti verejnych zakdzek, které je treba vyuZit bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd
pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen maximdlné
transparentni a férovy, nybrz také efektivni azamezujici zbytecnym obstrukcim
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a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive.”

Jinymi slovy smyslu a ucelu zdkona neodpovidd takovy postup, kdy dodavatel vyckava
s podanim namitek proti pozadavkim zadavatele uvedenym v zadavaci dokumentaci, tedy
proti zaddvacim podminkam, do pozdéjsi faze zadavaciho fizeni, kdy mu zadavaci podminky
zpUsobi Ujmu v podobé napriklad vyrazeni jeho nabidky. Pokud ma dodavatel za to, ze
zaddvaci dokumentace obsahuje podminky odporujici zdkonu, zdkon vyZaduje, aby tyto
argumenty uplatnil formou namitek proti zaddvacim podminkdm ve lhGtach ktomu
uréenych.

Ufad na tomto misté nicméné dodavd, 7e v Gvahu pfichazejici vyjimkou z tohoto striktniho
pfistupu je situace, kdy urcita nejasnost zadavacich podminek, resp. jejich vykladu, vyvstane
az nasledné v pribéhu zadavaciho fizeni, konkrétné ve fazi posouzeni, ptipadné hodnoceni
nabidek, tedy pokud zjednodusené feceno nastane situace, kdy tuto nejasnost nebylo mozné
identifikovat dfive. V této souvislosti Ize pfikladné odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009, kdy Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze jelikoz se nejasnost zadavaci dokumentace projevila az pfi
hodnoceni nabidky, nebylo redlné mozné ze strany stéZovatele tuto nejasnost identifikovat,
a tedy ji rozporovat ve |haté pro poddni namitek proti zadavacim podminkdm. Obdobné lze
pak poukazat na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 2 Afs 67/2010 ze
dne 25. 1. 2011, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,je nutno od sebe odliSovat
situace, kdy podle okolnosti konkrétniho pripadu Ize po uchazeci spravedlivé poZadovat, aby
napad! zdkonnost zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt védom,
od pfipadu, kdy se tato nezdkonnost skutecné vyjevi aZ pri hodnoceni jednotlivych nabidek.
Jde tak o odliseni pripadu protizakonnych zaddvacich podminek per se od podminek, které
samy o sobé protizdkonné byt nemusi, nicméné tato protizdkonnost se projevi aZ jejich
aplikaci.” Urad doddva, 7e uvedend judikatura se vztahuje k jiz neGéinné pravni Upravé, aviak
uvedené zavéry lze analogicky aplikovat na zdkon, nebot princip podani namitek zlstal
zachovan.

Ustanoveni § 242 odst. 4 zakona konstruuje zvlastni lhGtu pro podani namitek vyhradné
proti zadavaci dokumentaci, resp. jedna se o ustanoveni specialni vici obecné Ihté pro
podani namitek ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona. Jak vyplyva z ustanoveni § 242 odst. 4
zakona, pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lhdta pro poddani nabidek, musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihity. V pripadé
jednaciho fizeni s uverejnénim se vSak uvedené pravidlo neuplatni. Zdkon v § 242 odst. 4
véta za stfednikem zdkona stanovi pro pfipad podavani namitek proti zaddvaci dokumentaci
v jednacim fizeni s uverejnénim specialni pravidlo. V pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonéeni
IhGty pro podani predbéznych nabidek. Z logiky véci lze toto pravidlo vztahnout toliko na
namitky smérujici proti zaddvacim podminkam, které zadavatel stanovil do konce Ihaty pro
podani predbéinych nabidek. Nelze vSak prehlizet specificnost jednaciho Ffizeni
s uverejnénim spocivajici vtom, Ze zadavatel je vtomto druhu zadavaciho fizeni v zasadé
oprdvnén ménit zaddvaci podminky i po uplynuti Ihity pro poddani predbéznych nabidek
(srov. & 61 odst. 10 zdkona). Ufad je nazoru, Ze v zajmu zachovani moZnosti ochrany
dodavatelll pred nesprdvnym postupem zadavatell pfi stanoveni zaddvacich podminek,

17



93.

94.

95.

C.j.: UOHS-17576/2021/500/Alv

jsou-li tyto stanoveny az po uplynuti Ihdty pro podani predbéznych nabidek, je nutné pravni
Upravu vyloZit a aplikovat v souladu se zdvéry judikatury tykajici se vykladu a aplikace
pravnich norem? tak, aby dodavatelé mohli uplatnit zdkonem dané moznosti ochrany i vii
témto (po uplynuti Ihity pro podani predbéinych nabidek) stanovenym zaddvacim
podminkam. V situaci, kdy pravidlo obsazené v ustanoveni § 242 odst. 4 véta pfed
strednikem zdkona nemuze na jednaci fizeni s uverejnénim dopadat (vzhledem k tomu, Ze se
vztahuje na jiné druhy zadavacich ftizeni a pro jednaci fizeni s uverejnénim je stanoveno
pravidlo zvlastni), je nutno poddani namitek proti zaddvacim podminkam stanovenym ve fazi
jednaciho fizeni po konci Ihity pro podani predbéZnych nabidek podfadit pod jiné
ustanoveni § 242 zakona. UFad mé za to, Ze s ohledem na znéni § 61 odst. 10 zdkona (podle
kterého je zadavatel v pfipadé zmény nebo doplnéni zaddvacich podminek povinen Gcastniky
zaddvaciho fizeni o takovéto zméné ¢i doplnéni pisemné informovat) je tfeba na danou
situaci nahlizet prizmatem ust. § 242 odst. 2 zdkona, které se uplatni pravé i v pfipadé
jednaciho fizeni s uverejnénim (resp. v zakoné neni vyslovné stanoveno, Ze by ji pfi pouziti
tohoto druhu zadavaciho fizeni nebylo mozno uplatnit).

Urad tedy predné pfistoupil k posouzeni toho, zda namitky smétujici proti pozadavku na
vyhradni a neomezené licence a poZadavku na open-source SW napadaly zadavaci
podminky, které byly ucastniklim zadavaciho fizeni zndmy jiz v dobé béhu lhlty pro podani
pfedbéZnych nabidek, a tito je tak mohli uplatnit ve Ihtté dle § 242 odst. 4 zakona nejpozdéji
do skonceni lh(ty pro podani predbéinych nabidek, nebo zda byly napadany zadavaci
podminky, které byly zadavatelem stanoveny az po uplynuti Ih(ity pro podani predbéznych
nabidek a Ucastnici tak mohli jejich stanoveni rozporovat ve Ihité dle § 242 odst. 2 zakona,
tedy do 15 dnlU ode dne, kdy byli zadavatelem o stanoveni téchto zadavacich podminek
informovani.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni Ufad zjistil, 7e pozadavek na vyhradni a neomezené
licence se zavazné promitl do zadavacich podminek v navrhu smlouvy (k tomu viz vyse
v bodé 67. odlivodnéni tohoto prikazu), ktery byl ucastnikim zadavaciho fizeni zpfistupnén
dne 5. 8. 2020 soucasné s vyzvou k podani nabidek. Pravé uvedené plati obdobné i pro
pozadavek na , open-source SW* (k tomu viz vyse body 69. a 70. odGvodnéni tohoto pfikazu).
Urad zdmérné uvadi ,zdvazné promitl“, nebot neprehlizi, 7e zadavatel v této souvislosti
poukazuje na to, Ze se stézovatel ,,0 zapracovdni podminek vyhradni licence a OSS dozvédél
jiz 17. 6. 2020 (presné znéni jaké je v protokolu z 1.jedndni je i v ndvrhu smluvnich
podminek)”. Utad nezpochybriuje, e pozadavek na vyhradni a neomezené licence a na
,open-source SW" byl se stézovatelem projedndvan jiz v rdmci 1. kola jednani, pficemz tyto
pozadavky zachycuje protokol z 1. kola jednani, avSak je tfeba akcentovat, Ze hlavnim
ucelem protokolu o jednani je zachyceni obsahu tohoto jednani s konkrétnim ucastnikem,
aby v pfipadé sporu mohly byt sporné skuteénosti postaveny najisto.

V Setfeném pripadé zadavatel protokol z 1. kola jednani vyhotovil a zaslal jej dne 17. 6. 2020
stéZovateli k pfipominkam. V protokolu z 1. kola jednani je uvedeno, Ze zadavatel stanovil
stéZovateli termin pro zaslani nového ndvrhu smluvnich podminek, pricemz ¢ast smluvnich
podminek ucinil zadavatel pfilohou protokolu z 1. kola jednani. Je tedy zfejmé, Ze ¢ast

? Viz k tomu napf. plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, pfip. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1773/07 ze dne 23. 1. 2008.
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smluvnich podminek, kterou zadavatel ucinil pfilohou protokolu z 1. kola jednani, poZadoval
po zadavateli zapracovat do nového navrhu smluvnich podminek. Jednalo se tedy o jakysi
navrh, ¢i pozadavky, které byly predmétem jednani, resp. z néj vzesly, avSak mély byt dale do
navrhu smlouvy zapracovany. Dle Ufadu tak vtomto smyslu nelze ve vztahu k ndvrhu
smluvnich podminek uvedenych v pfiloze protokolu z 1. kola jednani uvaZovat jako
o zavaznych zaddavacich podminkach, nebot nelze mit postaveno najisto, Ze tyto nebudou
stéZovatelem ¢i zadavatelem v dalsim pribéhu zaddvaciho fizeni, resp. jednani, dale
modifikovdny (coZz podporuje i fakt, Ze v Setfeném pripadé stéZovatel ndvrh smluvnich
podminek v zadavatelem poZadovaném terminu neakceptoval, resp. chtél smluvni podminky
upravit az v ndvaznosti na konkrétni technické feseni, které vzejde z jednani o technické ¢asti
pfedmétu plnéni).

Dle presvédéeni Uradu byl stéZovatel dne 17. 6. 2020 obezndmen s &asti ndvrhu smluvnich
podminek, které by se teoreticky mohly promitnout do kone¢ného znéni navrhu smlouvy,
nemohl vSak mit tuto skutec¢nost postavenou najisto a v tomto smyslu nelze ¢ast smluvnich
podminek, ktera se promitla do prilohy protokolu z 1. kola jednani, povaZzovat za zavazné Ci
,findIni“ zadavaci podminky.

Dle Utadu je tedy nezbytné jednani zadavatele vyklddat v tom smyslu, ze doplnil dle § 61
odst. 10 zakona zaddvaci podminky, pfiCemZz o tomto doplnéni informoval uUcastniky
zaddvaciho fizeni okamzikem uverejnéni ¢i zpfistupnéni findlnich zadavacich podminek spolu
s vyzvou k podani nabidek dne 5. 8. 2020. StéZovatel tedy mohl ndmitky proti predmétnym
zaddvacim podminkdm uplatnit nejpozdéji ve Ihaté dle § 242 odst. 2 zdkona, tedy do
20. 8.2020, coiz vsetfeném pripadé ucinil, nebot namitky byly zadavateli doruceny
dne 20. 8. 2020.

Obvinény se tak vdusledku nezakonného procesniho odmitnuti predmétnych namitek
z dGvodu jejich opoZdénosti vibec vécné nezabyval namitanymi skutec¢nostmi, v dlsledku
Cehoi se stalo rozhodnuti o namitkach v tomto rozsahu nepfezkoumatelnym pro nedostatek
dlvod(.

Urad uzavira, Ze obvinény by mél vidy s maximalni peclivosti posoudit véasnost obdrzenych
namitek, nebot v disledku nezdkonného odmitnuti namitek pro opozdénost nemdze byt za
zadnych okolnosti dosazeno primarniho uUcelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel,
resp. pripadny navrhovatel primdrné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim
vznesené pripominky k jeho postupu v zadavacim fizeni. Vzhledem ke vsem vySe uvedenym
skute¢nostem Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Urad zavérem pro Uplnost konstatuje, Ze znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona] alespon potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto tuto skute¢nost neni
tfeba ze strany Ufadu dale zkoumat.

K vyroku Il. prikazu

101.

Ufad predné obecné uvadi, Ze v § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele
zaslat Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni do 10 dn(i ode dne doruéeni stejnopisu navrhu
zadavateli. Nezaslani dokumentace o zadavacim fizeni v uvedené lhGté Ufadu podstatné
ztéZuje posouzeni v navrhu namitanych skutecnosti a mlze pripadné posouzeni skutecnosti
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uvadénych v navrhu, resp. meritorni rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit. Poskytnuti
dokumentace o zaddvacim fizeni zadavatelem je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti
ve véci, pficemz spravnim radem obecné je kladen dliraz na co moznd nejrychlejsi projednani
a vydani rozhodnuti ve véci (viz § 71 spravniho fadu). Poskytnuti zdkonem stanovenych
dokumentd (dokumentace o zaddvacim fizeni) zadavatelem je tak nezbytnym prfedpokladem
pro Fadny prabéh spravniho fizeni u Utadu.

Vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro rozhodnuti o navrhu je
povinnost zadavatele k zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu ve Ihdté 10 dndl ode
dne doruceni stejnopisu ndvrhu stanovena zadavateli pfimo zdkonem a z téhoz dlivodu je
nesplnéni této povinnosti kvalifikovano, bez dalsiho, jako prestupek v § 268 odst. 1 pism. e)
zakona.

Z datové zpravy zaslané zadavateli prostfednictvim elektronického nastroje, jejiz
elektronicky obraz byl doruéen Ufadu spoleéné s ndvrhem navrhovatele dne 13. 9. 2020,
vyplyva, Ze téhoz dne byl zadavateli dorucen stejnopis navrhu. S ohledem na pravé uvedené
pak IhGta pro doruceni vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a zaslani dokumentace
o zadavacim fizeni na predmétnou vefejnou zakazku Ufadu spoleéné s timto vyjadfenim
uplynula podle § 252 odst. 1 zdkona dne 23. 9. 2020.

Ufad v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni obvinéného poucil mj. i o jeho zdkonné
povinnosti dorucit Uradu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dnd od jeho dorugeni
a spolecné s timto vyjadfenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni, a to zplisobem dle
§ 252 odst. 3 a 4 zdkona. Posledni den predmétné lhlty ve smyslu § 252 odst. 1 zdkona
pripadl na stfedu 23. 9. 2020 a obvinény mél tedy povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim
Fizeni UFadu nejpozdé&ji uvedeného dne.

Dne 23. 9. 2020, tedy v zdkonné Ihdté, obdrzel Urad prostiednictvim datové schranky
vyjadreni zadavatele z téhoZz dne k ndvrhu navrhovatele a soucasné s timto navrhem byla
dorucena ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény nedorucil Ufadu kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni,
coz Ufad dovodil zabsence napf. ndmitek, rozhodnuti o namitkach, ?adosti o Udast,
predbéznych nabidek a nabidek, protokoll z jedndani s ostatnimi Ucastniky, dorucenek
datovych zprav, stanovil Urad usnesenim ze dne 29. 9. 2020 obvinénému dodate¢nou Ihdtu 5
dni k doruéeni dokumentace o zadavacim fizeni.

Obvinény ve smyslu uvedeného usneseni ze dne 29. 9. 2020 zaslal Ufadu prostfednictvim
datové schranky dne 5. 10. 2020 chybéjici c¢ast dokumentace o zaddvacim ftizeni
[mj. protokol z 1. kola jedndani se spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o., ze dne 5. 6. 2020
(dale jen ,protokol z 1. kola jednani se spole¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.0.“), protokol
o otevirani nabidek ze dne 30. 4. 2020, predbézné nabidky, nabidky, protokol o otevirani
nabidek ze dne 31. 8. 2020, namitky, rozhodnuti o namitkach, Zadosti o ucast, protokol
o otevirani nabidek ze dne 20. 3. 2020, vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fFizeni ze dne 27. 3. 2020, cestnd prohldseni, zadost o vysvétleni zaddavaci
dokumentace].

Na zakladé uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona,
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kdy? Utadu v rdmci spravniho tizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50360/2020/VZ nezaslal
dokumentaci o zadavacim fizeni ve Ihaté 10 dnl od doruceni navrhu navrhovatele, tedy
nejpozdéji do 23. 9. 2020, ale ucinil tak az dne 5. 10. 2020, kdy prostfednictvim datové
schranky doplnil dokumentaci o zaddvacim fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
prikazu.

K vyroku lll. — uloZeni pokuty

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. d) a e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona promlceci doba ¢ini 5 let, pfiCemZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zdkona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
pfikazu doslo dne 3. 9. 2020 odeslanim rozhodnuti o namitkdch stéZovatele, ve kterém
obvinény nezakonné odmitl namitky pro opozdénost, ackoliv byly v ¢asti podany v zdkonné
IhUté. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu doslo dne 24. 9. 2020,
tedy den nasledujici po dni, kdy obvinénému marné uplynula lh(ta k zaslani dokumentace
o zadavacim fizeni UFadu podle § 252 odst. 1 zakona. Rizeni o pfestupcich je pak zahajeno
dorucenim tohoto pfikazu. Z uvedeného je ziejmé, Zze promlceci doba ve vztahu ke vsem
projednavanym prestupkiim neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupky nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném tizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona se za prestupek ulozZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Prestupek prisnéji trestny je prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu, nebot za
prestupek spocivajici v nezakonném postupu pfi vyfizovani ndmitek lze ulozit vyssi pokutu
nei za prestupky spocivajici v pozdnim zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni Uradu.
Spravni trest tedy UFad uloZi za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. d) zédkona (dle vyroku I.
prikazu).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.
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Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavainost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad dale uvadi, Ze stupen spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaZnosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znak(
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavainosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm{ v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou meély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze
dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavainosti prestupku Ufad konstatuje, e pro zadavatele ze
zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyfidit veskeré namitky proti jeho
postupu v zaddvacim fizeni. Zadavatel v Setfeném pripadé odmitl namitky stéZovatele, které
smérovaly mj. proti nedodrZeni zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pribéhu
jedndni a proti stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani
verejnych zakazek, v celém jejich rozsahu z divodu jejich opoZzdénosti, ackoliv byly v ¢asti
podany vcas, ¢imz stéZovateli odeprel pravo na autenticky ndzor zadavatele na veskeré
vznesené pripominky. StéZovatel tak nebyl v ¢asti ndmitek viibec obezndmen s vécnou
argumentaci zadavatele. Pochybeni v podobé neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach,
resp. vyporadani ¢asti ndmitek spocivajici v jejich odmitnuti pro opozdénost v rozporu se
zakonem, kterého se obvinény dopustil, nelze pfitom hodnotit — vzhledem k ucelu, jehoz ma
byt institutem namitek dosazeno — jako marginalini.

Nasledkem poruseni zdkonné povinnosti tedy bylo, Ze stéZovatel nemél jinou moznost nez
podat navrh bez znalosti konkrétni argumentace zadavatele. Jednanim obvinéného tak nebyl
naplnén zakladni ucel namitek, tedy odlvodnéni postoje zadavatele k namitkam stézovatele,
tj. podrobné, srozumitelné a vécné vysvétleni. Nasledkem neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o ndmitkadch z hlediska namitaného nedodrzeni zdsady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v prlibéhu jednani a stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakladnimi
zasadami zaddavani verejnych zakazek tak v Setfeném pripadé nastal uvedeny ,informacni
deficit” na strané stéZovatele a prestupek zadavatele tak mél pfimy dopad do fddného
prabéhu zaddavaciho fizeni, pficemz to byl pravé stézovatel, kdo musel prezkum ukon0
zadavatele pred Utradem iniciovat, resp. byl v této souvislosti povinen sloZit nemalou finanéni
¢astku jako kauci. Ve vztahu k nasledkim prestupku tak nelze konstatovat, Ze by se jednalo
o prestupek nizké zavaznosti.

Pro Uplnost Ufad dodéva, 7e z hlediska intenzity zasahu do pravem chranéného zajmu se
nejedna ani o nejzavainéjsi poruseni zdkona ze strany obvinéného. V daném pfipadé nelze
dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni vSech namitek, resp. nelze dovodit, Ze
by obvinény namitky jako celek zcela ignoroval, kdyZz ve svém rozhodnuti o namitkach
stéZovatele prezentoval alespon obecné uvahy, které jej k jejich odmitnuti pro opozdénost
vedly.
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Jako pritéZujici okolnost Urad shledal, Ze se obvinény dopustil jeté dal$iho prestupku, kdyz
Utadu ve spravnim Fizeni UOHS-S0360/2020/VZ nezaslal v desetidenni Ihdté od doruéeni
stejnopisu navrhu dokumentaci o zaddvacim fizeni (vyrok Il. tohoto ptikazu). Dokumentace
o zaddvacim fizeni byla obvinénym doplnéna az dne 5. 10. 2020, tedy celkem 12 dn( ode
dne, kdy byl obvinény povinen kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni ve smyslu § 252
odst. 1 zakona odeslat, pficemz uvedenou délku prodleni rozhodné nelze (uz jen s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o vice neZz nasobek plvodni, zakonem stanovené lh{ty) povazovat
za marginalni, pfiéemZ timto postupem obvinény podstatné ztizil posouzeni v ndvrhu
namitanych skute¢nosti a moZnost rozhodnout o navrhu v co nejkrat$i mozné Ihaté. Urad
v této souvislosti ddle pfihlédl k tomu, Ze ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni, ktera byla
obvinénym doplnéna po uplynuti zdkonné lhity, byla pro posouzeni v navrhu namitanych
skutecnosti podstatna [nebot obsahovala stéZejni ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni
(napriklad protokol z 1. kola jednani se spolec¢nosti DAMGAARD Consulting s.r.o.), jejichz
dispozice byla pro posouzeni v ndvrhu namitanych skutecnosti (mj. dodrzeni zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace v pribéhu jedndni) nezbytna].

Utad pti ukladéani vyse pokuty ve prospéch obvinéného zohlednil, Ze obvinény je do uréité
miry ,specifickym® zadavatelem (Narodni energeticky klastr, z.s.), ktery byl zfizen mj. za
Ucelem vytvareni podminek pro maximalni vyuZiti synergii vyrobniho a rozvojového
potencidlu v oboru energetického primyslu a v ndvaznych oborech, podpory inovacnich
procesl, vyzkumu a rozvoje Cinnosti provozovanych cleny spolku, podpory komunikace,
kterd ma souvisejici zajem, a poradenské cinnosti souvisejici s klastrovou problematikou
a problematikou souvisejici s energetickym pramyslem, ktery, jak vyplyva zverejné
dostupnych zdrojtl, sdruzuje spolec¢nosti plsobici v energetickém a teplarenském pramyslu
a aktivné spolupracuje s univerzitami a vyzkumnymi stfedisky v Ceské republice i v zahranici,
tudiz neni subjektem, ktery by bézné realizoval zaddavaci fizeni.

Pfi urceni vy$e pokuty Ufad prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti Urad
ptihlédl i k finanénim moznostem obvinéného, kdy z Uéetni zavérky obvinéného za rok 2020°,
vyplyvd, Ze obvinény k31. 12. 2020 disponoval aktivy v fadech milion korun, z ¢ehoz
519 000,- K¢ predstavoval zlstatek penéznich prostiredkd na ucétech, pricemz pro stanoveni
vyse pokuty za spachany prestupek neni dle nazoru Ufadu relevantni, na co tyto prostfedky
obvinény hodla pouzit. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e vyméienou vysi
pokuty nelze v tomto pripadé povazovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a vtomto smyslu za nespravedlivou).

Utad dale uvadi, 7e penéZita sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje zasah do majetkové
sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s Ubytkem finan¢nich prostfedkl, které mohly byt
pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuZe byt tento nepfiznivy zasah
samotny, ale az situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho charakteru. Kromé toho se
v kone¢ném dlsledku nemusi ulozena pokuta projevit (vyluéné jen) ve sféfe obvinéného,
nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit

> Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=66032781&subjektld=819589&spis=878202 —
pozn. Ufadu
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narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenz
vyustil v uloZzeni pokuty.

V souvislosti s uvedenym Ufad doplfiuje, e pokuta ulo’end obvinénému za nedodrieni
pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
ktera sméfruje k predchazeni porusSovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem
v souladu. Vysi uklddané pokuty v tomto pfipadé Utad akcentuje zejména preventivni funkci
ukladané sankce.

Zavérem tedy Urad k vysi ulozené pokuty konstatuje, 7e tato dle nazoru Ufadu napliiuje
dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.
S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pFikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(té 8 dni ode
dne jeho ozndmeni, a to u UFadu pro ochranu hospodéiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu bé?i ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci tim
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
NARODNI ENERGETICKY KLASTR, z.s., Otakara Jeremiase 6235/38, 708 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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