UOHSX00EYLZW
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50192/2021/VZ Brno 08.07.2021

Cislo jednaci:  UOHS-22760/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni o prestupku zahdjeném z moci Uredni dne
28.5. 2021, jehoz Ucastnikem je

e obvinény — obec Térlicko, ICO 00297666, se sidlem Majovda 474/16, 735 42 Térlicko, v Fizeni
o prestupku zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2021 JUDr. Sylvou Totkovou
Kolderovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 12009, ICO 70599785, se sidlem Pavlovova 586/8,
736 01 Havirov,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zadkona v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky ,Restaurace Térlicko®, na jejiz predmét plnéni zadavatel uzavrel dne 30.
10. 2020 smlouvu o dilo &. 278/2020/SKA,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Térlicko, ICO 00297666, se sidlem Majova 474/16, 735 42 Térlicko — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené
v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku , Restaurace Térlicko”, na jejiz
predmét plnéni zadavatel uzaviel dne 30. 10. 2020 smlouvu o dilo ¢. 278/2020/SKA, v disledku
nespravné stanovené predpoklddané hodnoty zadal jako vefejnou zakdzku malého rozsahu,



C.j.: UOHS-22760/2021/500/Alv

tzn. nezadal ji v Zadném z druh(i zadavacich fizeni uvedenych v § 3 citovaného zdkona v podlimitnim
rezimu podle casti treti citovaného zakona, pfiéemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne
30. 10. 2020 uzavrel s vybranym dodavatelem - Milan Chrobocek,
ICO 40349811, se sidlem Jaro$ova 1235/29¢, 736 01 Havifov — smlouvu o dilo.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec Térlicko,
ICO 00297666, se sidlem Majova 474/16, 735 42 Térlicko — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausaini ¢astky ndkladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpis, se obvinénému — obec Térlicko, ICO 00297666, se sidlem Majova 474/16, 735
42 Térlicko — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO V SOUVISLOSTI S UZAVRENiM SMLOUVY O DiLO

1. Obvinény — obec Térlicko, ICO 00297666, se sidlem Majova 474/16, 735 42 Térlicko, v fizeni o
prestupku zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2021 JUDr. Sylvou Totkovou
Kolderovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 12009, ICO 70599785, se sidlem Pavlovova 586/8, 736 01
Havirov (dale jen ,,obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — zahdjil dne 28. 8. 2020 na zakladé , Pisemné
vyzvy k predloZeni cenové nabidky a prokazani splnéni kvalifikace k verejné zakazce malého
rozsahu na stavebni prace” ze dne 28. 8. 2020 (ddle jen ,vyzva k podani nabidek”) vybér
dodavatele na verejnou zakdzku malého rozsahu ,Restaurace Térlicko” (dale také ,verejna
zakazka“).

2.V astill,ldentifikacni udaje verejné zakazky” vyzvy k podani nabidek je mj. uvedeno: ,,Forma
zaddni: vefejna zakdzka malého rozsahu, na stavebni prdace”.

3. Z d&asti lll ,Informace o druhu a predmétu verejné zakdzky” vyzvy k podani nabidek
mj. vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je ,kompletni rekonstrukce objektu véetné
socidlniho zafizeni, zdzemi, kuchyné objektu a terasy objektu Restaurace v centru obce
Térlicko, vcetné vsech vnitfnich rozvodd vody, kanalizace, elektra, plynu, vcetné otopného
systému. Predmétem zakdzky nebudou spotfebice do kuchyné a baru, v téchto mistnostech
bude provedena pouze pfiprava na osazeni spotrebicu.”.
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Z casti IV ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” vyzvy k poddni nabidek je zifejmé,
Ze zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu predmétné verejné zakazky ve vysi 4 500 000,-
K¢ bez DPH.

Dne 30. 10. 2020 uzaviel obvinény s dodavatelem Milan Chrobocek, ICO 40349811, se sidlem
Jaro%ova 1235/29e, 736 01 Havifov — Sumbark (dale také ,vybrany dodavatel“ nebo , Milan
Chrobocek”), smlouvu o dilo €. 278/2020/SKA (dale jen ,,smlouva o dilo*).

Dle bodu ¢l. V. ,,CENA DILA“ citované smlouvy celkovéd cena za plnéni pfedmétné veiejné
zakdzky Cini 7 264 871,35 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,U¥ad“) jako orgdn ptislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»,zakon”), k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvladstni postupy podle casti
Sesté, jakoZ i k projednani prestupkll podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 3. 5. 2021 podnét tykajici se postupu obvinéného pfi zaddvani Setfené
verejné zakazky. Obsahem podnétu bylo mj. sdéleni, Ze obvinény zadal vefejnou zakazku
jakoZto verejnou zakazku malého rozsahu mimo rezim zdkona, prestoze cena dila sjednana ve
smlouvé o dilo uzaviené dne 30. 10. 2020 s vybranym dodavatelem ¢inila 7 264 871,35 K¢ bez
DPH. Podnét byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0224/2021/VZ.

Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od obvinéného vyzadal pfislusnou dokumentaci
souvisejici s jeho postupem pti zadavani verejné zakazky a vyjadreni ke skuteénostem
uvedenym v podnétu. Dne 14. 5. 2021 obdrzel Ufad vyjadFeni obvinéného z téhoi dne.

Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 5. 2021

9.

.
10.

11.
12.

Obvinény ve svém stanovisku ze dne 14. 5. 2021 mj. sdéluje, Ze ,,cena byla stanovena na
zdkladé predpoklddané vyse vzhledem k zakdzkam obdobného charakteru zpracovdna v dobé
predpokldadané rekonstrukce, tj. v roce 2017."“.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Urad vydal dne 27. 5. 2021 pfikaz €. j. UOHS-17776/2021/500/Alv (dale jen ,ptikaz“), kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
(vyrok I. ptikazu), a soucasné obvinénému ulozil za spachani tohoto prestupku pokutu ve vysi
100 000,- K¢ (vyrok IlI. ptikazu). Ptikaz byl obvinénému dorucen dne 28. 5. 2021 a timto dnem
bylo podle ustanoveni § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)
a ustanovenim § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 1. 6. 2021 odpor z téhoz dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho fadu se poddnim odporu pftikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
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Usnesenim €. j. UOHS-18365/2021/531/MHo ze dne 2. 6. 2021 ur¢il Ufad obvinénému lh(tu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho radu oprdvnén navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu oprdvnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-20385/2021/531/MHo ze dne 17. 6. 2021 stanovil Ufad obvinénému
IhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se k predmétnému
usneseni ve stanovené |h(ité nevyjadril.

Obsah odporu ze dne 1. 6. 2021

15.

V podaném odporu ze dne 1. 6. 2021 obvinény stru¢né sdéluje, Ze prikaz napadd v celém
rozsahu, povaZuje jej za nespravny a nezdkonny, nebot se Ufad nevyporadal se viemi
namitkami obvinéného z prestupku, kdyZ neproved| fadné dokazovdani. Obvinény povaZuje
zjistény skutkovy stav za nespravny a nedostatecny a pfikaz za neprezkoumatelny. Soucasné
obvinény nesouhlasi s vysi ulozené pokuty.

Vyjadreni obvinéného ze dne 15. 6. 2021

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Obvinény se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-18365/2021/531/MHo ze dne 2. 6. 2021 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 15. 6. 2021, které Urad obdrzel tého? dne, pficem? sdéluje
nasledujici.

Obvinény primarné odmitd, Ze by naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona, a nesouhlasi ani s uloZzenim pokuty.

Dle nazoru obvinéného skutkova podstata predmétného prestupku nepredpoklada toliko
formalni naplnéni a nedodrZeni pravidel stanovenych zdkonem, ale rovnéz ovlivnéni nebo
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. K takovému ovlivnéni vSak v Setfeném ptipadé nedoslo
a ani dojit nemohlo.

Obvinény argumentuje, Ze i kdyZz zadal verejnou zakdzku jako verejnou zakazku malého
rozsahu, fakticky jeho postup odpovidal zakonnym pozadavkim na zjednodusené podlimitni
Fizeni. Utad tak nespravné hodnotil zadavaci Fizeni dle jeho formalniho oznaceni, nikoliv dle
jeho faktického provedeni.

Dle obvinéného by mél Urad posoudit, zda fakticky doslo, nebo mohlo dojit k omezeni
hospodarské soutéze. Ze strany obvinéné ho vsak nedoslo k naruseni hospodarské soutéze,
nebot neni mozné, aby k poruseni zakona doslo jen formdinim oznacenim zakazky.

Obvinény presto, Ze v souladu s § 16 odst. 6 zakona stanovil predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky ve vysi 4 500 000,- K¢ a dospél k zavéru, Ze se jednd o zakdzku malého rozsahu,
realizoval fakticky zaddvaci fizeni postupem stanovenym zakonem pro podlimitni zakazky, a
splnil tak vedkeré zakonné pozadavky. UFad viak pfi svych zavérech vychazi pouze z formalnich
zavéra o tom, zZe obvinény oznacil verejnou zakazku jako verejnou zakazku malého rozsahu,
aniz by se zabyval faktickym pribéhem ,vybérového” tizeni. Obvinény proto namitd, ze
postupovala fadné v souladu s § 16 odst. 6 zdkona.

Obvinény pfi stanoveni vySe predpoklddané hodnoty verejné zakdzky vychazel
z predpokladané hodnoty stanovené v roce 2017, kdy pldvodné méla byt zakazka zaddana.
Obvinény sdéluje, Ze nemohl predpokladat, Ze cena praci a materialu za obdobi od roku 2017
do roku 2020 vzroste takto zdsadnim zplsobem a divodné se domnival, Ze limit pro verejné
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24.

25.

26.

Iv.
27.
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zakazky malého rozsahu na stavebni prace — tedy 6 000 000,- K&, nebude prekrocen, kdyz
v roce 2017 byla cena za plnéni verejné zakazky odhadnuta na ¢astku 4 500 000,- K¢.

Obvinény poté, kdy zjistil, Ze je limit zakazky malého rozsahu oproti pfedpokladané hodnoté
prekrocen, tuto skutecnost vyhodnotil, a s ohledem na skutecnost, Ze dle své smérnice pro
zaddavani verejnych zakdzek, v niz nastavena pravidla odpovidaji postupu pro zaddavani
podlimitni vefejné zakazky, ve ,vybérovém” fizeni pokracoval, nebot mél za to, Ze zcela plni
podminky stanovené pro zadani podlimitni vefejné zakazky. Tyto skutecnosti proto, dle ndzoru
obvinéného, vyluCuji odpovédnost za prestupek. Minimadlné se vSak jednd
o podstatnou okolnost, kterou je nutno zohlednit v rdmci Uvah o uloZeni trestu.

O tom, Ze zaddvaci fizeni bylo realizovano zpUsobem pro zadavani podlimitni verejné zakazky,
svédci dle obvinéného skutecnost, Ze soutéz o danou verejnou zakazku probéhla, informace o
planu jejiho zaddni byla znama SirSimu okruhu dodavatel(, coZ je zfejmé ze skutecnosti, ze
napfimo oslovil 3 dodavatele, pficemz do ,vybérového” fizeni se pfrihlasili celkem 4
dodavatelé. Je tak evidentni, Ze k omezeni hospodarské soutéZe nedoslo, a to ani
potenciondlné. Obvinény rovnéZ podotykd, Ze uverejnil vyzvu k podani nabidky nejen
na Uredni desce, ale ucinil tak rovnéz na svych webovych strankach.

Obvinény nesouhlasi ani s vysi ulozené pokuty. Dle obvinéného k omezeni hospodarské
soutéZze nedoslo, ani dojit nemohlo, nebot postupoval dle pravidel pro zjednodusené
podlimitni Fizeni.

Obvinény namita, Zze v obdobné véci vedené v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pod
C€.j. 7 As 211/2015-31, kdy byla hospodarska soutéz narusena podstatnéjsim zplsobem, kdyz
nebyly osloveny spolecnosti napfimo a nebylo ani z¢asti postupovano dle zdkona, pricemz
hodnota rozdélenych vefejnych zakazek byla srovnatelnd, byla Nejvyssim spravnim soudem
pavodni pokuta ve vysi 40 000,- K¢ snizena na 10 000,- K¢. Obvinény tak rovnéz z tohoto
hlediska povazuje pokutu, kterd mu byla uloZena, za nepfimérenou.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, dokumentace o zadavacim fizeni,
vyjadreni obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena sankce — pokuta
uvedend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veskeré podklady, z nich? p¥i posouzeni p¥ipadu Uiad
vychazel, jsou pritom obsaZzeny ve spravnim spise vedeném pod

sp. zn. UOHS-S0192/2021/VZ. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

28.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je vefejnd zakdzka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢3asti Sesté hlavy Il zdkona, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢&asti  Sesté  hlavy Il zdkona nebo pofizovana
od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.
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Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zakona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstuvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 3 zakona je verejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému pro Ucely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie (dale
jen ,hlavni slovnik jednotného klasifikac¢niho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢&innosti, pokud jsou zaddvany spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zakona predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zakona se do pfedpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vsech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakdzku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamzZiku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 16 odst. 6 zakona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi na zakladé udaju
a informaci o zakazkach stejného i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel
k dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu,
predbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zplsobem.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129 zakona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim urceny
pfi zahajeni zadavaciho tizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejna zakazka, jejiz pfedpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27 zakona.
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Podle § 26 odst. 2 zakona zadavatel zadava podlimitni vefejnou zakazku v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 27 zakona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zdkona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzZet zdsady podle § 6 zdkona.

Podle § 52 zakona mUZe zadavatel pro zaddni verejné zakdzky v podlimitnim rezimu pouzit

a) zjednodusené podlimitni Ffizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
pfedpokladana hodnota pfesahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pfipadé zadavatel postupuje podle
¢asti Ctvrté obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muze zadavatel pouZit i bez splnéni podminek podle § 60
zakona,

2. ujednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti dodrzet Ihlty
pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou zakazku, kterou by jinak
zadavatel mohl zadat ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouZiji pro Ih(ty stanovené v § 54 zdkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o
navrh, a zada verejnou zakdazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Prdvni posouzeni

42.

43,

V obecné roviné Ufad uvadi nasledujici. Jak vyplyva z vy$e citovaného znéni § 16 zékona,
je zadavatel povinen stanovit prfed zahajenim zadavaciho fizeni predpokladdanou hodnotu
verejné zakazky, tedy predpokladanou vysi veskeré Uplaty za plnéni verejné zakazky bez DPH,
a to na zakladé dusledné identifikace rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky s prihlédnutim
ke zvolenému zpUsobu uspokojeni identifikované potieby. Stanoveni predpokladané hodnoty
je jednim ze zakladnich Ukond, ktery je nezbytné provést v ramci pripravy zaddvaciho fizeni,
resp. pripravy zadani verejné zakazky, pricemz jeji vySe musi objektivné odpovidat predmétu
plnéni verejné zakazky a jeho rozsahu.

Ucelem stanoveni predpoklddané hodnoty je nejen odhad naklad(i, které bude muset
zadavatel vynaloZit na realizaci, coZz mda vyznam zejména pro jeho rozpoétové a financni
pldnovani, ale z hlediska zakona ma stanoveni pfedpokladané hodnoty vyznam predevsim pro
uréeni rezimu verejné zakazky (rezim nadlimitni, podlimitni nebo rezim verejnych zakazek
malého rozsahu), pfiéemz spravné uréeni rezimu verejné zakazky je klicové pro volbu druhu
zaddvaciho fizeni.
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Stanovit dlsledné predpokladanou hodnotu je tfeba i tehdy, pokud zadavatel nezadava
verejnou zakazku v zadavacim fizeni, nybrz aplikuje vyjimku podle ustanoveni § 31 zdkona pro
zaddvani verejnych zakdzek malého rozsahu, a to z toho divodu, aby mél jistotu, Ze skutec¢né
nemusi postupovat v zadavacim fizeni.

Je tedy evidentni, Ze stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je nezbytné vénovat
naleZitou pozornost, nebot jeji nespravné stanoveni mize zatiZit postup zadavatele jesté pred
vlastnim zadanim verejné zakazky neodstranitelnou vadou.

V ptipadé, kdy zadavatel zaddvaci fizeni neprovadi - zadava verejnou zakazku malého rozsahu
- je rozhodujicim okamZikem pro stanoveni pfedpokladané hodnoty okamzik zadani zakdzky.
Fakticky by tak zadavatel mél stanovit predpokladanou hodnotu dvakrat, tedy poprvé ve fazi
rozhodnuti o zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni
spravnosti svého postupu k okamZiku zamysleného uzavieni smlouvy, nebot i vtomto
okamZiku musi predpokladand hodnota odpovidat limitu pro vefejnou zakdzku malého
rozsahu. Vtéto fazi zadavatel posuzuje, zda nabidkova cena vybraného dodavatele
nepresahuje financni limity platné pro verejné zakdzky malého rozsahu, kdyz v opacném
pfipadé by nemohl aplikovat vyjimku podle ustanoveni § 31 zakona pro zaddni verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni a tedy by nemohl smlouvu s vybranym dodavatelem uzavtit.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému Urad pristoupil k posouzeni spravnosti postupu
obvinéného pfi stanoveni predpokldadané hodnoty Setfené verejné zakazky jako zdkladu pro
volbu reZimu verejné zakazky.

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, aby mohl zadavatel spravné stanovit predpoklddanou hodnotu
verejné zakdzky, musi nejdfive spravné identifikovat potiebné plnéni, tedy vymezit, jakou
potiebu, v jakém rozsahu a jakym zplsobem hodla prostrednictvim konkrétni verejné zakazky
naplnit. Teprve pfi této znalosti miZe pfistoupit ke stanoveni predpokladané hodnoty.

V Setfeném pripadé zadavatel dne 28. 8. 2020 zahajil postup vedouci k zadani verejné zakazky,
kdyZ z vyzvy k poddani nabidek vyplyva, Ze zamyslel kompletni rekonstrukci objektu véetné
socidlniho zafizeni, zazemi, kuchyné objektu a terasy predmétného objektu v centru obce
Térlicko. Podle zadavatelem stanovené predpokladané hodnoty (ve vysi 4 500 000 K¢ bez DPH
— viz bod 4 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) se pritom jednalo o verejnou zakazku malého
rozsahu, pro jejiz zadani zadavatel zvolil postup pro zadani verejné zakazky mimo zadavaci
fizeni na zakladé vyjimky dle § 31 zakona. Faktu, Ze obvinény pracoval s uvedenou financni
¢astkou jako s predpokladanou hodnotou, odpovida také jeho dalsi postup, kdy kroky vedouci
k zadani Setfené verejné zakazky zahdjil prostfednictvim vyzvy na verejnou zakdzku malého
rozsahu (viz oznaceni vyzvy k podani nabidek jako ,Pisemna vyzva
k pfedloZeni cenové nabidky a prokazani spinéni kvalifikace k verejné zakazce malého rozsahu
na stavebni prace”), pficemz nasledné tuto verejnou zakazku zadal mimo zadavaci fizeni.

Na zdkladé provedeného ,vybérového” fizeni zadavatel uzaviel dne 30. 10. 2020 na plnéni
predmétné verejné zakazky smlouvu o dilo s dodavatelem Milan Chrobocek s cenou
za pfedmét plnéni verejné zakazky ve vysi 7 264 871,35 K¢ bez DPH.

Dle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladana hodnota verfejné zakazky stanovi k okamziku
zahajeni zaddvaciho ftizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zaddna
v zaddvacim fizeni (tedy i kdyZ vSe napovidd tomu, Ze dana verejnd zakazka bude zadavana



52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-22760/2021/500/Alv

,naprimo” mimo rezim zakona, uréi zadavatel predpokladanou hodnotu tak, aby mél jistotu,
Ze postupovat v zaddvacim fizeni dle zakona skute¢né neni povinovan).

Ze shrnuti rozhodnych skutecnosti v Setfené véci lze konstatovat, Ze obvinénym poptavané
plnéni je verejnou zakazkou na stavebni prace (otdzka uréeni druhu verejné zakazky je v dané
véci nespornou a lehce odvoditelnou skutecnosti, vyplyva mj. jiz ze samotné vyzvy k podani
nabidek, viz body 2 a 3 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pravni Uprava stanovujici finan¢ni limity pro urceni reZzimu verejné zakazky s ohledem
na povahu poptdvaného plnéni je obsazena v § 24 azi § 27 zakona, a v nafizeni vlady
zpracovavajici prislusné predpisy Evropské unie. Jelikoz predpoklddana hodnota Setfené
verejné zakdzky na stavebni prace méla byt stanovena ve vysi presahujici 6 000 000 K¢ bez
DPH, nejednalo se o vefejnou zakazku malého rozsahu podle § 27 pism. b) zdkona, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace ¢astce
6 000 000 K¢ bez DPH, ale jednalo se o podlimitni vefejnou zakazku podle § 26 zdkona.
S ohledem na popsané skute¢nosti pak Urad dovozuje, Ze obvinénym chybné stanovena
pfedpokladana hodnota vedla k jejimu neopravnénému zadani mimo zadavaci fizeni, jelikoz
je neoddiskutovatelné, Ze smlouva, kterou uzaviel na plnéni predmétné verejné zakazky,
pfesahuje hodnotu 6 000 000 K¢ bez DPH.

V Setfeném pripadé obvinény pfi zahdjeni postupu kzaddni verejné zakazky stanovil
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 4 500 000 K¢ bez DPH, avsak na plnéni
verejné zakdzky uzavrel smlouvu o dilo s cenou ve vysi 7 264 871,35 K¢ bez DPH. Postup
zadavatele Ize tak oznacit za rozporny se zakonem, nebot v pfipadé, Ze zadavatel zadavaci
fizeni neprovadi (napfiklad pokud jde o nékterou z vyjimek z povinnosti zadat verejnou
zakazku v zadavacim fizeni), je dle § 16 odst. 5 zdkona pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky rozhodujici okamzik zadani verejné zakazky, tedy okamzik uzavieni smlouvy.
To mUZe byt podstatné, pokud zadavatel aplikuje vyjimku pro zadani verejné zakazky malého
rozsahu a nabidka vybraného dodavatele pfesahuje stanovené limity. V tom ptipadé zadavatel
nesmi smlouvu uzavfit, nebot je zjevné, Ze plvodni stanoveni predpokldadané hodnoty je
chybné, a Ze limit (v tomto pfipadé pro verejnou zakdazku malého rozsahu) bude prekrocen.
V téchto pfipadech tak ma zadavatel povinnost ovéfit vysi pfedpokladané hodnoty k okamziku
uzavieni smlouvy, pri¢emz? za situace, kdy je pfesahnuta hodnota limitu pro verejnou zakazku
malého rozsahu, neni zadavatel opravnén timto postupem verejnou zakazku zadat. Je totiz
nezbytné, aby i po podani nabidek a pred uzavienim smlouvy platila premisa zadavatele, ze
jsou dany okolnosti pro uplatnéni vyjimky dle § 31 zdkona. Tudiz v téchto ptipadech pro
zadavatele plati pravidlo obsazené v § 16 odst. 5 zakona, podle néjz k okamzZiku zadani verejné
zakazky je povinen stanovit predpokladanou hodnotu, pficemz vtomto pripadé vychazi
z redlné situace a skutecnych vysi nabidkovych cen. | vtomto okamziku musi predpokladana
hodnota verejné zakazky odpovidat limitu pro vefejnou zakdzku malého rozsahu dle § 31
zakona, v opacném pripadé, neni opravnén verejnou zakazku v pavodné zamysleném rezimu
zadat.

Povinnosti obvinéného vyplyvajici z § 16 odst. 5 zakona tak bylo stanovit predpokladanou
hodnotu verejné zakazky k okamziku zadani verejné zakdzky, tedy k uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku. Pokud tedy obvinény zjistil, Ze nabidka vybraného dodavatele presahuje
limit stanoveny v § 27 pism. b) zdkona, byl povinen zadat vefejnou zakazku v nékterém z druh(
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona v podlimitnim rezimu podle ¢asti tfeti zakona.
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Pokud obvinény argumentuje, Ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, nebot i kdyZ oznacil ,vybérové fizeni“ za verejnou zakazku malého rozsahu,
fakticky jeho postup odpovidal zakonnym pozadavkim na zjednodusené podlimitni fizeni,
nebot Ufad nespravné hodnotil zaddvaci fizeni dle jeho formalniho oznageni, nikoliv dle jeho
faktického provedeni, sdéluje Urad ndsledujici.

Urad povaZiuje uvedeny argument o tvrzeném postupu obvinéného dle zdkonnych pozadavkd
za zcela lichy. Ufad predné nesouhlasi, e postup obvinéného byl obdobny postupu
stanovenému pro zjednodu$ené podlimitni Fizeni. Ufad zd(razfiuje, Ze dle
§ 53 odst. 1 zakona zjednodusené podlimitni fizeni zadavatel zahajuje uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zdkona, kterou vyzyva neomezeny pocet
dodavatell k poddani nabidky. Zadavatel mlze vyzvu po jejim uverejnéni odeslat nékterym
dodavatel(im, v takovém piipadé musi byt vyzva odeslana alespofi 5 dodavatelim. Urad viak
zjistil, Ze obvinény na profilu zadavatele vyzvu k podani nabidek u predmétné verejné zakazky
nezverejnil. Obvinény predmétnou vyzvu uverejnil pouze na uredni desce obce, resp. webu
obce, které viak neni mozno pozadovat za profil zadavatele ve smyslu § 214 zakona. Je tedy
zfejmé, Ze obvinény jiz na pocatku ,vybérového fizeni” nesplnil poZzadavky zakona pro zadani
verejné zakazky v podlimitnim rezimu, resp. zjednoduSeném podlimitnim Fizeni. Paklize
obvinény nepostupoval dle zdkona, pokud jde o zahdjeni pfipadného zaddvaciho fizeni, tzn.
nedodrzZel vSechny naleZitosti stanovené zakonem tak, aby zahajené ,vybérové fizeni“ bylo
vibec mozno pfirovnat ke zjednodusenému podlimitnimu fizeni, nejednalo se evidentné o
postup zadavatele v zaddvacim fizeni podle zdkona, a to ani v, nejjednodussim“ ze zadavacich
fizeni, ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, proto je obvinénym predestfenou argumentaci
nutno odmitnout jako nerelevantni. Utad povaziuje
za nadbytecné provést dokazovani podklady vztahujicimi se kcelé verejné zakazce, jak
navrhuje obvinény, a , porovnavat” tak dalSi postup obvinéného (jako je napf. postup pfi
otevirani nabidek, hodnoceni nabidek ¢i vybér dodavatele), zda se shoduje s pozadavky
zakona stanovenymi na prubéh zjednoduseného podlimitniho fizeni, kdyz ani zahdjeni
Setfeného ,vybérového fizeni” nebylo uc¢inéno postupem stanovenym pro zjednodusené
podlimitni tfizeni. Pokud obvinény argumentuje, Ze vyzvu k podani nabidek uverejnil na své
Uredni desce, resp. webu obce, a obeslal touto vyzvou nékteré dodavatele (konkrétné
3 dodavatele), Ufad k tomuto tvrzeni obvinéného sdéluje, Zze Gredni desku, a ani web obce,
neni mozno srovnavat s profilem zadavatele, a to mj. z dlivodu, Ze nenaplnuje znaky profilu
zadavatele dle § 214 odst. 1 zakona, dle néhozZ internetovou adresu profilu zadavatele
zadavatel odesle k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek zplisobem podle § 212 zakona.
Informace na profilu zadavatele se povazuji za uverejnéné podle tohoto zdkona nejdrive od
okamziku uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek.
Ufad dale konstatuje, e GFedni desku zadavatele, a ani webové stranky obce, neni mozné
srovnavat s profilem zadavatele ani z didvodu dosahu informaci uverejnénych na uredni desce,
resp. webovych strankdch obce, potenciondlnim dodavatelim oproti informacim
zverejnénym na profilu zadavatele, kdy dosah informaci na profilu zadavatele Ize jednoznacné
povazovat vici potencionalnim dodavatelim za vys$si, nebot okruh dodavatell sledujicich
profil zadavatele je Sirsi oproti okruhu dodavatell sledujicich ufedni desku, resp. webové
stranky, obvinéného. Profil zadavatele je nutno povazovat za , kvalifikovany” nastroj zajistujici
publicitu verejnych zakazek, tj. jeho prostfednictvim je napliovan jeden z Gcelll zakona, a
proto zakonoddrce stanovil, aby zjednodusené podlimitni fizeni bylo zahajeno uverejnénim
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vyzvy k podani na profilu zadavatele, a nikoliv na Ufedni desce zadavatele. Nelze tedy
prisvédc¢it ndzoru obvinéného, Ze jeho postup byl obdobny postupu pro zjednodusené
podlimitni fizeni, a tudiz, Ze nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot obvinény
uverejnénim vyzev k podani nabidky na ufedni desce a webovych strankach obce zejména
omezil okruh potencidlnich dodavatel(l verejné zakazky, oproti postupu, kdy by postupoval
podle pravidel stanovenych pro zjednodu$ené podlimitni fizeni. Ufad nicméné doddva, 7e to,
Ze  obvinény dal ve zndmost  SirSimu  okruhu  dodavateld  informace
o pfedmétné verejné zakdzce a obdriel v ramci verejné zakazky 4 nabidky, ¢imZ zachoval
alespon elementarni hospodarskou soutéZ, vzal v potaz jako polehcujici okolnost pfi
rozhodovani o vysi pokuty (viz niZze v odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pokud obvinény argumentuje, Ze jeho postup byl obdobny postupu stanovenému pro
zjednodugené podlimitni fizeni, kdyz mj. oslovil vyzvou k podani nabidky 3 dodavatele, Utad
opakuje, Ze zadavatel mize dle § 53 odst. 1 zakona vyzvu po jejim uverejnéni odeslat nékterym
dodavatellim, v takovém pfipadé musi byt vyzva odesldna alespon 5 dodavatelim. Obvinény
ve svém vyjadieni Uradu ze dne 15. 6. 2021 viak sdm sdéluje, Ze vyzvu odeslal 3 dodavatelim,
tudiz je zfejmé, Ze postup stanoveny pro zjednodusené podlimitni Fizeni
i vtomto pfipadé nedodrzel.

Neobstoji ani argument obvinéného, Ze jeho interni smérnice pro zaddvani verejnych zakazek
malého rozsahu ,, obsahuje podminky, jak je zdkon vyZaduje pro podlimitni vybérové rizeni, tj.
stanovuje i pro zakdzky malého rozsahu pfisnéjsi podminky, a to v rozsahu podlimitnich
zakdzek.”. Urad predmétnou smérnici, oznacenou jako ,smérnice ¢. 8/2013 ZASADY PRO
ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU (VZMR)“, dohledal na webovych
strankach obvinéného a seznamil se s ni, pficemz sdéluje, Ze z citované smérnice neni ziejmé,
Ze by obsahovala pfisnéjsi podminky, nez podminky stanovené zdakonem, kdyz napf. obvinény
v uvedené smérnici v ¢lanku XI. ,Verejné zakazky malého rozsahu”, bodu 7.2., v podminkach
pro verejné zakazky na stavebni prace v rozsahu od 300 001,- K¢ bez DPH do 6 000 000,- K¢
bez DPH stanovil, Ze ,[s]tarosta nebo mistostarosta obce zajisti pisemnou vyzvou vyzaddni
alespon tri nabidek na plnéni zakdzky od tfi riznych dodavatelt v pfipadé pinéni verejné
zakdzky. (...)“. Nelze tedy pfrisvédCit argumentaci obvinéného, Ze jeho postup odpovidal
zékonu. UFad soucasné podotykd, Ze nepiehlédl, e pfedmétnd smérnice byla vydana za
ucinnosti predchoziho zakona, ktery upravoval zadavani verejnych zakdzek do
30. 9. 2016 (zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll), coZ
viak nemdze na zdvérech Ufadu ni¢eho zménit (pfedmétny pozadavek na adresovani vyzvy
péti rGznym dodavateldm byl obsaZzen i v zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisa).

S ohledem na vy3e uvedené Urad dale konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény pfi zadavani Setfené verejné
zakdzky postupoval v zdkonem stanoveném rezimu, mohl obdrzet dalsi (a event. i vyhodnéjsi)
nabidky od jinych dodavatell. Obvinény se svym postupem vyhnul povinnostem pro zadavani
verejné zakazky dle zakona, ¢imzZ narusil hospodarskou soutéz (at jiz potencialné, ¢i redlné), a
to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo umysIné ¢i nikoliv. Postupem dle zakona mélo byt
Setfené plnéni zadavano jakozto podlimitni vefejnd zakdzka, u které ma zadavatel na vybér z
pouziti nékterého z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavaciho fizeni definovanych zakonem. Se
zahdjenim téchto fizeni je pak spojenda mj. i uverejiovaci povinnost, ktera nabyva rlznych
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podob v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni. Ve vSech pripadech tato uverejnéni
umoznuji Sirokému okruhu dodavatell na trhu zucastnit se soutéZe o verejnou zakazku a tim
tedy zvySovat miru konkurence, k cemuz v obvinénym zvoleném postupu mimo rezim zakona
nedoslo, nebot informace o zaddvacim postupu smérujicim k zadani verejné zakazky nebyla
uverejnéna na profilu zadavatele podle § 214 zdkona [srov. § 53 odst. 1 zdkona].

Z pohledu Ufadu neobstoji argument obvinéného o tom, Ze predpokladana hodnota vefejné
zakdzky byla stanovena na zakladé jeji predpokldadané vyse v roce 2017 a Ze nemohl ocekdvat,
Ze ceny stavebnich praci takovym zplsobem vzrostou, nebot obvinénému, jakoZzto zadavateli,
ktery pravidelné zadava verejné zakdzky na stavebni prace, musi byt zfejma skutecnost, ze
cena stavebnich praci v ¢ase stoupd, tedy Ze cena, jez byla dle informace obvinéného
stanovena v roce 2017, predmétné verejné zakazky, kterd vsak byla zadavana aZz v druhé
poloviné roku 2020, nezlstane stejna proti plvodnim predpokladidm. Nadto nelze
prehlédnout, Ze v dobé vybéru dodavatele nepochybné obvinény védél, Ze nabidka vybraného
dodavatele prekracuje hranici vefejné zakdzky malého rozsahu. Ufad k pravé uvedenému
doddva, Ze povaiuje za logické, Ze readlnda priprava projektu (a to zejména
u verejnych zakdzek na stavebni prace) mlze trvat del$i dobu, avsak proto je vidy vhodné
pfedpokladanou hodnotu, kterou si zadavatel stanovil na za¢atku pfipravnych praci (dle niz
pak stanovil zaddvaci podminky a pfipravoval zaddvaci dokumentaci), vidy k okamZziku
zahdjeni zadavaciho fizeni ovéfit. To plati o to vic zejména tam, kde se predpokladana hodnota
blizi finanénim limitdm stanovenym pro verejné zakazky malého rozsahu, jelikoz, jak jiz bylo
konstatovano vyse, jako relevantni predpokladanou hodnotu musi brat zadavatel s ohledem
na § 16 odst. 5 zdkona v potaz pravé cenu obsazenou v nabidce, ktera zadavateli urci, zda byl
jeho odhad pro uceni rezimu verejné zakazky jako verejné zakazky malého rozsahu spravny
nebo zda se situace na trhu posunula tak, Ze doslo ke zvySeni cen a je nutné pristoupit k zadani
verejné zakazky v nékterém z druh(i zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavird, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovenév § 2
odst. 3 zadkona, kdyZz v dUsledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty zadal
podlimitni vefejnou zakazku ,Restaurace Térlicko”, na jejiz pfedmét plnéni zadavatel uzavrel
dne 30. 10. 2020 smlouvu o dilo, jakoZto vefejnou zakdazku malého rozsahu a nezadal ji tak
v nékterém z druhli zaddavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona v podlimitnim rezimu podl|e ¢asti
treti zdkona, pfricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 30. 10.2020 uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni sankce — pokuty

63.

64.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot, jak vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, obvinény se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &3asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o
navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.
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V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze porusil pravidlo pro zaddvani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3
zakona, kdyz v dlsledku nespravné stanovené predpoklddané hodnoty zadal podlimitni
verejnou zakazku ,Restaurace Térlicko”, na jejiz predmét plnéni zadavatel uzaviel dne 30. 10.
2020 smlouvu o dilo, jakozto verejnou zakazku malého rozsahu a nezadal ji tak v nékterém
z druhl zadavacich tizeni uvedenych v § 3 zdkona v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti
zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky
uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Podle § 270 odst. 5 zdkona €ini promlceci doba 5 let.

v

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”), promiéeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promlceci doba pocind béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V névaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona a zdkona o prestupcich Ufad pred
uloZzenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend ve vyse citovanych ustanovenich.
V Setfeném pfipadé se Urad o spachani prestupku popsaného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti dozvédél na zdkladé podnétu dne 3. 5. 2021. Vzhledem k tomu, Ze
ke spachdani prestupku vymezeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 30. 10. 2020,
kdy obvinény uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky, lze konstatovat,
Ze k uplynuti lhty vymezené zakonem pro zahdjeni fizeni o prestupku ve vztahu k prestupku
uvedenému ve vyroku |. tohoto rozhodnuti nedoslo. Z uvedenych Udaji tedy vyplyva, ze
v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Urad se déle zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20
000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst.
1 pism. a) az c) zakona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), cena za plnéni verejné
zakazky byla ve smlouvé o dilo stanovena ve vysi 7 264 871,35 K¢ bez DPH, tj. 8 790 494,33 K¢
véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy v daném pfipadé cini 879 049,- K¢ (10 % ceny
verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se p¥i uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvainosti prestupku
a k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.
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Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
jaké konkrétni Uvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty
s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti.

Pokud jde o vyznam pojmu ,zavainost prestupku, pak Ufad uvadi, Ze stupefi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavainosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakl
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavainosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmua v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké ndasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

Co se tyfe posouzeni zavaznosti prestupku spachaného dle vyroku I. Ufad konstatuje,
Ze v Setfeném pfripadé jednanim obvinéného nedoslo k zdkonem predvidanému postupu
podle § 2 odst. 3 zdkona, nebot v disledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty
obvinény predmétnou verejnou zakazku zadal jako vefejnou zakazku malého rozsahu mimo
rezim zakona, ackoli mu ze zakona vyplyvala povinnost zadat ji v nékterém z druhl zadavacich
fizeni uvedenych v § 3 zdkona v podlimitnim rezimu podle ¢asti tfeti zdkona. Zde uvedenym
postupem, kdy byla obvinénému dana ze zakona povinnost poptat predmét plnéni v fadném
zadavacim fizeni za uc¢elem vybéru dodavatele, kterou vSak obvinény nesplnil, kdyz namisto
zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu pfistoupil k zaddni verejné zakazky jako verejné
zakazky malého rozsahu zplsobem mimo rezim zdkona, a ndasledné uzaviel s vybranym
dodavatelem smlouvu o dilo, obvinény obesel zdkonem predvidané zajisténi nalezité
hospodarské soutéze pro potencidlni dodavatele poptdvaného plnéni a tim i vyloucil moznost
radného vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky dle zdkona.

Postupem obvinéného tak doslo k porudeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v fadné
a nerusené hospodarské soutézi a v transparentnim nakladani s vefejnymi prostfedky v ramci
zadavani a realizace verejné zakazky. Obvinény svym postupem ignoroval zakonem stanovené
pozadavky na pribéh a realizaci zadavaciho fizeni, jejichz splnéni predstavuje predpoklad pro
transparentni postup zadavatele vedouci k vybéru vitézného dodavatele, coz predstavuje
zavazny stupen intenzity poruseni zakona, nebot je tak vyloucen jeden ze zakladnich principt
zadavani verejnych zakdzek, jimz je zajisténi oteviené hospodarské soutéze, kterd je
predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich
principl uvedenych v § 6 zdkona.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, Ze postup obvinéného vyloucil Fadnou
hospodarskou soutéz mezi jednotlivymi Ucéastniky o verejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zdkona o verejnych zakazkach ve smyslu zaddni plnéni v zaddvacim fizeni.
Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil elementarni Géel zdkona, kterym je, Utad opakuje,
zajisténi ucéinné konkurence a efektivni hospodarské soutéZe dle zakonem stanovenych
pravidel pro zadavaci fizeni. Nezakonnym postupem obvinéného doslo k omezeni okruhu
potencialnich dodavatelt verejné zakazky. Nelze pfitom vyloucit,
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Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynalozenych
finanénich prostiedkd vyhodnéjsi. Co se tyce okolnosti, za nich byl prestupek spachan, Urad
po posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni vyse
pokuty jako polehdujici tu okolnost, Ze byt obvinény nepostupoval dle zdkona, negativni
dopady jeho jedndni jsou snizeny skutecnosti, Ze hospodarska soutéz byla do jisté miry
zachovana, nebot obvinény uverejnil informace o zadani verejné zakazky na webovych
strankdch obce a obdrzel v rdmci Setfené verejné zakazky celkem 4 nabidky na plnéni.

Utad neshledal v $etfeném piipadé 7adné pritéZujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni
vySe udélené pokuty.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni uklddan trest,
neni v soub&hu s daldim prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup UFadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sh. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfri trestdani
sprdvnich deliktt tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim rfadu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiZ Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve
svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve
sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovano, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-Ili takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“«. Soud dale
pokracuje tak, ze »[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh , je dan tehdy, jestlize se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inl drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdar. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).«. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

S ohledem na vyse uvedené provedl Utad $etieni, zda je v daném p¥ipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici prestupky (spravni delikty), za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle
zakona. Jak jiz bylo uvedeno shora, ke spachani pravé projedndavaného prestupku doslo dne
30. 10. 2020. U¥ad ovéfil, Ze pravé projedndvany prestupek obviné&ného je v soubéhu
s pfestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku I. pfikazu €. j. UOHS- 17775/2021/500/Alv
ze dne 27. 5. 2021, jenZ nabyl pravni moci dne 8. 6. 2021, ktery byl spachan dne 13. 10. 2020,
a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 2 000,- K¢.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad pFikro¢il k uplatnéni institutu souhrnného trestu zptisobem,
ktery se Utadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moziny, kdy nevznika riziko, Ze by se
Utfad jako spravni orgdn dopustil nedodrzeni zasady legality zakotvené v €lanku 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod.
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Mél-li by Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zaroveri v tomto
fizeni o prestupku zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. prislusny vyrok
vyse uvedeného pfikazu €. j. UOHS- 17775/2021/500/Alv ze dne 27. 5. 2021), Ize absorpéni
zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro uklddani souhrnného trestu aplikovat pouze tim
zplisobem, 7e UFad v ramci uloZeni sankce za projednéavany prestupek zohledni pfedchozi
ulozené pokuty za prestupky, jez jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty
uloZzené v prikazu uvedeném v bodé 81 odlvodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam
uvedeného prestupku.

S ohledem na vie shora uvedené Utad konstatuje, e obvinénému uloil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 100 000,- K¢, kterd odpovida
zavazinosti  spachaného prestupku a vSem dale hodnocenym skutecnostem,
a to pfi respektovani absorpéni zdsady ve formé analogického pouziti institutu souhrnného
trestu.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, miZe jevit svoji nepfimérenosti vzhledem
k dal$im okolnostem jako krajné ,nespravedlivd“. Z rozpo¢tu obvinéného na rok 2021 Utad
zjistil, Ze obvinény vroce 2021 hospodafi s ¢astkou ve vysi cca 161 000 000,- K¢&. Ufad
konstatuje, Ze stanovena vySe pokuty 100 000,- K¢ nemuze byt vzhledem k vysi financnich
prostfedkl, se kterymi obvinény hospodafi, povazovana za likvidacni ani za nepfimérené
zasahujici jeho ekonomickou podstatu (a vtomto smyslu nespravedlivou).

K argumentu obvinéného, Ze v obdobné véci vedené v fizeni pfed NejvyssSim spravnim soudem
pod ¢.j. 7 As 211/2015-31, kdy byla hospodarska soutéz dle obvinéného narusena vyraznéjsim
zplUsobem, kdyZz nebyly osloveny spolecnosti napfimo a nebylo ani z¢asti postupovano dle
zakona, pricemzZ hodnota rozdélenych verejnych zakazek byla srovnatelna, byla Nejvy3sim
spravnim soudem pdvodni pokuta ve vysi 40 000,- K¢ snizena na 10 000,- K¢, sdéluje Urad
nasledujici. V obecné roviné Ufad podotykd, 7e sohledem na zadsadu individualizace
ukladdanych sankci nemUze uklddat pti naplnéni urcité skutkové podstaty pausalizované
shodnou pokutu ve vSech pfipadech, nybrz je nutné pfi uklddani sankce vidy zohlednit
konkrétni okolnosti vztahujici se kzavaznosti trestného <cinu, véetné pfritéZujicich
a polehcujicich okolnosti a mj. napf. i ve vztahu k pomériim obvinéného. Jiny postup by mohl
byt ddvodem pro zruseni predmétného rozhodnuti pro nezakonnost. V predmétném pripadé
(rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-583/2012/VZ-6529/2012/540/MPr ze dne 13. 8. 2012) se tamni
zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze rozdélil predmét verejné zakdzky tak,
Ze tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"),
v dUsledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21 ZVZ a neprovedl zadavaci fizeni, pricemz
tyto postupy mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na realizaci této verejné zakazky jiz
byly dne 11. 6. 2009 a dne 2. 9. 2009 uzavieny smlouvy o dilo véetné dodatk(i. PFedseda Uradu
nasledné svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R244/2012/VZ-6491/2013/310/MMI ze dne 12. 4.
2013 uloZzenou pokutu v plvodni vysi snizil ze 40 000,- K¢ na 10 000,- K¢, a to zejména
zdlvodu, Ze tamni =zadavatel bude ,muset vrdtit ¢dst dotace obdriené
Z RegiondlIniho operacniho programu Moravskoslezsko, pricemZ vrdcend cdst bude cCinit cca 1
500 000 K¢, coZ predstavuje 10 % z obecniho rozpoctu®. Zasadni odliSnost obou pfipad( vsak
Ize spatfovat zejména ve zplsobu spdchani spravniho deliktu, kdyzZ v pfipadé, na néjz odkazuje
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obvinény, doSlo tamnim zadavatelem k postupnému uzavirani dalSich smluv
a dodatkl a tim k rozdéleni predmétu jim zaddvané verejné zakazky, avsak v nyni Setfeném
pfipadé si byl obvinény jasné védom uZz pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku,
Ze predpokladand hodnota verejné zakazky presahuje limit stanoveny zakonem. Je tedy nutné
reflektovat rozdily mezi pripady spocivajici v riznych skutkovych okolnostech deliktniho
jednani. V souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu muze legitimni oCekavani vzniknout jen ve
vztahu ke skutkové shodnym nebo obdobnym p¥ipadim. Ufad navic podotykd, 7e tehdy
ucinny § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ stanovoval, Ze se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
verejné zakazky nebo do 10 000 000,- K&, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) ZVZ, horni hranice mozné pokuty v odkazovaném
pfipadu tak Cinila 424 102,- KC. V pravé posuzovaném pripadu vsak lIze uloZit pokutu do 10 %
ceny verejné zakdzky (viz bod 70 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tzn. horni hranice pro
uloZeni pokuty je v nyni Setfeném pripadé dvojnasobna.

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Je tedy tfeba mit na paméti, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné v
rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma
postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila ijiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostatecné znatelny v
zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by byl ovéem pro obvin&ného likvida¢nim. Ufad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty
vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostredku, které mohly byt pripadné investovany jinam.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyse uloZzené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovend v hodnoté 100 000,- K¢ napliiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754- 17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni nahrad nakladi fizeni

91.

92.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.
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93.

94.

95.

96.
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Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska®), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jeliko? v daném pripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim prdvni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému ulozit ndhradu nakladd fizeni
ve vy$i stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Urfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1l. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000192.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikl uc€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
JUDr. Sylva Totkova Kolderova, advokatka, Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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