UOHSXOOF9FKP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50204/2021/VZ Brno 29. 9. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-32800/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4. 6. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — obec Pteni, ICO 00288691, se sidlem Pteni 36, 798 43 Pteni,

° navrhovatel — VYSSPA Sport Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen,

° vybrany dodavatel — sport cité + s.r.o., ICO 04929845, se sidlem Bilovice 519, 687 12 Bilovice,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Vybudovani
$kolnich venkovnich sportovist ve Pteni“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném dne
5. 3. 2021 uverejnénim vyzvy k poddani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Pteni, ICO 00288691, se sidlem Pteni 36, 798 43 Pteni — nedodrzel pii zadavani
vefejné zakazky ,Vybudovani $kolnich venkovnich sportovist ve Pteni ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 5. 3. 2021 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZ dne
na profilu zadavatele, zasadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze neumoznil navrhovateli -
VYSSPA Sports Technology s.r.0., ICO 27967638, se sidlem Skladovda 2438/6, 326 00 Plzeri — podat
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v elektronické aukci nové aukéni hodnoty, nebot dle tvrzeni cit. zadavatele nesplnil jmenovany
navrhovatel zaddvaci podminku uvedenou v ¢l. 11 pism. e) vyzvy k podani nabidek spocivajici
ve stanoveni minimalnich rozdilG pro jednotlivd podani aukénich hodnot ,,[m]inimdini krok snizeni
nové nabidky ¢&ini 0,5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky uchazele. Maximdini krok sniZeni
cenové nabidky Cini 5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky uchazece”, kdyz uvedeny zadavatel
tvrdi, Ze ,,sniZeni cenové nabidky v jednom kroku Cinilo 36,12% jeho aktudlni nabidky, a bylo tudiz
mimo povolené rozpéti 0,5% aZ 5%", ackoliv cit. zadavaci podminka uvedena v cl. 11 pism. e) vyzvy
k podani nabidek umoiznovala dvoji vyklad, tedy i ten, ktery byl uplatnén jmenovanym
navrhovatelem, a nebyla tedy stanovena dostatecné jasné, konkrétné a jednoznacné, pricemz
zadavateli se nepodafilo cit. zadavaci podminku objasnit ani poZadavkem na vymezeni novych
aukénich hodnot podavanych do elektronické aukce , [pJouze lepsi neZ posledni vlastni nabidka
ucastnika” stanovenym ve vyzvé k podani novych aukénich hodnot do elektronické aukce, ¢imz se
postup cit. zadavatele stal zpétné neprezkoumatelnym, pficemz tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — obec Pteni, ICO 00288691, se sidlem
Pteni 36, 798 43 Pteni — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, rusi veskeré ukony souvisejici s elektronickou aukci realizovanou pfi zadavani
verejné zakazky ,Vybudovani skolnich venkovnich sportovist ve Pteni” ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 5. 3. 2021 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZ dne na
profilu zadavatele véetné vyzvy k poddni novych aukénich hodnot do elektronické aukce
a hodnoceni nabidek prostrfednictvim elektronické aukce konané dne 28.4.2021 a vSechny
nasledné ukony zadavatele, véetné ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 7. 5. 2021.

1.
Zadavateli — obec Pteni, ICO 00288691, se sidlem Pteni 36, 798 43 Pteni — se podle § 263 odst. 8

zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, aZ
do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
pod sp. zn. UOHS-50204/2021/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o.,
ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri — ze dne 4. 6. 2021 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku ,Vybudovani Skolnich venkovnich sportovist ve Pteni” ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 5. 3. 2021 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu

zadavatele.
Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni
o pfezkoumani Gkon(l zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — obec Pteni, ICO
00288691, se sidlem Pteni 36, 798 43 Pteni — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — obec Pteni, ICO 00288691, se sidlem Pteni 36, 798 43 Pteni (déle jen ,zadavatel”)
— jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zdkon“) zahdjil podle zakona dne
5.3. 2021 uvefejnénim wvyzvy k podani nabidek ztéhoZz dne na profilu zadavatele!
zjednodusSené podlimitni fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Vybudovani skolnich
venkovnich sportovist ve Pteni“ (dale jen ,verejnd zakazka®).

Predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v €l. 2.2 vyzvy k podani nabidek (dale jen ,vyzva“),
kde uvedl: ,Pfedmétem verejné zakdzky je vybér nejvhodnéjsi nabidky ucastnika, se kterym
bude ddle uzaviena smlouva. Pfedmétem verejné zakdzky je vybudovdni viceucelového hristé
a atletické drdhy ve venkovnich prostorech u ZS Pteni. Cely popis dila je uveden v pfiloze —
projektové dokumentaci a vykazu vymer.”.

Pfredpokldadana hodnota verejné zakdzky byla zadavatelem stanovena v €l. 2.4 vyzvy ve vysi
12 261 792,10 K¢ bez DPH.

V ¢l 12 vyzvy zadavatel stanovil |hGtu pro podani nabidek do 23. 3. 2021 do 12:00. Dne
17. 3. 2021 uverejnil zadavatel na svém profilu vysvétleni zadavacich podminek €. 1, kterym
mj. prodlouZzil IhGtu pro podani nabidek do 30. 3. 2021.

Zadavatel uverejnil na svém profilu dne 7. 5. 2021 ozndmeni z téhoZ dne o vybéru dodavatele
— sport cité + s.r.0., ICO 04929845, se sidlem Bilovice 519, 687 12 Bilovice (dale jen ,vybrany
dodavatel”), jehoz ptilohu tvoti mj. Protokol z elektronické aukce véetné vysledného poradi.

Dne 11. 5. 2021 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele — VYSSPA Sport Technology
s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzer (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoZ dne, které zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 26. 5. 2021 odmitl. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dlivody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele o namitkach
nesouhlasil, podal dne 4. 6. 2021 navrh na pfezkoumani Ukonu zadavatele (dale jen ,ndvrh®)
u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméruje proti postupu zadavatele pfi elektronické aukci,
kdy navrhovatel v této souvislosti namita, Ze elektronicka aukce neprobéhla v souladu se
zadavacimi podminkami. Dale navrhovatel shledava za nezdakonné posouzeni nabidkové ceny
vybraného dodavatele, nebot ma za to, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je
mimoradné nizkou nabidkovou cenou a taktéz broji proti rozhodnuti o vybéru dodavatele,
pricemz v této véci namitd, Ze vybrany dodavatel neprokdzal kritéria technické kvalifikace
v souladu se zaddvacimi podminkami. Navrhovatel rovnéz broji proti zadavacim podminkam

1 https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-pteni_1985/vybudovani-skolnich-venkovnich-sportovist-ve-
pteni_35551/
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a ddle proti nedostateénému prodlouzeni |hity pro podani nabidek po provedené zméné
zaddvaci dokumentace ze strany zadavatele.

K pribéhu elektronické aukce

Navrhovatel nejprve uvadi, Ze pro potieby hodnoceni nabidek je po predbézném vyhodnoceni
uchaze¢em kazdy ucastnik fizeni, ktery nebyl v rdmci predbézného hodnoceni vyloucen.
Pokud se tedy v ¢l. 11 pism. e) vyzvy uvadi ,aktualné nejvyhodnéjsi nabidka uchazece”, je tim
pfedbéZného hodnoceni vylou¢en a jeho nabidka tak byla zadana jako vstupni nabidka
do elektronické aukce.

K ¢l. 2.5 pfilohy €. 6 vyzvy nazvané ,pokyny pro uchazece v elektronické aukci” (dale jen
»pokyny“) navrhovatel uvadi, Ze ,,z této podminky je zfejmé, Ze nemdZe-li byt vylepseni takoveé,
aby dosdhlo pouze stejné hodnoty, jako nejlepsi ucinénd nabidka uchazecle nebo jiného
uchazece, nemuiZe byt ani vyssi, neZ je nejlepsi ucinénd nabidka uchazece nebo jiného
hodnota nabidnutd jinym uchazelem, pfipadné i uchazeCem samotnym, ktery novou aukéni
hodnotu poddvd”. Navrhovatel dale k tomu doddavd, Ze se opakované pokusil zadat novou
aukéni hodnotu, kterd byla nizsi, nez aktualné nejlepsi nabidka ucinéna jinym uchazecem
ve vysi 7 799 194,- K¢ a to ¢astku ponizenou o 40 000,- K&, o 100 000,- K¢, jako i o jiné ¢astky
oproti této aktualné nejlepsi nabidce. Navrhovatel tak zadaval nové aukéni hodnoty spliujici
pozadovany limit 0,5 % - 5 % oproti aktualné nejvyhodnéjsi vysi nabidky nejlevnéjsiho
uchazece. Pfesto ani v jednom pfipadé nebyla nova aukéni hodnota pfijata. Jako pfilohu
namitek navrhovatel predlozil Cestna prohlaseni pani Bc. Nikoly Stuchlové, DiS., pana Martina
Storcha a pana Jana Karaska, ktefi byli pfitomni priib&hu elektronické aukce a kterymi
prokazuje skutecnost, Ze navrhovatel zaddval nové aukéni hodnoty v souladu s vyzvou
a pokyny zadavatele.

Navrhovatel k tomu ddle uvadi, Ze po skonéeni aukce mu bylo ze strany zadavatele sdéleno,
ze ,dle zaznami se navrhovatel udajné pokousel nabidkovou cenu upravit mimo povolené
rozpéti, které pro upravu nabidky v jednom kroku bylo nastaveno.“. Navrhovatel k tomu
namitd, Ze zavér zadavatele je nespravny a je zjevné, Ze zadavatel nastavil podminky v systému
elektronické aukce v rozporu se zadavacimi podminkami, kdyZ rozpéti nastavil nikoli ve vztahu

vV

ktery novou aukéni hodnotu podaval.

K tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze , [dJomnénka stéZovatele, Ze ,nabidkou
uchazece’ je vtomto kontextu myslena nabidka kteréhokoliv uchazece, tedy jakéhokoliv jiného
uchazece, je nesprdvnd. Pripustime-Ii hypoteticky, Ze by tomu tak mohlo byt, znamenalo by to,
Ze jeden konkrétni uchazec (napr. spol. XY) by mohl svoji nabidku ménit pouze v rozsahu 0,5%
- 5% ve vztahu k jakékoliv jiné nabidce. NejenZe toto omezeni neddvda logicky smysl, ale neni to
ani v praxi proveditelné, protoZe v priibéhu elektronické aukce uchaze¢ XY neznd aktudini
hodnoty ostatnich uchazecu” navrhovatel uvadi, Ze zasadni pro podani nové aukéni hodnoty
dle vyzvy byla pouze aktudlné nejvyhodnéjsi podand nabidka jakéhokoli uchazece (nejlepsi
podand nabidka) a ddle, Ze zadavatel se zavazal v ¢l. 11 pism. c) vyzvy a v ¢l. 3.6 pokynu
poskytovat informace o momentdlné nejlepsi aukéni hodnoté (nejlepsi podané nabidce).
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Navrhovatel tak namita, Ze zadavatel byl povinen poskytovat aktudlni vysi nejvyhodnéjsi
podané nabidky, coz také ucinil.

K dalsimu tvrzeni zadavatele tykajici se rozliSeni pojmu ,,uchaze¢” a ,jiny uchazec” vyplyvajici
dle zadavatele z ¢l. 2.5 pokynu, kdy zadavatel uvadi, Ze ,z daného kontextu je patrné, Ze
uchazecem se mysli dany konkrétni subjekt, ktery cini novou aukcni nabidku a jinym uchazecem
jakykoliv dalsi subjekt ucastnici se elektronické aukce” navrhovatel namita, Ze uzity pojem , jiny
uchazec” je uveden chybou zadavatele a uvadi k tomu nasledujici:

e ,je nelogickd zaddvaci podminka, Ze vylepseni nemize byt takové, aby dosdhlo pouze
stejné hodnoty jako nejlepsi jiz uc¢inénd nabidka uchazece, je-li uchazecem minén pouze
uchazec, ktery novou aukini hodnotu cini a Cinil by ji ve vztahu ke své aktudlni
nabidkové cené, kdyZ v takovém pripadé by se nikdy nejednalo o vylepsSeni, nelze
vylepsit nabidkovou cenu stejnou hodnotou; navic by nebyl splnén minimdini krok
sniZzeni nabidky ve vysi 0,5 %; relevantni je tak pouze nejvyhodnéjsi aktudini podand
nabidka jiného uchazece ([n]ejlepsi podand nabidka);”

svvs

nabidka vsech uchazecu, ale pouze aktudlné nejvyhodnéjsi nabidka nékterého
z uchazeci ([n]ejlepsi podand nabidka); zadavatel poskytl pouze vysi aktudlné
nejvyhodnéjsi podané nabidky a nikoli vysi nabidek vsech uchazeci, a proto by pri
neznalosti aktudini vyse nabidkovych cen jinych ucastniku fizeni nebylo mozné splnit
podminku zdkazu dosazZeni stejné hodnoty,"

e ,zdroven je nelogické, aby uchaze¢ musel Cinit nové aukcni hodnoty ve vztahu ke své
aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidce a zdroven dodrZel povinnost, Ze vylepseni
nemdZe byt takové, aby dosdhlo pouze stejné hodnoty jako je nejlepsi u¢inénd nabidka
jiného uchazece; kazdy ucastnik fizeni mél k dispozici pouze vysi nejlepsi podané
nabidky a vysi nejlepsi jim podané nabidky a nemohl tak zndt aktudlni nejlepsi vysi
nabidek ostatnich ucastnik( rizeni;”.

K posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele ze strany zadavatele

Dle navrhovatele existuji indicie nasvédcujici tomu, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
je mimoradné nizkou nabidkovou cenou. V ozndmeni o vybéru dodavatele dle navrhovatele
absentuje, zda se zadavatel viibec zabyval otdzkou mimoradné nizké nabidkové ceny, prestoze
si v¢l. 15 vyzvy vyhradil prdvo postupovat podle § 113 zakona. Zadavatel tak byl dle
navrhovatele povinen nabidkovou cenu posoudit a vysledky posouzeni uvést v odlivodnéni
ozndmeni o vybéru dodavatele, a to i v pfipadé, Ze nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou
neshledal.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel byl povinen s ohledem na vysi nabidkové ceny vybraného
dodavatele, ktera byla nizsi o 3 mil. K¢ bez DPH oproti priimérné hodnoté nabidkovych cen a o
vice nez 4,4 mil. K¢ bez DPH oproti pfedpokladané hodnoté verejné zakazky, povinen fadné
zdlvodnit, pro¢ neni nabidkova cena vybraného dodavatele posouzena jako mimoradné nizka.

K udajnému neprokdzani kritérii technické kvalifikace vybranym dodavatelem

Navrhovatel uvadi, Zze ,jak vyplyvd z verfejné dostupnych informaci, [v]ybrany dodavatel
nemohl prokdzat kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, kdyZz nerealizoval sdm, ani spolecné
s jinymi dodavateli on sdm v poZadovaném rozsahu referenéni stavby ¢i stavbu. Viybrany
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dodavatel nemdad zkuSenosti a odborné schopnosti realizovat vefejnou zakdzku.”. Navrhovatel
ma v této souvislosti za to, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky Gcasti v zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona, v dlsledku ¢ehoz mat byt ze zadavaciho
fizeni vyloucen.

Navrhovatel ddle namita, Ze zadavatel neuverejnil protokol o posouzeni kvalifikace
a hodnoceni nabidek suvedenim stavebnich praci a pfipadné suvedenim jiné osoby,
prostfednictvim které prokazoval vybrany dodavatel technickou kvalifikaci a bliZsi specifikaci
neuved| ani v rozhodnuti o namitkach. Jde tak k tizi zadavatele, Ze , navrhovatel nemohl jiz
v ndmitkdch uvést zcela konkrétni skutecCnosti vztahujici se k jednotlivym referencnim
zakdzkdm a jejich nepravdivosti. Byl to naopak zadavatel, kdo byl povinen v Odmitavém
rozhodnuti Fadné zdivodnit veskeré své postupy a zdivodnit, proc i pres ndmitky navrhovatele
shledal doloZeni kvalifikace vybranym dodavatelem za rddné.".

Vybrany dodavatel by dle navrhovatele mohl splnit technickou kvalifikaci pouze za pomoci
jejiho prokazani prostiednictvim tfeti osoby, a to v podstatném rozsahu, cozZ je nepfipustné
a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 3/2009-43 ze dne
10. 3. 2021 a rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0178/2016/VZ-49362/2016/322/Dla
ze dne 16. 12. 2016.

K rozhodnuti o namitkach navrhovatel namitd, Ze zadavatel se v odivodnéni tohoto
rozhodnuti omezil pouze na obecné proklamace, ale nerozvadi skutecné dlvody, které jej
vedly k odmitnuti navrhovatelem namitanych tvrzeni. Zadavatel jiz neuvadi, jaké doklady
a udaje predlozené vybranym dodavatelem prokazuji splnéni poZadavki na prokazani
technické kvalifikace vybraného dodavatele, a jak tyto podklady skutec¢né hodnotil, tedy jak
prelozené doklady hodnotil po strance hodnovérnosti/pravdivosti, jaké skutecnosti z nich
zjistil a jaké zavéry ze zjisténych skutecnosti ucinil v konfrontaci se skute¢nostmi tvrzenymi
v ndmitkach. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel je povinen pfi odmitnuti ndmitek uvést pravé
konkrétni informace o tom, jakym zpUsobem vybrany dodavatel kvalifikaci splnil, aby bylo
rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné.

Navrhovatel tuto ¢ast uzavird argumentaci, Ze i v pfipadé, Ze by zadavatel nebyl povinen
v oznameni o vybéru uvadét informace, jakymi stavebnimi pracemi prokazoval vybrany
dodavatel technickou kvalifikaci, byl zadavatel dle navrhovatele povinen na zakladé namitek
uvést tyto skutecnosti v rozhodnuti o namitkach, aby bylo prezkoumatelné, coz zadavatel
neucinil. Navrhovatel ma za to, Ze rozhodnuti o ndmitkach je neprezkoumatelné a odkazuje
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-25993/2020/542/MKd, sp. zn. UOHS-50249/2020/VZ ze dne
21. 8. 2020.

K nastaveni zaddvacich podminek a udajnému nedostatecnému prodlouZeni Ihity pro poddni
nabidek po provedené zméné zaddvaci dokumentace

Nad ramec vySe namitaného navrhovatel poukazuje (s uvedenim, Ze v této véci nepodal radné
a v€as namitky) na skutecnost, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem,
nebot porusil § 36 odst. 3 zdkona a prenesl odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na ucastniky zaddvaciho fizeni. Dale navrhovatel namita, Ze zadavatel porusil ust. §
99 odst. 2 zdkona, kdyz vysvétlenim zaddvacich podminek ¢. 1 ze dne 17. 3. 2021 proved|
zmény a doplnéni zaddvaci dokumentace zpUsobilé rozsifit okruh potenciondlnich dodavatelt
a byl tak povinen prodlouZit lhGtu pro podani nabidek o celou plvodni délku, pficemz
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zadavatel |hdtu pro podani nabidek prodlouzil pouze o 8 pracovnich dnl namisto 11.
K uvedenym obéma skutecnostem navrhovatel uvadi, Ze predstavuji dlivody pro zahdjeni
fizeni z moci Ufedni.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze mu hrozi Ujma spocivajici vtom, Ze nemohl v pribéhu
elektronické aukce podat novou aukéni hodnotu v souladu svyzvou a nebude tak moci
realizovat verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utfad obdrzel navrh navrhovatele dne 4. 6. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele rovnéz dne 4. 6. 2021.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou

o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
18909/2021/523/1Si ze dne 8. 6. 2021. Vyjadfeni zadavatele k ndvrhu a ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni Utad obdrzel prostfednictvim datové schranky dne 14. 6. 2021. Zbyvajici
¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni Utad obdriel na technickém nosici dat a v listinné
podobé dne 15. 6. 2021.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-19074/2021/523/1Si ze dne 8. 6. 2021 stanovil Ufad zadavateli Ihdtu
k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel pfipadné
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 6. 2021 k navrhu navrhovatele

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve stanovisku ze dne 14. 6. 2021, které Ufad obdrzel tého? dne.
Nize Urad uvadi vyjadieni zadavatele k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele uvedenym
v ndvrhu.

K pribéhu elektronické aukce

Zadavatel nejprve uvadi, Ze domnénka navrhovatele, Ze formulace , aktudlné nejvyhodnéjsi
nabidkovou cenu kteréhokoliv uchazece” je nespravnym vykladem. Zadavatel k tomu dodava,
ze ,[z] logiky konstrukce Cl. 11, zejména tedy pism. c) a e) je ziejmé, Ze postup zde uvdadény
se vdZe pouze ke konkrétnimu ucastnikovi (uchazeci) a nelze vyvozovat, Ze pojem uchazec
se v ¢dsti textu tykd onoho konkrétniho ucastnika, ktery provddi definované ukony a v jiné ¢dsti
textu je uchazec jiny ucastnik. [...] Domnénka navrhovatele, Ze ,nabidkou uchazece’ je v tomto
kontextu myslena nabidka kteréhokoliv uchazece, tedy jakéhokoliv jiného uchazece, je
nespravnd. Pfipustime-li hypoteticky, Ze by tomu tak mohlo byt, znamenalo by to, Ze jeden
konkrétni uchazec¢ (napf. spol. XY) by mohl svoji nabidku ménit pouze v rozsahu 0,5% - 5%
ve vztahu k jakékoliv jiné nabidce jakéhokoliv jiného uchazece. NejenZe toto omezeni neddva
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logicky smysl, ale neni to ani v praxi proveditelné, protoZe v pribéhu elektronické aukce
uchazec XY neznd aktudlini hodnoty ostatnich uchazeca.”.

K €l. 11 pism. c) vyzvy zadavatel uvadi, ze ,[t]imto jsou jednoznacné odlisSeny pojmy tykajici se
nejvyhodnéjsi (v dany moment vitézné) nabidky = nejlepsi aukéni hodnota a pojem aktudini
nejlepsi podand nabidka ucastnika = aktudlné nejvyhodnéjsi podand nabidka daného
uchazece, nikoliv jiného uchazece.”.

Zadavatel rovnéz odkazuje na dokument nazvany ,vyzva k podani novych aukénich hodnot do
elektronické aukce” (dale jen ,vyzva k podani aukcénich hodnot“), vkterém se uvadi:
»Vymezeni novych aukénich hodnot poddvanych do elektronické aukce: pouze lepsi nez
posledni vlastni nabidka ucastnika.”. Dle zadavatele z citovaného dokumentu vyplyva, Ze
rozhodujici pro podani nové aukéni hodnoty je jen a pouze posledni vlastni nabidka Gcastnika.

Zadavatel ddle odkazuje na ¢l. 2.5 pokyn(, kde jsou dle zadavatele rozliSeny pojmy ,,uchaze¢”
a ,jiny uchazec” a doddva, Ze z kontextu tohoto ¢lanku pokyn( je patrné, Ze ,uchazecem* se
mysli dany konkrétni subjekt, ktery ¢ini novou aukéni nabidku, a ,jinym uchazec¢em” jakykoliv
dalsi subjekt ucastnici se elektronické aukce. Zasadni pro splnéni podminek podani nové
uchazece jiného. Zadavatel tuto €ast ndvrhu uzavird tvrzenim, Ze pokud se navrhovatel
pokousel zadat novou aukéni hodnotu ve vysi 7 699 194 K¢, tak vzhledem k tomu, Ze jeho
aktualni nejlepsi cenova nabidka v tu dobu ¢inila 12 052 835, 12 K¢, nesplnil podminku ¢l. 11
pism. e) vyzvy, protoZe sniZeni cenové nabidky v jednom kroku ¢inilo 36,12 % jeho aktualni
nabidky a bylo tudiz mimo povolené rozpéti 0,5 % - 5 %, a proto takové snizeni nabidky
v jednom kroku nebylo akceptovano.

K posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele ze strany zadavatele

Zadavatel ma za to, Ze oznameni o vybéru je v souladu se zdkonem a absence odtvodnéni
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny neni zadavatel v ozndmeni o vybéru povinen
uvadét, nebot postupoval dle ust. § 50 zakona. Zadavatel k této véci doplriuje, Ze hodnotici
komise posuzovala nabidkovou cenu vybraného dodavatele, zda se nejednda o cenu
mimoradné nizkou a konstatovala, Ze se nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
o ¢emz? je uveden zaznam ve zpravé o hodnoceni nabidek a protokolu o posouzeni kvalifikace
a hodnoceni nabidek.

K udajnému neprokdzani kritérii technické kvalifikace vybranym dodavatelem

Zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise posoudila predloZzenou kvalifikace vybraného dodavatele
a konstatovala, Ze tento kvalifikaci prokazal v pIném rozsahu dle pozadavk( uvedenych ve
vyzvé, coZ je uvedeno v protokolu o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek a jeho
prilohach.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel neuvedl, jakymi stavebnimi pracemi prokazoval vybrany
dodavatel technickou kvalifikaci, zadavatel uvadi, Ze postupoval dle ust. § 50 zdkona a nemél
tedy povinnost uvadét v ozndmeni o vybéru navrhovatelem pozadované informace a dale
dopliiuje, Ze vybrany dodavatel dolozil technickou kvalifikaci osvédéenim objednatell
dotéenych verejnych zakazek. Zadavatel rovnéz sdéluje, Ze vybrany dodavatel prokazoval
technickou kvalifikace stavebnimi pracemi, které realizoval sam, nikoliv prostfednictvim jinych
osob.
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K nastaveni zaddvacich podminek

K ndmitce tykajici se nastaveni zaddvacich podminek zadavatel uvadi, Zze s odkazem na ust.
§ 245 odst. 3 pism. b) zakona ji odmitl, nebot se jednalo o namitku, kterd nebyla podana
v souladu se zakonem, k ¢emuzZ zadavatel dodava, ze dle ust. § 242 odst. 4 zakona musi byt
namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhlty pro
podani nabidek.?

K udajnému nedostatecnému prodlouZeni |haty pro poddni nabidek po provedené zméné
zaddvaci dokumentace

RovnéZz namitku tykajici se udajného nedostatecného prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek
po provedené zméné zaddvaci dokumentace zadavatel s odkazem na ust. § 245 odst. 3 pism.
b) zdkona odmitl, nebot namitky proti dokumentliim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dnt od
jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli. ProdlouZeni Ihity pro podani nabidek bylo
uvefejnéno na profilu zadavatel dne 17. 3. 2021 a ndmitky zadavatel obdrzel dne 11. 5. 2021,
tj. vice nez 15 dn( po provedeném ukonu.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

37.

38.

39.

40.

41.

Rozhodnutim €. j. UOHS-24850/2021/500/Alv ze dne 23. 7. 2021 Utad naftidil k zajisténi ucelu
vedeného spravniho fizeni zadavateli pfedbézné opatreni podle § 61 odst. 1 spravniho rfadu
spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Usnesenim &. j. UOHS-27208/2021/536/GHo ze dne 11. 8. 2021 ur¢il Utad Géastnikim fizeni
Ihdtu pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Dne 16. 8. 2021 Utad obdrZel vyjadfeni navrhovatele k podklad{im rozhodnuti.
Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel se vyjadfuje zejména kvyjadieni zadavatele ze dne 14. 6. 2021 k navrhu
navrhovatele, pficemz uvadi, Ze pIné odkazuje na sv{j navrh. Navrhovatel dale doplniuje, Ze
pfi vykladu zadavatele, Ze minimalni a maximalni krok pro sniZzeni cenové nabidky se vztahuje
pouze k aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidce uUcastnika tizeni, ktery tento krok cini, by
nebylo mozZné zajistit nedosazeni stejné hodnoty jako jsou nejlepsi nabidky jinych Gcastniku
fizeni, kdyz tyto nebyly zndmé.

Navrhovatel dale uvadi své stanovisko ke kritériu technické kvalifikace, a sice k osobé hlavniho
stavbyvedouciho, a namitd, Ze osoba hlavniho stavbyvedouciho vybraného dodavatele
nemohla splnit poZadavek zadavatele na min. plochu 1 000 m?, jak vyplyva dle navrhovatele
z uzaviené smlouvy o dilo a pozdéjSich dodatk(i. Navrhovatel ma za to, Ze se jedna o
nezdkonny postup zadavatele, kdyz zadavatel neprovedl| radné posouzeni nabidky vybraného
dodavatele a nevyloudil vybraného dodavatele, ktery predlozil doklady, které nesplnuji
zadavaci podminky a neodpovidaji skute¢nosti. Dale je navrhovatel presvédcen, Ze vybrany
dodavatel nesplnil rovnéz kritérium technické kvalifikace spocivajici v poZzadavku zadavatele
na ¢lena tymu zpUsobilého k zajisténi pokladky polyuretanovych povrcha.

2 pozn. Ufadu — zadavatel obdrZel namitky dne 11. 5. 2021, pficemz Ihdta pro podani nabidek byla stanovena do
30. 3. 2021
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ZAVERY

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v zadavacim Fizeni
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44.

45.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel dodavatelim stanovi a poskytne zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 120 odst. 4 zdkona musi zadavatel pfi vyuziti elektronické aukce v zadavaci
dokumentaci uvést alespon

a) kritéria hodnoceni, kterd lze vyjadfit v Cislech a jejichz hodnoty budou predmétem
elektronické aukce

b) pripadnd omezeni hodnot nabidek ucastnikl zaddavaciho fizeni odpovidajicich kritériim
hodnoceni podle pismene a), které budou predkladat v pribéhu elektronické aukce (dale
jen ,aukéni hodnota“),

c) informace, které budou ucastnikim zadavaciho fizeni poskytnuty v pribéhu elektronické
aukce, pripadné udaj o tom, kdy jim takové informace budou poskytnuty,

d) informace tykajici se postupu pfi elektronické aukci véetné zpuisobu jejiho ukonéeni podle
§ 121 odst. 8,

e) podminky, za kterych budou uUcastnici zaddvaciho fizeni opravnéni v ramci elektronické
aukce podavat nové aukéni hodnoty, zejména stanoveni minimalnich rozdild pro
jednotliva podani aukcnich hodnot, je-li to vzhledem k jejich povaze vhodné, a

f) informace tykajici se pouzitého elektronického nastroje a dalsi technické informace
nezbytné pro elektronickou komunikaci.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

46.

47.

V¢l 11 vyzvy zadavatel stanovil: ,,Pro hodnoceni nabidek bude vyuZito elektronické aukce.
Hodnoceni nabidek bude probihat ve dvou kolech:

1. kolo — predbézné hodnoceni
2. kolo — elektronicka aukce

V ramci predbéiného hodnoceni, pred zahdjenim elektronické aukce, provede komise
posouzeni a hodnoceni nabidek a poridi zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 121
zdkona. Po predbéZiném hodnoceni zadavatel vyzve vsechny uchazece, kteri nebyli v ramci
predbéiného hodnoceni vylouceni, aby podali nové aukéni hodnoty do elektronické aukce. “.

V¢l 11 pism. c) vyzvy se uvadi, Ze ,[v] pribéhu elektronické aukce budou ucastnikim
poskytovdny ndsledujici informace:

a) informace o momentdlné nejlepsich aukcnich hodnotdch,

10
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b) aktudlini poradi nejlepsi podané nabidky ucastnika,
c) informace o case zbyvajicim do ukonceni e-aukce.”.

V €l. 11 pism. e) vyzvy zadavatel stanovil podminky, za kterych budou Ucastnici zadavaciho
fizeni opravnéni v rdmci elektronické aukce podavat nové aukéni hodnoty, zejména stanoveni
minimalnich rozdild pro jednotliva podani aukénich hodnot, je-li to vzhledem k jejich povaze
vhodné, a sice:

»Minimdlni krok sniZeni nové nabidky cCini 0,5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece.

Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky cini 5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece.

Zmeéna cenové nabidky mimo min. a max. krok sniZeni nebude akceptovdna.”.
Zadavatel stanovil v €l. 2.5 pokyn( nasleduji omezujici podminky pro aukéni hodnoty:

,VSichni uchazeci mohou v pribéhu elektronické aukce svou nabidku pouze vylepsSovat (tedy
sniZovat nabidkovou cenu). Pri vylepseni nabidky musi byt respektovdno, Ze vylepSeni nemize

v/ oee

jiného uchazece.

Minimdlni krok sniZeni nové nabidky cini 0,5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece.

Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky cini 5 % aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece.

Zména cenové nabidky mimo min. a max. krok sniZeni nebude akceptovdna. SniZovdni
nabidkové ceny je ddle omezeno i ustanovenim o mimordadné nizké nabidkové cené viz ¢l. 15
zaddvaci dokumentace.”.

Cl. 3.6 pokyn(i uvadi nasledujici informace, které budou po celou dobu elektronické aukce
poskytovany kazdému z Ucastnikl elektronické aukce:

, informace o jeho posledni predloZzené aukcni hodnoté (aktudlni cena uchazecovy nabidky)
- informace o momentdlnim poradi aktudini pfedloZené aukcni hodnoty uchazece
- informaci o aktudlni nejlepsi predloZzené aukcni hodnoté
- Cas zbyvajici do konce elektronické aukce [...]“.

Ve vyzvé k podani aukénich hodnot zadavatel stanovil:

»VYymezeni novych aukcnich hodnot poddvanych do elektronické aukce: Pouze lepsi neZ
posledni vlastni nabidka ucastnika“.

Protokol z elektronické aukce véetné vysledného poradi obsahuje nasledujici udaje:

,Vstupni nabidky do elektronické aukce:

Poradi | ID ucastnika | Polozka Hodnota Datum podadni

11
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1 801404107 nejnizsi nabidkovd cena v K¢ bez DPH (1 K¢) 7799194.47 K&/KE 29. 3. 2021
13:37:12
801404107 Vyslednd cena 7799194,47 K¢ 29. 3.2021
13:37:12
2 915198736 nejniZsi nabidkova cena v K¢ bez DPH (1 K¢) 8582410,93 K&/K¢ 29. 3.2021
14:19:56
915198736 Vyslednd cena 8582410,93 K¢ 29. 3.2021
14:19:56
3 372305957 nejniZsi nabidkova cena v K¢ bez DPH (1 K¢) 11106344,4 KE/KE 29. 3. 2021
14:46:21
372305957 Vyslednd cena 11106344,4 K¢ 29. 3. 2021
14:46:21
4 322287479 nejnizsi nabidkovd cena v K¢ bez DPH (1 K¢) 11847242,99 K&/K¢ | 30. 3. 2021
08:25:06
322287479 Vyslednd cena 11847242,99 K¢ 30. 3. 2021
08:25:06
5 798821493 nejnizsi nabidkovd cena v K¢ bez DPH (1 K¢) 11847822,76 K&/K¢ | 30. 3. 2021
11:55:55
798821493 Vyslednd cena 11847822,76 K¢ 20. 3. 2021
11:55:55
6 144691839 nejniZsi nabidkova cena v K¢ bez DPH (1 K¢) 11907165,2 K&/K¢ 29. 3. 2021
12:54:08
144691839 Vyslednd cena 11907165,2 K¢ 29. 3. 2021
12:54:08
7 523389742 nejnizsi nabidkovd cena v K¢ bez DPH (1 K¢) 12052835,12 K&/KE | 30. 3. 2021
11:13:27
523389742 Vyslednd cena 12052835,12 K¢ 30. 3. 2021
11:13:27
Podané nabidky do elektronické aukce:
Poradi | ID ucastnika | PoloZka Hodnota Datum podadni
1 798821493 nejnizsi nabidkovad cena v K¢ bez DPH (1 K¢) | 11500000 K&/K¢ 28. 4. 2021 10:04:25
798821493 Vyslednd cena 11500000 K¢ 28. 4. 2021 10:04:25
Vysledné poradi:

1. Obchodni jméno:
Sport cité + s.r.o.

12
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Sidlo nebo misto podnikani:
Bilovice, 516
687 12 Bilovice
ICO: 04929845
Nejlepsi nabidka: 7799194,47 K¢&
[..]

7. Obchodni jméno:
VYSSPA Sports Technology s.r.o.
Sidlo nebo misto podnikadni:
Skladovd 2438/6
326 00 Plzeri
ICO: 27967638
Nejlepsi nabidka: 12052835,12 K¢“

53. V &estném prohldseni pana [JMENO, PRIJMENI] ze dne 11. 5. 2021 a pana [JMENO, PRIJMEN!I]
z téhoz dne se uvadi:

w ]

byl jsem dne 28. 4. 2021 pritomen prubéhu elektronické aukce [...]

v rdmci elektronické aukce nemohla spole¢nost VYSSPA provést Zzddné poddni nové
aukéni hodnoty, protoze systém poddni nové aukcni hodnoty spole¢nosti VYSSPA
neumoznil;

spolecnost VYSSPA se pokousela poddvat nové aukcni hodnoty v souladu se zaddvacimi

evvs

evvs

0 100 000,- K¢ apod.);
[..]“.

54. 'V &estném prohlaseni pani [JMENO, PRIJMENI] ze dne 11. 5. 2021 se uvadi:

ol

byla jsem dne 28. 4. 2021 pritomna prubéhu elektronické aukce |[...]

v ramci elektronické aukce nemohla spole¢nost VYSSPA provést Zddné poddni nové
aukéni hodnoty, protoZze systém poddni nové aukcni hodnoty spolecnosti VYSSPA
neumoznil;

spolecnost VYSSPA se pokousela poddvat nové aukéni hodnoty v souladu se zaddvacimi
podminkami, kdyZ se snaZila poddvat aukini hodnoty niZsi oproti nejnizsi nabidkové
cené, a to v poZadovaném rozmezi 0,5 % - 5 % dle zaddvacich podminek (jednalo se
0 100 000,- K¢ apod.);

[..]"
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Prdvni posouzeni

K zdsadé transparentnosti obecné

55.

56.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e zdsada transparentnosti zaddvani vefejnych zakazek
je vedle zasady pfimérenosti, zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou
ze zakladnich zasad, jez musi zadavatel bezvyhradné dodrzovat v priibéhu celého zaddvaciho
Fizeni. Otazkou vykladu zasady transparentnosti se jiz opakované zabyval jak U¥ad, tak soudy
ve své judikatorni Cinnosti, nebot povinnost zadavatele dodrZovat zasadu transparentnosti
byla zakotvena jiz i v pravni Gpravé zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15. 9. 2010 ztotoznuje s vykladem zdsady transparentnosti, podle kterého poZadavek
transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele”. V rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak Krajsky soud v Brné
dovodil, Ze ,,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.“. K problematice se vyjadfuje
rovnéz komentarova literatura, dle které pro zasadu transparentnosti mimo jiné plati, Zze , [j]de
jednak o povinnosti  zadavatele dodrZovat pfedem stanovend pravidla  postupu
a jednak o povinnost vedeni dostatecné dokumentace o vybérovém Fizeni tak, aby veskeré
kroky zadavatele byly zpétné prehledné, vysledovatelné, kontrolovatelné a pfezkoumatelné
a aby nevznikaly pochybnosti o tom, co bylo pravym divodem jednotlivych kroku zadavatele
(Raus). Zdsada transparentnosti ddle vyZaduje, aby veskeré podminky a detailni pravidla
zaddvaciho rizeni byla stanovena jasnym, presnym a jednoznacnym zplusobem
v ozndmeni verejné zakdzky nebo zaddvaci dokumentaci, aby jednak vsichni primérené
informovani dodavatelé pri vynaloZeni bézné péce mohli rozumét jejich pfesnému vyznamu
a interpretovat je shodné a jednak aby zadavatel byl schopen ovérit, zda podané nabidky
splriuji  kritéria prislusné zakdzky.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, Systém Beck - online).

S ohledem na vySe uvedené zavéry lze konstatovat, Ze zadavatel je zdsadou transparentnosti
vazan po celou dobu zaddvaciho fizeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze veskeré ukony provedené
zadavatelem v pribéhu zadavaciho fizeni musi byt v souladu se zasadou transparentnosti, aby
na predmétnou verejnou zakazku, resp. na zadavaci fizeni bylo mozné nahliZet jako na Citelné,
predvidatelné a pravné korektni. Z pohledu dodrzeni zdsady transparentnosti tedy obstoji
pouze takové jednani zadavatele, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. musi mit
oporu v zadavaci dokumentaci.

K priibéhu elektronické aukce

57.

Utad predné v obecné roviné uvadi, ze z dikce zdkona vyplyva, Ze elektronickou aukci Ize
povaZovat za opakujici se proces realizovany prostfednictvim elektronického nastroje, ktery
predstavuje prostfedek pro hodnoceni nabidek. Elektronickd aukce neni samostatnym
zadavacim fizenim, ale jedna se o zvlastni metodu hodnoceni v pfipadé kvantifikovatelnych
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hodnot nabidek. Elektronicka aukce predstavuje proces, kdy se jednotlivi dodavatelé snazi
nabidnout vyhodnéjsi plnéni nez dodavatel aktualné umistény na prvnim misté. Musi pfitom
platit, Ze pokud ma byt dodavatel vybran prostfednictvim elektronické aukce fadné, musi tato
probihat vidy vsouladu se zdsadami podle § 6 zdkona a podle pravidel vymezenych
v zadavacich podminkach.

Pokud se zadavatel rozhodne pouZit v zadavacim fizeni elektronickou aukci, je povinen
specifikovat v zaddvaci dokumentaci podrobnosti tykajici se priibéhu elektronické aukce (blize
viz ust. § 120 odst. 4 zakona). Zadavatel musi zejména oznacit hodnotici kritéria, jejichZ (nové)
hodnoty budou predmétem elektronické aukce. Dale musi zadavatel stanovit pripadna
omezeni novych aukénich hodnot. Aukéni hodnotou se pfitom rozumi nové hodnoty nabidek,
které budou uchazeci predkladany za ucelem zlepSeni jejich nabidek v ramci urcitého
hodnoticiho kritéria v prabéhu elektronické aukce. Zadavatel muiZe rovnéz za ucelem
zefektivnéni procesu elektronické aukce stanovit minimalni rozdily pro podani novych
aukénich hodnot.

V Setfeném pripadé zadavatel ve vyzvé stanovil, Ze pro hodnoceni nabidek bude vyuZita
elektronickd aukce, pficemz v ¢l. 11 pism. e) vyzvy vymezil minimalni rozdily pro jednotliva
podani aukénich hodnot omezenim ,,[m]inimdini krok sniZzeni nové nabidky ¢ini 0,5 % aktudlné
nejvyhodnéjsi podané nabidky uchazece. Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky ¢&ini 5 %
aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky uchazece.”.

Dle vyjadreni navrhovatele a predloZzenych cestnych prohldseni (blize viz body 53. a 54.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) se navrhovatel pokusil v pribéhu elektronické aukce zadat
nové aukéni hodnoty, které byly nizsi, nez aktualné nejlepsi nabidka uc¢inéna jinym uchazecem
v elektronické aukci ve vysi 7 799 194,47 K¢ a to ¢astky ponizené o 40 000,- K&, o 100 000,- K¢,
jakoz i o jiné Castky oproti této aktualné nejlepsi nabidce. Navrhovatel dale uvadi, ze mél za
to, Ze zaddval nové aukéni hodnoty spliujici pozadovany limit 0,5 % - 5 % oproti aktualné
nejvyhodnéjsi podané nabidce uchazece, presto ani v jednom ptipadé nebyla nova aukéni
hodnota ze strany zadavatele v elektronické aukci ptijata. Navrhovatel doplfuje, Ze pokud se
v €l. 11 pism. e) vyzvy hovofi o aktualné nejvyhodnéjsi podané nabidce uchazece, je tim dle

vy

byla zadana jako vstupni nabidka do elektronické aukce.

K uvedenym skute¢nostem zadavatel v rozhodnuti o namitkach a shodné i ve vyjadreni
k ndvrhu konstatoval, Ze navrhovatel ,,nesplnil podminku ¢l. 11 pism. e) ZD, protoZe sniZeni
cenové nabidky vjednom kroku cinilo 36,12% jeho aktudini nabidky a bylo tudiZ mimo
povolené rozpéti 0,5% aZ 5%. Proto takové sniZeni nabidky v jednom kroku nebylo
akceptovdno.”. Zadavatel k uvedenému dodava, Ze pro splnéni podminek pro podani nové

evvs

uchazece jiného (jehoz podana nabidka je v dany moment aktudlné nejvyhodnéjsi).

Z protokolu z elektronické aukce véetné vysledného poradi, ktery tvofi pfilohu oznameni
ovybéru dodavatele, Ufad ovéfil, 7e nové aukéni hodnoty navrhovatele nebyly do
elektronické aukce pfijaty (viz bod 52. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad déle ovéfil, ze
pokud navrhovatel v prlibéhu elektronické aukce zadaval nové aukéni hodnoty, které byly nizsi
040 000,- K¢ pfipadné o 100 000,- K&, nez aktualné nejlepsi nabidka uc¢inénd jinym uchazeéem
v elektronické aukci (vybranym dodavatelem), kterd Cinila 7 799 194,47 K¢, predstavovalo toto
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snizeni v pfipadé castky 40 000,- K¢ 0,5 % nabidky vybraného dodavatele a v pfipadé ¢astky
100 000,- K¢ 1,3 % nabidky vybraného dodavatele. Ve vztahu k navrhovateli jako Ucastnikovi,
ktery usiloval o podani nové aukéni hodnoty predstavovalo snizeni o 40 000,- K¢ 35,62 % jeho
nabidky a sniZzeni o 100 000,- K¢ 36,12 % jeho nabidky.

Mezi navrhovatelem a zadavatelem je tedy v Setfeném pfipadé spor o vyklad textu ¢l. 11 pism.
e) vyzvy, nebot navrhovatel a zadavatel zastavaji odlisny vyklad této zadavaci podminky, kdy
navrhovatel vykladda cit. zadavaci podminku ve vztahu k aktualné nejvyhodnéjsi podané
nabidce jakéhokoliv uchazece v daném okamziku v rdmci elektronické aukce. Naproti tomu
zadavatel zastdva nazor, Ze cit. zadavaci podminka se vaze toliko k aktudlné nejvyhodnéjsi
podané nabidce uchazece, ktery pravé podava novou aukéni hodnotu v elektronické aukci.

Utrad v souvislosti s posouzenim zdkonnosti jedndni zadavatele spocivajici v neumoznéni
navrhovateli podani novych aukénich hodnot v elektronické aukci uvadi, Ze z vyzvy, konkrétné
z €l. 11 pism. e) vyzvy vyplyvd, Ze zadavatel stanovil omezeni pro jednotlivd podani aukénich
hodnot ve vztahu k aktudlné nejvyhodné;jsi podané nabidce uchazece, pficemz tuto formulaci
dale nijak blize nespecifikoval, ani neupfesnil, zejména ve smyslu blizsiho vymezeni pojmu
,uchazec”.

Zadavatel je toho nazoru, Ze pojem ,uchazec” v predmétné zadavaci podmince predstavuje
konkrétniho uchazece, ktery usiluje o podani nové aukéni hodnoty v elektronické aukci
a procentualni rozpéti ve vysi 0,5 % - 5 % ma byt tedy pocitano z jeho aktudlné nejvyhodnéjsi
podané nabidky. Zadavatel v ramci své argumentace odkazuje na text ¢l. 11 pism. c) vyzvy, kde
jsou uvedeny informace, které budou poskytovany ucastniklim v pribéhu elektronické aukce,
zejména ,informace o momentalné nejlepsich aukénich hodnotach” a ,aktualni poradi
nejlepsi podané nabidky ucastnika”. Zadavatel je pfitom toho nazoru, Ze pokud se v citovaném
¢l. vyzvy hovofi o ,aktudlnim poradi nejlepsi podané nabidky ucastnika” jednd se o aktudlné
nejvyhodnéjsi podanou nabidku daného uchazeée a pokud se hovofi o ,informaci
o momentalné nejlepsich aukénich hodnotach” bez dodatku ,ucastnik” predstavuje toto
slovni spojeni v dany moment nejvyhodnéjsi nabidku. Zadavatel se dale opird o znéni textu
¢l. 2.5 pokynd, v kterém jsou rozliSeny pojmy ,,uchaze¢” a ,,jiny uchaze¢” a namita, Zze z daného
kontextu je patrné, ze ,uchazec¢em se mysli dany konkrétni subjekt, ktery Cini novou aukéni
nabidku, a jinym uchazeCem jakykoliv dalsi subjekt ucastnici se elektronické aukce. Je tedy
zfejmé a z kontextu textu jednoznacné vyplyvajici, Ze nelze zamériovat ,uchaze¢’ s ,jinym
uchazecem’™.

Vzhledem k tomu, Ze text jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace je nutno vykladat
v jejich vzajemné souvislosti, ma Ufad za to, 7e vyklad predmétné zaddvaci podminky
provedeny zadavatelem je mozny a neni z logického pohledu vyloucen. Z €l. 11 pism. c) vyzvy
vyplyvd, Ze pokud zadavatel hovofi o konkrétni nabidce daného uchazece pouziva slovni
spojeni ,,nabidka ucastnika“ (,nejlepsi podand nabidka ucastnika“) a pokud hovofi o aktudlni
nejlepsi nabidce v elektronické aukci (jakéhokoliv uchazece) poziva spojeni ,nejlepsi aukéni
hodnota” bez dodatku ,ucastnik”. Pokud by tedy pravé posuzovana zadavaci podminka
stanovena v ¢l. 11 pism. e) vyzvy byla interpretovana s ohledem na popsany princip rozliseni
pojm0 nabidka uUcastnika a aukéni hodnota, pak lze dospét k zavéru, Ze slovni spojeni
»aktudlné nejvyhodnéjsi podana nabidka uchazece” se vaie pouze k nabidce konkrétniho
uchazece, ktery usiluje o podani nové aukéni hodnoty v elektronické aukci, a nikoliv k aktudlné
nejlep$i nabidce podané v elektronické aukci kterymkoliv uchaze¢em. V této souvislosti U¥ad
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uvadi, Ze neprehléd| skute¢nost, Ze zadavatel zaménuje pojmy ,,uchazec¢” a ,,ucastnik” a uvadi
k tomu, Ze tento fakt nemGZe mit vliv na u¢inéné zavéry Uradu, nebot oba pojmy pFedstavuji
dle Utadu stejny subjekt a sice G¢astnika zadavaciho Fizeni, ktery nebyl v rdmci pfedbéZného
hodnoceni vyloucen a ucastni se elektronické aukce.

Rovnéz argument zadavatele, Ze v €l. 2.5 pokyn( je rozliSen pojem ,uchazec” a , jiny uchazec¢”
nelze prehlizet a Ufad jej povaZuje za podpdrny argument stvrzujici vyklad pfedmétné
zaddvaci podminky provedeny zadavatelem tedy, Ze omezeni pro jednotliva podani aukénich
hodnot ,,[m]inimdini krok sniZeni nové nabidky cini 0,5 % aktudIné nejvyhodnéjsi podané
nabidky uchazece. Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky Cini 5 % aktudiné nejvyhodnéjsi
podané nabidky uchazece.” bylo stanoveno v¢l. 11 pism. e) vyzvy ve vztahu k aktualné
nejvyhodnéjsi podané nabidce konkrétniho ,uchazece” a nikoliv ,jiného uchazece”, nebot
zadavatel zde hovofi pouze o ,uchazeci”.

Naproti tomu navrhovatel zastava ve vztahu k predmétné zadavaci podmince odliSny ndazor,
asice, ze pojem ,uchazec¢” vpredmétné zadavaci podmince predstavuje kteréhokoli
uchazece, ktery nebyl v rdmci pfedbézného hodnoceni vyloucen a procentudlni rozpéti ve vysi
0,5 % - 5 % ma byt tedy pocitano z aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky kteréhokoliv
uchazece, ktery se Ucastni elektronické aukce. Navrhovatel v rdmci své argumentace odkazuje
na text ¢l. 11 vyzvy, kde se uvadi, ze ,[p]o pfedbéZném hodnoceni zadavatel vyzve vsechny
uchazece, ktefi nebyli v rdmci predbéZného hodnoceni vylouceni, aby podali nové aukcni
hodnoty do elektronické aukce” a dovozuje z néj, Zze pokud se ve vyzvé hovofi o aktudlné
nejvyhodnéjsi nabidce uchazece, je tim minéna aktualné nejnizsi nabidkova cena kteréhokoliv
uchazece, ktery nebyl v ramci predbézného hodnoceni vyloucen.

Urad souhlasi s navrhovatelem, Ze v kontextu &l. 11 vyzvy, kde se uvédi, ze ,[p]o pfedbézném
hodnoceni zadavatel vyzve vsechny uchazece, ktefi nebyli v ramci predbézného hodnoceni
vylouceni, aby podali nové aukiéni hodnoty do elektronické aukce” a vzhledem k tomu, Ze
zadavatel v ¢l. 11 pism. e) vyzvy stanovil omezeni pro jednotlivd podani aukénich hodnot ve
vztahu k aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidce uchazece, pficemz tuto formulaci dale nijak
blize nespecifikoval, ani neupfesnil, zejména ve smyslu blizsSiho vymezeni pojmu , uchazec”,
Ize na termin ,,uchazec¢” nahlizet v SirSim pojeti jako na uchazece, ktery se ucastni elektronické
aukce a nikoliv jako na uchazece, ktery usiluje o podani nové aukéni hodnoty. Z ¢l. 11 pism. c)
vyzvy zaroven vyplyva, ze vSichni ucastnici elektronické aukce byli v jejim prabéhu informovani
mj. o aktudlné nejlepsi podané aukéni hodnoté a znali tedy aktudlné nejvyhodné;jsi podanou
nabidku v elektronické aukci. Dodavatelé se tedy mohli domnivat, Ze omezeni pro jednotlivd
podani aukénich hodnot , [m]inimdini krok snizeni nové nabidky cini 0,5 % aktudiné
nejvyhodnéjsi podané nabidky uchazele. Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky cini 5 %
aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky uchazece.” se vztahuje k uchazeci, ktery podal

evvs

Utrad déle uvadi, Ze vyklad uc¢inény navrhovatelem je logicky a moZny i z hlediska toho, jaky
vyznam ma elektronickd aukce a co je jejim cilem a G¢elem. V této souvislosti Urad uvadi, Ze
elektronickd aukce je proces, v jehoz prlibéhu uchazedi licituji o cené, pficemz se snazi
nabidnout vyhodnéjsi pInéni nez dodavatel aktualné umistény na prvnim misté. Zadavatel tak
mUze obdrZet nabidku s nizsi nabidkovou cenou nez v pfipadé standardniho zadavaciho fizeni,
kde uchazedi v nabidce nabizeji kone¢nou nabidkovou cenu. Snizovani nabidkovych cen
v ramci elektronické aukce je de facto dlivodem, proc se takova aukce kona. Za poutziti vykladu
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zadavatele pfitom muZe nastat situace, kdy by Gcéastnik zadavaciho fizeni, ktery podal nejvyssi

vV

evvs

chtél navrhovatel v pravé Setfeném pripadé v rdmci podavani aukénich hodnot predstihnout
nabidku vybraného dodavatele, musel by pfi pouziti vykladu predmétné zadavaci podminky
zadavatele, tj. pocitat procentualni omezeni 0,5 % - 5 % ze své nabidky, sniZovat svoji nabidku
v deviti krocich). Takovy pribéh elektronické aukce lze, zejména optikou, kterou uplatriuje
navrhovatel, ¢aste€né vnimat jako neprehledny a neefektivni. Naproti tomu pfi pouzZiti
ukonu pouze jeden krok. S ohledem na uvedeny smysl a Ucel realizace elektronické aukce ma
Utad za to, 7e vyklad predmétné zadavaci podminky navrhovatele neni nereélny a z hlediska
efektivity pribéhu aukce se jevi jako ocekavatelny.

71. Utad uvadi, Ze rovné? obstoji argument navrhovatele, 7e z €l. 2.5 pokynd, konkrétné z textu
»[plfi vylepseni nabidky musi byt respektovdno, Ze vylepSeni nemuzZe byt takové, aby dosdhlo
pouze? stejné hodnoty jako nejlepsi jiZ u¢inénd nabidka uchazece nebo jiného uchazecle.”
vyplyva, ze ,,nemdzZe-li byt vylepsSeni takové, aby dosdhlo pouze stejné hodnoty, jako nejlepsi
ucinénd nabidka uchazece nebo jiného uchazele, nemuze byt ani vyssi, neZ je nejlepsi ucinénad
nabidka uchazece nebo jiného uchazece.“. U¥ad uvadi, ze z citovaného ¢lanku pokynt plyne,
Ze Ucastnici zadavaciho fizeni musi své nabidky v prlibéhu elektronické aukce toliko vylepsSovat
(snizovat), pricemz pokud zadavatel poufZil v citované vété slovo , pouze”, jehoz synonymem
je napt. vyraz ,jenom*“ nebo ,jen, je Ufad toho nazoru, 7e z dané véty Ize dovodit, 7e Géastnik,
ktery provadi novou aukéni hodnotu nemuze pfi vylepSeni (tedy snizeni) své nabidky jenom
dorovnat nejlepsi jiz u¢inénou nabidku uchazece nebo jiného uchazece (tzn. dosahnout pouze
stejné hodnoty), ale musi ji predstihnout. Aby to bylo moziné, muselo by byt procentualni
rozmezi 0,5 % - 5 % pocitano z aktudlné nejvyhodnéjsi podané nabidky kteréhokoliv uchazece
v elektronické aukci (jak vyklada navrhovatel), nebot jak Utad popsal v predchozim bodé
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, pfi vykladu predmétné zadavaci podminky, jak jej predklada
zadavatel, mlze nastat situace, kdy ucastnik elektronické aukce pfi podani nové aukéni

evvs

predstihl.

72.  Utad tedy &ini dil&i zavér, 7e vedle vykladu pfedmétné zaddvaci podminky zadavatele obstoji
i vyklad navrhovatele, nebot i tento vyklad je racionalni a objektivné mozny.

73. S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, Ze podrobnou analyzou zaddvaci dokumentace
jako celku a dale s ohledem na smysl a Ucel realizace elektronické aukce lze v otazce vykladu
zadavaci podminky stanovené v ¢l. 11 pism. e) vyzvy dojit k rozdilnym zavériim, z nichz zadny
nelze zcela vyloudit. Lze pfFipustit, Ze omezeni pro jednotliva podani aukénich hodnot
»ImJinimdlni krok sniZeni nové nabidky cini 0,5 % aktudiné nejvyhodnéjsi podané nabidky
uchazece. Maximdlni krok sniZeni cenové nabidky Cini 5 % aktudIné nejvyhodnéjsi podané
nabidky uchazece” se vztahovalo k nabidce uchazece, ktery usiluje o podani nové aukéni
hodnoty, stejné tak Ize dojit k zavéru, Ze uvedené omezeni se tykalo nabidky uchazece, ktera

evvys

azadny z nich nelze povaZovat za absurdni ¢&i nevérohodny. Zaddvaci dokumentace

3 pozn. Utadu — podtrzeni textu bylo provedeno Uradem
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v posuzované véci tedy nepredstavovala dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny
a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji Ucastnici zaddvaciho tizeni ohledné podani
novych aukénich hodnot v ramci elektronické aukce postupovat, resp. zda ma byt procentualni
omezeni nové aukéni hodnoty pocitdno z nabidky ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery usiluje
o podani nové aukéni hodnoty ¢i Ucastnika, jehoz nabidka byla aktualné v elektronické aukci

vV

Utrad dale uvadi, 7e zadavatel dne 23. 4. 2021 sdélil u¢astnikim zadavaciho Fizeni vyzvou
k podani aukénich hodnot dalsi informace tykajici se elektronické aukce a v této vyzvé mimo
jiné uvedl, Ze ,[v]ymezeni novych aukcnich hodnot poddvanych do elektronické aukce: Pouze
lepsi neZ posledni viastni nabidka ucastnika”. Dle Utadu z pravé uvedeného plyne, Ze Géastnik
mUzZe podat v elektronické aukci novou aukéni hodnotu, kterd bude vzdy lepsi (nizsi) nez jeho
posledni viastni nabidka, coZz ostatné koresponduje se znénim ¢l. 2.5 pokyn(, kde zadavatel
uvedl, Ze ,[v]Sichni uchaze¢i mohou v pribéhu elektronické aukce svou nabidku pouze
vylepsovat (tedy sniZovat nabidkovou cenu).” (blize viz bod 49. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Uvedend podminka tedy reflektuje jiz jednou stanoveny poZadavek zadavatele
pro nové aukéni hodnoty a nic nevypovidd o tom, zda ma byt procentudlni rozpéti ve vysi
0,5 % - 5 % pocitano z nabidky tohoto uUc¢astnika nebo z nabidky ucastnika, ktera byla v dany
moment nejnizéi. Ufad ma tak za to, Ze zadavateli se nepodafilo uvedenou vyzvou k podani
aukénich hodnot osvétlit predmétnou zaddvaci podminku tykajici se procentudlniho omezeni
novych aukénich hodnot a z vyzvy k poddni aukénich hodnot nelze jednoznacné dovodit
zadavatelem zamysleny vyklad pfedmétné zadavaci podminky. Ufad v této véci soucasné
dopliuje, Ze si Ize predstavit, Ze nejasnost predmétné zadavaci podminky mohla byt zhojena
pravé vramci vyzvy k podani aukénich hodnot a sice jejim ,dodateénym® upresnénim,
nicméné v daném pripadé zlstal vySe dovozeny dvoji vyklad vztahujici se k podminkam
podavani novych aukénich hodnot i na zakladé znéni vyzvy nadale mozny.

Urad na tomto misté povaZuje za nezbytné zdUraznit, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovidd vzdy zadavatel, ktery ji musi sohledem na dodrzeni zasady
transparentnosti formulovat takovym zplsobem, aby byl jeji vyklad co do poZadavki
zadavatele a povinnosti uchazecl jednoznaény a nezpochybnitelny. Pozadavky zadavatele
musi byt proto v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chapan
véemi subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i
rozdilny vyklad. V situaci, kdy zadavatel témto svym povinnostem ne zcela dostoji, nelze
pfipadné nejasnosti vykladat k tizi dodavatele. Je to tedy pouze a jediné zadavatel, kdo se musi
vyvarovat nejednoznacnosti zadavaci dokumentace, kdy tato nemuze jit nikdy k tiZi ucastnika
zadavaciho fizeni. Uvedeny predpoklad je v zdkoné vyjadren zejména v ust. § 36 odst. 3
zakona, ze kterého vyplyva, Ze za spravnost a odpovédnost zadavaci dokumentace odpovida
pravé zadavatel.

Obdobné se k dané problematice vyjadfil i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af
41/2012 ze dne 6. 6. 2013, ve kterém se uvadi, Ze ,[z]Jaddvaci dokumentace tedy musi
uchazec¢im slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, pritom dusledky nejasnosti a dvojznacnosti
musi jit k tiZi zadavatele, nikoli uchazece. Za situace, kdy text zaddvaci dokumentace za pouZiti
shora uvedenych argumentu nevylucuje ani vyklad zastdvany Zalovanym (a zadavatelem), ani
vyklad zastdvany Zalobcem, neni tfeba sezpohledu prezkumu postupu Zalovaného
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k nékterému z obou takovych vykladi ,za kaZdou cenu’ priklonit. Podstatné je, Ze oba tyto
vyklady objektivné mohou pfichdzet v uvahu, a tedy Ze zaddvaci dokumentace pripousti
rozdilné vyklady — oba raciondlni, logické a mozné, nikoli nevérohodné a absurdni. Pokud
pritom objektivné existuje vice mozZnych vykladi tykajicich se otdzky, jak ma byt nabidka
konstruovdna, tu tedy ohledné sankce ve vztahu k neposkytnuti Podpirnych sluZeb,
pak nemuZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecd, ale zadavatele
samotného.”.

Zavérem UFad uvadi, 7e zaddvaci dokumentace objektivné pfipoustéla dva rozdilné vyklady
zaddvaci podminky stanovené v ¢l. 11 pism. e) vyzvy, pfiCemZ zadavateli se nepodafilo ve
vyzvé k podani aukénich hodnot dostatecné objasnit pfedmétnou zadavaci podminku, a tim
tedy vtélit svUj vyklad pfedmétné zadavaci podminky do relevantnich dokument( zadavaciho
fizeni tak, aby dodavatelim bylo zcela zfejmé, zda ma byt procentudlni rozpéti ve vysi
0,5 % - 5 % pocitano z nabidky ucastnika, ktery usiluje o podani nové aukéni hodnoty nebo z
Ucastnikovi zadavaciho fizeni znemoZznit podani novych aukénich hodnot, pokud Gcastnik spini
zaddvaci podminky tykajici se novych aukénich hodnot tak, Ze jeho nabidka bude odpovidat
nékterému z moznych, logicky vysvétlitelnych a v uUvahu pfichazejicich vyklad( takové
zaddvaci podminky. Skutecnost, Ze zadavatel takto nejasnym a neptesnym zpUlsobem stanovil
zaddvaci podminky, ma jit vyhradné k tizi zadavateli, nikoliv G¢astniku.

Sohledem na vy$e uvedené zavéry Ufad konstatuje, 7e zadavatel nenastavil zadavaci
podminky vhodnym zpUsobem, jelikoz umozZnuji vicery vyklad, tedy i ten, ktery aplikoval
navrhovatel, ptiéemz ani z vyzvy k podani aukénich hodnot jednoznaéné nevyplyva pouze
vyklad predmétné zaddvaci podminky ucinény zadavatelem. Postup zadavatele spocivajici
v neumoznéni navrhovateli podani novych aukénich hodnot se tak stal v dasledku vyse
uvedeného stavu netransparentni, a nelze jej tudiz povaZzovat za souladny se zdkonem, jelikoz
z vyzvy jednoznacné nevyplyvalo, Ze by navrhovatel nemohl pfi podavani novych aukcnich
hodnot postupovat zplisobem, ktery odpovidal jeho vykladu pfedmétné zadavaci podminky.
Nelze tak nez konstatovat, Ze navrhovatel namitd pfedmétnou nezdkonnost v postupu
zadavatele v priib&hu elektronické aukce opravnéné. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalsim v ndvrhu namitanym skute¢nostem

79.

80.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi dal$i ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Ufrad
k tomu uvadi, Ze zdlvodu procesni ekonomie se blize témito argumenty navrhovatele
nezabyval, nebot jakékoli feseni otdzek nastolenych navrhovatelem ve vztahu k této otazce by
na vysledek spravniho fizeni nemohlo mit Zadny vliv.

Nad ramec pravé uvedeného Ufad povaZuje za vhodné vyjadFit se k namitce navrhovatele, dle
niz je rozhodnuti o namitkdch v ¢asti tykajici se ndmitek proti prokazani kritérii technické
kvalifikace vybranym dodavatelem neprezkoumatelné, nebot zadavatel se v odldvodnéni
rozhodnuti o ndamitkach omezil pouze na obecné proklamace a neuvadi, jaké doklady a udaje
predloZzené vybranym dodavatelem prokazuji splnéni pozadavk( na prokazani technické
kvalifikace (blize viz body 19. a 20. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), k ¢emuz Ufad uvadi
nasledujici. Ufad neprehlizi, e $etfend vefejnad zakdzka je zaddvana ve zjednodudeném
podlimitnim fizeni a uvadi k tomu, Ze zjednodusené podlimitni Fizeni pfedstavuje oproti
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ostatnim druhlm zadavacich fizeni ¢asové i administrativné jednodussi druh zaddvaciho
fizeni. Pfi pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni postupuje zadavatel ve vztahu k vybéru
dodavatele mimo jiné podle ust. § 50 zdkona, dle kterého je povinen vSem ucastnikiim
zadavaciho fizeni odeslat oznameni o vybéru, ve kterém uvede identifika¢ni udaje vybraného
dodavatele a odlivodnéni vybéru. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce nepfistoupil k tomu, Ze
by popsal, jak ma zadavatel vybér v ozndmeni o vybéru odlvodnit, je pak ziejmé, ze ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni jsou naroky na ozndmeni o vybéru dodavatele méné prisné
nez v nadlimitnim rezimu, kdy se pouZije na oznameni o vybéru § 123 zakona, ktery stanovuje
jasné a konkrétni poZadavky na to, co takové oznameni musi obsahovat. Zadavatel tedy nema
Zzadnou povinnost uvadét v ozndmeni o vybéru naleZitosti, které jsou poZzadovany u oznameni
o vybéru dodavatele ve smyslu § 123 zakona, jeZ se pouzije v nadlimitnim rezimu. Nicméné
vsituaci, kdy navrhovatel napadd prokdzani kritérii technické kvalifikace vybranym
dodavatelem by bylo dle Uradu vhodné, aby se navrhovatel (v situaci, kdy je postup zadavatele
v tomto ohledu napadan) nejpozdéji z rozhodnuti zadavatele o namitkdch dovédél, jakymi
doklady a udaji prokazuje vybrany dodavatel splnéni poZadavkl zadavatele na technickou
kvalifikaci. Dle Ufadu zadavateli nic nebranilo, aby uvedené informace sdélil a jasné a
ovéritelné tak vyvrdtil argumenty (byt obecné a nepodlozené) navrhovatele. Je totiZ
nepochybné, Ze uvedené informace jsou pro navrhovatele podstatné, nebot mél-li
navrhovatel pochybnosti o prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem, pticemz
soucasné neziskal potfebné informace, nemohl si nalezité ovéfit, zda vybrany dodavatel
prokazal predmétnou technickou kvalifikaci a tedy posoudit, zda jsou skutecné dany diavody
pro podani navrhu. Pro navrhovatele je totiz podstatny okamzik ziskani téchto informaci,
nebot pokud by tyto informace ziskal jiZ z rozhodnuti o namitkach, mohl by si na jejich zakladé
snadnéji ovéfit zplUsobilost vybraného dodavatele a rozhodnout se, zda je jeho predpoklad
spravny a zda je na misté podani navrhu.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni ndapravného opatieni

81.

82.

83.

84.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje z vyée uvedenych zavérd Urad konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky
nedodrzZel zdsadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona, nebot neumoznil
navrhovateli podat v elektronické aukci nové aukéni hodnoty tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti. U¥ad md rovnéz za to, 7e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot pokud by navrhovatel mohl podat v elektronické aukci nové aukéni
hodnoty, neni vylouéeno, Ze by se mohl stat vybranym dodavatelem. Ufad tedy dodava, 7e
podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu
na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna.

Pokud jde otfeti podminku, Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na vefejnou zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby Ufad mohl
ulozit napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé Ize napravu zjednat tim, e budou zrudeny veskeré
ukony souvisejici s elektronickou aukci realizovanou pfi zadavani predmétné verejné zakazky
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véetné vyzvy k podani aukénich hodnot a hodnoceni nabidek prostfednictvim elektronické
aukce konané dne 28. 4. 2021 a vSechny nasledné ukony zadavatele, véetné oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 7. 5. 2021, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, jelikoz
— jak bylo dovozeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti — dlvody pro neumoznéni navrhovateli
podat v elektronické aukci nové aukéni hodnoty nemohou za stavajici situace obstat.
Zadavatel ma pfitom moznost v ramci nové vyzvy k podani aukénich hodnot jednoznacné
objasnit pravidla k podavani novych aukcnich hodnot a to tak, aby nevznikly pochybnosti
ohledné procentualniho omezeni novych aukénich hodnot a bylo postaveno na jisto, jakym
zplUsobem maji byt nové aukéni hodnoty poddavany.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni

85.

86.

87.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jak obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemz tento vyrok plsobi pravni ucinky jiz dnem vydani tohoto rozhodnuti (a tedy
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruseni veskerych ukonu souvisejicich s elektronickou aukci véetné vyzvy k podani aukcnich
hodnot a hodnoceni nabidek prostfednictvim elektronické aukce konané dne 28. 4. 2021 a
vSechny nasledné ukony zadavatele, véetné oznameni o vybéru dodavatele ze dne 7. 5. 2021,
zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni
tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady ndkladii Fizeni

88.

89.

Podle § 266 odst. 1 zékona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni veskerych ukon( souvisejicich s elektronickou aukci véetné vyzvy k podani aukénich
hodnot a hodnoceni nabidek prostfednictvim elektronické aukce konané dne 28. 4. 2021 a
vSechny nasledné ukony zadavatele, véetné oznameni o vybéru dodavatele ze dne 7. 5. 2021,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.
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90. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000204.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. obec Pteni, Pteni 36, 798 43 Pteni

2. VYSSPA Sport Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 326 00 Plzen
3. sport cité + s.r.o., Bilovice 519, 687 12 Bilovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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