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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0219/2021/KD Brno 5. 10. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-38202/2023/871

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50219/2021/KD, zahajeném
dne 10. 6. 2021 z moci Ufedni dle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis(
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu,
jehoz ucastnikem je spolecnost

TOPGAL a.s., se sidlem Ndadrazni 2649/73, 785 01 Sternberk, ICO 25858891, zastoupend na
zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2022 advokatni kancelari HAVEL & PARTNERS s.r.o., se sidlem Na
Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 26454807, za niz jedna jednatel a spoleénik
JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd
toto
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ROZHODNUTI:

Ucastnik Ffizeni, spole¢nost TOPGAL a.s., se sidlem N&draini 2649/73, 78501 Sternberk,
ICO 25858891, jako soutézitel tim, Ze

v obdobi od 17. 3. 2014 do 18. 5. 2021 stanovoval pro prodej kone¢nym spotfebitellim minimalni
maloobchodni ceny jim dodavaného zboiZi, jejich dodrzovanim podmirnoval obchodni spolupraci
s odbérateli, u kterych kontroloval jejich dodrZzovdni a které vyzyval k navySeni cen na jim
stanovenou uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodriovani jim stanovenych
minimalnich cen redlné uplatnil, pficemz na tyto vyzvy odbératelé Ucastnika fizeni v uvedeném
obdobi pfistupovali,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naruseni hospodaiské soutéze a k jejimuz naruseni doglo na uzemi Ceské republiky na
trhu Skolnich a volnocasovych batohu a aktovek a souvisejicich skolnich potreb,

¢imz porusil vobdobi od 17.3.2014 do 18.5.2021 zakaz stanoveny v §3 odst.1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb.,

a tim se dopustil prestupku dle §22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 262/2017 Sb.,

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. se Gcastniku fizeni,
spole¢nosti TOPGAL a.s., se sidlem Ndadrazni 2649/73, 785 01 Sternberk, ICO 25858891, do
budoucna zakazuje plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle §22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. se Gcastniku fizeni,
spole¢nosti TOPGAL a.s., se sidlem Nadrazni 2649/73, 785 01 Sternberk, ICO 25858891, za prestupek
dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona popsany ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti uklada pokuta
v celkové vysi

10 748 000 K¢ (slovy: deset milion sedm set Ctyficet osm tisic korun ¢eskych).
UloZend pokuta je splatnd do 180 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist se Ucastniku fizeni, spolec¢nosti TOPGAL a.s., se sidlem Nadrazni 2649/73,
785 01 Sternberk, ICO 25858891, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalini &astkou
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3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Z Utradem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 , Ufad“) provedeného predbézného Setfeni

vyplynuly dlivodné indicie, Ze spole¢nost TOPGAL a.s., se sidlem Nadrazni 2649/73, 785 01
Sternberk, ICO 25858891 (dale té7 , TOPGAL“), se svymi odbérateli sjednava pro dalii prodej
$kolnich a volnodasovych batohd, penald a pouzder a souvisejicich $kolnich potfeb?! (dale téz
,dotéené zboiZi“) protisoutéini cenové dohody. Dlvodné podezieni plynulo zinformaci a
podkladll obdrienych od odbératell spoleénosti TOPGAL?, z dokumentl pfevzatych béhem
Setfeni na misté provedeného dne 18. 5. 2021 v obchodnich prostorach spoleénosti TOPGALS a
kone¢né i z cenového srovnani provedeného Ufadem u vybranych produkt(i dotéeného zbozi .

. Ufad dne 10. 6. 2021 zahdjil se spole¢nosti TOPGAL spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50219/2021/KD

ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zméné nékterych zadkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té# ,zakon“). MozZné poruseni zakona spatfoval Ufad v uzavirani a plnéni zakdzanych dohod
o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalsi prodej sjedndvanych mezi spole¢nosti
TOPGAL a jejimi odbérateli, pticemz zbozim tvoficim pfedmét uvedenych dohod bylo dotéené
zbozi. Takové dohody mohly byt uzavirdny nejméné od roku 2014. Cilem nebo vysledkem
uvedeného jednani spole¢nosti TOPGAL mohlo byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti
distribuce dotéeného zbozi.

Dne 12. 4. 2022 vyzval Utad spole¢nost TOPGALS, aby sdélila, zda md zéjem o vyuZiti procedury
narovnani.” Po souhlasu ze strany spole¢nosti TOPGAL® Utad tuto proceduru zahdjil® a po Ustnich
jednénich®® konanych v jejim rdmci spoleénost TOPGAL vyjadfila dne 6.9.2023 zdjem v této
procedufe pokracovat!l.
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Napft. plasténky na batohy, svacinové boxy, lahve na piti, kapsy na lavice, sportovni vaky, pytliky na prezavky, zastéry
na vytvarnou vychovu nebo penézenky.

Viz dokumenty s poradovymi €. 6, 7, 8 a 9 spisu; predbézné Setfeni zahajené na zakladé stiznosti bylo vedeno pod
sp. zn. UOHS-P0006/2021/KD.

Viz dokument s pofadovym €. 14 spisu, vcetné pfiloh.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 11 a 12 spisu, véetné priloh.

Viz dokument s pofadovym ¢. 15 spisu.

Viz dokument s pofadovym ¢. 52 spisu.

Jejiz postup je upraven v Ozndmeni UOHS o procedure sméfujici k urychleni pribéhu sprdvniho Fizeni vyuZitim
institutu 7ddosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona. Revidované Ozndmeni o narovndni Utad neaplikuje
z dlivodu zah3djeni shora nadepsaného spravniho fizeni pred jeho Ucinnosti (29. 7. 2023).

Viz dokument s pofadovym ¢. 53 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 55 spisu.

10 Viz dokumenty s pofadovymi &. 56 a 66 spisu.
11 Viz dokument s pofadovym €. 70 spisu.
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. Dne 13. 9. 2023 vydal U¥ad sdéleni vyhrad k moZnému naru$eni hospodarské soutéie spolenosti

TOPGAL uzavienim zakazanych dohod.*?

. Dne 29. 9. 2023 spole¢nost TOPGAL sdélila, Ze uzndva svou odpovédnost za prestupek, jehoz

skutkové a pravni hodnoceni bylo uvedeno ve sdéleni vyhrad.!3

. Vzhledem ke spInéni viech podminek vydava Ufad v rdmci procedury narovndni toto stru¢né

rozhodnuti ve véci.

. Charakteristika soutézitele

. Spole¢nost TOPGAL je akciovou spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne 26. 6. 2000.

Pfedmétem jejiho podnikdni je vyroba, obchod a sluZby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona.

Spole¢nost TOPGAL je prdvnickou osobou, jejimz pfedsedou predstavenstva je Mgr. Radomir
Brynda a mistoprfedsedy predstavenstva jsou Ing. Libor Chaloupka a Monika Paprskarova;
spole€nost zastupuje samostatné predseda predstavenstva nebo samostatné mistopredseda
pfedstavenstva. Spole¢nost TOPGAL je dale stoprocentnim vlastnikem spolecnosti TOPGAL
Slovensko, s.r.0.'* plsobici na Uzemi Slovenské republiky a spoleénosti TOPGAL NOVUM Sp.
z0.0."> plsobici na Uzemi Polska. VSechny uvedené spolednosti, vzajemné personalné a
majetkoveé propojené, tvorive smyslu § 2 odst. 1 zakona jediného soutéZitele (dale téz ,soutézitel
TOPGAL“).16

Soutézitel TOPGAL se zabyva predevsim vyrobou, prodejem a distribuci dotéeného zboZi. PFi
prodeji dotéeného zbozi plsobi jak na velkoobchodni, tak na maloobchodni Urovni trhu, na které
nabizi dotéené zboZi konecnym spotrebitelim prostfednictvim vlastni maloobchodni prodejny ve
Sternberku nebo jim provozovanych internetovych obchodd?’.

ZjiSténé skutecnosti

Soutézitel TOPGAL uzavird s maloobchodnimi prodejci smlouvy o obchodnich a dodacich
podminkach. Nakup zboZi probihd prostfednictvim telefonické objednavky ¢&i pres B2B
systém?8.19 SoutéZitel TOPGAL rovnéZ vydava ceniky, které kromé velkoobchodni ceny obsahuiji i

doporuc¢enou maloobchodni prodejni cenu (dale téz ,,MOC”) dotceného zbozi, [obchodni
tajemstvi].

Soutézitel TOPGAL vramci své cenové politiky usiloval pfi dalSim prodeji dotéeného zbozi
o dodrZovéni jim doporu¢enych MOC odbérateli,?® resp. podmifioval obchodni spolupraci
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Viz dokument s pofadovym €. 71 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 72 spisu.

Spole¢nost TOPGAL Slovensko, s.r.o., se sidlem Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, ICO 36580902.

Spole¢nost TOPGAL NOVUM Sp. z 0.0., se sidlem ul. Bobrecka 27, 43-400 Cieszyn, 1CO 242879335.

Viz dokument s pofadovym €. 29 spisu.

Dotéené zboZi Ucastnik fizeni nabizi koneénym spotrebitelim na internetovych strankach www.topgal.cz,
www.topgal.sk a www.topgal-plecaki.pl.

Zkratkou B2B (business to business) jsou oznacovdna softwarovd tesSeni uréend pro obchodovani mezi
podnikatelskymi subjekty.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 5-10 a 29 spisu.

Viz dokument s poradovym €. 14 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod oznacenim A2, A5, A7, A9, Al11, A12 a Al13),
pfiloha €. 4 (dokumenty pod oznacenim C1 a C3).
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dodriovanim jim stanovenych MOC.?! SoutéZitel TOPGAL provadél kontrolu dodriovani
doporuéenych MOC dotéeného zboZi nabizeného na internetu a pokud néktery z odbératelQ
nabizel dané vyrobky pod doporuc¢enou MOC, byl na tuto skutecnost telefonicky ¢i e-mailem
upozornén a pozadan o ndpravu.?? Soucasné sami odbératelé upozortiovali soutéZitele TOPGAL
na nedodrZovani jim doporu¢enych MOC jinymi prodejci.?3

Konkrétni odbératelé na vyzvy soutézitele TOPGAL pristupovali, tj. navySovali nebo pfislibili
navyseni MOC na svych e-shopech v souladu s jeho poZadavky?*, a to nejméné od 17. 3. 2014.%
Pokud nebyla naprava zjednana, dochazelo k zastaveni doddvek zboZi ¢i k ukonéeni spoluprace.?®

K ukonceni jednani spocivajiciho ve vynucovani dodrzovani doporucenych MOC soutéZitelem
TOPGAL od jeho odbératel( doslo ihned po provedeni mistniho Setfeni (tj. 18. 5. 2021), od néhoz
soutézitel TOPGAL upustil od jakéhokoli jedndani, které by ve svém dUsledku mohlo ovlivnit
minimalni cenu jim distribuovaného dotéeného zboZi v ramci prodeje koneénému spottebiteli.?’

Cenova srovnani identifikovala znacnou sladénost MOC u vétsiny produktl z dotéeného zbozi
nabizenych internetovymi prodejci, které se jen v ojedinélych pfipadech pohybovaly pod
doporuc¢enou MOC, [obchodni tajemstvi].

Shrnuti zjisténych skutecnosti

15.

16.

Soutézitel TOPGAL usiloval o dodrzovani doporu¢enych MOC dotéeného zbozi, o jejich vysi
informoval své odbératele prostfednictvim zasilanych cenik(. Soutézitel TOPGAL podmiroval
obchodni spolupraci dodrzovanim jim doporuéenych MOC, jejich dodrZzovani monitoroval a na
chybné nastavené ceny dotéeného zboZi své odbératele ndsledné telefonicky ¢i e-mailem
upozorioval a Zadal zvySeni na pozadovanou Uroven. RovnéZ sami odbératelé upozorniovali
soutézitele TOPGAL na chybné nastavené ceny u jinych prodejcl. Odbératelé soutézitele TOPGAL
na vyzvy nejméné od 17.3.2014 pfistupovali, tzn. navySovali nebo souhlasili s navySenim
inzerovanych MOC. Uvedenému svédd¢i i vysokd sladénost prodejnich cen dotéeného zbozi
nabizeného internetovymi prodejci. V pfipadé, Ze odbératelé na vyzvy soutézitele TOPGAL
nepfristoupili a cenu neupravili, dochazelo k uplatnéni sankce ve formé zastaveni dodavek
dotéeného zbozi ¢i ukoncéeni spoluprace.

Vymezeni relevantniho trhu a stanoveni trzniho podilu soutézitele TOPGAL

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fadného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutézniho prdva je vhodné vymezit relevantni trh, na kterém se projevily ucinky jednani
soutéZitele TOPGAL. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 zdkona rozumi trh zboZi%,
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Viz dokument s pofadovym ¢. 14 spisu, pfiloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim B9) a pfiloha ¢. 7 (dokumenty pod
oznacenim G6 a G7).

Viz dokument s poradovym ¢. 14 spisu, priloha ¢. 3 (dokumenty pod oznacenim B1, B6 a B10), pfiloha
¢. 4 (dokumenty pod oznacenim D1, D2, D4, D7, D8 a D9) a pfiloha ¢. 7 (dokument pod oznacenim G5).

Viz dokument s poradovym ¢. 14 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod oznacenim A7 a A8).

Viz dokument s poradovym €. 14 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod oznadenim A2, A7 a A8), priloha ¢. 3 (dokument
pod oznacenim B1) a pfiloha €. 4 (dokumenty pod oznacenim D6 a D10).

Viz dokument s pofadovym €. 14 spisu, pfiloha ¢. 7 (dokument pod oznacenim G5).

Viz dokument s pofadovym €. 14 spisu, pfiloha €. 2 (dokument pod oznacenim A8), pfiloha ¢. 4 (dokumenty pod
oznacenim D10 a D11).

Viz dokument s pofadovym ¢. 68 spisu.

Legislativni zkratka zboZi je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona a rozumi se ji vyrobky a sluzby.
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které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a
zfetelné odlisitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tfeba vymezit predevsim z hlediska
vécného a geografického. Pfi vymezeni relevantniho trhu je tfeba vyjit z vychoziho produktu
zasazeného posuzovanym jedndnim, jimz bylo soutézitelem TOPGAL vyrabéné, prodavané a
distribuované dotcené zboizi.

Utad pro vymezeni relevantniho trhu na tomto misté podotyka, 7e jeho G&el musi byt odvozen
od typu prestupku, jenZ je v daném spravnim fizeni stihan. V pfipadé cilovych dohod je situace
odlisna od dohod vysledkovych, nebot u cilovych dohod je naruseni hospodarské soutéze, resp.
nezanedbatelny negativni dopad na hospodarskou soutéZ, presumovano a neni nutné jej
prokazovat. U cilovych protisoutéZnich dohod jsou tak naroky na pfesnost vymezeni relevantniho
trhu nizsi. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pfitom dospély i soudy.?®

Vymezeni relevantniho trhu

V rdmci Gvah o vymezeni relevantniho trhu Ufad pfihlizel zejména k podkladim a informacim
poskytnutym soutézitelem TOPGAL.

Soutézitel TOPGAL vyrabi a prodava predevsim Skolni batohy a aktovky, studentské a méstské
batohy a déle pak souvisejici $kolni potfeby3°, které rovnéZ nabizi v ramci tzv. $kolnich setl
spolecné se skolnimi batohy ¢i aktovkami. Obecné mohou byt jednotlivé typy batohi z pohledu
vétsSiny konecnych spotrebitel(l vzajemné zastupitelné, pficemzZ specidlni pozadavky (kladené
pfedevsim pro batohy urcéené pro prvni stupen zakladni sSkoly, a to hlavné ze zdravotniho
hlediska) jsou relevantni pouze pro c¢ast spotrebitell, ostatni se pfi nakupu batohu fidi zejména
jeho cenou a designem. Specialni pozadavky na vlastnosti Skolniho batohu (nebo aktovky) navic
s pfibyvajicim vékem Zaka/studenta ztraceji na duleZitosti. Z pohledu Zak( vyssich rocnikd
zakladni Skoly a studentt strednich Skol jsou batohy oznacené jako skolni a studentské (souhrnné
Ize nazyvat $kolnimi) zpravidla zastupitelné s batohy sportovnimi3! nebo méstskymi (souhrnné
Ize nazyvat volnocasovymi)32.33

Jednotlivé kategorie dotceného zboZi mohou uspokojovat rozdilné potreby spotiebitel(, resp.
slouzi k odliSnym ucelim. Primarné jsou vsak urceny pro skolni pfip. volnocasové ucely, pricemz

29
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Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“) €. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012 ve véci cenového
kartelu na trhu barevnych obrazovek, str. 35 (Pokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakazanou pro svij protisoutézni
cil, ma vaha vtom sméru, Ze v takovém pripadé je standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi nez v pripadé
dohod zakazanych pro svij protisoutézni ucinek, v napadeném rozhodnuti svého mista.), nebo rozsudek ze dne
28. 6. 2016, Telefdnica proti Evropské komisi (dale téz ,,Komise“), T-216/13, ECLI:EU:T:2016:369, odst. 214 (V ramci
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téZ ,SFEU“) predchozi vymezeni relevantniho trhu neni
nutné v pripadé, Ze samotna spornd dohoda ma protisoutézni ucel, tedy pokud Komise mohla spravné dojit k zavéru,
bez predchoziho vymezeni trhu, Ze dotéena dohoda narusuje hospodarskou soutéz a mlze citelné ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty.).

Mezi souvisejici Skolni potteby patfi penaly a pouzdra a dale plasténky na batohy, svacinové boxy, lahve na piti, kapsy
na lavice, sportovni vaky, pytliky na prez(vky, zastéry na vytvarnou vychovu nebo penézenky.

Vyjimku tvofi batohy urcené pro specifické sportovni vyuziti, jako napf. trekingové, lezecké, skialpinistické,
cyklistické apod.

V této souvislosti soutézitel TOPGAL uvadi, ze déleni na skolni, studentské, méstské a sportovni batohy vychazi ze
snahy vyrobcl a prodejcd marketingové odlisit jednotlivé druhy batohl a ucinit je atraktivnéjsi pro kone¢ného
spotrebitele.

Viz dokument s poradovym €. 68 spisu.
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jsou distribuovany stejnym nebo obdobnym zplsobem a maloobchodnimi prodejci casto
nabizeny spolecné. Proto mohou existovat divody pro rozliseni trh( dle typu zbozi, véku ditéte,
zpUsobu poutZiti, prip. jesté dalsi segmentace. V nyni feSeném pripadé veskeré dotéené zbozi
vyrabéné a distribuované soutézitelem TOPGAL spadd (az na ojedinélé vyjimky) mezi vyrobky
uréené pro pouziti v ramci $kolniho vzdé&lavani. UFad proto pro Géely nyni vedeného spravniho
fizeni s ohledem na vySe uvedené skutecnosti a vychodiska vymezuje z hlediska vécného
relevantni trh jako trh Skolnich a volnocasovych batohl a aktovek a souvisejicich skolnich
potieb.

V ptipadé geografického vymezeni trhu ma Ufad za to, 7e na Uzemi Ceské republiky (dale téz
,CR“) existuji dostate¢né homogenni podminky pro prodej dotéeného zboii a zboZ s nim
zastupitelného. Z hlediska geografického je uvedeny vyrobkovy trh definovan na narodni arovni,
v daném piipadé pro tcely tohoto spravniho fizeni tedy tzemim CR.

Urad otdzku presného vymezeni a pfipadné podrobnéjsi segmentace dotéeného relevantniho
trhu s ohledem na charakter posuzovaného jednani soutézitele TOPGAL ponechava v tomto
pfipadé otevienou.

Postaveni soutézitele TOPGAL nha relevantnim trhu

Utad pfi vypoctu triniho podilu soutézitele TOPGAL na relevantnim trhu vychézel z odhadu jeho
celkového objemu poskytnutého soutéZitelem TOPGAL, ktery pfevysuje 2,5 mld. K&.34 Zjistény
trzni podil soutézitele TOPGAL na relevantnim trhu Skolnich a volno¢asovych batoh( a aktovek a
souvisejicich $kolnich potieb na tzemi CR v obdobi let 2014 a7 2021 neptesahoval 5 %.

Soutézitel TOPGAL soucasné na shora vymezeném relevantnim trhu celil konkurenci ze strany
dalSich soutéziteld, ktefi na ném rovnéz pusobili; jednalo se napf. o spole¢nosti KARTON P+P spol.
s r.o., Stil trade s.r.o., PRESCO GROUP, a.s. ¢i BAGMASTER s.r.0.3°

Pravni posouzeni

Pouzitd znéni pravnich norem

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani prestupku,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi. Jestlize se zdkon zméni béhem pachani
pokralujiciho pfestupku, pouZije se zakon U¢inny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku.3®

Za dobu ukonéeni protipravniho jednani soutéZitele TOPGAL Ufad povaiuje 18.5.2021. Na
hmotnépravni posouzeni jednani soutézitele TOPGAL se tedy uplatni zdkon ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 9. 2017, nebot pozdéjsi pravni Uprava neni pro
spoleénost TOPGAL pfiznivéjsi.3” V otdzkach neupravenych timto zdkonem se postupuje

34
35
36

37

Viz dokument s pofadovym €. 68 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 29 spisu.

Srov. § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale té7 ,NSS“) sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ, str. 9.

Zakon byl s ulinnosti ode dne 1.2.2022 novelizovan zakonem ¢.261/2021 Sb. (déle téZ ,novela 261/2021)
a zakonem ¢. 417/2021 Sb. (dale téZ ,novela 417/2021“). Novelou 261/2021 byl zruden § 21i zakona, ktery upravoval
vyuzivani udaja z informacnich systém( verejné spravy ze strany Utadu. Pokud jde o novelu 417/2021, ta pfinesla
zmeénu pravni Upravy spocivajici v tzv. pretrzeni skutku (pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je s nim zahajeno
fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku spocivajicim v naruseni hospodarské soutéze, i po
zahajeni tohoto fizeni, povaZuje se toto jednani az do sdéleni vyhrad za jeden skutek). Pfiznivéjsi pravni Gpravu pro
spole¢nost TOPGAL nepredstavuje ani zména obsaZzena v ¢l. V bodu 1 této novely, ktera upravuje ustanoveni zakona

7
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s vyjimkou ustanoveni vyloucenych v ramci § 22b odst. 8 zakona dle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz , prestupkovy zakon“) ve znéni nalezu
Ustavniho soudu ¢&. 325/2020 Sb., ktery nabyl G€innosti dne 22. 7. 2020.38 Z hlediska procesniho
postupuje Utad dle zdkona ve znéni novely 261/20213°, pfestupkového zakona ve znéni novely
261/2021 a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , spravni
Fad“).

Zakonna a judikaturni vychodiska

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZe na trhu vyrobkd a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni mj. dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1
zakona). Dle § 2 odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Dle § 21a odst. 3 zdkona mUGze Ufad v fizeni o dohoddch narudujicich hospoda¥skou souté?
nasledkem kumulativniho Ucinku vertikdlnich dohod uzavienych pro distribuci stejného,
srovnatelného nebo zaménitelného zbozZi, kdy jednou ze stran téchto dohod je vidy tentyz
soutézitel, ktery jejich uzavreni jinym soutéZitellm navrhuje, omezit okruh Ucastnikd jen na
tohoto soutézitele.

Pokud ucastnik fizeni ve véci zakdzanych dohod tvrdi, Ze se na néj vztahuje vyjimka podle § 3
odst. 4 nebo § 4 zdkona, je dle § 21d odst. 1 zakona povinen navrhnout dlikazy k prokazani, ze
podminky pro pouziti takové vyjimky jsou spInény. Pokud ucastnik fizeni takové dlikazy neoznadi,
maze Ufad pokladat za prokdzané, e tyto podminky splnény nejsou.

Dle § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Jednani pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje
jako jediny skutek de iure (tj. bez ohledu na pocet dil¢ich atokl v ném zahrnutych).

V.2.1 Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona

31.

32.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitel( ve vzdjemné shodé (dale téz ,dohody“), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z néhoz vyplyva shoda projevi vile dotéenych soutéziteld uréitym zptisobem v budoucnu jednat,

38

39

o poufiti prestupkového zakona na postup Ufadu, jeliko? jsou ji vylouéena obsahové shodnd ustanoveni tohoto
zékona jako doposud. Ufad rovnéi posoudil p¥iznivost novely zakonem &. 226/2023 Sb., ktery nabyl G&innosti dne
29. 7. 2023 (déle té7 ,novela 226/2023*). Tato novela neni pro spole¢nost TOPGAL pFiznivéjsi, tudiz ji Ufad v tomto
spravnim fizeni neaplikuje.

Po spachani prestupku nabyly Uc¢innosti novely 261/2021 a 417/2021, které vSak nejsou z hlediska hmotnépravniho
posouzeni jednani spolec¢nosti TOPGAL relevantni. Zakon €. 277/2019 Sb. dosud nenabyl Gcinnosti.

S ohledem na pfechodna ustanoveni novel 417/2021 a 226/2023 se procesni pravidla v nich stanovend pro ucely

tohoto spravniho fizeni neaplikuji.
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a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednani.*® U protisoutéZnich dohod
stricto sensu proto neni pro jejich uzavieni vyzadovana konkrétni forma ¢i jiné formalni
naleZitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnik(l dohody navenek.

Zakazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zakona, jako napf.
dohody o uréeni cen. Zakaz dohod dle zakona dopada pritom jak na horizontdlni, tak i vertikalni
dohody soutézitell, kdy za horizontdlni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zakona povaZovany dohody
soutézitell, ktefi pUsobi na stejné urovni trhu zboZi, a za vertikalni dohody dle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi plsobi na rliznych drovnich trhu
zbozi.

Zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i prfed potencidlnim
narusenim. Z narodni judikatury v pfipadé vykladu zadkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
plyne, Ze tyto dohody Ize typové zafadit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz k naplnéni skutkové
stranky prestupku postaci redlné nebezpedi ohroZeni zadjmu chranéného zdkonem (zdkon je
zaloZen na principu potencidlniho naruseni soutéze). Potencialita naruseni hospodarské soutéze
se pritom vztahuje jak k protisoutéZznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu vysledku.
Zakazané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutézZe (aniz by takového cile bylo
treba byt jen ¢aste¢né dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz
zakladé lze dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a Ucel uzaviené dohody
a hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody do$lo.*! U dohod majicich
protisoutézni cil jiz ze své podstaty neni zapotiebi pro naplnéni materidlni stranky prestupku
zkoumat jejich skute¢né Gc¢inky na trhu.*?

Pfi posuzovani, zda dohody mezi soutéziteli vykazuji dostateény stupen Skodlivosti pro
hospodarskou soutéz tak, aby byly povazovédny za omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona, je tfeba zkoumat obsah jejich ustanoveni, jejich cile, jakoz
i hospodafsky a pravni kontext, do kterého spadaji.*3

Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdzané.** Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou souté? stanovi
Oznédmeni Ufadu o dohoddch, jejich? dopad na hospoddiskou souté? je zanedbatelny®.
Na dohody, jejichz cilem je naruSeni hospodarské soutéze, vSak nelze dle vySe zminéné
judikaturni praxe aplikovat doktrinu de minimis, tedy dopad takovych dohod na hospodarskou
soutéz nelze povaZovat za zanedbatelny. Pokud je totiZ najisto postaveno, Ze soutézitel uzavira

40
41
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43

44
45

Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009, ve véci kartelové dohody o vyméné informaci, odst. 47.
Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
odst. 42.

Srov. napt. rozsudek KS €. j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
str. 24.

Viz napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2023, Super Bock Bebidas SA, C 211/22, EU:C:2023:529 (déle téZ , rozsudek Super
Bock”), odst. 35, a v ném citovana judikatura, nebo rozsudek ze dne 11. 9. 2014, Groupement des cartes bancaires
(CB) v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, odst. 53; zde podany vyklad se vztahuje k ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery
koreluje s dikci § 3 odst. 1 zakona.

Srov. § 3 odst. 1 zakona in fine.

Nové Ozndmeni o de minimis se neaplikuje z divodu zahdjeni tohoto spravniho fizeni pfed jeho uUcinnosti
(29. 7.2023).
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dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz, je aplikace pravidla de minimis vylouéena, tedy bez
nutnosti zabyvat se dal3imi kritérii testu pro jeho pouZiti.*®

V.2.2 Vertikdlni dohody o uréeni cen pro dalsi prodej

37.

38.

39.

V.3
40.

Vertikalni dohody o uréeni pevnych ¢i minimalnich cen pro dalsi prodej, jestlize z jejich obsahu,
cile, kterého maji dosahnout, jakoz i vSech prvka charakterizujicich hospodarsky a pravni kontext,
do néhoz spadaji, vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti pro hospodafskou soutéz, predstavu;ji
dohody s cilem omezit hospodafskou soutéz.*’” Takovéto cilové dohody o cendch maiji totiz
zasadné ze své podstaty negativni dopad na hospodafskou soutéZ natrhu a jejich negativni
dopad se presumuje, nebot tyto dohody sméruji ke stanoveni ceny zboZi pro jeho dalsi prodej
v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu a eliminuji tim moZnost soutéZit na navazujicim
stupni distribuce u odbératell daného zboZi, ktefi by jinak zbozi pfi jeho dalSim prodeji mohli
prodavat za vzajemné odlisné ceny a tim si cenové konkurovat.*® Kvali takovymto dohodam je ve
vysledku znemoZnéna cenovd soutéz v rdmci znacky na urovni odbératelll a je tim zasadné
omezena i soutéz vici znackam ostatnim, pripadné usnadnéna koluze.

Za zakdzana jsou povaZzovana rovnéz takovda —zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, ktera jsou
vybavena pokyny ¢i spojena se sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrZzovat
doporucené ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny Ustnimi nebo
pisemnymi pokyny anebo instrukcemi, popf. jinymi zdvaznymi opatfenimi prosazujicimi skryty
zajem prodejce anebo vyrobce na dodrZzovani doporucenych cen jejich odbérateli pfi dalsSim
prodeji, ¢i dokonce provazeny ptrimo negativnimi dusledky pfi jejich nedodrzovdni. Rovnéz
poskytovani slev nebo jinych vyhod odbératellim v pfipadé, Ze budou dodrZovat stanovené
doporucené prodejni ceny zbozi, je tfeba povazovat za nepfimé urcovani cen, které je zakazano.

Vertikalni dohody o urceni cen, jez maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen, cilici
na eliminaci nebo snizeni cenové konkurence predstavuji zasadné cilové poruseni soutéznich
predpist a spadaji pod zakaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona. Dohody takového charakteru,
jejichz samotnym cilem je naruseni hospodarské soutéze, nelze pokladat za dohody bagatelni a
aplikovat na né doktrinu de minimis. Takové dohody zpravidla taktéZz nesplni kumulativni
podminky stanovené v § 3 odst. 4 zdkona umoznujici vynéti ze zdkazu dohod, ani podminky
stanovené v § 4 odst. 1 zakona zakotvujiciho na narodni trovni pfimou aplikovatelnost blokovych
vyjimek vydanych na unijni drovni i pro vztahy bez unijniho prvku.

Ucastnik fizeni jako soutézitel

Adresatem norem soutézniho prava je soutézitel. Legalni definice soutézitele dand § 2 odst. 1
zakona je interpretovdna velmi Siroce a zahrnuje v podstaté jakékoli subjekty (v€etné tzv. non
subjektt), které se (alespori nepfimo) U¢astni hospodarské soutéze.*® V kontextu unijniho prava

46

47
48

Srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017 ve véci CANDY (dale téz ,rozsudek NSS CANDY"), str. 9,
arozsudek KS €. j. 62 Af 17/2021-77 ze dne 18. 8. 2022 ve véci ABISTORE SPORT (dale tézZ ,rozsudek KS ABISTORE"),
odst. 17, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 1 As 207/2022-47 ze dne 8. 3. 2023, odst. 19.

Srov. napf. rozsudek Super Bock, odst. 43.

Srov. napf. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23.7.2020 ve véci RITCHY EU, odst. 69,
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. UOHS-02219/2021/164/MCe ze dne 27. 1. 2021, resp. rozsudek KS
¢.j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, str. 18, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 8 Afs 40/2012-68 ze
dne 31.10. 2013, resp. na zde uvedené zavéry dale odkazovadno v rozsudku KS ¢.j.31 Af 13/2014-97 ze dne
31. 3. 2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS CANDY, ¢i rozsudek KS ABISTORE, odst. 24 a 26.

Blize viz rozsudek KS €. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékaiskd komora, list & 7.
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je pojem soutéZitel stavén na roven pojmu podnik, a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychazet
i z unijni judikatury, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpGsobu jeho financovéni.>® HospodéFskou
¢innosti je pak jakdkoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném
trhu. Z unijni judikatury dale vyplyva, Ze pod pojem podnik mohou spadat nejrlznéjsi
podnikatelskd sdruzeni ¢i uskupeni, tj. i materské a dcefiné spole¢nosti, na které je z hlediska
soutéZzniho prava nahliZzeno jako na tzv. jednoho soutéZitele, za pfedpokladu, Ze tvofi tzv. jednu
hospodarskou jednotku (single economic unit).>?

Distribuci a prodej dotéeného zbozi, tj. hospodaiskou ¢&innost, které se Ufadem zkoumané
jedndaniv obdobi let 2014 az 2021 tykd, provadél soutéZitel TOPGAL, jehoZ soucasti je i spolecnost
TOPGAL (ucastnik fizeni). Spole¢nost TOPGAL, ktera tvofi s dalSimi spoleCnostmi soutézitele
TOPGAL, tedy predstavuje soutézitele ve smyslu zdkona.

Pravni posouzeni jednani soutézitele TOPGAL

Utrad ma za prokazané, 7e soutézitel TOPGAL na zakladé své iniciativy uzaviral s odbérateli dohody
ourceni cen pro dalsi prodej doteného zboZi, resp. podminoval obchodni spolupraci
dodrZzovanim jim stanovenych prodejnich cen. MOC dotéeného zboZi pro prodej konec¢nym
spotfebiteldm uvadél v jim zasilanych cenicich, byt ceny v nich uvedené oznacoval jako
doporucené. Soutézitel TOPGAL kontroloval dodrZovani jim stanovenych MOC a pokud
odbératelé prodavali dotéené zboZi kone¢nym spotrebitelim za ceny nizsi nez jim pozadované,
byli na tuto skutecnost soutéZitelem TOPGAL telefonicky ¢i pisemné upozornéni a vyzvanik jejich
zvySeni na jim pozadovanou uroven. V pfipadé nepfistoupeni na poZzadované MOC uplatrfioval
soutézitel TOPGAL sankce ve formé zastaveni doddvek dotéeného zbozi ¢i ukonceni spoluprace.
Odbératelé tak byli srozuméni s jednotnou cenovou politikou vyZadovanou soutézitelem TOPGAL
a akceptovali ji. Na zakladé vyzev soutézitele TOPGAL k nastaveni MOC navySovali jimi
TOPGAL pozadované doporucené MOC staly ve skuteénosti cenami minimdlnimi. Za vyjadreni
souhlasu s uzavienim a plnénim cenovych dohod pokldda Ufad i to, Ze néktefi odbératelé sami
upozornovali soutéZitele TOPGAL na nedodrZovani jim stanovenych minimalnich cen pro dalsi
prodej jinymi odbérateli.

Shora popsané jednani soutézitele TOPGAL a jeho odbératelt Urad kvalifikuje, s ohledem na
obsah dohod, jejich cil a pravni a hospodarsky kontext, jako zakdzané dohody dle § 3 odst. 1
zakona, které jsou ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona vertikalnimi dohodami a jejichZ cilem je pfimé
uréeni minimalnich cen dotceného zbozi pro dalsi prodej konec¢nym spotrebitelim.

V.4.1 Formdlni stranka zakdzanych dohod

44.

Vertikdlni dohody narusujici hospodarskou soutéZ lze po formdlni strance uzavfit rdznym
zpUsobem — napft. pisemné, ustné ¢i neformdalnim ndvrhem ze strany jednoho soutézitele a jeho
akceptaci ze strany druhého soutézitele. Vzidy je vSak nezbytnou podminkou zakdzané dohody
»shoda vile” obou stran, kdy strany musi vyslovné anebo konkludentné participovat na uzavreni

50
51

Viz napf. rozsudek ze dne 23. 4. 1991, Héfner a Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, odst. 21.
Viz napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2005, Dansk Rgrindustri a dalsi, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a
C-123/02 P, EU:C:2005:408, odst. 112 a 113.
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45.

46.
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a plnéni dohody.>? Jinymi slovy, pro naplnéni znakd zakdzané dohody je tfeba explicitniho ¢i
tacitniho srozuméni obou smluvnich stran o jejich zamysleném postupu v ramci hospodarské
soutéze.

V pripadé vertikalnich dohod o cenach uzaviranych soutéZitelem TOPGAL s jeho odbérateli
spatfuje Urad konsensus stran ohledné predmétného jednani vtom, 7e soutéZitel TOPGAL
podminoval obchodni spoluprdci s odbérateli dodrzovdnim MOC, vyzyval odbératele
k dodrZzovani MOC dotéeného zboZi pti jeho dalsim prodeji, ¢imZ tedy predkladal ndvrhy
cenovych dohod, na které odbératelé pristupovali, nebot akceptovali tyto navrhy a nabizeli
v jejich dlsledku dotéené zboZi konecnym spotiebitelim za MOC stanovené soutéZitelem
TOPGAL.

Utrad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, e posuzované vertikdlni dohody o cenéch
uzavirané a plnéné soutézitelem TOPGAL a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zdkona
formalni stranku zakdzanych dohod o uréeni cen pro dalsi prodej, pficemz se jednd o dohody
Stricto sensu.

V.4.2 Materidlni stranka zakdzanych dohod

47.

48.

49.

Ktomu, aby urcitd dohoda (largo sensu) byla povaZovdna za zakdzanou, musi byt kromé
formalnich znakl naplnény i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody,
tzn. naruseni hospodafské soutéze ¢i alespori moznost jejiho naruseni ve smyslu zdkona.>3

Utad se zabyval otazkou, zda naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu bylo cilem nyni
Setfenych dohod. Vertikalni dohody uzavirané a plnéné soutézitelem TOPGAL a jeho odbérateli,
jejichz predmétem bylo stanoveni minimalnich cen pro dal3i prodej, Urad posoudil s ohledem na
jejich obsah, cil, kterého mély dosdhnout, jakoz i vSechny prvky charakterizujici hospodarsky a
pravni kontext, do néhoz spadaly. Shledal, Ze posuzované dohody vykazuji dostatecny stupen
Skodlivosti pro hospodarskou soutéz, a predstavuji tak dohody s cilem omezit hospodarskou
soutéz. Pro jejich cilovy charakter je souc¢asné nelze povazovat za dohody bagatelni, tj. za dohody
se zanedbatelnym dopadem na soutéz, a to i kdyz by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu
stanovena doktrinou de minimis.>*

Utad tak ma za prokazané, 7e posuzované dohody spocivajici v uréovani cen pro dalii prodej
uzavirané a plnéné soutézitelem TOPGAL a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zdkona
nejen formalni, ale také materidlni stranku zakdzanych dohod.

V.4.3 PInéni zakdzanych dohod a naruseni hospoddrské soutéze

50.

JelikoZz ma Utad za prokazané, ze dohody o cenach byly plnény, nebot odbératelé navy$ovali MOC
dotceného zboZi dle pokynli soutézitele TOPGAL, mélo pfedmétné protisoutézni jednani
skutec¢ny negativni dopad na hospodarskou soutéz na relevantnim trhu, protoze na ném cililo na
omezeni intenzity hospodarské soutéze.

52

53
54

Srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2004, Komise v. Bayer AG, EU C-2/01 P a C-3/01 EU:C:2004:2, odst. 118, nebo rozsudek
ze dne 13. 7. 2006, Komise v. Volkswagen AG, C-74/04P EU:C:2006:460, odst. 37.

Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 109/2009-180 ze dne 21. 4. 2010 ve véci T-Mobile Czech Republic, str. 7-8.

Srov. rozsudek KS ABISTORE, odst. 17, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 1 As 207/2022-47 ze dne 8. 3. 2023, odst. 19.
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V.5 Dalsi podminky pro posouzeni dohod, resp. jedndni soutézZitele TOPGAL

V.5.1 Aplikace ¢lanku 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie

51.

52.

Utrad se rovnéi zabyval otazkou, zda jedndni soutéZitele TOPGAL m(Ze mit vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutézniho jednani, jez ma podstatny vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, tj. bude u né&ho splnéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje Ufad
hmotné pravo podle élanku 101 SFEU.>> Plati pfitom, Ze pokud je zakdzand vertikalni dohoda ze
své samotné podstaty zpUsobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje pozitivni
domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod jsou znatelné, pokud celkovy rocni obrat
dodavatele tykajici se vyrobkl pokrytych dohodou prekracuje 40 miliond EUR (bez DPH) nebo
pokud souhrnny trzni podil stran na jakémbkoli relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou,
pfesahuje 5 %.°® K zdvéru o znatelném dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty tak postacuje
alternativni naplnéni jedné z téchto uvedenych podminek.>’

Vyse rocniho obratu soutézZitele TOPGAL ani velikost jeho triniho podilu nespliuji podminky
stanovené Pokyny o dopadu na obchod. UFad proto ¢l. 101 SFEU neaplikoval.

V.5.2 Absence podminek pro vynéti ze zdkazu dohod

53.

54.

Dlkazni bremeno k prokazani spinéni podminek pro vynéti ze zakazu dohod podle § 3 odst. 4
zakona lezi na Ucastnikovi fizeni. Soutézitel TOPGAL takové dikazy v ramci fizeni nepredlofZil.

Na posuzované dohody nelze pouzit Zddnou z blokovych vyjimek dle § 4 odst. 1 zakona. Blokova
vyjimka se v daném pfipadé nevztahuje na vertikalni dohody, které obsahuji tzv. tvrdd omezeni
hospodarské soutéze, mezi kterd patfi i urceni minimalnich ¢i fixnich cen pro dalsi prodej; takova
omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na relevantnim trhu, nemohou poZivat vyhody
blokové vyjimky.>®

V.5.3 Doba trvani prestupku a jeho charakter

55.

Soutézitel TOPGAL jednotlivé vySe uvedené dohody o uréeni minimalnich cen se svymi odbérateli
uzaviral a plnil postupné, veden jednotnym cilem udrZovat ceny dotéeného zbozi na Urovni jim
stanovenych MOC. Kazda takovd dohoda s jednotlivym odbératelem by pfitom byla schopna
samostatné naplnit skutkovou podstatu zakazané trvajici dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

55

56

57
58

Srov. ¢lanek 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, dle kterého pouzije-li organ pro hospodarskou soutéz clenského
stdtu vnitrostatni pravni predpisy na dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouZije také ¢l. 81 Smlouvy
na takové dohody (tj. nyni ¢l. 101 SFEU).

Srov. bod 53 Pokyn( k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lank( 81 a 82 Smlouvy, OJ C 101, 27. 4. 2004 (dale téz
,,Pokyny o dopadu na obchod”).

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, odst. 58.
Srov. ¢l. 4 pism. a) nafizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o poufZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ L 102, 23. 4. 2010), podle kterého se vyjimka podle ¢l. 2
nevztahuje na vertikalni dohody, jejichz Ucelem je omezeni moZnosti kupujiciho urcovat svou prodejni cenu. Toto
nafizeni bylo s Ucinnosti od 1. 6. 2022 nahrazeno nafizenim Komise (EU) ¢. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o poufZiti
¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé (OJ
L 134, 11. 5. 2022), jehoz ¢l. 4 pism. a) je shodny jako v pfedchozim natizeni ¢. 330/2010; ve vztahu k posuzovanym
dohodam nepredstavuje toto nové nafizeni priznivéjsi pravni Upravu pro posouzeni jednani spolecnosti TOPGAL.
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56.

57.

V.6
58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-38202/2023/871

Ufad kvalifikuje takovéto postupné uzavirdni a plnéni zakazanych dohod s jednotlivymi
odbérateli soutézitele TOPGAL jako dil¢i utoky jednoho pokracujiciho prestupku. Tyto utoky
napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. zakazané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona, jsou
vedeny jednotnym zamérem, kterym je zajistit prodej dotéeného zboZi odbérateli soutézitele
TOPGAL za jim urcené minimalni MOC, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpUlsobem
provedeni, spocivajicim v predkladani cenovych navrhd, blizkou souvislosti ¢asovou, nebot byly
provadény kontinualné od 17. 3. 2014 do 18. 5. 2021, i pfedmétnou, nebot jejich cilem bylo
omezit odbératele v prodeji dotéeného zboZi za niZsi neZ soutéZitelem TOPGAL stanovené
minimalni MOC a udrZovat tak jim uréenou cenovou hladinu dotéeného zbo?zi.

Pocatek posuzovaného jednani, jakoZto jediného pokracujiciho prestupku soutézitele TOPGAL,
nastal nejpozdéji 17. 3. 2014.>° Tento prestupek trval do 18. 5. 2021.%°

Posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za prestupek

Soutézitel TOPGAL je subjektem, ktery navrhoval uzavieni cenovych dohod jinym soutézitelim.
Tyto dohody narusily hospodarskou soutéz nasledkem kumulativniho ucinku vertikalnich dohod
uzavirenych pro distribuci stejného zboZi. Z tohoto diivodu Utad ve spravnim fizeni omezil okruh
jeho ucastnikll pouze na spolecnost TOPGAL, jednajici jako soutéZitel, ktery na zdkladé své
iniciativy uzaviral s odbérateli tyto protisoutéZni dohody.

Odpovédnost za poruseni soutéiniho prava a spachdani prestupku soutézitelem TOPGAL Utad
pricita ucastniku fizeni, spole¢nosti TOPGAL, jako pravnické osobé s pravni osobnosti a adresatu
prav a povinnosti, jednajicimu jako soutézitel.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona prdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdaze, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Jednd
se o obecny liberacni dlvod. Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pripadé, jestlize
prokaze realizaci vSech moznych opatfeni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotéené povinnosti.
VynalozZeni veskerého Usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, libera¢ni ddvod
proto nebude dopadat na pripady subjektivnich hospodarskych potizi, na pripady, kdy prekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit, napf. nedostatek
ufedniho povoleni apod.®?

Ufad v priib&hu spravniho Fizeni nezjistil, 7e by v dobé& vytykaného protisoutézniho jedndni
existovala na trhu objektivni skutec¢nost, ktera by si vynutila, aby spole¢nost TOPGAL jednala
protipravné, ktera ji nutila porusovat jeji pravni povinnost a v dlisledku které spole¢nost TOPGAL
nemohla poruSovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozné
pozadovat.

Urad tak neshledal Zadnou objektivni skuteénost, pro kterou by spole¢nost TOPGAL byla nucena
jednat protipravné, resp. v jejimz dlsledku by neméla jinou moznost nez jednat protipravné. Lze
proto uzavrit, Ze spoleénost TOPGAL nemuze byt zproSténa odpovédnosti za prestupek podle
§ 21 odst. 1 prestupkového zakona, nebot na trhu nebyly dany Zadné objektivni skutecnosti Ci
prekazky, jez by ji branily chovat se v souladu se soutéznim pravem.

Viz dokument s pofadovym €. 14 spisu, pfiloha ¢. 7 (dokument s oznacenim G5).
Viz dokument s poradovym ¢. 68 spisu.
Viz divodova zprava k prestupkovému zdkonu.
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V.7 Zavéry pravniho hodnoceni

63.

64.

65.

VI.

66.

67.

68.

Ufad povaiuje za prokazané, 7e soutéZitel TOPGAL stanovoval pro prodej koneénym
spotfebitelim minimalni MOC jim doddvaného dotceného zboZi, jejich dodrzovanim podmiroval
obchodni spolupraci s odbérateli, kontroloval jejich dodrZzovani odbérateli a vyzyval je telefonicky
¢i pisemné k navySeni MOC na jim stanovenou Uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v ptipadé
prodeje dotéeného zboZi za nizsi nez jim uréené MOC rovnéz uplatnil. Na cenové pozadavky
soutéZitele TOPGAL jeho odbératelé pfistupovali a v nékterych pripadech dodrZovani
stanovenych minimdlnich MOC jinymi odbérateli rovnéZz sami kontrolovali a upozornovali
soutéZitele TOPGAL na jejich nedodrzovani. Takto popsané jednani soutézitele TOPGAL a jeho
odbératelll pfedstavuje uzavirani a plnéni vertikdlnich dohod o urceni cen, které jsou zakdzané
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

Tyto dohody Utad posoudil jako zakdzané dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze.
S ohledem na jejich cilovy charakter nelze jejich dopad na hospodarskou soutéz pokladat za
zanedbatelny. Posuzované zakazané dohody nebylo moZno vyjmout z pUsobnosti § 3 odst. 1
zakona na zakladé blokové vyjimky ani na zakladé aplikace § 3 odst. 4 zakona. Tyto zakdzané
dohody byly prokazatelné plnény a narusily hospodarskou soutéZ na vymezeném relevantnim
trhu. Jejich postupné uzavirdni a plnéni mélo charakter pokracujiciho prestupku, ktery trval od
17.3.2014 do 18. 5. 2021.

Utad shrnuje, ze tGcastnik fizeni, spole¢nost TOPGAL, se jako soutéZitel dopustil pokracujiciho
prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v obdobi od 17. 3. 2014 do 18. 5. 2021 uzaviral
a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona.

Odtivodnéni vySe pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako soutézitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Dle § 22a odst. 2 zdkona
se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoz ustanoveni zdkona ulozi pokuta do 10 000 000 K¢
nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Utad dlouhodobé a konstantné v rozhodovaci praxi uklada soutéitel@im, ktefi jsou podnikateli,
pokuty dle obratového kritéria. Uvedeny zplsob stanoveni horni hranice sazby pokuty odrazi
potfebu reflektovat ekonomickou silu soutéZitele, ktera je velmi podstatnym hlediskem
proporcionality, a zajistit tak spravedinost pokuty.®? Ufad tedy v daném piipadé za horni hranici
povazuje ¢astku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni
obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzend pokuta by méla plnit
jak funkci represivni, tak preventivni.®® Je poZadovano, aby Ufadem uloiend pokuta
nepfekracovala zdkonnou maximalni hranici a dale, aby UFad posoudil té7 celkovou aktudlni
finanéni a majetkovou situaci soutéZitele, zda uloZend pokuta nebude pro néj likvida¢ni.®*

62

63
64

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX Oil (dale téZ ,rozsudek ARMEX Oil“),
odst. 19.

Srov. rozsudek ARMEX Qil, odst. 23.

Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY, str. 92.
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Urad konstatuje, Ze posuzované jednani soutéZitele TOPGAL predstavuje porudeni § 3 odst. 1
zakona. Ufad proto dospél k zavéru, 7e v daném piipadé jsou spinény podminky pro uloZeni
pokuty dle § 22a odst. 2 zdkona.

VI.1 Vyméreni pokuty

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

PFi vymezeni konkrétni vyse pokuty je Ufad povinen vyjit ze zékonnych kritérii, ktera ma tato
pokuta v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 1 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachdni a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichZ byl spachdn. Déle se pfihlédne k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni
pred Ufadem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Urad dle § 38 prestupkového
zakona rovnéz prihlédne k délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udriovany protipravnim jednanim pachatele, a k poctu
jednotlivych dil¢ich atok(, které tvoti pokracovani v prestupku. Vyméreni pokuty je vysledkem
hodnoceni fady faktickych, ekonomickych a pravnich skutecnosti, pfi respektovani zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty, zasady pfimérenosti a zasady individualizace spravniho trestu.

PFi stanovovani pokuty postupuje Ufad v souladu s pravidly stanovenymi v Metodice pokut®®,
které spolu s obecnymi principy spravniho trestani predstavuji komplexni pravni Upravu ukladani
pokut i jejich vymérovani.

Hodnotu trieb Ufad stanovil jako obrat z prodeje dotéeného zbo?i dosazeny soutéZitelem
TOPGAL za rok 2020, ktery ¢ini [obchodni tajemstvi].

Podil hodnoty trzeb se urci s ohledem na typovou zavaznost danou samotnou charakteristikou
prestupku a zdvaznost individualni, vyplyvajici ze zplsobu a okolnosti jeho spachani a jeho
dopadd.

Posuzované vertikalni dohody o uréeni minimdlnich cen spadaji pod tzv. tvrdd omezeni, jez
typové patfi mezi zavaind poruseni zakona, u kterych je podil hodnoty trzeb stanoven v rozpéti
3 a7 10 %.%°

PFi uréeni konkrétni vy$e tohoto podilu, resp. individuaini zavaznosti, Ufad prvotné vychazi z trini
sily soutéZitele na vymezeném relevantnim trhu. Rovnéz pfrihlizi k sile (oblibenosti) znacky,
nezbytnosti zbozi pro konecné spotrebitele, stejné jako k mife dopadu daného jednani na
konecné spotiebitele. Bere v Uvahu i to, zda jednani soutézitele bylo Uspésné implementovano a
mélo skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéz, a také, zda a v jaké mife doslo k naruseni
inter-brand i intra-brand soutéze.

V nyni fe$eném piipadé vzal Utad do Gvahy, Ze soutéZitel TOPGAL uzavirani cenovych dohod
inicioval, jejich dodrzovanim podminoval obchodni spolupraci, dodrzovani dohod vymahal a
uplatfioval sankce pfi jejich nedodriovani. Urad rovné? prihlédl k charakteru a typu dotéeného
zbozi, které je pro konecné spotiebitele relativné nezbytné, a také ke skutecnosti, ze
vynucovanim dodrzovani stanovenych MOC ziskaval soutézitel TOPGAL prospéch i pfi plsobeni
na maloobchodni Urovni trhu, nebot na ni sdm jako provozovatel e-shopu a kamenné prodejny
nabizel koneénym spotfebitelim dotéené zboZi za stanovenou MOC. Ufad také zohlednil, ze
soutézitel TOPGAL zjisténym jednanim cilil na potlaéeni konkurence na horizontalni Urovni mezi

8 Viz dokument Ufadu Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zékona o ochrané hospoddrské soutéze.
66 Viz odst. 3.15 a 3.19 bod (ii) Metodiky pokut.
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77.

78.

79.

80.

81.
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maloobchodnimi prodejci dotleného zboZi, a to jednoznacné v neprospéch konecnych
spotrebitell; protisoutézni jednani soutézitele TOPGAL tak mélo skute¢ny negativni dopad na
hospodarskou soutéz a doSlo nepochybné k omezeni soutéze intra-brand. Na druhou stranu vsak
Ize divodné predpokladat pouze omezeny dopad na soutéz inter-brand, nebot na relevantnim
trhu s dotéenym zbozim celil soutézitel TOPGAL vyznamnému konkurenénimu tlaku dalSich
soutéitel(t. Ufad rovnéZ zohlednil nizky trini podil soutéZitele TOPGAL na shora vymezeném
relevantnim trhu. Vzhledem k témto okolnostem Urad stanovil hodnotu podilu trieb ve vysi
[obchodni tajemstvi].

Koeficient ¢asu cini v nyni posuzovaném pfipadé 7,25 a odpovidad protisoutéZnimu jednani
o délce 87 mésicl, tedy od 17. 3. 2014 do 18. 5. 2021.

Zakladni ¢astku pokuty, vymérenou jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu, stanovil
Utad ve vysi [obchodni tajemstvi].

Vramci posouzeni polehlujicich okolnosti Ufad prihlédl ktomu Ze, soutéZitel TOPGAL
prokazatelné dolozil, Ze (i) po provedeném Setfeni na misté dobrovolné ukoncil protisoutézni
jednani a (ii) prostfednictvim systému B2B nebo e-mailem informoval své odbératele o tom, Ze
cenova doporuceni soutézitele TOPGAL nejsou zavazna a odbératelé mohou urcovat ceny pro
dalsi prodej dotéeného zbozi dle vlastniho uvazeni, resp. doporucené prodejni ceny predstavuji
pouhé doporuceni soutéZitele TOPGAL.

Utad rovné? zohlednil soutéZitelem TOPGAL nové zavedeny compliance program, ktery povazuje
ve vztahu k fungovani hospodarské soutéze na vymezeném relevantnim trhu, charakteru a typu
zboZi, obchodnimu modelu podnikani a velikosti soutéZitele TOPGAL za dostateéné efektivni.®’

Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti shledal Ufad v rdmci polehéujicich okolnosti, spoéivajicich
v ukonceni daného jedndni ihned po provedeni mistniho Setfeni, informovani odbératelll
o nezavaznosti stanovenych prodejnich cen a zavedeni efektivniho compliance programu, dlivod
pro snizeni zakladni ¢astky pokuty o35%. Ufad neshledal 7adné pfitézujici okolnosti
odUvodnujici zvyseni zakladni ¢astky pokuty.

V1.2 Vyse pokuty

82.

83.

84.

Takto vycislena pokuta Cini po zaokrouhleni na celé tisice dolt 13 435 000 K¢ a neprevysuje
zakonem stanovenou hranici 10 % z celkového cCistého obratu dosazeného soutézitelem TOPGAL
za posledni ukonéené uletni obdobi.?® JelikoZ byly splnény vechny podminky procedury
narovnani, snizil Ufad vyslednou ¢astku pokuty o 20 %.

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutec¢nosti ¢ini konecna vyse pokuty uloZena soutéziteli
TOPGAL za prestupek dle zakona popsany v tomto rozhodnuti 10 748 000 K¢.

Utad nepovazuje koneénou vysi pokuty s ohledem na ekonomické Gdaje tykajici se soutéZitele
TOPGAL za likvidaéni.®®

67
68
69

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 68 a 70 spisu.
Viz dokument s poradovym €. 67 spisu.
Viz dokument s poradovym €. 67 spisu, véetné priloh.
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V1.3 Uhrada pokuty

85.

VII.
86.

VIII.
87.

88.

UloZenou pokutu je spole¢nost TOPGAL povinna uhradit ve Ihiaté uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uétu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo spolec¢nosti TOPGAL.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 zdkona Urad uloZil zdkaz plnéni dohod popsanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, 7e spole¢nost TOPGAL
vytykanym jednanim porusila § 3 odst. 1 zdkona, jsou splnény zakonné podminky dané § 95
odst. 1 prestupkového zdkona, ve znéni novely 261/2021, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho
fadu, k uloZeni ndhrady nakladl spravniho fizeni. S ohledem na rozsah provddéného dokazovani
md Ufad za to, 7e se jednalo o zvlast sloZity pripad, a proto dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist urcil pausalni ¢astku nakladd fizeni,
jez je povinna spolecnost TOPGAL uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je spole¢nost TOPGAL povinna uhradit ve lh(té uvedené ve vyroku IV. tohoto

rozhodnuti na U¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 19-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2021000219.

. 2aveér

89.

Ze viech shora podanych ddvod(l Ufad konstatuje, Ze spole¢nosti TOPGAL, jako soutéZiteli, bylo
prokdzano spdchani prestupku dle zdkona spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici
hospodarskou soutéz, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zakona, a proto rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mGze uUcastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni
s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se poddva u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Megr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi

Vazeny pan

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., jednatel a spolecnik spole¢nosti
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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