UOHSX00FCODI
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50221/2021/VZ Brno 18. 10. 2021

Cislo jednaci:  UOHS-35057/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni dne
11. 6. 2021, jehoZ ucastnikem je obvinény

. Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedogeského kraje, ICO 27256456, se
sidlem tfida Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlada Boleslav, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2021 JUDr. Davidem Karabcem, MPA, LL.M., advokatem, ev.
¢. CAK 07353, ICO 66231442 se sidlem Na strazi 1306/5, 180 00 Praha 8,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona obvinénym pfi
zadavani verejné zakazky ,Zvyseni kybernetické bezpecnosti Klaudianovy nemocnice - operacni
systém - opakovana” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano kuverejnéni dne
7.1.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.1.2021 pod ev. ¢. Z2021-000796
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 12. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 007-010838,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje,
ICO 27256456, se sidlem tfida Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlada Boleslav — se pfi zadavani
verejné zakazky ,Zvyseni kybernetické bezpecnosti Klaudidnovy nemocnice - operacni systém -
opakovand“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano kuverejnéni dne
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7.1.2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.1.2021 pod ev. ¢. Z2021-000796
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 1. 2021 pod ev. & 2021/S 007-010838, dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nebot stanovil zadavaci podminky vySe citované vefejné zakazky
v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona,
kdyz predmét plnéni citované verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo dle zavazného
navrhu smlouvy, ktery byl nedilnou soucasti zaddvaci dokumentace, jak poskytnuti 800 ks licenci
Windows 10 Professional na zafizeni — trvala licence Windows Pro Dev Uplic v ramci
multilicenéniho programu Microsoft Product and Service Agreement, tak i poskytovani
dopliikovych sluzeb spojenych s uzivanim software dle pfilohy €. 1 zdvazného ndvrhu smlouvy,
¢imz vymezil pfedmét plnéni citované verejné zakazky natolik Siroce, Ze v dasledku této
skutecnosti doslo k omezeni okruhu potencidlnich dodavatelli, nebot néktefi z potencidlnich
dodavatell nemuseli byt s ohledem na konkrétni poZadavky obvinéného souvisejici s predmétem
plnéni citované verejné zakdzky (poZadavek na poskytnuti software v ramci multilicenéniho
programu Microsoft Product and Service Agreement a poskytovani doplfikovych sluzeb spojenych
s uzivanim software) schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do pfedmétu plnéni
verejné zakdzky zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by obvinény v souladu se zakonem jednotliva
plnéni predmétu verejné zakazky poptaval samostatné, na konkrétni ¢ast predmétu plnéni verejné
zakdzky nabidku podat mohli, a obvinény dne 13. 4. 2021 uzaviel smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO 27256456, se sidlem tfida
Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlada Boleslav — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 134/2016 o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada:

pokuta ve vysi 70 000,- K¢ (sedmdesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpis, se obvinénému — Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice
Stredoceského kraje, ICO 27256456, se sidlem tfida Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlada Boleslav
— uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Oblastni nemocnice Mladd Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO 27256456,
se sidlem tfida Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlada Boleslav, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2021 JUDr. Davidem Karabcem, MPA, LL.M., advokatem,
ev. ¢&. CAK 07353, ICO 66231442 se sidlem Na strazi 1306/5, 180 00 Praha 8 (dale jen
,obvinény“ nebo ,zadavatel) — zahdjila dne 7.1.2021 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Zvyseni
kybernetické bezpecnosti Klaudianovy nemocnice - operacni systém - opakovana“; oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.1.2021 pod ev. ¢. Z2021-000796
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 007-010838 (déle jen
,verejna zakazka“).

V bodu 11.1.4) oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni obvinény stanovil: ,,Pfedmétem této
vefejné zakdzky je ochrana koncovych stanic proti skodlivéemu koédu spocivajici v nasazeni
jednotného operacniho systému Windows 10 PROFESSIONAL NA ZARIZENI na vsechny koncové
stanice informacniho systému nemocnice v rozsahu 800 stanic.”.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 12. 2. 2021 vyplyva, Ze obvinény hodnotil pouze jednu
nabidku dodavatele — SoftwareONE Czech Republic s.r.o., 1CO 24207519, se sidlem
Vyskocilova 1410/1, 140 00 Praha 4 (déle jen ,vybrany dodavatel”). S vybranym dodavatelem
uzaviel obvinény smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky dne 13. 4.2021 (ddle jen
»Smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfislusny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), k wvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, jakozZ i k projednani prestupkll podle tohoto zakona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 11. 3. 2021 podnét tykajici se postupu obvinéného pfi zadavani Setrené
verejné zakazky. Obsahem podnétu byla mj. i ndamitka, Ze stéZovatel spatfuje poruseni zakona
v prili§ Sirokém vymezeni predmétu verejné zakazky, kdy obvinény poptdvd rlznoroda
a vzajemné na sobé nezavisla plnéni, coZ je v rozporu se zakonem, nebot tato skutec¢nost mlze
vést k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld.

Na zakladé obdrzeného podnétu si Ufad od obvinéného vyzadal pfislu$nou dokumentaci
souvisejici s jeho postupem pfi zadavani verejné zakazky a vyjadreni ke skuteénostem
uvedenym v podnétu.

Za Ucelem posouzeni spravnosti postupu zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek
v Setfené vefejné zakdzce se UFad obratil na dodavatele plisobici na predmétném trhu
s zadosti o zodpovézeni dotazli, které se vztahovaly k problematice vzajemné souvislosti
a nedilnosti poskytnuti software v rdamci multilicenéniho programu Microsoft Product and
Service Agreement a poskytovani doplikovych sluzeb spojenych s uzivanim software. BliZsi
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informace k uvedenému prazkumu trhu jsou uvedeny nize v pfislusné casti odlvodnéni
tohoto rozhodnuti.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkova zjiténi za dostate¢nd, vydal dne 11. 6. 2021
piikaz sp. zn. UOHS-50221/2021/VZ, &. j. UOHS-19642/2021/500/Alv, kterym ve vyroku I.
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot stanovil
zaddvaci podminky vyse citované verejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni
se zasadou zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ pfedmét pInéni citované
verejné zakdzky vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo dle zdvazného navrhu smlouvy, ktery byl
nedilnou soucasti zadavaci dokumentace, jak poskytnuti 800 ks licenci Windows 10
Professional na zafizeni — trvald licence Windows Pro Dev Uplic v rdmci multilicenéniho
programu Microsoft Product and Service Agreement, tak i poskytovani doplrikovych sluzeb
spojenych s uzivanim software dle ptilohy ¢. 1 zdvazného navrhu smlouvy, ¢imz vymezil
pfedmét plnéni citované verejné zakdzky natolik Siroce, Ze v dlsledku této skutecnosti doslo
k omezeni okruhu potencidlnich dodavatelll, nebot néktefi z potencidlnich dodavatell
nemuseli byt s ohledem na konkrétni poZzadavky obvinéného souvisejici s predmétem plnéni
citované verejné zakdzky (poZadavek na poskytnuti software vramci multilicenéniho
programu Microsoft Product and Service Agreement a poskytovani dopliikovych sluzeb
spojenych s uzivanim software) schopni nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do
pfedmétu plnéni verejné zakdzky zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by obvinény v souladu se
zakonem jednotliva plnéni predmétu vefejné zakdzky poptaval samostatné, na konkrétni ¢ast
predmétu plnéni verejné zakazky nabidku podat mohli, a obvinény dne 13. 4. 2021 uzavrel
smlouvu na pInéni pfedmétu verejné zakazky (dale jen ,pfikaz“). Dnem 11. 6. 2021., kdy byl
pfikaz obvinénému dorucen, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno
pfedmétné spravni fizeni.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 18. 6. 2021 odpor z téhoz dne (dale jen
,odpor“).

Odpor obvinéného

10.

Obvinény nesouhlasi s pravnim nazorem Ufadu, 7e doglo specifikaci pfedmétu plnéni vefejné
zakazky k poruseni zakona spocivajicim v pfilis Sirokém vymezeni predmétu verejné zakazky,
protoZe obvinény nepoptava rliznorodé a nesouvisejici plnéni, ani nebyly naplnény podminky
pro rozdéleni vefejné zakazky, jak ma na mysli § 101 zakona, nebot obvinény primarné
poptava dodani licenci, a toto dodani pravem spojuje s poskytnutim doplnikovych sluzeb, které
s pfedmétem verejné zakazky bezprostifedné souvisi, pfiéemz neni v opravnéném technickém
ani ekonomickém zdjmu obvinéného jednotliva plnéni rozdélovat na dvé samostatné verejné
zakazky. Z pfedmétu navrhu smlouvy nelze podle obvinéného dovodit nic jiného, nez Ze jako
zadavatel neni povinen jakékoliv doplfikové sluzby odebrat a nabidkova cena za tyto sluzby
neni zadavatelem hodnocena. Obvinény nemél v umyslu verfejnou zakdzku rozdélovat
z divodu bezpecnosti a funkénosti pozadovaného plnéni.



11.

12.

13.

14.

15.
Dalsi

16.
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Obvinény dale uvadi, Ze se pfi zadavani verejné zakazky peclivé zabyval otazkami, zda ma
pravo zadat nové licence, nebo zda ma pripustit dodanii licenci druhotnych, tj. licenci, jez byly
v minulosti jiz uzivany. Je faktem, Ze pofizovany software je funkéné stejny. Rozhodnou
skutec¢nosti je pro obvinéného verze daného softwaru a otdazka rizik, jez nejsou vlastni novym
licencim.

PoZzadavky obvinéného vychazi z jeho oprdvnéné potieby a jsou preneseny do predmétu
vefejné zakazky. Ke stanoveni pozadavk( obvinény odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 30 Af 37/2020-720 ze dne 27. 1. 2021. Dale dodal, Ze zadavatel musi stanovit
podminky Ucasti v zaddvacim fizeni tak, aby bezdlvodné a zjevné nepfiméfené neomezovaly
hospodarskou soutéz, pficemz poukdzal i na zdsadu zdkazu diskriminace. Dle obvinéného je
,hutné vzit v uvahu odivodnéné potfeby Obvinéného jako zadavatele a porovnat je
s podminkami jinych zadavatelt, zda poZadavek na nové licence, nastaveni licencnich ujedndni
a uzavreni smlouvy o poskytovadni doplrikovych sluZeb je pfimérené a bezdiivodné neprimérené
neomezuji hospoddrskou soutéZ. Ufad takové Setfeni sice proved|, ale tyto dikazy nesprdvné
vyhodnotil, nebot polovina oslovenych firem postup obvinéného vécné nezpochybnila.”.
Obvinény zastdva nazor, Ze z hlediska bezpecnosti a funkénosti opravnéné pozadoval dodavku
novych licenci a uzavieni pfislusné smlouvy o dopliikovych sluzbdch, aby eliminoval rizika
zvySenych ndkladl na ddrzbu a servis, k cemuz doddva, Ze uvazoval, zda je takovy poZadavek
v souladu se zdkonem a zda neni verejna zakazka vymezena pfili§ Siroce, ptricemzZz dospél
k zavéru, Ze nikoliv.

Dle obvinéného z ptikazu nevyplyva Zadna vyhrada proti obsahu technické specifikace, a to jak
v oblasti pozadovanych licenci, tak v poZadovanych doplfikovych sluzbach. Urad v rdmci svého
prizkumu trhu nenarazil na jediného dodavatele, ktery by néjakym zplUsobem zpochybnil
technickou specifikaci zakazky, a to jak voblasti poptdvanych licenci, tak v rozsahu
poptavanych doplnikovych sluzeb. Z toho obvinény dovozuje, Ze nedoslo k zadné diskriminaci
ostatnich soutézitell na trhu. Obvinény povaZuje za nepfimérené riziko pozadovat rozdéleni
verejné zakazky na ¢asti, nebot hrozi, Ze na ¢ast doplrikovych sluzeb by nebyla podana zadna
nabidka. Z prizkumu provedeného Utadem neni obvinénému viibec zfejmé, jaky postoj by
méli pfipadni dodavatelé k této konkrétni verejné zakdzce zaujmout v pfipadé, ze by méli
nabizet jen ¢ast dopliikovych sluzeb. V prizkumu Ufadu totiz zcela chybi obchodni hledisko,
které dodavatelé musi fesit v pripadé rozhodovani o jejich ucasti v zaddvacim fizeni. Otadzkou
také podle obvinéného zlstava, zda by poskytovatel dotace nedosel ke zcela opacnému
zavéru, tedy zavéru o neopravnéném rozdéleni verejné zakazky.

Obvinény tedy uzavira, Ze u pfedmétné verejné zakazky je zjevné, Ze jde o nedélitelné pInéni,
které je v zajmu obvinéného jako zadavatele, které spolu vécné a funkéné souvisi a které
poskytuje obvinénému garanci bezchybného fungovani celého systému 800 koncovych stanic
informacéniho systému. Pfitomnost vice nez jednoho dodavatele software a doplfiikovych
sluzeb u obvinéného je pro néj coby zadavatele pravnim, ekonomickym a bezpeénostnim
rizikem.

Obvinény pro vy3e uvedené navrhuje, aby Ufad pFikaz zrusil.
prubéh spravniho fizeni

Vzhledem k tomu, Ze proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 18. 6. 2021 odpor, ptikaz byl
podle § 150 odst. 3 spravniho fadu (ex lege) zrusen a spravni fizeni pokracuje.



17.

18.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-20934/2021/532/MOn ze dne 23. 6. 2021, které bylo obvinénému
dorugeno tého? dne, uréil Urad obvinénému lhitu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho radu
opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

Obvinény dorucil Uradu dne 30. 6. 2021 pfipis z téhoZ dne, ve kterém predlozil své stanovisko
k zahdjenému fizeni, ndvrhy na doplnéni dokazovani a zadroven pozadal o poskytnuti Ihity
k ptedloZeni dikaz(i (ddle jen ,,stanovisko obvinéného”).

Stanovisko obvinéného

19.

20.

21.

22.

23.

Obvinény ve svém stanovisku zopakoval argumentaci z odporu, pficem? dodal, e Ufad ze
zjisténého skutkového stavu dovodil nespravné pravni zdvéry o udajné diskriminaci
dodavatel(. Obvinény je presvédcéen, Ze nelze mechanicky dovozovat naruseni hospodarské
soutéze pouze z toho, Ze je moziné poskytovat plnéni oddélené a nékteré subjekty na trhu
takové sluzby doddvaji. Je zapottebi individudlné zkoumat jak vymezeni pfedmétu verejné
zakdzky, tak i vSechny okolnosti daného pfipadu, které svédci o tom, Ze nedoslo k poruseni
zasady diskriminace.

Podle obvinéného je zjevné, Ze dodani novych licenci v tak vyznamném poctu vyzaduje
podporu, kterou dodavatel takového poctu licenci standardné poskytuje za mnohem
vyhodnéjsich podminek nez bézni dodavatelé. Z toho dlvodu také obvinény stanovil moznost
poddodavatele na doplrikové sluzby.

Obvinény ma za zcela nepodloZeny zavér, Ze by rozdéleni verejné zakazky mohlo pfinést nizsi
nabidkovou cenu. Naopak Ize predpokladat, Ze se ceny dil¢ich plnéni budou scitat na celkovou
cenu licenci a cenu dodatkovych sluzeb, bez jakékoliv mozZnosti slevy vyplyvajici z rozsahu
poskytnutého plnéni. Dédle je podle obvinéného zjevné, Ze nelze vysoutézit takto narocnou
zakdzku bez pfimé podpory dodavatele v ramci instalace, udriby a servisu celého systému
v prostfedi zadavatele. Obvinény nemUZe nejprve samostatné vysoutéZit dodavatele
multilicen¢niho programu a poté hledat dodavatele doplfikovych sluzeb. Dodavka jednoho
uceleného systému je financné vyhodnéjsi.

Z provedeného 3etfeni UFadu obvinény dovozuje, 7e oslovené firmy povazuji spojeni sluzeb
v podobé licenci a doplnkovych sluZzeb za standardni na trhu. Pouze jeden dodavatel
odpovédél, Ze se jedna o individualni zdalezitosti, kdy je situace odvisld od konkrétniho
dodavatele a jim dodavanych produktl a poskytovanych sluzeb. K vyjasnéni specifickych
potreb zadavatele je tedy na misté polozit dalsi doplfujici otazky, které by objasnily faktickou
nemoznost rozdéleni verejné zakdazky a ekonomickou a technickou vyhodnost spolecného
plnéni.

Obvinény navrhl provést doplnéni dokazovani, a to vysledky vlastniho Setfeni na trhu, detailni
analyzou technickych a ekonomickych divod( poptdvky jediného spole¢ného plnéni a
analyzou vlastniho Setfeni zadavatele a prokazani cenové vyhodnosti jediného spoleéného
plnéni. Za timto Ucelem obvinény pozadal Ufad o stanoveni lhGty, ve které je opravnén
navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy, a to do 31. 8. 2021.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

24,

Usnesenim €. j. UOHS-22498/2021/524/MOn ze dne 8. 7. 2021, které bylo obvinénému
doru¢eno dne 12. 7. 2021, uréil Ufad obvinénému Ihatu k provedeni ukonu — predlozeni
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dikazd, jejichz provedeni navrhuje v ¢asti Il. ,,Navrh na doplnéni dokazovani“ stanoviska
obvinéného, a to do 31. 8. 2021.

Obvinény dorucil Uradu dne 31. 8. 2021 pfipis z téhoZ dne, ve kterém predlozil své stanovisko
k zahdjenému fizeni a doplnéni dokazovani (dale jen ,stanovisko obvinéného ¢. 2“).

Stanovisko obvinéného ¢. 2

26.

27.

Ve stanovisku €. 2 obvinény zopakoval dfivéjsi argumentaci a dodal, Ze umoznil podani nabidky
s vyuZitim poddodavatelid. M4 proto za to, Ze nedoSlo k omezeni okruhu potencidlnich
dodavatel(, a to jak téch, ktefi jsou schopni nabizet software véetné doplfikovych sluzeb, tak
téch, ktefi jsou schopni nabizet jen software nebo pouze doplfikové sluzby. Dodava, Ze se od
pocatku snazil dosahnout cile ziskat co nejvice nabidek na celé feSeni. Tohoto feseni je dle
jeho nazoru moZzno dosahnout pouze v pfipadé, Ze nabidku podava jeden generdlni dodavatel,
pfip. s poddodavateli. S ohledem na povinnost smlouvy mezi generalnim dodavatelem a
poddodavatelem je pak dle obvinéného jasny rozsah plnéni dodavatelQ, diky ¢emuz mUze
eliminovat pripadné pozdé;jsi problémy. Obvinény rovnéz upozornuje, Ze neobdrzel v pribéhu
zaddvaciho tizeni ndamitku proti zaddvaci dokumentaci, a to ani ze strany poskytovatele
dotace.

K doplnéni dokazovdni nasledné obvinény ve svém vyjadfeni uvadi, Ze predloZil nékolika
potencidlnim dodavatellim software v rdmci multilicenéniho programu Microsoft Product and
Service Agreement (dale jen ,MPSA“) a doplriikovych sluZzeb nasledujici otazky:

1) ,Md Vase spolecnost moZnost svym zdkaznikim nabizet software Windows 10
PROFESSIONAL v ramci multilicencniho programu Microsoft Produlc]t and Service
agreement (tzv. ,MPSA‘)?

2) Mada Vase spole¢nost moZnost svym zdkaznikum poskytovat doplrikové sluzby spojené s
uZivdnim software v prostredi zdkaznika, konkrétné:

a) konzultace v oblasti licen¢ni podpory produkti Software Asset Management;

b) poskytovdni poradenstvi v oblasti nejvhodnéjsiho modelu licencovdani v ramci
Volume Licensing programdi;

c) konzultacni a poradenské sluzby souvisejici s uplatnénim produkti v prostredi
zadavatele;

d) migracni a konfiguracni sluzby;
Pripadné, které z uvedenych sluzeb neposkytujete?

3) Je dle Vaseho ndzoru na relevantnim trhu standardnim jevem, Ze subjekt, ktery je
schopny dodat software Windows 10 PROFESSIONAL v ramci MPSA poskytuje i
v predchozi otdzce uvedené sluzby nebo se dle Vaseho ndzoru jednd o dva odlisné
okruhy dodavatel(i?

4) Domnivdte se, Ze v pfipadé, kdy zadavatel vedle viastni doddvky software poptdva i
doplrikové sluzby spojené s uZivdnim tohoto software, skytd to pro néj konkrétni
technické, ekonomické (zejména cenové) a pravni vyhody, neZ pokud by od rtuznych
dodavatelt poptdval samostatné doddvku software a od jiného dodavatele vyse
uvedené doplrikové sluzby?



28.

29.

30.

C.j.: UOHS-35057/2021/500/Alv

5) Domnivdte se, Ze by bylo moZné z Vasi strany podat nabidku spolecné se
subdodavatelem v pripadé, Ze jednu nebo vice uvedenych doplrikovych sluzeb
neposkytujete vlastnimi silami?

6) Domnivdte se, Ze by bylo z Vasi strany mozZné podat nabidku spolecné se
subdodavatelem v pfipadé, Ze nejste dodavatelem licenci v rdémci programu MPSA, ale
jen doplrikovych sluzeb?”

Zadavatel déle ve svém vyjadfeni cituje z odpovédi spoleénosti DILERIS a.s., ICO 26828677, se
sidlem Novoveskda 1262/95, 709 00 Ostrava (dale jen ,,DILERIS”), ARTEX informacni systémy
spol. s r.o., ICO 25631047, se sidlem Stefanikova 248/32, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,ARTEX“),
a AUTOCONT a.s., ICO 04308697, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava (déle jen
,AUTOCONT").

Spolec¢nost DILERIS mu dle jeho vyjadifeni odpovédéla:

»Ad 1-2) V rédmci programu ,MPSA‘ miZe produkty doddvat pouze nékolik firem v republice,
my bohuZel mezi nimi nejsme. Umime nabidnout produkty z microsoft programu OLP a CSP,
tam jsou také multilicence W10Pro. Jednd se ale pouze o upgrady, takZe by bylo nutné mit
nainstalovanou kvalifikovanou podkladovou licenci (jakdkoliv origindini licence microsoft
windows).

Ad 2-3) Firmy, které jsou oprdvnéné poskytovat produkty z MPSA jsou velké firmy, které
budou schopné pomoci Vam s poradenstvim, konzultacemi i migraci a konfiguraci. My,
protoZe v tomto programu nejsme, tak tyto sluzby resime prostfednictvim externiho
dodavatele, ktery je MPSA partnerem.

Ad 3-4) Ndkup SW bych Vam doporucil spole¢né se sluzbami, domnivdm se, Ze tak usetfite
na cené a vyhnete se tomu, Ze by doddvku sluzeb a poradenstvi mohla vyhrdt firma
s nedostatecnou kvalifikaci.

Ad 5-6) Nabidky bychom se mohli zucastnit pouze na strané subdodavatele, jelikoZ
v podminkdch MPSA programu je, Ze smlouva o doddvce musi byt uzaviena s MPSA
partnerem.”

Spolec¢nost ARTEX dle vyjadreni obvinéného odpovédéla:

,Ad 1) Ne

Ad 2)

a) Ne, ale miZzeme zajistit formou subdoddvky, mame na to specializovaného partnera
b) Ne, ale miZeme zajistit formou subdoddvky, mame na to specializovaného partnera
c) Ano, poskytujeme

d) Ano, poskytujeme

Ad 3) Ano, na trhu existuji subjekty, které poskytuji vSechny vyse uvedené sluzby

Ad 4) Nedomnivam se, Ze by zadavatel spojenim ndkupu licenci ziskal dodatecnou vyhodu
v oblasti doplrikovych sluZzeb. Zejména konzultacni, poradenské a migracni a konfiguracni
sluzby jsou zcela nezavislé na ndkupu licenci.
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Ad 5) Ne
Ad 6) Ano“
Spole¢nost AUTOCONT dle vyjadreni obvinéného odpovédéla:
»Ad 1) Ano
Ad 2 a)-d)Ano
Ad 3) Je to bézné.

Ad 4) Pro vyse uvedeni doplrikové sluzby A, B, C je spojeni s doddvkou software ekonomicky
vyhodnéjsi. Cena sluZby v bodé D neni zvyhodnéna tim, Ze je spojena s doddvkou konkrétné
uvedeného software (Windows 10 Pro).

Ad 5) Ano, ale poskytujeme vSechny uvedené sluzby.

Ad 6) Ano, ale jsme jednim z certifikovanych dodavatel( Microsoft licenci v ramci MPSA.”
Z vyse uvedeného obvinény dovozuje, Ze spojeni dopliikovych sluzeb a software v rdmci MPSA
je béiné a technicky a ekonomicky vyhodnéjsi. Objektivni potfeby obvinéného mohou byt tak
dle jeho nazoru naplnény pouze dodanim novych licenci a souvisejici smlouvou o doplrikovych
sluzbach.

Zavérem obvinény popsal svoji strukturu, souvislosti se zakonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém

fizeni a o zméné nékterych zakon(, a zopakoval dalsi jiz dfive uvadénou argumentaci.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

34.

35.

Iv.
36.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-33537/2021/524/MOn ze dne 5. 10. 2021 Ufad obvinénému stanovil
IhUtu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Obvinény se k podkladidm rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 12.10.2021, ve kterém
odkazuje na svd predchozi vyjadfeni a shrnuje v nich uvedenou argumentaci, z ¢ehoz
dovozuje, Ze skutek, ze kterého je obvinén, se nestal, a tudiZz nedoslo ke spachani prestupku
z jeho strany a ani tedy neexistuji zakonné divody pro uloZzeni sankce.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, obsahu odporu obvinéného, vyjadreni obvinéného ve spravnim fizeni a na
zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst.
1 pism. b) zakona, nebot stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1
zakona ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz
predmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo dle zavazného navrhu
smlouvy, ktery byl nedilnou soucasti zadavaci dokumentace, jak poskytnuti 800 ks licenci
Windows 10 Professional na zafizeni — trvald licence Windows Pro Dev Uplic v rdmci
multilicenéniho programu MPSA, tak i poskytovani doplriikovych sluzeb spojenych s uzivanim
software dle pfilohy ¢. 1 zdvazného ndvrhu smlouvy, ¢imz vymezil predmét plnéni verejné
zakdazky natolik Siroce, Ze v dusledku této skutecnosti doSlo k omezeni okruhu potencialnich
dodavatel(, nebot néktefi z potencialnich dodavatelll nemuseli byt s ohledem na konkrétni
pozadavky obvinéného souvisejici s predmétem plnéni vefejné zakazky (pozadavek na
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poskytnuti software v ramci multilicenéniho programu MPSA a poskytovani dopliikovych
sluzeb spojenych s uzivdnim software) schopni nabidnout obvinénému vSechna plnéni, jez
byla do predmétu plnéni vefejné zakazky zahrnuta, pfestoze by jinak, pokud by obvinény
v souladu se zdkonem jednotliva plnéni predmétu verejné zakazky poptaval samostatné, na
konkrétni ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky nabidku podat mohli, a obvinény dne
13. 4. 2021 uzavfel smlouvu na pInéni pfedmétu vefejné zakazky. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

39.

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel musi ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Obecné k problematice vymezeni predmétu verejné zakdzky

40.

41.

42.

K otdzce vymezeni predmétu vefejné zakdzky Urad nejprve uvadi, 7e byt je to vyluéné
zadavatel, kdo vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy to, co v ramci zaddvaciho fizeni
vlastné poptava), nebot jen on sam zna nejlépe své vlastni potreby, jez by mél co nejpresnéji
avécné definovat, nemize k tomuto uUkonu pristupovat zcela svévolné. Je totiz vazan
zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zdkona, mimo jiné tedy i zasadou zakazu diskriminace
obsaZenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona.

Otazkou diskriminace ve zjevné (primé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny,
jiny pristup ke konkrétnimu dodavateli nez k dodavatelim ostatnim, tak diskriminace
v podobé skryté (neptimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke vSem
dodavatellim stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané dlsledky jako
v pripadé diskriminace pfimé (v oblasti prava verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské
soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli) se zabyval nap¥. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku &. j. 9 Afs 30/2010 — 182 ze dne 16. 11. 2010.}

Specifickym pripadem, kdy postupem zadavatele miZe dojit k poruseni zdsady zdkazu
diskriminace, jehoz dlisledkem je omezeni konkurencniho prostredi, je situace, kdy zadavatel
stanovi predmét verejné zakazky pfrilis Siroce. Jinymi slovy, zadavatel poptdvd souhrnné
plnéni, které by mohlo byt rozdéleno na vice ¢asti, pficemz jednotlivd samotna plnéni
pfedmétu takové verejné zakazky by byl schopen plnit vétsi okruh dodavatell, nez v pripadé
zadavatelem poZadovaného plnéni souhrnného. Uvedenou problematikou se zabyva napf.

1 U¥ad pro Uplnost dodéva, ze citovany rozsudek byl Nejvy$§im spravnim soudem vydan za Gcinnosti zakona ¢&. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), avSak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za
ucinnosti zakona, coz plati pausalné o veskeré judikature, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.
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rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010, jehoz zavéry potvrdil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 2 Afs 59/2010-183 ze dne 18. 1. 2011.

Z ustalené soudni judikatury vyplyva, Ze v nékterych pripadech zadavatel dokonce predmét
verejné zakazky rozdélit musi, nebot povinnosti zadavatele je vyuZit vSechny mozZnosti, které
mu zakon (byt jako moZnost, nikoli povinnost) dava, k tomu, aby se v zadavacim fizeni
diskriminace (resp. omezovani konkurencniho prostfedi) nedopoustél. K podminkam, za
kterych je zadavatel povinen verejnou zakdzku na ¢asti rozdélit, Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010 uvedI nasledujici: ,K tomu, aby bylo moZno
dospét k zdvéru, zda zadavatel byl povinen v daném pripadé verejnou zakdzku rozdélit Ci
nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha pfedmétu verfejné zakdzky rozdéleni pripoustéla.
Rozdéleni verejné zakdzky na C&dsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci
jednotlivych cdsti budou plnénimi svym charakterem odlisnymi. Naopak rozdéleni verejné
zakdzky na cdsti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren plnénimi
navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdéleni verejné
zakdzky na Cdsti Ize pristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod predpoklddat, Ze za pInéni po
Cdstech bude zadavatel platit v souctu niZsi cenu. Tak tomu zpravidla miZe byt prdvé v situaci,
kdy rozdéleni verejné zakdzky na cdsti miZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéz
konkurujicich si dodavatelt a z toho vyplyvajici niZsi nabidkovou cenu.”.

Obecné lze tedy uvést, Ze zadavatel md povinnost rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti za splnéni
téchto predpoklad(:

1. predmét verejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stale jedna o jednu verejnou
zakazku), Ze ho mize dodavat pouze omezeny pocet dodavatel(, zatimco jeho jednotlivé
Casti by bylo schopno dodat dodavatel( vice;

2. plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych divodd poptavat jako plnéni jediné
(spolecné).

Ufad zastdva nazor, 7e problematiku porudeni zasady zdkazu diskriminace (zejména pak
diskriminace nepfimé) nelze aplikovat mechanicky, nybrz je zapotiebi individualné zkoumat
vymezeni pfedmétu verejné zakdzky a v Uvahu vzit vSechny okolnosti daného pfipadu. Je tedy
treba zkoumat zejména dopad, ktery urcité vymezeni predmétu vefejné zakazky ma
na konkurencni prostredi, a dlivody, které zadavatele k takovému vymezeni vedly (zejména
z pohledu technického a ekonomického), a tyto okolnosti nasledné posoudit jak jednotlivé, tak
ve vzajemné souvislosti.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

46.

V bodu 3.4 ,Predmét plnéni verejné zakdzky” zadadvaci dokumentace obvinény stanovil
nasledujici: ,Pfedmétem verejné zakdzky je zajisténi komplexniho rfeseni vedouciho ke zvyseni
kybernetické bezpecnosti, a to prostfednictvim doddvky a implementace dilCich ¢dsti.

Predmétem této verejné zakdzky je ochrana koncovych stanic proti Skodlivému kddu spocivajici
v nasazeni jednotného operaéniho systému Windows 10 PROFESSIONAL NA ZARIZENI na
vsechny koncové stanice informacniho systému nemocnice v rozsahu 800 stanic.

Reseni ochrany proti skodlivému kédu je realizovdna mimo tuto vefejnou zakdzku a neni tak
pfedmétem doddvky a implementace. Zadavatel jiz mad zajisténu vykonnou ochranu
pro virtudlni servery a prostredi integrovanymi virtualizacnimi platformami a technologiemi

11
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VMware vSphere. Ochrana je implementovdna jak na fyzickych, tak na virtualizovanych
serverech, a to proti skodlivému kédu, kterd spolivd v nasazeni antivirové ochrany s centrdini
sprdvou na vSech serverech nemocnice. Soucasné md zadavatel zajisténu ochranu koncovych
stanic proti utokiim malware nebo spyware vcetné pokryti mobilnich koncovych zarizeni jako
smartphony, tablety, a to jako vlastni, tak i v reZimu BYOD."”.

V bodu 4. ,,Doplikové sluzby“ pfilohy zadavaci dokumentace ,,Podrobna specifikace predmétu
zakdzky — operacni systém” obvinény stanovil: »Doplrikovym predmétem pinéni je ndkup
sluZeb souvisejicich s uplatnénim nakoupenych produkti v prostredi zadavatele. Jednd se
zejména o sluZby typu administrace uzaviené smlouvy, technické a konzultacni sluZby,
Software Asset Managemet (SAM) a dalsi dle poZadavki zadavatele.

Predmét a rozsah doplrikové sluzb
Ndzev doplrikové sluzby p y

Konzultace v oblasti Tato sluzba bude poskytovat komplexni licencni poradenstvi

licen¢ni podpory
produkti - Software
Asset Management

k zakoupenym i planovanym produktim Microsoft v ¢eském
jazyce certifikovanym pracovniky dodavatele (dle aktudlnich
certifikacnich standardi a poZadavk( spolecnosti Microsoft).

Poskytovadni poradenstvi

Tato sluzba bude poskytovat komplexni licencni poradenstvi k
Volume Licensing programum v Ceském jazyce. Vysvétli odlisné

v oblasti nejvhodnéjsiho
modelu licencovdni v
ramci Volume Licensing
program(

podminky uZiti programovych produkti s ohledem na efektivni a
optimdlni vyuZiti financnich prostredku. Kvalifikovani pracovnici s
pfislusnou certifikaci budou poskytovat poradenské sluzby na
misté.

Predmétem této sluZby je zabezpeceni odbornych praci
certifikovanymi konsultanty v oblasti nasazeni softwarovych
produktt informacnich systémdu, hardwarového a softwarového
prostredi Zadavatele. Jednd se napfiklad o analyzu prostredi
Z hlediska mozZnosti nasazeni vhodnych produktl a scéndri,
zajisténi nasazeni novych edic produkti apod.

Konzultacni a
poradenské sluZby
souvisejici s uplatnénim
produkti v prostredi
zadavatele

Tato sluZba zahrnuje odborné technické prdce provddéné
certifikovanymi pracovniky dodavatele v prostredi zadavatele.
Napriklad zprovoznéni, nastaveni, konfigurovdni, sprdvy,
profilaxe nebo jinych sluZeb dle poZadavk( zadavatele. Soucdsti
je i projektové Fizeni daného konkrétniho projektu.

Migracni a konfiguracni
sluzby

Pokud neni vyslovné poZadovdno jinak, pfedpokldada se poskytovdni téchto sluZeb vyhradné
v Ceském jazyce certifikovanymi techniky poskytovatele. PInéni sluZeb dle této ¢dsti musi byt
realizovdno prislusnymi techniky (architekty, analytiky) uvedenymi v seznamu techniki
v priloze. Celkovy predpokladany rozsah ,Doplrikové sluzby podpory k technologiim Microsoft’
v této cdsti je do 50 clovékodnu. Plnéni budou zadavatelem cCerpdna a poskytovatelem
poskytovdna podle skutecnych potreb zadavatele. To znamend, Ze ze strany zadavatele neni
garantovdno Zdadné minimdlni ¢erpdni takového plnéni s tim, Ze plnéni bude poskytovdno na
vyzvu zadavatele.«.

12
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Zjisténi Uradu ziskand Setfenim v priibéhu Setfeni obdrzeného podnétu

48. Za Ucelem posouzeni spravnosti postupu obvinéného pfi stanoveni zaddvacich podminek
v Setfené vefejné zakazce se Ufad v ramci obdrzeného podnétu obrétil na 11 dodavatelii
pusobicich na trhu v predmétné oblasti s Zadosti o zodpovézeni dotazl, které se vztahuji
k dodavce software Windows 10 PROFESSIONAL a poskytnuti doplfikovych sluzeb spojenych
s uzivanim software v prostfedi zakaznika. Ufadem byli osloveni nasledujici dodavatelé:

@)

@)

NWT a.s., ICO 63469511, se sidlem ndm. Miru 1217, 768 24 Hulin (dale jen ,NWT*)

CloudForce s.r.o., ICO 03905209, se sidlem Nad lesnim divadlem 1214/4, 142 00
Praha 4 (ddle jen ,CloudForce®)

AUTOCONT

KPCS CZ, s.r.o., 1CO 27218848, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10
(dale jen , KPCS CZ“)

itego a.s., ICO 24230031, se sidlem Bilkova 6/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,itego®)

COM Group a.s., ICO 26912627, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno (dale jen
,COM Group“)

exe, a.s., odstépny zavod, ICO 05099994, se sidlem Budé&jovicka 778/3a, 140 00 Praha
4 (dale jen ,exe”)

SUMA spol. s r.o., ICO 63995433, se sidlem Antala Staska 1074/53a, 140 00 Praha 4
(dale jen ,SUMA")

ARTEX

Innovation One s.r.o., ICO 04734807, se sidlem Biezenecka 4808, 430 04 Chomutov
(dale jen ,Innovation One“)

CSYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno (dale
jen ,,C SYSTEM CZ“)

49. 7Zadost o poskytnuti stanoviska, kterou byli vy$e uvedeni dodavatelé Ufadem osloveni,
obsahovala nasledujici 4 otazky:

1) Ma Vase spolecnost moZnost svym zdkaznikim nabizet software Windows 10 PROFESSIONAL
v radmci multilicencniho programu Microsoft Produkt and Service Agreement (tzv. , MPSA“)?

2) Ma Vase spolecnost mozZnost svym zdkaznikim poskytovat doplrikové sluZzby spojené
s uZivdnim software v prostredi zdkaznika, konkrétné:

konzultace v oblasti licencni podpory produkti Software Asset Management

poskytovdni poradenstvi v oblasti nejvhodnéjsiho modelu licencovdni v ramci Volume
Licensing programu

konzultacni a poradenské sluzby souvisejici s uplatnénim produkti v prostredi
zadavatele

migracni a konfiguracni sluzby,

pfipadné, které z uvedenych sluzeb (blize viz pfiloha) neposkytujete?
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Je dle Vaseho ndzoru na relevantnim trhu standardnim jevem, Ze subjekt, ktery je schopny
dodat software Windows 10 PROFESSIONAL v ramci MPSA poskytuje i v predchozi otdzce
uvedené sluzby nebo se dle Vaseho ndzoru jednd o dva odlisné okruhy dodavateli?

Domnivdte se, Ze v pfipadé, kdy zadavatel vedle vlastni doddvky software poptdvd
i doplrikové sluzby spojené s uzivanim tohoto software, skytd to pro néj konkrétni vyhody, nez
pokud by od riiznych dodavatel(i poptdval samostatné doddvku software a od jiného
dodavatele vyse uvedené doplrikové sluzby?

Na zakladé 7adosti Urad obdrzel odpovéd od deseti dodavateld, pficem? v piipadé deviti z nich
se jednalo o vécné odpovédi, které alespori z ¢asti reagovaly na Ufadem vznesené dotazy.

Z oslovenych dodavatell, ktefi poskytli vécnou odpovéd, vyplyva, Ze tfi z nich (konkrétné KPCS
CZ, exe a Innovation One) jsou schopni obvinénému poskytnout software v ramci
multilicen¢niho programu MPSA. Jeden dalsi (konkrétné SUMA) je podle svého vyjadieni tak
schopen ucinit ve spolupraci se svym obchodnim partnerem. V ptipadé zadavatelem
pozadovanych doplikovych sluzeb spojenych s uzivanim software osm z deviti dodavatell
uvedlo, Ze je v pIném rozsahu zadavatelem poZadované sluzby schopno poskytnout. Pouze
jediny dodavatel (itego) vyslovné uvedl, Ze sice tyto doplrikové sluzby poskytuje, nikoliv vsak
v plném rozsahu, jak poZaduje obvinény. Z pravé uvedeného Ize usoudit, Ze redlné existuje
Sirsi okruh dodavatel(, kteti jsou schopni poskytovat plnéni v podobé dopliikovych sluzeb,
avsak nejsou jiz schopni poskytnout zadavateli kompletni plnéni, tedy téz pinéni v podobé
doddvky licenci na zakladé smlouvy MPSA.

K otdzce, zda je na trhu standardnim jevem, Ze subjekt, ktery je schopny dodat software
Windows 10 PROFESSIONAL v ramci MPSA, poskytuje i doplrfikové sluzby spojené s uzivanim
software tak, jak stanovil obvinény v zadavacich podminkach, odpovédélo celkem Sest
dodavatel(, pricemz pét z nich (konkrétné KPCS CZ, ARTEX, exe, Innovation One a NWT) tuto
situaci, kdy dochazi ke spojeni sluzeb v podobé poskytnuti licenci a doplnkovych sluzeb
souvisejicich s poskytnutim licenci, povaZuje za standardni na trhu. Jeden z dodavatell
(konkrétné SUMA) uvadi, Ze se jedna o individudlni zaleZitost, kdy je situace odvisla od
konkrétniho dodavatele a jim dodavanych produktl a poskytovanych sluzeb.

Z obsahu vyjadreni jednotlivych oslovenych dodavateld plyne, Ze spojeni doddavky licenci
k software a poskytnuti doplriikovych sluZzeb povaZuji za ptinosné dva dodavatelé (konkrétné
KPCS CZ a Innovation One), aniz by svlj nazor dale priblizili. Tfi dodavatelé (konkrétné ARTEX,
SUMA, exe) nevidi Zzadny pfinos (ale ani negativa) vtom, Ze by jeden dodavatel soucasné
poskytoval licence k software a zaroven i dopliikové sluzby v souvislosti s potizenim tohoto
software. Tito dodavatelé tak zastavaji nazor, Ze tyto ¢asti plnéni se tak vzajemné neovliviuji
a jsou na sobé zcela nezdvislé. Dodavatel COM Group vidi vyhodu spojeni dodavky licenci
k software a poskytnuti doplikovych sluzeb v tom, Ze tento dodavatel v takovém pripadé
muze poskytnuty software svému zakaznikovi rovnou implementovat. V této souvislosti viak
Utad pro uplnost poznamendva, e souéasti predmétu 3etfené vefejné zakazky neni
implementace software do jednotlivych zafizeni obvinéného, nybrz pripadné poskytnuti jinych
sluZeb, a tudiz dodavatelem COM Group zmifiovana vyhoda o spojeni plnéni na Setfeny pfipad
nedopada. Naopak dodavatel NWT povazuje za vyhodu z pohledu zakaznika, pokud jsou
dodavka licenci a poskytnuti souvisejicich sluzeb vzajemné oddéleny, nebot v takovém
pfipadé mlze zakaznik Cerpat dopliikové sluzby od svého dlouhodobého a provéreného
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partnera, kterého znd, a to i v pfipadé, Zze by tento nebyl schopen mu nabidnout pozadovany
software z dlivodu, Ze tento dodavatel nema povéreni od spolecnosti Microsoft pro nabidku
konkrétniho licen¢niho reseni zakaznikiim.

Aby mél Urad postaveno najisto, jakd je prakticka provazanost poskytovanych licenci v rdmci
programu MPSA a zadavatelem poptdvanych dopliikovych sluzeb, obratil se s Zddosti o zaslani
odpovédi na jim polozené otdzky i na ceskou pobocku vyrobce software — spolecnost
MICROSOFT s.r.o., Vyskocilova 1561/4a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,, MICROSOFT").

Zadost o poskytnuti stanoviska, zasilana spole¢nosti MICROSOFT obsahovala nasledujici 4
otazky:

MuzZete konkretizovat, jaké sluzby jsou zdkaznikiim pri pofizovdni software Windows 10
PROFESSIONAL v rémci multilicencniho programu Microsoft Produkt and Service agreement
(ddle jen ,,MPSA“) poskytovdny?

V ¢em spocivaji konkrétni specifika a vyhody porizeni software Windows 10 PROFESSIONAL
v ramci MPSA, oproti jinym zplsobum porizeni licenci pfedmétného software (jednd se
o pofizeni 800 ks uvedeného produktu)?

Je Vdm zndmo, zdali na trhu existuje jind moZnost zajisténi obdobného rozsahu sluzeb, které
poskytuje uzavieni smlouvy MPSA, aniz by dodavatel umozrioval svym zdkaznikiim uzavreni
smlouvy MPSA?

Jsou zdkaznikiim v rdémci MPSA standardné, jakoZto imanentni souc¢dst MPSA, poskytovdny i
doplrikové sluzby spojené s uZivanim software v prostredi zakaznika, konkrétné:

e konzultace v oblasti licencni podpory produkti Software Asset Management

e poskytovdni poradenstvi v oblasti nejvhodnéjsiho modelu licencovani v ramci Volume
Licensing programu

e konzultacni a poradenské sluzby souvisejici s uplatnénim produkti v prostredi
zadavatele

e migracni a konfiguracni sluzby,
pripadné, které z uvedenych sluZeb (bliZe viz priloha) v rdmci MPSA poskytovdny nejsou?

Spole¢nost MICROSOFT k otazkam Ufadu uvedla nasleduijici: ,, Smlouva Microsoft Products and
Services Agreement (MPSA) je licencni smlouva uzavirand s komercénimi subjekty, subjekty
verejné spravy a akademickymi subjekty, v pfipadé Ze tyto subjekty disponuji 250 a vice
uZivateli/zarizenimi. Tento typ smlouvy podporuje organizace, které chtéji porizovat trvalé
softwarové licence, cloudové sluzby, pripadné oboje dle potieby, a to bez nutnosti vytvareni
zdvazku pro celou organizaci pod jednou trvalou smlouvou. (..) MPSA je flexibilni feSeni
umoZzhujici zakaznikiim porizovat prubéZné produkty a sluzby Microsoft s ohledem na jejich
ménici se potreby. Jak vyplyva ze srovndni licencnich programda (...), zcela shodné podminky
pro porizeni produktl spolecnosti Microsoft jiné licencni programy nenabizeji; nicméné
v nékterych oblastech se mohou podminky MPSA prekryvat s podminkami v ramci jinych
licencnich programd. V ramci smlouvy MPSA mohou byt porizeny sluzby Software Assurance,
poskytované spolecnosti Microsoft, které primdrné umoznuji pfistup vZdy k nejnovéjsim verzim
software. (...) Samostatné konzultacni sluzby spojené s licencnim poradenstvim, nasazenim
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zakoupenych produktd, skoleni uZivatel( atp. jsou zpravidla poskytovdny obchodnimi partnery
spolecnosti Microsoft a nejsou soucdsti smlouvy MPSA. Smlouva MPSA a v rdmci ni pofizené
produkty a sluzby spolecnosti Microsoft mohou byt soucdsti smlouvy o doddvce sluzeb
a produktl zdkaznika, kterou zdkaznik uzavird s vybranym dodavatelem (obchodnim
partnerem spolecnosti Microsoft), ktery nad ramec MPSA miZe doddvat i poZadované
konzultacni, implementacni Ci jiné prdce, hardware atp.”.

Z vyjadreni spole¢nosti MICROSOFT tak lze shrnout, Ze poskytovani software na zdkladé
smlouvy MPSA je unikatni a nelze jej zcela zaménit s jinymi licenénimi programy, byt nékteré
licen¢ni programy se mohou ¢astec¢né prolinat. Z obsahu vyjadreni spole¢nosti MICROSOFT
rovnéz plyne, Ze doplrikové sluzby, tak jak je specifikoval obvinény, nejsou soucasti smlouvy
MPSA, a pokud jsou poskytovany, dodavatel tak ¢ini nad rdmec smlouvy MPSA.

Prdvni posouzeni

58.

59.

60.

61.

62.

Urad uvadi, Ze v3etfeném pfipadé je predmét plnéni vefejné zakdzky dle zadavaci
dokumentace vymezen jako ochrana koncovych stanic proti Skodlivému koédu spocivajici
v nasazeni jednotného opera¢niho systému Windows 10 PROFESSIONAL NA ZARIZEN{
na vsechny koncové stanice informacniho systému nemocnice v rozsahu 800 stanic
a poskytnuti doplikovych sluzeb spojenych s uzivdnim software v prostiedi zdkaznika.
Podrobné vymezeni predmétu verejné zakazky je uvedeno v zadavaci dokumentaci a jejich
pfilohach, zejména v pfiloze ,Podrobnd specifikace pfedmétu zakazky — operacni systém*
a v zavazném navrhu smlouvy o dodavce software a souvisejicich sluzeb.

Ze zaddvaci dokumentace ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky vyplyva, Zze obvinény
nerozdélil vefejnou zakazku na ¢asti ve smyslu ustanoveni § 35 zakona, a Ze dodavatelé tak
mohli poddvat nabidky pouze na celé plnéni verejné zakazky, tj. na obé vyse specifikované
sluzby (bliZze viz bod 46. a 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

| vzhledem k tomu, Ze obvinény ve vysledku hodnotil pouze jedinou nabidku, kterd splnila
stanovené zadavaci podminky, vyvstdvd ve spojitosti se shora uvedenymi skutecnostmi
pochybnost, zda v posuzovaném pfipadé obvinény nevymezil predmét plnéni verejné zakazky
v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, tj. zda
nevymezil predmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce, Ze vtomto dlisledku mohlo dojit
k omezeni okruhu potencialnich dodavatel( vefejné zakdzky, k ¢emuz Ufad uvadi nasledujici.

Urad v prvé fadé uvadi, Ze vzddném piipadé nezpochybriuje potiebu obvinéného zajistit
nakup 800 ks licenci Windows 10 PROFESSIONAL NA ZARIZENI, tak i ,,doplfikovych“ sluZeb dle
potfeb obvinéného. Nicméné opétovné pfipomina, Ze byt je obecné pravem zadavatele
vymezit predmét plnéni verejné zakdzky podle svych konkrétnich potfeb, musi takové
vymezeni obstat vkontextu nutnosti dodrzeni zdkladnich zdsad vefrejného zaddavani,
tj. i zasady zdkazu diskriminace.

Ve vztahu k uvedenému Ufad konstatuje, Ze na trhu poskytovani licenci software plisobi $iroké
spektrum dodavatelll, v némz existuje i kategorie dodavatell, ktefi jsou schopni nabidnout
licence v rdmci multilicencniho programu Microsoft Product and Service Agreement tak, jak
poptava obvinény. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze spole¢nost Microsoft umoziiuje poskytovat
licen¢ni podporu svych produktl a nabidku vybranych licen¢nich feseni, mj. na zakladé
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smlouvy MPSA, partnerdm, ktefi maji od spolec¢nosti Microsoft povéreni pro takova licenc¢ni
feSeni, jedna se o tzv. LSP partnery.

Rovnéz existuje velmi Siroké spektrum dodavatell poskytujicich doplrikové sluzby souvisejici
s nakupem a uzivanim software, jako jsou sluzby poptavané obvinénym (napfiklad migracni
a konfiguracni sluzby, konzulta¢ni a poradenské sluzby, sluzby licenéni podpory, atd.).
Poskytovani téchto sluzeb neni podminéno tim, Zze by dodavatel musel byt LSP partnerem
spole¢nosti Microsoft.

Byt jak poskytovani licenci software Microsoft na zakladé smlouvy MPSA, tak i poskytovani
doplrikovych sluzeb tak, jak je vymezil obvinény v zaddvacich podminkdch, se tyka podnikani
v oblasti ICT, je zfejmé, Ze se nemusi v zasadé jednat o identicky okruh dodavatell, ktefi
mohou uvedené dodavky a sluzby poskytovat. Tato skutecnost jednoznacné vyplynula
i z odpovédi oslovenych dodavateld na dotazy Ufadu. Plati totiz, e dosaZeni LSP partnerstvi
se spolec¢nosti Microsoft je odvislé od splnéni jejich internich poZadavkd na tuto pozici,
kterymi Microsoft pozici LSP partnerstvi podmiriuje. Takovy dodavatel vsak, byt by byl tfeba i
doplrikové sluzby realné schopen poskytovat, nemusi nutné svou podnikatelskou cinnost
rozvijet timto smérem, tedy smérem k poskytovani obvinénym pozadovanych doplikovych
sluZeb. Lze si tak realné predstavit situaci, kdy konkrétni dodavatel, ktery je na pozici LSP
partnera spolecnosti Microsoft, ma moznost obvinénému poskytnout pozadované licence na
zakladé smlouvy MPSA, avsak neposkytuje dalsi sluzby, které obvinény oznacil jako doplrikové
sluzby, a které je oprdvnén po vybraném dodavateli poZadovat. Z vyse popsanych skutkovych
okolnosti se pak jesté vyraznéji podava, Ze soucasné existuje skupina dodavateld, ktefi jsou
schopni obvinénému naopak poskytnout pozadované dopliikové sluzby, avsak nejsou schopni
zajistit doddavku licenci s ohledem na obvinénym stanoveny zpusob (formou MPSA).

Pravé pozadavek obvinéného, ze predmét verejné zakazky tvofi jak poskytnutilicenci software
Microsoft na zakladé smlouvy MPSA, tak i poskytovani doplrikovych sluzeb, mize zpUsobit, Ze
dodavatelé nejsou schopni samostatné podat nabidku na predmétnou verejnou zakazku, resp.
zuzuje se okruh moznych dodavateld, ktefi jsou schopni obsdhnout cely takto vymezeny
predmét verejné zakdazky. V ptipadé, Ze by obvinény poptaval dodavku licenci a poskytovani
souvisejicich sluzeb oddélené, mohla by byt situace zcela odliSna — soutéz by byla oteviengjsi
pro vice dodavatel(.

Skutecnost, Ze se okruh dodavatel(l, ktefi by mohli poskytnout plnéni v podobé dodavky
pozadovanych licenci, lisi od okruhu dodavateld, ktefi by byli schopni plnit doplrikové sluzby,
jak bylo stanoveno v zaddvacich podminkdach, vyplyvd i z priizkumu trhu, ktery Ufad v rdmci
poloZzenych dotaz( dodavatelm plsobicim v relevantni oblasti ucinil. Na zakladé obdrzenych
odpovédi sice nelze ucinit zavér, ktery konkrétni dodavatel by dozajista mohl plnit tu kterou
Cast verejné zakdzky (nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze dodavatelé musi mj. ve své nabidce
prokdzat splnéni kvalifikace a dalSich podminek zadavatele stanovenych v zaddavaci
dokumentaci) a uz vliibec ne, zda a kolik dodavatel(i by projevilo zajem o plnéni konkrétni ¢3asti
vefejné zakdzky, Urad viak Setfenim zjistil, 7e ob& ¢asti pfedmétu verfejné zakazky, tj. jak
dodavka licenci k software, tak i poskytnuti dopliikovych sluzeb dle pozadavku obvinéného,
jsou svym zpusobem plnéni, kterd jsou specificka a kterd jsou poskytovana vzajemné odliSnym
okruhem dodavatell. Z deviti obdrzenych odpovédi vyplynulo, Ze pozadované licence by byli
schopni samostatné dodat tfi dodavatelé, zadavatelem poptavané doplnkové sluzby béziné
podle svého vyjadreni poskytuje vSech devét dodavatell, jeden z nich vSak ne v Uplném
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rozsahu, jak stanovil obvinény. Ze zjisténi u¢inénych Ufadem tedy vyplyva, Ze spojeni dodavky
licenci a poskytnuti dopliikovych sluzeb, jak je obvinény vymezil v zadavacich podminkach
verejné zakdzky, pro dodavatele predstavovalo pfekdzku v pripadné ucasti v zadavacim fizeni,
resp. pfi realizaci vefejné zakdzky. Setfenim Ufad rovné? zjistil, 7e uvedend plnéni jsou na sobé
zcela nezavisla, a neni tudiz nezbytné nutné, aby je obvinénému poskytoval toliko jeden a tyz
dodavatel. | ze samotného vyjadieni spolecnosti MICROSOFT totiz plyne, Ze poskytnuti
doplrikovych sluzeb neni nikterak vécné ani funkéné provazano s dodavkou licenci software
na zakladé smlouvy MPSA, a tudiZ ani neexistuje Zadny relevantni dlivod, aby tato vzdjemné
nesouvisejici plnéni byla poptavdna v rdmci jediného predmétu verejné zakazky, aniz by byla
stanovena moznost dilciho plnéni. Pokud z prlzkumu trhu vyplynul néktery vyslovny dlvod,
Ze by obé plnéni méla byt poskytovana jedinym dodavatelem, byla to pouze ta skute¢nost, ze
by pro obvinéného bylo jednodussi komunikovat toliko s jedinym dodavatelem, ktery by
jednak byl schopen poskytnout poptavané licence a zaroven by v pribéhu plnéni uzaviené
smlouvy byl ptipadné schopen poskytovat doplfikové sluzby vymezené zadavatelem (blize viz
bod 46. a 47. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle nazoru Ufadu viak ani pfipadné
zjednoduseni komunikace v ramci plnéni verejné zakazky nemuize byt opravnénym dlvodem
pro neodlvodnéné omezeni soutéZe mezi dodavateli, ke kterému v Setfeném pripadé doslo,
kdy dodavatelé, kteti by byli schopni plnit pouze kazdou ucelenou ¢ast stanoveného predmétu
verejné zakdzky, takovou moznost neméli, ponévadz ji obvinény v zadavacich podminkdach ani
nepfipustil. Ufad pfipousti, Ze obvinény pfi stanoveni pfedmétu verejné zakazky nemusel byt
zcela srozumén se stavem na trhu v oblasti ICT, ktery se mze jevit jako neprehledny, nebot
ani z verejné dostupnych zdrojl neni lehce zjistiteIné, jaké konkrétni pInéni dodavatel v oblasti
ICT je schopen fakticky poskytovat, a tudiz ani se skutecnosti, Ze plnéni obou dil¢ich ucelenych
Casti verejné zakazky je schopen poskytovat okruh dodavateld, ktery neni zcela identicky.
K tomu Ufad konstatuje, e obvinény mél mozinost, obdobné jak to ucinil Urad, oslovit
jednotlivé dodavatele plsobici na trhu, aby zjistil skutec¢ny stav véci a tomu pak pfizpusobil
i vlastni zaddvaci podminky, véetné vymezeni predmétu verejné zakazky a podminek jeho
plnéni.

Ufad nemiZe souhlasit stvrzenim obvinéného, Ze nespravné posoudil vysledky jim
provedeného Setreni. Z vysledkl Setfeni je nejen jednoznacné patrné, Ze na trhu existuji
dodavatelé, ktefi jsou schopni dodat pozadované licence, ale také to, Ze pocet dodavatell
poskytujicich doplrikové sluzby bez moznosti dodani pozadovanych licenci je vétsi. Vysledkem
Setfeni nemélo byt zpochybnéni postupu obvinéného oslovenymi subjekty, ale zjiSténi
informaci o relevantnim trhu pfedmétnych licenci a dopliikovych sluzeb, jeho velikosti
a provdzanosti. Proto je také nerelevantni argument, e Ufad nenarazil na Zadného
dodavatele, ktery by zpochybnil technickou specifikaci dodavky. Otazky polozené Utadem
nesmérovaly k rozporovani technické specifikace. Fakt, Ze na trhu existuji dodavatelé, ktefi
povazuji spojeni dodavky software v rdmci MPSA a doplriikovych sluZeb za standardni, neni pro
posouzeni véci rozhodujici. Tim je pravé to, Ze z $etfeni Ufadu vyplynula ndsobna pfevaha
dodavatel(, ktefi jsou schopni poskytovat pouze doplrikové sluzby.

Ve vztahu k dopadu, ktery mélo v posuzované véci vymezeni predmétu verejné zakazky
na konkurenéni prosttedi, tak UFad uzavira, Ze v dlisledku pozadavku obvinéného na spoleéné
plnéni mohlo podat nabidku na predmétnou verejnou zakdzku méné dodavatell nez za
situace, kdyZ by v souladu se zakonem rozdélena plnéni byla poptavana samostatné, pficemz
odrazem tohoto faktu mize byt mimo jiné pravé i jedind hodnocena nabidka, prestoze na trhu
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pusobi relativné vysoky pocet subjektl, jez by byl schopen jednotlivd ucelend a na sobé
nezdavisla plnéni poskytnout. PFilis Siroce vymezeny predmét plnéni verejné zakazky tak
v Setfeném pripadé, jak vyplyva z provedeného Setfeni, pfedstavoval prekazku v ucasti
v zaddvacim fizeni pro dodavatele, ¢imz mohlo dojit k omezeni konkurenéniho prostfedi mezi
dodavateli a ve svém dusledku jejich skryté diskriminaci. Diskriminovani tak byli ti dodavatelé,
ktefi mohli podat nabidku na jednotlivé ucelené plnéni (dodavku licenci nebo poskytnuti
doplrikovych sluzeb) nikoliv vSak na obé tato plnéni soucasné.

Urad nicméné konstatuje, Ze i pres vy$e uvedené zavéry o pfili§ Sirokém vymezeni predmétu
plnéni verejné zakdzky nelze vyloucit, Ze by obvinény mohl dodavku licenci software
a doplikové sluzby spojit do jediného poptavaného plnéni vrozsahu, jak je vymezil
v zaddvacich podminkach verejné zakazky (tj. nebyl by povinen rozdélit vefejnou zakdzku na
¢asti), a to za predpokladu, Ze by tento sv(j postup radné odlvodnil (dvodem by musela byt
faktickd nemoznost oddéleni dil¢ich plnéni predmétu VZ, a to zejména z pohledu technického
¢i ekonomického).

Obvinény svij postup spolecného zaddni obou plnéni vramci jediného nedélitelného
pfedmétu verejné zakdzky obhajuje nasledujicim zplsobem: ,Doplrikové sluzby byly
poZadovdny z duvodu celkové komplexnosti doddvky licenci operacniho systému v ramci Feseni
kybernetické bezpecnosti a mozné nutnosti resit ddle poradenské sluzby s timto souvisejici
v ramci provozu Zadavatele. Zadavatel md zdjem na naprosto bezproblémovém zajisténi IT
provozu, z toho divodu poZaduje, aby dodavatel licenci byl schopen fesit vzniklé situace
a problémy v reZimu doplrikovych sluzeb, tedy konzultacemi apod. Poskytovdni licencniho
poradenstvi, zabezpeceni odbornych praci v oblasti nasazeni SW v prostfedi Zadavatele,
technickych praci apod. je pfitom nedilnou soucdsti plnéni. V ramci vyvoje SW Microsoft
dochadzi ke zméndm edic, upgradiim apod. Pro Zadavatele je pritom zdsadni, aby dostdval
relevantni a odborné informace vcetné poradenstvi, které rfeseni je pro ného nejvhodnéjsi.
K uvedenym sluzbam je pritom zpisobily pravé dodavatel licenci, nebot je nejvice sezndmen
s prostfedim u Zadavatele a resi MPSA v jediném ndstroji. Poskytovdni doplrikovych sluzeb
jinym subjektem by znamenalo vpustit do systému jiného dodavatele, ktery by se musel nanovo
seznamovat s potfebami Zadavatele. Zadavatel by musel poskytovat mnozstvi informaci a
znacnou soucinnost. Cena téchto sluzeb by byla mnohondsobné vyssi a pro Zadavatele by
znamenala ndsobné vyssi bezpecnostni riziko. Nadto odborni poskytovatelé (MS Partners
apod.) neposkytuji takové sluzby u zakdzek, kde nejsou dodavateli licenci, tedy pro jiné nez své
klienty. Doplrikové poradenské sluzby jsou tedy logickou a nedilnou souldsti verejné zakdzky.”.

Urad v plném rozsahu rozumi potfebé obvinéného, aby vedle dodavky licenci software obdrzel
i jim pozadované doplrikové sluzby, nebot ma zajem na bezproblémovém zajisténi IT provozu,
a aby byly uspokojeny jeho potieby, které v pribéhu plnéni vefejné zakazky vyvstanou.
Uvedenou potfebu Ufad povaZuje za zcela legitimni a opravnénou. NeztotoZfiuje se viak
s ndzorem obvinéného, Ze plnéni této potfeby je schopen zajistit pouze dodavatel
predmétnych licenci. Utad je presvédlen, 7e veskeré dopliikové sluzby stanovené obvinénym
je schopen poskytnout pripadné i jiny plné kvalifikovany dodavatel, nez je ten, ktery je mu
schopen zajistit na zakladé smlouvy MPSA predmétné licence. Za pravdu mu dava i prlzkum
trhu, ze kterého vyplyva, ze témto sluzbam se na trhu vénuje velmi vyznamna ¢ast dodavatel(
pUsobicich v oblasti ICT, kdy dle svého vyjadfeni vsSichni osloveni dodavatelé tyto sluzby
poskytuji, pficemz dokonce osm z deviti dodavatelu, ktefi se vyjadrili, by je byli schopni splnit
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v plném rozsahu tak, jak je obvinény v zadavacich podminkach vymezil. V této souvislosti Urad
podotykd, Ze predem vyzyvané dodavatele Zadnym zplsobem neselektoval z pohledu
moznosti pfipadného plnéni stanovenych doplrikovych sluzeb. Pokud mél obvinény potrebu,
aby tyto sluzby byly provadény odborné a na vysoké urovni tak, jak by odpovidalo jeho
potfebé, nic mu nebranilo v tom, aby na dodavatele pro ¢ast plnéni tykajici se dopliikovych
sluzeb stanovil adekvatni pozadavky na kvalifikaci, jak to ostatné v Setfeném ptipadé ucinil ve
vztahu k celému predmétu verejné zakdzky. Obecné zavéry citované obvinénym z rozsudku
¢.j. 30 Af37/2020-720 ze dne 27. 1. 2021 na vy3e uvedeném ni¢eho neméni. Urad nerozporuje
potfebu obvinéného, kterou ma zajem saturovat prostfednictvim verejné zakazky. ZpUsob,
jakym tak obvinény (zadavatel obecné) ini, vSak musi byt v souladu se zdkonem.

Ufad nedovozuje zavér o diskriminaci dodavateld a narudeni hospodarské souté’e pouze
ztoho, Ze je mozné poskytovat plnéni oddélené a nékteré subjekty na trhu takové sluzby
dodavaji. Tento zavér by Urad mohl u¢init i bez vy$e uvedeného 3etfeni na trhu. Urad viak
zkoumal provazanost dodavek software v rdmci MPSA a doplfikovych sluzeb, pficemz dospél
k tomu, Ze trh dopliikovych sluZeb je vétsi a jen z ¢asti se prekryva s trhem predmétného
software. Ufad zkoumal viechny okolnosti daného pfipadu, coi vyplyvd mimo jiné pravé
z provedeného Setteni, kterym se snazil ziskat veskeré informace o relevantnim trhu potfebné
k vydani rozhodnuti.

Urad se nemUZe ani ztotoznit s ndzorem obvinéného, Ze v piipadé, e by dopliikové sluzby
poskytoval jiny dodavatel, nez ten, ktery obvinénému dodaval licence, znamenalo by to pro
zadavatele poskytovat mnozZstvi informaci a soucinnost takovému dodavateli a navic by byla
cena téchto sluzeb mnohonasobné vyssi. UFad je toho néazoru, Ze v pfipadé, Ze by dopliikové
sluzby poskytoval jiny dodavatel, neZz ten, ktery by spole¢né doddval licence software a
zaroven poskytoval doplikové sluzby, tak by se nikterak vyznamné nezménilo vytizeni
obvinéného v souvislosti s potfebou poskytnout dodavateli potfebné informace, rozdil by de
facto byl jen vtom, Ze by je neposkytoval dodavateli, ktery by dodaval licence (ktery by je
logicky ani v takovém rozsahu nepotreboval), nybrz tomu dodavateli, ktery by poskytoval
doplnkové sluzby (pokud by se nejednalo o jednoho a téhoz dodavatele). Nelze tedy hovorit
0 zvysené zatéZzi obvinéného v pripadé, Ze plnéni budou poskytovana samostatné, nebot
potfebnou soucinnost obvinény bude muset poskytnout tak jako tak, a je tak Ihostejno, ve
vztahu ke kterému dodavateli tato potieba vznikne.

Argument obvinéného, Ze oddéleni sluzeb by znamenalo, Ze jejich cena bude mnohondasobné
vy$si, UFad povaZuje za ¢&isté spekulativni a ni¢im nepodloZeny. Cenovou vyhodnost plnéni by
ukdzala pouze samotnd soutéz. Vtomto ohledu nelze prehlédnout, Ze zadavatel v ramci
hodnoceni v predmétné verejné zakazce ani nereflektuje cenu doplriikovych sluzeb. Pokud by
vSak tento argument obvinéného platil, nepochybné by zvitézila nabidka dodavatele, ktery
nabizi obé sluzby v souhrnu. Pokud by obvinény pfipustil moznost dil¢iho plnéni pfedmétu
verfejné zakdzky, jednak by se nepfipravil o nabidky na cely pfedmét verejné zakdzky, které
jsou podle néj mnohonasobné levnéjsi, ale mohl by obdrzet i vyznamné vyssi pocet nabidek,
nez tomu bylo v Setfeném pripadé, a tudiz by situace mohla byt realné zcela opacénd, nez
spekuluje obvinény, a to takova, Ze zvySeni konkurenéniho prostfedi mu umozni obdrzet
vyhodnéjsi nabidku, nez je v Setfeném pripadé nabidka vybraného dodavatele. Relevantni
nelze shledat ani tvrzeni o zvysenych nakladech na udrzbu a servis, nebot tyto sluzby nejsou
soucasti doplnkovych sluzeb. Obé c¢asti verejné zakdzky mohl zadavatel samozfejmé soutézit
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v jednom zaddvacim fizeni (tedy ve stejnou dobu), ¢imz by také naplnil podstatu institutu
rozdéleni verejné zakazky na ¢asti.

Dale ani fakt, ze obvinény dle navrhu smlouvy nebyl povinen doplikové sluzby odebrat,
nemuze byt rozhodny, pokud obvinény vytvofil situaci, kdy je odebrat mohl, a to v rozporu se
zakonem v zadavacim fizeni na software v ramci MPSA, ackoliv takovou situaci mél resit
v samostatné casti verejné zakazky. Obvinény mél vyuzit moznosti, které mu zdkon k zadani
¢asti veFejné zakazky dava. Prestoze Urad vyse dovodil, 7e soucdsti predmétu $etiené vefejné
zakdzky neni implementace software do jednotlivych zafizeni obvinéného (k tomu viz bod 53.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), obvinény ve stanovisku obvinéného €. 2 tvrdi, Ze tomu tak je
(napf. bod 12, prvni fadek na strané 13 ¢i bod 2 na strané 14). Pokud obvinény zastava tento
nazor a pokud tedy vramci dopliikovych sluzeb existuji takové sluzby, které obvinény
potfeboval kimplementaci predmétného softwaru, neni Ufadu zfejmé, pro¢ tuto sluibu
nepoptaval spolecné se softwarem (jako soucast predmétu plnéni), pfipadné proc uvadi, ze
tyto sluzby neni povinen odebrat.

Utad vnimd i argument obvinéného, Ze rozdéleni predmétu verejné zakazky by mohlo pfinést
bezpecnostni riziko v souvislosti s provozovdnim jeho nemocni¢niho informacniho systému.
V této souvislosti lze uvést, Ze kazdd osoba, ktera pfijde do styku s informacnim systémem
obvinéného, znamend potencidlni bezpecnostni riziko pro spravné fungovani tohoto systému.
Nelze tedy pausdlné uzavfit, Ze pokud do styku se systémem pfijde pouze jediny dodavatel,
nejedna se pro obvinéného o bezpecnostni riziko, respektive se jedna o bezpecnostni riziko,
které by bylo z pohledu obvinéného Unosné, pficemz v pripadé dvou dodavatell jiz tato
premisa neplati. Z pohledu Ufadu je nutné v uvedeném ohledu uginit takovd opatieni, aby se
tato hrozba pro zadavatele eliminovala co mozna na minimum. Redenim nepochybné nebude
nezakonné omezeni soutéze, kdy bude obvinény vytvaret nedivodné prekazky dodavateliim
v UcCasti o verejnou zakdzku. Eliminovat riziko vSak mlze zadavatel napf. nastavenim svych
pozadavkl tak, aby k plnéni verejné zakazky byli vybrani jen plné kvalifikovani a provéreni
dodavatelé. V této souvislosti Urad podotykd, Ze nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, Ze
obvinény pfripustil plnéni predmétu verejné zakazky pomoci poddodavatell. V takovém
pripadé jiz Urad nespattuje rozdil mezi tim, jestli predmét verejné zakazky pIni dva dodavatelé,
nebo jeden dodavatel spolu se svym poddodavatelem, tedy opét dva odligné subjekty. Urad
je tak presvédcen, Ze bezpecnostni hrozba neni toliko odvislad od toho, zdali ve vysledku bude
predmét plnit dodavatel (pfipadné se svym poddodavatelem), ¢i dodavatelé dva, nybrz v tom,
jakd zadavatel ptijme opatieni, aby bezpecnostni riziko bylo nejlépe zcela vylouceno, ptipadné
v maximalni mozné mite eliminovano (typicky napf. pozadavky na kvalifikaci uchazeca).

Pokud obvinény tvrdi, Ze nebyly naplnény podminky pro rozdéleni verejné zakazky, nebot
doplnkové sluzby s pfedmétem plnéni bezprostfedné souvisi, Ize konstatovat, Ze souvislost
plnéni neni jedinym kritériem pro opravnénost zadavani vicero plnéni jako celku. Obecné
ktomu Ufad odkazuje vy$e na bod 40. a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti,
v konkrétnostech k tomuto pripadu pak na bod 64. a ndsl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
V téchto bodech UFad dovodil, Ze obvinény byl povinen zadat vefejnou zakazku rozdélenou na
¢asti. Tato povinnost je zmirnéna vyhradou dle bodu 69. odlivodnéni tohoto rozhodnuti — za
predpokladu, Ze by obvinény svij postup radné odlvodnil — ddvodem by musela byt fakticka
nemoznost oddéleni dilcich plnéni pfedmétu VZ, a to zejména z pohledu technického ci
ekonomického — mohl zadat verejnou zakazku jako celek. Ekonomické ani technické divody
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pro zaddani verejné zakdazky jako celku vsak obvinény neprokdzal a nevyplynuly ani z prizkumu,
ktery provedl UFad, ani z toho, ktery Ufadu ve svém stanovisku €. 2 prezentoval obvinény.

Byt zadavatel tvrdi, Ze se od pocatku snaZi ziskat co nejvice nabidek na celé feseni, neni
pravdou, Ze toho je mozno dosahnout pouze v pfipadé, Ze nabidku podava jeden generalni
dodavatel, pfipadné generdlni dodavatel spoddodavateli. Ufad jiz vy$e opakované
konstatoval, Ze potencidl obdrzeni nejvice nabidek méla situace, kdy by zadavatel zadaval
zvlast cast software a zvlast cast doplrikovych sluzeb. Eliminace pfipadnych pozdéjsich
problému pak lze dosdhnout vhodnym nastavenim zadavacich podminek a smlouvy na
pfedmét verejné zakdzky, nikoliv omezenim hospodarské soutéZze a diskriminaci urcitych
dodavatel(. Zcela irelevantni je argument o tom, Ze obvinény neobdrzel namitky v pribéhu
zadavaciho fizeni, a to ani ze strany poskytovatele dotace, nebot podani namitek (které navic
mUzZe podat pouze dodavatel, nikoli poskytovatel dotace) neni predpokladem konstatovani
nezakonnosti postupu zadavatele.

Jestlize obvinény poukazuje na moZnost, Ze by néktefi z dodavatell doplrikovych sluzeb mohli
byt schopni dodat jen nékteré z téchto sluzeb, je potfeba uvést, Ze takovd moznost mohla
nastat i v pfipadé zadavani software a dopliikovych sluzeb v ramci jedné verejné zakazky. |
proto zadavatel umoznil plnit prostifednictvim poddodavatel(l a d4 se proto predpokladat, ze
tento zpUsob pInéni verejné zakazky by mohl vyuzit i pfi samostatném zadavani doplrikovych
sluZzeb. Spekulativni je rovnéz tvrzeni o riziku nepodani Zadné nabidky na doplfikové sluzby
zadavané samostatné. Jak Ufad vyse zjistil, trh s dopliikovymi sluzbami je mnohem $irsi, nez
trh se software v rémci MPSA. Ufad proto nesouhlasi s tim, Ze by zadavéni doplikovych sluzeb
mélo provdzet riziko nepodani Zzadné nabidky. Naopak spole¢nym zaddnim predmétného
software a doplrikovych sluzeb obvinény sam okruh moznych dodavateld doplrikovych sluzeb
zmensil.

Ufad takté? nemUlie povaiovat za relevantni argumentaci moinym opaénym ndazorem
poskytovatele dotace na zplisob zaddni vefejné zakazky. Urad je podle § 248 odst. 1 pism. a)
prislusny k rozhodovéni o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky postupoval
v souladu se zakonem, proto o dané véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Nelze navic predpokladat, Ze rozsifeni okruhu ucastniku a s tim spojené mozné
finan¢ni Uspory by mohly byt trnem v oku poskytovateli dotace.

K doplnéni dokazovani vyjadirenim nékolika subjektl (k tomu viz bod 26. a nasl. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) UFad uvédi, Ze spole¢nost DILERIS dle vyjadieni, které méla predlozit
obvinénému, neni opravnéna poskytovat software Windows 10 PROFESSIONAL v rdmci MPSA.
Z vyjadreni této spolecnosti je dale patrné jen to, Ze spolecnosti, které mohou tento software
v ramci MPSA poskytovat, jsou schopny pomoci s dopliikovymi sluzbami. Neni dale jasné, zda
je spolecnost DILERIS schopna poskytovat doplikové sluzby, kdyZz uvadi pouze to, Ze by se
nabidky mohla Géastnit , pouze na strané subddodavatele”. Utad pFedpoklada, Ze by se tato
spole¢nost mohla ucastnit jako dodavatel doplikovych sluzeb. Doporuceni spole€nosti
DILERIS k nakupu doplfikovych sluzeb spoleéné se softwarem v ramci MPSA povazuje Ufad za
nerelevantni. V prvé radé je ryze spekulativni, Ze by toto spojeni mélo byt pro obvinéného
levnéjsi, kdyz trh doplriikovych sluzeb je zcela zfejmé SirSim trhem neZ trh se softwarem v ramci
MPSA a probihd tak na ném vétsi soutéz. Argument, Ze by se obvinény vyhnul tomu, Ze by
dodavku doplikovych sluzeb mohla vyhrat firma s nedostatecnou kvalifikaci, Ize jednoduse
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vyvratit moznosti obvinéného nastavit pozadavky na kvalifikaci dodavateld tak, aby bylo
zfejmé, Ze jsou schopni doplrikové sluzby skute¢né kvalitné poskytovat.

Nemoznost dodavat software v ramci MPSA méla obvinénému uvést i spolecnost ARTEX,
stejné jako mozZnost doddvat dopliikové sluzby bud jako subdodavatel ¢i samostatné.
Informaci, Ze na trhu existuji subjekty, které poskytuji jak software v rdmci MPSA, tak
dopliikové sluzby, Utad jiz diive ovéfil (k tomu viz bod 52. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
proto je toto vyjadreni pro ucely rozhodnuti fakticky nadbyte¢né. Spole¢nost ARTEX dale
uvedla, Ze spojenim ndkupu software v ramci MPSA a dodatecnych sluzeb neziska obvinény
dodatecnou vyhodu. Zejména konzultacni, poradenské a migracni a konfiguracni sluzby jsou
podle této spolecnosti zcela nezavislé na nakupu licenci.

Spolec¢nost AUTOCONT meéla uvést, Ze muizZe doddvat jak software vramci MPSA, tak
doplrikové sluzby. Stejné jako spolecnost ARTEX potvrdila spoleénost AUTOCONT béZznost
spojeni doddvky software vramci MPSA a doplikovych sluzeb. Kromé migracnich a
konfiguracnich sluZeb je podle spolec¢nosti AUTOCONT dodavka dopliikovych sluZzeb ve spojeni
se software ekonomicky vyhodnéjsi. Spolecnost AUTOCONT uvedla, Ze poskytuje vSechny
doplrikové sluzby poZadované obvinénym.

Urad konstatuje, 7e z vyjadieni predloZenych obvinénym vyplyva predevim to, 7e ze tfi
oslovenych subjektll je schopna verejnou zakazku jako celek (tedy jak software, tak doplrikové
sluzby) plnit pouze spole¢nost AUTOCONT, pficemz viechny spole¢nosti by se mohly Gcastnit
zakazky na doplikové sluzby (byt vyjadreni spolecnosti DILERIS neni jednoznacné).
Ekonomicka vyhodnost je z vySe opakované uvadénych dlvodi ryze spekulativni. Vyjadreni
predloZzena obvinénym tak zcela zfejmé nepodporuji jim proklamované zavéry. K doplnéni
dokazovani obvinénym lIze ddle uvést, Ze zadavatel nepredloZil vSechny dlkazy, jejichz
provedeni navrhl a k jejichz pfedloZeni Utad z4dal o stanoveni lh(ity, a to pfedev$im ,, [d]etailni
analyzu technickych a ekonomickych divodi poptdvky jediného spolecného plnéni
Zadavatelem (nerozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti)” a prokazani cenové vyhodnosti jediného
spole¢ného plnéni. Namisto predloZeni téchto navrhovanych dikazl se obvinény fakticky
omezil na opakovani jiz dfive uvedené argumentace. Ze tfi subjektl, kterych se obvinény
v ramci vlastniho Setfeni dotazoval, jsou dva z nich totozné se subjekty, kterych se dotazoval i
Urad. Byt pouze spoleénost ARTEX Uradu vécné odpovédéla, ma Ufad minimalné v této ¢asti
takové Setfeni obvinéného za nadbytecné, kdyz z néj obvinény obdrzel informace, které jiz
Urad k dispozici mél.

Lze tedy uzavfit, ze Utad v argumentaci obvinéného nezjistil zadny relevantni ddvod, ktery by
jej opraviioval ktomu, aby poptaval obé vySe uvedend samostatnd plnéni jako jeden
komplexni predmét verejné zakdzky bez moznosti dil¢iho pInéni. Obvinény tak wvytvoril
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, jez omezovaly ty dodavatele, ktefi mohli podat
nabidku na jednotlivd plnéni vefejné zakazky, nicméné nebyli schopni podat souhrnnou
nabidku jak na dodavku licenci na zakladé smlouvy MPSA, tak zaroven i na doplrikové sluzby
vymezené zadavacimi podminkami.

Ufad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, e obvinény se pfi zadavani vefejné zakazky
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ v rozporu s § 36 odst. 1 zakona
ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona predmét pInéni
verejné zakdzky vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo dle zavazného navrhu smlouvy, ktery byl
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nedilnou soucasti zaddvaci dokumentace, poskytnuti 800 ks licenci Windows 10 Professional
na zafizeni — trvald licence Windows Pro Dev Uplic v rdamci multilicenéniho programu
Microsoft Product and Service Agreement a poskytovani doplikovych sluzeb spojenych
s uzivanim software dle pfilohy €. 1 zavazného navrhu smlouvy, ¢imz vymezil predmét plnéni
citované verejné zakazky natolik Siroce, Ze v dlsledku této skutecnosti doslo k omezeni okruhu
potencidlnich dodavatell, nebot néktefi z potencidlnich dodavatelll nemuseli byt s ohledem
na konkrétni poZadavky obvinéného souvisejici s predmétem plnéni citované verejné zakazky
(pozadavek na poskytnuti software v ramci multilicen¢niho programu Microsoft Product and
Service Agreement a poskytovani doplfikovych sluzeb spojenych s uzivanim software) schopni
nabidnout obvinénému vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni verejné zakazky zahrnuta,
pfestoZe by jinak, pokud by obvinény v souladu se zakonem jednotlivd plnéni predmétu
vefejné zakdzky, tj. poZadavek na poskytnuti software v ramci multilicen¢niho programu
Microsoft Product and Service Agreement a poskytovani doplikovych sluZzeb spojenych
s uzivanim software, poptaval samostatné, na konkrétni ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky
nabidku podat mohli, a obvinény dne 13. 4. 2021 uzaviel smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakdazky.

Nad ramec vy$e uvedeného Urad k opakované argumentaci obvinéného uvadi, 7e otazka
pavodnich ¢&i druhotnych licenci stejné jako pozadavek na nutnost prevzeti plnéni
prostfednictvim ndkupniho G¢tu na portdlu Microsoft Business Center neni predmétem
tohoto fizeni. Ufad se proto touto argumentaci nezabyval, nebot nemGze mit vliv na vyroky
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndésledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
plynouci z § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 13. 4. 2021, kdy obvinény
uzavfel smlouvu na plnéni predmétu vefejné zakazky. Rizeni o pfestupku bylo zahajeno dne
11.6.2021 dorucenim prikazu. Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu
k projedndavanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) az c) zakona.

V daném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, pficemz
konec¢na cena verejné zakazky nelze zjistit, nebot v uzaviené smlouvé ze dne 13. 4. 2021 je
vycislena jen vyslednd cena za poskytnuti licenci software v celkové vysi 4 087 200 K¢ bez DPH
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a cena doplnkovych sluzeb byla stanovena jen jednotkové (konkrétné ve vysi 18 500 K¢ bez
DPH za 1 ¢lovékoden). Horni hranice mozné pokuty tak v Setfeném ptipadé ¢ini 20 000 000 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atok, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou
mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
jaké konkrétni vahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty
s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pfrimérenosti.
S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku, se
Utad vyporadava nasledujicim zpGsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl pfestupkového zékona zohlednil pfi ukladani pokuty nasledujici
skuteénosti. Ke zptisobu spachani prestupku Ufad uvadi, Ze obvinény spachal piestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona pfedmeét pInéni verejné zakazky vymeuzil
tak, ze jeho soucasti bylo dle zdvazného navrhu smlouvy, ktery byl nedilnou soucasti zadavaci
dokumentace, poskytnuti 800 ks licenci Windows 10 Professional na zafizeni — trvala licence
Windows Pro Dev Uplic v ramci multilicenéniho programu Microsoft Product and Service
Agreement a poskytovani dopliikovych sluzeb spojenych s uzivanim software dle pfilohy ¢. 1
zavazného navrhu smlouvy, ¢imz vymezil predmét plnéni citované verejné zakdzky natolik
Siroce, Ze v dusledku této skutecnosti doslo k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld,
nebot néktefi z potencidlnich dodavateli nemuseli byt s ohledem na konkrétni pozadavky
obvinéného souvisejici s predmétem plnéni citované verejné zakazky (pozadavek na
poskytnuti software vramci multilicenéniho programu Microsoft Product and Service
Agreement a poskytovani doplikovych sluzeb spojenych s uzivdnim software) schopni
nabidnout obvinénému vsechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni verejné zakazky zahrnuta,
prestoze by jinak, pokud by obvinény v souladu se zakonem jednotliva plnéni predmétu
verejné zakdazky, tj. poZadavek na poskytnuti software v ramci multilicenéniho programu
Microsoft Product and Service Agreement a poskytovani doplikovych sluzeb spojenych
s uzivanim software, poptdval samostatné, na konkrétni ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky
nabidku podat mohli, a obvinény dne 13. 4. 2021 uzavfel smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakazky. Ufad na tomto misté akcentuje, Ze pfili§ Siroké vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
je pochybenim zavainym, nebot ma jiz samo o sobé pfimy negativni dopad do hospodarské
soutézZe, kdy se zaddvaciho fizeni nemohou ucastnit vSichni dodavatelé, ktefi by byli schopni
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obvinénému nabidnout pouze ¢ast plnéni v adekvatni kvalité. Vtéto souvislosti neni
vylouceno, zZe v pfipadé, Zze by obvinény pfedmét rozdélil na samostatna plnéni, respektive by
pfipustil moznost dil¢iho plnéni pfedmétu verejné zakazky, mohl obdrzet nabidky i od téch
dodavateld, ktefi by byli schopni poskytnout jednotliva plnéni vefejné zakazky, nicméné nebyli
schopni podat souhrnnou nabidku jak na dodavku licenci na zdkladé smlouvy MPSA, tak
zaroven i na doplikové sluzby vymezené zaddvacimi podminkami. Uvedena skutecnost tak
v Setfeném pripadé meéla vliv na okruh potencidlnich dodavatel(i, coZz v disledku mohlo
ovlivnit i vybér dodavatele, nebot neni vylouceno, Ze by v pripadé zdkonného stanoveni
pfedmétu verejné zakazky, mohl obdrzet i vyhodnéjsi nabidku, nez byla nabidka vybraného
dodavatele. Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 12. 2. 2021 vyplyvd, Ze obvinény hodnotil
pouze jednu nabidku. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze v Setfeném pripadé
prakticky neprobéhla efektivni soutéZ mezi dodavateli, a to ani v omezené mire.

Jako polehéujici okolnost Urad v Setfeném pripadé zohlednil tu skute¢nost, 7e ackoliv
v Setfeném pripadé neprobéhla efektivni soutéz, obvinény ji stanovenim pfiliS Sirokého
predmétu verejné zakazky zcela newvyloucil, nybrz toliko omezil, nebot na trhu existuji
dodavatelé, ktefi jsou schopni nabidnout zadavateli obé pozadovana plnéni (tedy jak doddvku
licenci na zdkladé smlouvy MPSA, tak zaroven idoplikové sluzby vymezené zadavacimi
podminkami).

Utad v $etfeném piipadé neshledal zadné ptitéZujici ani dalsi polehéujici okolnosti.

Byt celkovou nabidkovou cenu nelze urcit, protoze neni blize znam rozsah odebranych
dopliikovych sluzeb, Urad také pfi stanoveni pokuty pfihlédl k mantineltim, v jakych se moznd
konecna cena verejné zakazky pohybuje, nebot by bylo nepfimérené trestat zakazku, jejiz
redlnd hodnota se pohybuje vtadech milioni K¢, obdobné jako zakazku, za jejiz plnéni
zadavatel vynaloZi napf. stovky milionad K¢. Jak vyplyva z uzaviené smlouvy na plnéni
pfedmétu verejné zakdzky, pak cena za poskytnuti software v ramci multilicenéniho programu
Microsoft Product and Service agreement cini 4 087 200,- K¢ bez DHP. Za doplrikové sluzby je
potom sjednana cena 18 500 K¢ bez DPH za jeden ¢lovékoden, pricemz obvinény predpoklada
rozsah téchto sluzeb do 50 C¢lovékodnud (viz bod 4. ,Dopliikové sluzby” prilohy zadavaci
dokumentace ,,Podrobna specifikace pfedmétu zakazky — operacni systém®), tj. maximalné
925 000,- K¢ bez DPH. V souctu tak obvinény zaplati maximalné 5012 200,- K¢ bez DPH.
Z tohoto ddvodu Urad stanovil vysi pokuty tak, aby byla pfiméiend té7 hodnoté verejné
zakazky.

Urad pro uplnost uvadi, e nejsou ani dany ddvody pro konstatovani toho, Ze by obvinény
za spachany prestupek neodpovidal z dlivodu, Ze by vynaloZil veskeré usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad rekapituluje, Ze obvindnému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 70 000,- K¢, a to pfi respektovani
vesSkerych polehcujicich a pritéZujicich okolnosti.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladén trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychdzi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd, kdy je mozné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009 €. j. 1 As 28/2009 — 62,
popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
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rozsudku NSS dovodil, Ze: , pfi trestdni spravnich deliktt tymzZ spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cint. Nutnost aplikovat tento trestnépravni
institut vyplyvad z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
spravnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ¢eském pravnim rFddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZz by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdavniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 —
67, dle néhoZ pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-Ili takovy vyklad
k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je
verejny zdjem.'”. Soud ddle pokracuje tak, Ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn
tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych CinG drive, neZ byl pro néktery
Z nich vyhldasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl prdvni moci a e o ném neplati fikce neodsouzeni’ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).”. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouZiti absorpcni zasady,
pakliZze zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

104. Utad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, ze v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu s Zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem
k pravé re¢enému tedy Ufad nemusel pfikrocit k uplatnénf institutu souhrnného trestu.

105. Utad pfi stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterda ma likvida¢ni charakter v tom smyslu,
Zze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Zobsahu Vyrolni zpravy
obvinéného za rok 20192 wvyplyva, Ze obvinény vroce 2019 hospodafil s kladnym
hospodatskym vysledkem po zdanéni ve vy3i 5,455 mil. K& Na zakladé vy$e uvedeného Utad
konstatuje, Zze vymeérenou vysi pokuty nelze vtomto pripadé povazovat za likvidacni ani za
nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

106. Nad rdmec vyse popsaného Urad dodava, ze k uhrazeni pokuty za spachany prestupek mize
obvinény vyuzit i jiné pravni nastroje, napfr. ty, které vyplyvaji z pracovniho préava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

107. Pokuta uloZzend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera smérfuje
k predchdazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim
velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.
Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce), a zaroven musi byt postih
dostateéné znatelny v obvinéného materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazenaijeho

2 viz http://www.klaudianovanemocnice.cz/assets/File.ashx?id_org=427004&id_dokumenty=2249
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represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad uvadi, e penézita
sankce ze své podstaty vzidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen
s Ubytkem financnich prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

UloZend pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj — pracovisté Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

110.

111.

112.

113.

114.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢dasti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
vychazel Ufad pfi jejich uloZeni z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad. Podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ucastnikovi, ktery v fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle citovaného
ustanoveni spravniho fadu vysi pausalni ¢astky ndkladl tizeni stanovi provadéci pravni
predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka
naklada spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
K¢.

JelikoZ v tomto pfipadé Urad zahjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldni porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku llI.
tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000221.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
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ochranu hospodafské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni ucastnik(l u€inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi
JUDr. David Karabec, MPA, LL.M., Na strazi 1306/5, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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