UOHSX00F3GSK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50240/2021/VZ Brno 12.08.2021
Cislo jednaci:  UOHS-27410/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupcich zahdjeném dne 23. 6. 2021
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena spolec¢nosti HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1, na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2021

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) a prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona €. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
obvinénym — Ceskd republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se
sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupena spolecnosti
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1, na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2021 — v souvislosti se smlouvou, jejimz
predmétem je spoluprace pfi poskytovani sluZzeb pultu centralizované ochrany a zajisténi prenosu
signdll z objekt( pfipojovanych na pult centralizované ochrany za ucelem zajistovani reakce
vykonnych sloZzek obvinéného, uzavienou dne 19. 8. 2019 mezi citovanym obvinénym a spoleénosti

PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava,
rozhodl takto:
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Obvinény — Ceské republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona ve spojeni s § 176
odst. 1 citovaného zakona, kdyz dne 19. 8. 2019 uzaviel smlouvu na koncesi, jejimZ predmétem je
spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu centralizované ochrany a zajisténi prenosu signal(i z objektu
pripojovanych na PCO za uGcelem zajistovani reakce vykonnych sloZek obvinéného, se spolecnosti —
PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava — mimo
zadavaci fizeni, a tedy predmétnou koncesi nezadal v koncesnim fizeni nebo v jiném v Gvahu
pfipadajicim druhu zadavaciho Fizeni podle § 55 citovaného zakona, ackoliv se jednalo o koncesi,
jejiz predpokladana hodnota je vyssi nez 20 000 000 K¢ bez DPH, pricemZ tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele.

Il

Obvinény — Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se
sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 254 odst. 6 citovaného zdkona, kdyZ Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe v ramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. $0352/2019/VZ ve véci navrhu ze dne
17. 9. 2019 na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani sluzeb pultu
centralizované ochrany a zajiSténi prenosu signdll z objektl pfipojovanych na pult centralizované
ochrany za ucelem zajisténi reakce vykonnych sloZzek na uUzemi hl. m. Prahy, uzaviené dne
19. 8. 2019 mezi citovanym obvinénym a spoleénosti PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem
Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava, nedorudil své vyjadieni k navrhu navrhovatele —
M connections s.r.o., ICO 26432595, se sidlem Na horce 159/1, 182 00 Praha 8 — ve IhGté 10 dn(
ode dne doruceni navrhu, tedy nejpozdéji do 27. 9. 2019, ale ucinil tak az dne 4. 10. 2019, a
v disledku toho ani nesdélil diivody, pro néz pfi uzavirani vyse uvedené smlouvy nepostupoval v
zadavacim Fizeni.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem Sokolska
1595/62, 120 00 Praha — podle § 268 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist — uklada

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — Ceska republika
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- Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00
Praha — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2.

ODUVODNENI

UZAVRENi SMLOUVY

Obvinény — Ceskd republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy,
ICO 70886288, se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupena
spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, na zakladé pIné moci ze dne 30. 6. 2021 (dale jen
»obvinény“ nebo ,HZS hl. m. Prahy”) uzaviel dne 19. 8. 2019 Smlouvu o spolupraci se
spole¢nosti PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b,
586 01 Jihlava (dale jen ,,PATROL group“), jejimz predmétem je spoluprace pti poskytovani
sluzeb pultu centralizované ochrany (dale jen ,PCO“) a zajiSténi pfenosu signall z objektu
pripojovanych na PCO za ucelem zajistovani reakce vykonnych sloZzek obvinéného (dale jen
,smlouva o PCO“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Spravni Fizeni sp. zn. S0352/2019/VZ

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (ddle jen ,Urad“) jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a
zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
obdrzel dne 17.9.2019 navrh navrhovatele — M connections s.r.o., ICO 26432595, se sidlem
Na horce 159/1, 182 00 Praha 8 (déle jen ,,M connections”) —z téhoZ dne na uloZeni zakazu
smlouvy o PCO.

Dnem 17. 9. 2019, kdy Ufad pfedmétny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy o
PCO vedené pod sp. zn. S0352/2019/VZ.

Oznamenim ¢&. j. UOHS-S0352/2019/VZ-25719/2019/511/THI ze dne 23. 9. 2019 Ufad
uvédomil o zahdjeni spravniho fizeni Ucastniky fizeni. V oznameni o zahdjeni spravniho
Fizeni, které bylo obvinénému doruéeno dne 24. 9. 2019, Ufad obvinéného mimo jiné
upozornil, Ze je podle § 254 odst. 5 zékona povinen doru¢it Ufadu do 10 dnél od doruéeni
navrhu vSechny dokumenty obsahujici zadavaci podminky a dokumentaci o zaddvacim
fizeni, a pokud nepostupuje v zaddvacim fizeni nebo postupuje v zaddvacim fizeni, které
nevyZaduje pro zahajeni uvefejnéni ozndmeni nebo vyzvy, 7e je povinen sdélit Uradu ve
stejné [hité davody pro takovy postup. Ufad obvinéného také upozornil na povinnost
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zadavatele podle § 254 odst. 6 zdkona Ufadu ve Ih(té podle odstavce 5 citovaného
ustanoveni zakona rovnéz dorucit své vyjadreni k navrhu.

5. Dne 4. 10. 2019 Ufad prostiednictvim datové schranky obdrzel vyjadieni obvinéného z
téhoz dne, v némz obvinény mj. uvedl|, Ze smlouvu nezaddval v zaddvacim, fizeni, sdélil
dlvody tohoto postupu, a k podani pfilozil dokumenty souvisejici s jeho postupem pfi
uzavirani smlouvy. Podnét k prosetreni postupu obvinéného

6.  Urad jako organ pfisluiny podle § 248 zdkona obdrzel dne 7. 7. 2020 podnét tykajici se
postupu obvinéného pFi uzavirani smlouvy o PCO, ktery ndsledné na zakladé vyzvy U¥adu
pfipisem ze dne 27. 7. 2020 doplnil.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

7. Vzhledem k tomu, e Ufad povazoval skutkova zjiténi z predloienych material(l za
dostatecnd a povaZzoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupkd podle § 268 odst.
1 pism. a) a podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona, zah4jil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zdkon o
prestupcich”) a podle § 150 odst. 1 spravniho fadu, fizeni o prestupcich z moci uredni

vydanim pfikazu ¢. j. UOHS-20908/2021/510/MKo ze dne 22. 6. 2021 (dale jen , ptikaz“).

8.  Ptikaz, kterym Urad rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona (vyrok I. pfikazu) a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona (vyrok II.
pfikazu) a soucasné byla obvinénému za spachani téchto prestupk( ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ (vyrok Ill. prikazu) byl obvinénému doruéen dne 23. 6. 2021. Timto dnem bylo
podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zakona o
prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho radu zahdjeno fizeni o prestupcich z moci
uredni.

9. Ucastnikem fizeni o pfestupcich je podle § 256 zdkona obvinény.
Odpor obvinéného ze dne 1. 7. 2021

10. Dne 1.7.2021 podal obvinény proti ptikazu odpor z téhoz dne. Obvinény v odporu uvadi,
7e dle jeho ndazoru Ufad nespravné vyhodnotil skutkovy a pravni stav, coi zplsobuje
nezakonnost prikazu, a Ze odpor podava v plném rozsahu proti jeho vyrokdim I. az lll.

Dalsi prubéh Fizeni o prestupku

11. Usnesenim €. j. UOHS-22580/2021/511/LHI ze dne 7. 7. 2021 ur¢il Urad obvinénému Ihatu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu oprdvnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

12. Dne 15. 7. 2021 Utad obdrzel vyjadieni obvinéného z tého? dne.
Vyjadreni obvinéného ze dne 15. 7. 2021

13. Obvinény uvodem svého vyjadreni rekapituluje dosavadni pribéh spravniho fizeni. V dalsi
Casti vyjadreni obvinény shrnuje skutkovy stav pfipadu. Konkrétné k tomu uvadi, zZe
s ohledem na relevantni pravni Upravu poskytuje majiteldm budov na uzemi hlavniho
mésta Prahy sluzbu ddlkového pozarniho dozoru k zajisténi pohotového zasahu hasi¢ského
zachranného sboru v pfipadé pozaru (ddle téz jen ,sluzba PCO“). Po technické strance je
dle obvinéného nutné zajistit propojeni elektrické pozarni signalizace (EPS) instalované
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v téchto budovach na pult centralizované ochrany (PCO), ktery je umistén
v prostordach obvinéného; za timto ucelem obvinény uzavira smlouvy se specializovanymi
subjekty, které pravé tuto technickou stranku zajistuji. Mezi tyto subjekty patfi dle
obvinéného PATROL group a M Connections, se kterym obvinény uzaviel smlouvu o
podminkach pfipojeni zatizeni elektrické pozarni signalizace na operacni stfedisko ze dne
28.7.2004.

Obvinény dle svého vyjadfeni na konci Ffijna 2018 pfistoupil k vypovédi smlouvy
s M Connections, pficemz ttiletd vypovédni doba dle obvinéného uplyne dne 1. 11. 2021.
Pti hledani nového poskytovatele sluzby PCO zadavatel dle svych slov z opatrnosti vychazel
ztoho, Ze by uzavirand smlouva mohla naplfiovat znaky koncese, a proto pfistoupil
k ovéreni celkové hodnoty pInéni a také k prlzkumu dostupnych nabidek na trhu. Zadavatel
uvadi, Ze na zakladé poctu objektl vyuZivajicich sluzbu PCO na uzemi hlavniho mésta Prahy
nejprve ovéril, Ze celkovd hodnota koncese nepresdhne 20 mil. K¢ V navaznosti na to
zadavatel dle svych slov vyzval k pfedloZeni nabidky PATROL group a ddle spolec¢nost AEC
Novak, tj. dva nejvétsi poskytovatele dané sluzby na trhu. JelikoZz od AEC Novak ve
stanoveném terminu nabidku neobdrzel, uzaviel dne 31. 1. 2019 smlouvu o poskytovani
sluzby PCO s PATROL group (dale jen ,,smlouva o PCO 1“).

V ndvaznosti na uzavieni smlouvy s PATROL group podal M Connections k Ufadu navrh na
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o PCO 1, ¢imZ bylo zahdjeno spravni ftizeni sp. zn.
S$0091/2019/VZ. Vzhledem ke skute¢nostem zjisténym v prabéhu spravniho fizeni obvinény
dle svych slov pfistoupil kukonceni smlouvy o PCO 1 dohodou ze dne
19. 8. 2019 a téhoz dne uzavrel s PATROL group smlouvu o PCO. Pfed uzavienim smlouvy
o PCO doslo dle obvinéného k provedeni nové kalkulace predpokladanych pfijm
koncesionare.

Nasledné M Connections podal k Ufadu navrh na ulozeni zakazu pInéni smlouvy o PCO, na
zdkladé néhoz bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. S0352/2019/VZ. V navaznosti na pribéh
spravniho fizeni pak obvinény dle svych slov uzavrel s PATROL group dohodu o ukonéeni
smlouvy o PCO.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni se obvinény vyjadiuje k zavérdm Ufadu ohledné vypoctu
predpoklddané hodnoty koncese uvedenym v pfikazu, které jsou dle obvinéného
nespravné, nebot zkresluji skutkové okolnosti pfipadu a dezinterpretuji podstatu fungovani

v s

hodnoty koncese podle § 175 zakona.

Obvin&ny konkrétné uvadi, 7e zavér Ufadu, Ze obvinény fakticky vystupuje v roli
poddodavatele PATROL group, nema oporu ve smlouvé o PCO ani v relevantnich pravnich
predpisech. Obvinény dale rozebird jednotliva ustanoveni smlouvy o PCO a konstatuje, Ze
smlouva o PCO je svou povahou dohodou o tom, Ze PATROL group bude uzavirat smlouvy
se zdkazniky, které predstavuji smlouvy o plnéni tfeti osoby ve smyslu § 1769 véty druhé
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz obsahuji
zavazek PATROL group, Ze tento poskytne své sluzby a zaroven zajisti, Ze obvinény poskytne
zdkaznikim pfimo jim poskytované (dale téz ,sluzby HZS“), ¢emuz dle obvinéného plné
odpovidal i zptsob hrazeni odmény, kdy byly zcela jasné oddéleny ¢astky hrazené za sluzby
PATROL group a za sluzby HZS, jejichZ poskytnuti zdkaznikiim PATROL group pouze zajistil.
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Dale obvinény uvadi, Ze sluzby, které je dle smlouvy o PCO opravnén PATROL group
v zastoupeni obvinéného fakturovat, smi i podle prislusnych pravnich predpis(i poskytovat
pouze obvinény (HZS), a tedy nemUlze dochazet k ,outsorcingu” téchto sluzeb na treti
subjekty. Ddle obvinény vysvétluje, Ze pokud by mél PATROL group poskytovat dotcené
sluzby obvinénému, jak Ufad v pfikazu dovodil, byl by takovy postup v pfimém rozporu
s Pokynem generélniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ¢. 40/2018
ze dne 17. 8. 2018, uverejnénym ve Shirce internich aktu fizeni Generdlniho feditele HZS
CR, ¢astka 40, ro¢nik 2018. Obvinény k tomu uzavira, fe zavér Ufadu, e sluzby HZS
poskytuje obvinény koncesionafi PATROL group, je v rozporu se skutkovym stavem véci.

Dale se obvinény ve vyjadreni vénuje z jeho pohledu nespravnému pravnimu posouzeni
véci Uradem, k ¢emuz uvadi, e zavér Uradu, podle ného? ¢astka 3 135 K& bez DPH za sluzby
HZS patfi do predpokladané hodnoty koncese na zakladé § 175 odst. 3 pism. f) zakona, je
nespravny, a to jak s ohledem na systematické zarazeni tohoto ustanoveni v zakoné, tak
s ohledem na pro vyklad zdkona zavazné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU, o udélovani koncesi.

Obvinény je presvédcen, Ze v pfipadé odmény za sluzby HZS dle ¢l. VI. bodu 4 smlouvy o
PCO nejsou naplnény defini¢ni znaky pfijmu koncesiondare ve smyslu § 175 zakona, a tento
svlj nazor ddle ve vyjadfeni podrobné vysvétluje. Obvinény nasledné shrnuje, Ze
z nastaveni plateb za jednotlivé sluzby dle smlouvy o PCO jednoznacné plyne, Ze PATROL
group mél ve vztahu k vybéru plateb za sluzby HZS vystupovat jako zastupce, mandatar
obvinéného, pricemz se nejednalo s vztah komisni. S ohledem na to, Ze platby za sluzby
poskytované obvinénym mély byt ze strany PATROL group Ucétovany jménem obvinéného
na zakladé mandatniho vztahu mezi PATROL group a obvinénym, nemohly byt a nebyly dle
obvinéného na zdkladé smlouvy o PCO vramci uUcetnictvi PATROL group uctovany
vysledkové, ale jen rozvahové na Ucty zuctovacich vztah(. Z toho obvinény s odkazem na
zakon o Ucetnictvi dovozuje, Ze platby za sluzby HZS nejsou vynosem, a tedy ani obratem
PATROL group, nebot nevyplyvaji z jeho aktivni ¢innosti a nejsou Ucetné zaznamenavany
na vynosové Ucty tfidy 6 v podvojném ucetnictvi. Dle obvinéného tyto platby nepredstavuji
ani nakladovou polozku na strané PATROL group.

Obvinény konstatuje, Ze neni-li ve vztahu k platbam za sluzby HZS naplnéna definice obratu
koncesionare, resp. podminky dle § 175 odst. 1 zakona, nemuze byt tato polozka zahrnuta
do predpokladané hodnoty koncese. Tento zavér pak obvinény dovozuje i z icelu § 175
odst. 3 zakona, jehoz vyklad ve vyjadreni prezentuje.

Obvinény k prestupku dle vyroku I. pfikazu shrnuje, Ze k uzavieni smlouvy o PCO doslo
v souladu se zdkonem, a proto se uzavienim smlouvy o PCO nemohl dopustit prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

K pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona, jehoz spachani obvinénym konstatoval
Ufad ve vyroku Il. pfikazu, obvinény uvadi, 7e dle jeho ndzoru fizeni o navrhu na uloZeni
zadkazu plnéni smlouvy nese znaky deliktniho spravniho fizeni, nebot i presto, Ze v ném neni
ukladana sankce pokuty, stale ma vysledek Fizeni zavainé negativni dopady do sféry
obvinéného v podobé zakazu plnéni smlouvy a uloZeni naklad( fizeni, v éemz Ize dle
obvinéného spatfovat sankcni Ucinky. S ohledem na to je obvinény presvédcen, Ze se i
vtomto typu fizeni maji uplatfiovat zakladni principy trestniho prava, tedy i pravo
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obvinéného nevyjadrit se, a Ze tedy nemuze byt trestan pouze za to, Ze se odmitd vyjadfrit
¢i dokonce pfiznat. Zadavatel uvadi, ze dle jeho nazoru je ,,ustanoveni § 254 odst. 6 zdkona
ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. e) zakona v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Ustavniho zdkona
¢.2/1993 Sh., ve znéni Ustavniho zdkona ¢. 162/1988 Sh., Listina zakladnich prav a svobod”.

Zadavatel je dale presvédcen, Ze poruseni § 254 odst. 6 zakona doruéenim vyjadreni
k ndvrhu o 7 dni pozdéji predstavuje situaci, kdy lze vyvratit domnénku spolecenské
Skodlivosti zakotvenou v § 270 odst. 1 zakona. Dle zadavatele ,je totiZ zfejmé, Ze divodem
prodleni Zadavatele nebyla snaha prezkum jeho ukont v rdmci sprdvniho Fizeni jakkoli
komplikovat ¢&i protahovat, nybrZ prosty omyl ohledné okamZiku pocdtku béhu desetidenni
IhGty, jiz Zadavatel omylem pocital nikoli ode dne doruceni Ndvrhu Ufadu, nybr# ode dne,
kdy jemu samotnému bylo doruceno ozndmeni Ufadu o zahdjeni Fizeni”. Obvinény je
presvédéen, 7e svym postupem Ufadu ani jinému subjektu nezplsobil Zddnou Gjmu, ani
v dUsledku takto kratkého prodleni nedoslo k ohroZeni projedndni véci v zakonnych
IhGtdch. Dle obvinéného tak neni naplnéna podminka spolecenské Skodlivosti prestupku.

Zavérem obvinény uvadi, 7e pro pfipad, 7e by Ufad pfi dal$im posouzeni véci dospél
k zavéru, Ze prestupek dle vyroku I. ptikazu nebyl spachdn, je presvédcen, Ze vzhledem
k okolnostem a povaze obvinéného Ize jeho napravy dosdhnout i mimoradnym snizenim
vyméry pokuty za prestupek dle vyroku Il. pfikazu na symbolickou ¢astku 1000 K¢.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

26.

Iv.

28.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-525274/2021/511/LHI ze dne 27. 7. 2021 uréil Ufad obvinénému
Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Obvinény se ve stanovené |h(té
ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU
27.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace
souvisejici s postupem obvinéného pfi zadavani predmétného plnéni, odporu a vyjadreni
predloZzeného zadavatelem a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo
stanovené v § 2 odst. 3 ve spojeni s § 176 odst. 1 zakona, kdyz uzaviel smlouvu o PCO mimo
zaddvaci fizeni, a tedy koncesi, jez je jejim pfedmétem, nezadal v koncesnim fizeni nebo v
jiném v Uvahu pfipadajicim druhu zadavaciho fizeni podle § 55 zdkona, a déle se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v §
254 odst. 6 citovaného zakona, kdy? U¥adu v ramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn.
S0352/2019/VZ ve véci navrhu ze dne 17. 9. 2019 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o PCO
nedorucil své vyjadreni k navrhu navrhovatele ve Ihité 10 dnli ode dne doruceni navrhu,
tedy nejpozdéji do 27. 9. 2019, ale ucinil tak az dne 4. 10. 2019, a v dUsledku toho ani
nesdélil divody, pro néz pti uzavirani vySe uvedené smlouvy nepostupoval v zadavacim
fizeni.

Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakazky se pro ucely tohoto zakona rozumi
uzavfeni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani vefejné zakazky se
nepovazuje uzavreni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spoluprdci zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky podle § 7 az
12, § 155, 156, 189 a 190.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnou zakdzkou verejna zakazka na dodavky podle § 14 odst.
1, vetfejnd zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejnd zakdzka na stavebni prace podle
§ 14 odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 nebo koncese na stavebni prace podle
§ 174 odst. 2.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
neni-li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zaddna na zdkladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy I,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od
centralniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9.

Podle § 174 odst. 3 zdkona se za zadani koncese na sluzby povaZuje uzavieni Uplatné
smlouvy, kterou zadavatel

a) zada poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) az c), dodavateli, pficemz
protiplnéni spociva v pravu brani uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo v tomto
pravu spolecné s platbou a

b) na dodavatele prendsi provozni riziko spojené s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb.

Podle § 174 odst. 4 zdkona se ma za to, Ze doslo k preneseni provozniho rizika podle
odstavcll 2 a 3, pokud dodavateli za béZznych trznich podminek neni zarucena navratnost
vynaloZenych investic nebo ndkladl vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani
sluZeb, jez jsou predmétem koncese. MUze se jednat o riziko na strané poptavky, riziko na
strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. MizZe se jednat i o ¢astecny
prenos provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika prenesena na dodavatele zahrnuje
skutecné vystaveni vykyvam trhu tak, aby pripadné odhadované ztraty dodavateli nebyly
pouze zanedbatelné.

Podle § 175 odst. 1 zdkona se za predpokladanou hodnotu koncese povazuje celkovy obrat
dodavatele bez dané z pfidané hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici
z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jeZ jsou predmétem koncese, jakozZ i za dodavky,
jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

Podle § 175 odst. 2 zdkona predpokladanou hodnotu koncese zadavatel stanovi
k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 175 odst. 3 zakona prfedpokladanou hodnotu koncese zadavatel stanovi metodou
zaloZzenou na objektivnich skutecnostech a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci. Do
predpokladané hodnoty koncese zadavatel zahrne zejména
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a) hodnotu ptipadnych opci v jakékoli formé véetné prodlouZeni doby trvani koncese,
b) prijem z plateb uhrazenych uzivateli predmétu koncese,

c) platby nebo financ¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym
organem verejné moci dodavateli, véetné nahrady za plnéni zdvazku verejné sluzby a
vefejnych investi¢nich dotaci,

d) platby nebo hodnotu finan¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté tieti stranou za plnéni
koncese,

e) prijem z prodeje jakychkoli aktiv, ktera jsou spojend s predmétem koncese,

f) hodnotu vSech doddavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni
koncese poskytne zadavatel, nebo

g) ceny nebo platby Ucastnikim zaddvaciho fizeni.

Podle § 176 odst. 1 zdkona véty prvni koncese je zadavatel povinen zadat v koncesnim
fizeni, nepouzije-li jiny druh zaddvaciho fizeni podle § 55.

Podle § 178 zakona neni zadavatel povinen v zadavacim fizeni zadat koncesi malého
rozsahu, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢&; ustanoveni
§ 27 a 31 se nepouziji.

Podle § 180 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje koncesni fizeni odeslanim oznameni o
zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zplisobem podle § 212, kterym vyzyvd neomezeny
pocet dodavatell k poddani Zadosti o ucast, pfredbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumenti, které jsou soucdsti spisu sp. zn. $0352/2019/VZ

41.

Jelikoz ufad v ramci spravniho Ftizeni sp. zn. S0352/2019/VZ prezkoumaval postup
obvinéného pfi uzavfeni smlouvy o PCO, rozhodl se Ufad ramci zasady rychlosti a procesni
ekonomie nékteré z dokumentl, které ziskal v predmétném spravnim fizeni, vyuZzit i
v souCasném fizeni o prestupku.

Smlouva o PCO ze dne 19. 8. 2019
42.

V ¢l I. ,Pfedmét smlouvy” bodu 1 smlouvy o PCO je uvedeno: »Spolecnost PATROL se
zavazuje vybudovat systém pultu centralizované ochrany (ddle jen ,,PCO“) pro pripojeni
elektrickych poZdrnich signalizaci (ddle jen ,,EPS”), instalovanych v objektech na uzemi hl.
m. Prahy a poskytovat tietim osobdam (ddle jen ,,uZivatelium EPS”) po pripojeni jejich objekti
do systému PCO sluzby provozu PCO (ddle jen ,sluzby”). HZS se zavazuje umoZnit spole¢nosti
PATROL brat uzitky spojené s vyuzivanim poskytnuté sluzby. Smluvni strany se dohodly, Ze
provozni riziko spojené s branim uzitki vyplyvajicich z poskytovani sluzby nese spole¢nost
PATROL, zejména riziko poptdvky, nebot uZivatelé sluzeb PCO spolecnosti PATROL maji
moZnost efektivné zajistovat poZdrni ochranu svych objektt i jinym zplsobem, neZ pres
pfipojeni EPS na PCO s vyuZitim sluZby spolecnosti PATROL. Spolecnosti PATROL neni
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zarucena ndvratnost vynaloZenych investic nebo ndkladi vzniklych pri vybudovdni nebo
poskytovdni sluzeb a ¢innosti dle této smlouvy.«

V ¢l I. ,,Predmét smlouvy” bodu 3 smlouvy o PCO je uvedeno: ,Spolecnost PATROL se
zavazuje uZivatelim umoZnit pripojeni na PCO prostrednictvim spolecnosti PATROL,
monitorovat systém EPS a pri tom provddét vyhodnoceni poruchovych stavi (vyhodnoceni
poplachovych stavii pri monitoringu EPS a pfipadny poZdrni zdsah provadi HZS).”

V €L I, ,,Prava a povinnosti smluvnich stran” bodu 10 smlouvy o PCO je uvedeno, Ze se
PATROL group zavazuje ,pripojovat do systému PCO zafizeni EPS po vyddni souhlasného
stanoviska HZS a po splnéni technickych podminek systému PCO poZadovanych spolecnosti
PATROL (...).“

V €l IV. ,,Doba trvani smlouvy” smlouvy o PCO je uvedeno: ,Tato smlouva se uzavird na
dobu urcitou, a to na dobu 5 let ode dne ucinnosti této smlouvy”.

V €l VL. ,,Zpusob financovani“ bodu 1 smlouvy o PCO je uvedeno: ,Spolecnost PATROL md
na zdkladé této smlouvy prdvo uzavirat svym jménem Smlouvy s uZivateli objekti
zapojenych do systému PCO prostrednictvim spolecnosti PATROL, ve znéni odpovidajicim
znéni vzorové smlouvy, kterd bude predem (nejpozdéji do 30 kalenddrnich dnu ode dne
ucinnosti této smlouvy) pisemné odsouhlasena HZS, a prijimat plnéni ze smluv s uZivateli
(...). Ve smlouvdch s uZivateli budou sjedndny mimo jiné ndsledujici platby:

a.  Cdstka ndkladi HZS za pInéni smlouvy s uZivateli, jejiZ vyse je stanovend dle aktudlniho
ceniku HZS stanoveného Pokynem generdini reditele HZS Ceské republiky, a kterd
bude na zdkladé ¢l. VI odst. 4 proplacena HZS:

o za zajistovani trvalé obsluhy PCO za jeden kazdy objekt s EPS pripojeny do
systému PCO za kalenddini mésic,

o za kazdy vyjezd k pripojenym objektim s EPS,

o za nové pripojeny objekt s EPS v daném kalenddrfnim mésici za 1 objekt s EPS

(jednordzové), pricemz nové pripojenym objektem se rozumi objekt pfipojeny
nové na HZS, nikoliv objekt, ktery bude prepojovin pouze z PCO
provozovaného stdvajicim dodavatelem,

o za zménu technickych podminek pro provedeni EPS v daném kalenddarnim
meésici (...).

b. odména, kterd ndlezi spole¢nosti PATROL za provoz sluzby PCO bude uctovdna
uzZivatelim spolecnosti PATROL a je prijmem spole¢nosti PATROL.”

V €l. VI. ,Zplsob financovani“ bodu 4 smlouvy o PCO je uvedeno: , Spole¢nost PATROL se
zavazuje bezuplatné obstarat pro HZS prijeti penéznich cdstek od uZivateli dle ¢l.VI odst. 1
pism. a). Za timto ucelem je spolecnost PATROL oprdvnéna uctovat uZivateliim celou ¢dstku
za plnéni Smlouvy s uZivateli, pricemZ ¢dstka predstavujici ndklady HZS, na jejichZ zaplaceni
vzniklo HZS prdvo, a které spolecnost PATROL pfijala nebo méla prijmout, bude na fakture
PATROL uvedena samostatné. Spolecnost PATROL je povinna tuto ¢dstku uhradit HZS na
zdkladé faktury vystavené HZS do 14 kalenddrnich dnu po skonceni kalenddrniho mésice,
v némzZ byly nebo mély byt penéini prostiedky pfijaty. Splatnost této faktury bude 21
kalenddrnich dnu od doruceni”.
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Vzor Smlouvy o podminkdch poskytovdni sluzby PCO HZS hl. m. Prahy

V ¢l . ,,Pfredmét smlouvy” vzorové smlouvy ,Smlouva o podminkach poskytovani sluzby
PCO HZS hl. m. Prahy”, ktera ma byt uzavirdna na zakladé ¢l. VI. bodu 1 smlouvy o PCO mezi
PATROL group a uzivateli objektl (dale jen ,vzorova smlouva“) je uvedeno: »Predmétem
smlouvy je stanoveni podminek pro pfipojeni elektrické poZdrni signalizace véetné zarizeni
ddlkového prenosu k (ddle jen ,,ZDP*) zdkaznika v objektu: ... k zarizeni pultu centralizované
ochrany elektrické poZdrni signalizace (ddle jen ,zarizeni PCO EPS”), umisténého a
nepretrzité obsluhovaného na krajském operacnim a informacnim stredisku HZS hl.m.Prahy
(ddle jen ,,KOPIS“) poskytujicim sluZzbu PCO HZS hl.m.Prahy zajisténi trvalé obsluhy a
poskytovdni sluzby vyjezdu techniky dle poZdrné poplachového pldnu HZS hl.m.Prahy (ddle
jen ,sluzba PCO HZS hl.m.Prahy*). Ustfedna elektrické poZdrni signalizace (ddle jen ,,EPS*)
pfipojend kZDP nemusi byt trvale obsluhovand, musi vsak byt trvale obsluhovand po dobu
vypadku ZDP«.

VL IV. ,,Cenové podminky a Uhrada sluzby“ bodu 1 vzorové smlouvy je uvedeno: »Zdkaznik
zaplati PATROLu za sluzby dle této smlouvy smluvni cenu 3.535,-K¢ bez DPH (slovné: tfi tisice
pét set tricet pét korun ceskych) mési¢né (ddle jen ,,cena sluzby”). V cené sluzby je zahrnuto:

a) Platba za sluzby HZS — 3.135,- K¢ bez DPH mésicné za:

o trvalé streZeni systému EPS napojeného objektu, stfeZeni je provddéno v reZimu
24/7/365 operacnim diistojnikem KOPIS. Jednotnd platba pro HZS CR vychdzi ze sbirky
interniho aktu Fizeni GR HZS CR &dstka 40/2018 -za ucelem sjednoceni vyse uhrad za
poskytovdni sluzeb HZS CR, souvisejicich s pfipojenim elektrické poZdrni signalizace na
pult centralizované ochrany umistény na krajském operacnim a informacnim stiedisku
hasi¢ského zdchranného sboru kraje, se vyddvad cenik téchto sluZzeb. Jednotnd uhrada
se zavddi z dlvodu unifikace a vychdzi ze zjisténi kontroly Nejvyssiho kontrolniho uradu,
kterd shledala nesystémovou disproporcionalitu v dosavadni praxi uhrady ndkladd.
Cenik byl stanoven na zdkladé odborného znaleckého posudku ¢. 25-01-2018/010.

Fakturace za sluzby HZS hl.m.Prahy probihd tak, Ze vyse uvedeny poplatek PATROL na
HZS hl.m.Prahy pouze preuctuje.

b) Platba za sluzby PATROLu — 400,- K¢ bez DPH mési¢né za:

0 napojeni stfezeného systému EPS objektu do PCO provozovanych spolec¢nosti PATROL
na KOPIS HZS hl.m.Prahy, (...)«

V ¢l IV. ,Cenové podminky a uhrada sluzby” bodu 4 vzorové smlouvy je uvedeno:
,V pfipadé planého poplachu majiciho pfi¢inu na strané zdkaznika, zavazuje se zdkaznik
zaplatit za kaZdy uskutecnény vyjezd poZdrni jednotky k hasebnimu zdsahu cdstku dle
jednotného ceniku sluZzeb vydanym GenerdInim reditelstvim HZS pokyn ¢dstka 40/2018 ve
vysi 2.955,- K¢. Poplatek bude pricten k ¢dstce fakturované za sluzby PATROLem mésicné
k poslednimu dni v mésici.

Fakturace této platby probihad tak, Ze uvedeny poplatek PATROL na HZS hl.m.Prahy pouze
preuctuje”.

V ¢l IV. ,,Cenové podminky a uhrada sluzby” bodu 6 vzorové smlouvy je uvedeno: ,,Smluvni
strany se vyslovné dohodly, Ze PATROL je oprdvnén veskeré ceny podle smlouvy upravovat
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podle mezirocniho ndristu indexu spotfebitelskych cen vyhldseného Ceskym statistickym
uradem za uplynuly kalenddrni rok. Toto ujedndni se tykad i zjisténé deflace. K upravé ceny
za sluzby podle shora uvedeného ujedndni dojde vZdy od ndsledujiciho mésice poté, co bude
vyhldsen inflaéni index CSU.“

Vyjadreni obvinéného k ndvrhu ve sprdvnim rizeni sp. zn. S0352/2019/VZ

Ve vyjadreni k navrhu obvinény vysvétlil, Zze majiteldm budov na Uzemi Prahy poskytuje
sluzbu dalkového pozarniho dozoru k zajisténi pohotového zasahu hasi¢ského sboru
v pfipadé poZaru a Ze v souvislosti s tim je nutno zajistit propojeni elektronické pozarni
signalizace v téchto budovach na pult centralizované ochrany v prostorach obvinéného.
Dale uvedl, Ze vroce 2004 uzaviel s M connections s.r.o. (dale téZ jen ,predchozi
poskytovatel”) za ucelem zajiSténi technické stranky propojeni ,,smlouvu o podminkach
pfipojeni zatizeni elektrické pozarni signalizace na operacni stfedisko ze dne 28. 7. 2004“ a
Ze na konci fijna 2018 tuto smlouvu vypovédél s tim, Ze vypovédni doba uplyne dne 1. 11.
2021. Nasledné obvinény uvedl, Ze oslovil za U¢elem uzavieni nové smlouvy PATROL group,
s niz nasledné v lednu roku 2019 uzaviel smlouvu (déle jen ,,smlouva o PCO 1“), ktera vsak
byla (zejména vzhledem k priib&hu spravniho Fizeni u Ufadu sp. zn. S0091/2019/VZ ve véci
uloZeni zakazu plnéni smlouvy o PCO 1) ke dni 19. 8. 2019 dohodou smluvnich stran
ukoncena. Soucasné s ukoncenim smlouvy o PCO 1 obvinény dle svych slov uzavrel
s PATROL group smlouvu o PCO, a to mimo zadavaci fizeni. Dle obvinéného byla smlouva o
PCO uzavrena za stejnych cenovych podminek a se stejnym rozsahem sluzeb jako smlouva
o PCO 1, ale pouze na dobu 5 let (zatimco smlouva o PCO 1 byla uzaviena na 10 let).

Informace k predpoklddané hodnoté koncese

V dokumentu ,Kalkulace predpokladanych vynosli z poskytovani sluzby PCO u HZS hl. m.
Prahy” ze dne 19. 8. 2019, ktery obvinény zaslal Ufadu vramci spravniho fizeni
sp. zn. S0352/2019/VZ spolec¢né s vyjadienim k navrhu (dale jen , kalkulace vynos(“), byly
uvedeny nasledujici tabulky:
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M'MMMuMMIMH.nM var, u homuuﬁmlvm
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45 (324 13) |o 458 455k 30.6) | N/A N/A
N/A 27 0 235 N/A N/A
(do1.11) |N/A 27 0 262 N/A N/A
Objekty pFipojené Patrol :
2019 10 (od 15.8.) 14 0 24 400/4800 43.200
2020 250 (k 1.7.) 27 0 301 400/4800 £44.800
2021 262 (k1.7.) 27 0 590 400/4300 2.203.200
2022 0 54 0 644 400/4300 3.091.200
2023 0 54 0 698 400/4300 3.350,400
2024(do15.8) |0 34 0 732 400/4800 2.196.000
11 728 800

»' Pfedpokldddme linedrni ndrdst v poétu pfipojenych objektd v pribéhu roku tak, jak bude mit
Patrol postupné kapacity na jejich pfepojeni.

mumwumrm.munm var. &2~ opwvm

2019 N/A 45 (324 13) 0 438 (455 k N/A N/A
2020 N/A 27 0 139 N/A N/A
2021(do1.11) | N/A 7 0 166 NA N/A
Objekty pFipojené Patrol
2019 30 (od 15.8.) 14 0 a4 400/4800 79.200
2020 326 (k1.7.) 27 0 397 400/4800 1.123.200
2021 166 (k 1.7.)' 27 0 590 400/4800 2.433.600
2022 0 54 0 644 400/4800 3.091.200
2023 o 54 0 698 400/4800 3,350.400
2024(do15.8) |0 34 0 73 400/4800 2.196.000
12.273.600

K vyse uvedenym tabulkam byly v kalkulaci vynosu pfipojeny tyto vysvétlujici informace:

»0Obecné:

Modre podbarvend &dst tabulky —jednad se o redlnd Cisla v rdmci provozovadni sluzeb pultu
centralizované ochrany (,PCO*) za uplynulych 5 let se stdvajicim provozovatelem spolecnosti
M connection s.r.o (,M Con”). Tato &dst tabulky slouZi k celkovému prehledu a jako podklad
pro vypocet primérného predpoklddaného ndrdstu pripojovanych objekti a celkového poctu
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objektl pripojenych na PCO za trvdni nové smlouvy se spole¢nosti PATROL group s.r.o.
(,,Patrol”).

e Zelené podbarvend cdst tabulky —jednd se o pfechodné obdobi, kdy bude stdle v platnosti
stdvajici smlouva uzaviend s M Con a soucasné jiZ v ucinnosti novd smlouva uzaviend se
spolecnosti Patrol. V tomto obdobi tak budou na trhu de facto pisobit dva oprdvnéni
provozovatelé pripojeni na PCO Hasic¢ského zdchranného sboru hl. m. Prahy (,,HZS”), proceZ
je vtomto obdobi kalkulace predpoklddaného mezirocniho ndriistu nové pripojenych objekti
(54) délena mezi tyto dva provozovatele rovnym dilem.

e Vychdzime z predpokladu, Ze smlouva se spolecnosti Patrol bude uzaviena ke dni 19.8.2019.
V ucinnost vstoupi ke dni uverfejnéni v registru smluv. Ddle predpokldddme, Ze smlouva
uzavrend se spolecnosti Patrol bude do registru smluv dorucena dne 19.8.2019 a téhoZ dne
bude uverejnéna a vstoupi tak v ucinnost v den jejiho podpisu.

e Ddle vychdzime z toho, Ze smlouva uzavrend se stdvajicim provozovatelem spolecnosti MCon
bude ukoncena po uplynuti vypovédni doby ke dni 1. 11. 2021. Nejpozdéji k tomuto datu
predpokldddme prepojeni vsech objektii na PCO prostfednictvim sluZeb Patrol (ackoli
k faktickému prepojeni vsech objekt nemusi nakonec dojit, a to z rGznych divodi —zejména
nezdjmu objektu o zajisténi sluZeb prostrednictvim spolecnosti Patrol nebo nevyddni
souhlasného stanoviska HZS k pripojeni na PCO).

e Pro vlastni vyvoj prepojovdni objektli pak vychdzime ze dvou variant —konzervativni a
optimistické. Rozdil mezi nimi spocivd v ¢asovém obdobi, ve kterém se stdvajici objekty
rozhodnou prepajit (trvaly provoz) na nového provozovatele spole¢nost Patrol. Z opatrnosti
vychdzime z predpokladu, Ze se prepoji vsechny.

-Varianta 1 —zde je pocitdno, Ze v pribéhu roku 2019 bude od M Con prepojeno, tj. rozhodne se
zménit poskytovatele sluZzeb PCO, celkem 10 objekt(. V pribéhu roku 2020 se pak v této varianté
predpoklddd, Ze se pro zménu poskytovatele sluzeb PCO rozhodne celkem 250 objektd, tj. cca
polovina z objekt( pripojenych pres M Con.

-Varianta 2 —do konce roku 2019 se pro zménu poskytovatele sluzeb PCO rozhodne celkem 30
objektl pfipojenych pres M Con. V roce 2020 se pak v tomto optimistickém vyhledu pocitd s tim,
Ze se pro zménu poskytovatele sluZzeb PCO rozhodne aZ 70 % v tomto roce pripojenych objekti u
M Con, tj. 70 % z celkového poctu 465 objekti pfipojenych pres M Con [438 objektu na konci roku
2019 + 27 nové pripojenych objektt] (zejména z divodu niZsich ndkladi pri poskytovadni sluZeb
spole¢nosti Patrol).

K poctu objektu:

e Pri vypoctu predpoklddané hodnoty koncese vychdzim z dat tykajicich se pfipojovdani a
odpojovdni objektl ziskanych za poslednich 4,5 let trvdni smlouvy uzaviené sM Con.
Z téchto dat (pouze nové pripojenych bez zahrnuti odchozich objektii) byl ndsledné
vytvoren prumér, ktery je vyuZit pro potireby koncese. Jednd se o tato data:

- rok 2015: stav pripojenych objekti na konci roku: 276, v tomto roce nové pripojeno
objekti: 45

- rok 2016: stav pripojenych objekti na konci roku: 310, v tomto roce nové pripojeno
objekti: 41
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- rok 2017: stav pripojenych objekti na konci roku: 348, v tomto roce nové pripojeno
objekti: 82

- rok 2018: stav pripojenych objekti na konci roku: 423, v tomto roce nové pripojeno
objekti: 45

- rok 2019: stav pfipojenych objekt( k30. 4.: 440, v prvni poloviné roku nové pfipojeno
objekti: 32

- AktudIni pocet vsech pfipojenych objekti (ke dni 30. 6. 2019) Cini 455 objekti
v trvalém rezimu.

Tato data jsou ve vyse uvedené tabulce uvedena cerné a tucné.

Z opatrnosti HZS pri vypoctu predpoklddanych vynost vychdzi z prumérného mezirocniho
ndrustu. Za uplynulych 5 let (viz modre podbarvend cdst tabulky) ¢ini 54 objektt rocné,
pricemzZ z téchto 54 objektl se jednd v pruméru o 20 objektd, které jsou dle interniho
pokynu HZS definovdny jako objekty se zvysSenym poZdrnim rizikem. Ackoliv se HZS chystd
v budoucnu v rdmci pripojovdni preferovat objekty se zvySenym pozZdrnim rizikem a
celkovy pocet nové pripojenych objektl redukovat z kapacitnich divodu, z opatrnosti
v ramci predikce predpoklddanych vynost vychdzi z predpokladu, Ze budou pfipojovdny
vSechny objekty v rozsahu, v jakém byly pFipojovdny za uplynulych 5 let za trvdni smlouvy
s M Con. Taktéz z opatrnosti HZS v kalkulaci vychazi
z optimistického predpokladu, Ze za trvani smlouvy s Patrol se Zddny z pripojenych objektu
neodpoji.

K cené sluzby PCO:

Cena sluZby PCO pro pripojené objekty Cini 400,-K¢ bez DPH za mésic, tj. 4.800,- K¢ za rok.
Cena sluzeb PCO zahrnuje tyto ¢innosti:

- vyuZiti a konfiguraci rddiové sité Patrol pro pfipojované zarizeni ddlkového prenosu
(,ZDP*)

- vyuZiti a konfiguraci prenosové trasy GPRS pro pfipojované ZDP

- pfipojeni a konfiguraci pripojené EPS na PCO v softwaru HZS ,,spojar”

- pfipojeni a konfiguraci pfipojené EPS na PCO dohledu

- odbavovdni poruchovych stavu pripojenych EPS

- aktualizace databdze (zapracovdni zmén konfigurace a kontaktnich osob) pripojenych
objektl na PCO a dohledu

Cena sluZby PCO pro pripojené objekty Cini 400,-K¢ bez DPH za mésic, tj. 4.800,- K¢ za rok.
Cena sluzeb PCO zahrnuje tyto Cinnosti:

- periodické kontroly provozuschopnosti (rocni pololetni a mésicni zkousky ZDP dle
vyhldsky ¢. 246/2001 Sb.)

- zdkonné revize elektrického zafizeni ZDP dle technické normy CSN EN 54-21

- zajisténi servisni pohotovosti k opravam ZDP

Servisni ¢innosti, které nejsou zahrnuty v cené sluZzeb PCO, mohou byt zajistovdny tretimi
subjekty. Volba poskytovatele servisnich sluZeb je vyhradné na vlastnikovi/uZivateli
pripojeného objektu a nedochdzi tak k neodiivodnénému a neprimérenému omezeni pfi
vybéru poskytovatele servisnich sluzeb, kterym mizZe byt jak spolecnost Patrol, tak
jakykoli treti subjekt plsobici na relevantnim trhu.«
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Usnesenim €. j. UOHS-S0352/2019/VZ-28015/2019/511/THI ze dne 16. 10. 2019 ur¢il Ufad
v rdmci spravniho fizeni sp. zn. S0352/2019/VZ obvinénému |h{tu k vysvétleni, jak stanovil
predpoklddanou hodnotu koncese, jez je predmétem smlouvy o PCO, a pro pfipad, Ze ji
stanovil na zadkladé kalkulace vynos(, urcil obvinénému lhitu k vysvétleni, jak stanovil
predpokladany meziro¢ni narlst nové pripojenych objektd (54) a z jakého dlivodu tento
pocet v letech 2020 a 2021 rozdélil rovnym dilem mezi pfedchoziho poskytovatele a
PATROL group, dale k vysvétleni, jak stanovil pocet (14) objektd, které by v roce 2019 méla
nové pripojit PATROL group, a k poskytnuti presného matematického vypoctu, kterym byly
stanoveny C¢astky uvedené v poslednim sloupci tabulek v kalkulaci vynosu, tedy polozky
»celkem za rok”, v letech 2019, 2020 a 2021, v¢etné zdGvodnéni tohoto vypoctu.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2019 uvedl|, Ze predpoklddanou hodnotu
koncese stanovil na zakladé kalkulace vynos.

Obvinény dale vysvétlil, Ze pfi vypoctu predpokladané hodnoty koncese vychazel z dat
tykajicich se pfipojovani a odpojovani objektli za poslednich 4,5 let trvani smlouvy
s pfedchozim poskytovatelem, z nich vypocital priimérny ndrlst za jeden rok a na jeho
zakladé pak predikoval budouci vyvoj.

Obvinény uvedl, Ze pfi predikci do budoucna z opatrnosti vychazel z predpokladu, Ze nové
objekty budou ptipojovany i naddle stejné vysokym prlmérnym tempem, jako byly
pfipojovany za trvani smlouvy s pfedchozim poskytovatelem, soucasné obvinény dle svych
slov v predikci nezohlednil odpojované objekty. Obvinény dle svych slov pfi vypoctu
predpoklddané hodnoty koncese volil nejpfisnéjsi postup vychdzejici z nejvice
optimistického scénare zvySovani poctu pripojovanych objektd v case.

Podle obvinéného bude do konce roku 2021 stale v platnosti stavajici smlouva uzaviena
mezi pfedchozim poskytovatelem a obvinénym, a sou¢asné bude v Uc¢innosti také smlouva
o PCO. Po celé toto obdobi tak budou vedle sebe plsobit oba dva opravnéni poskytovatelé
pripojeni na PCO, proto je v tomto obdobi predpokladany meziro¢ni nardst nové
pripojenych objektld (tj. 54 objektd za rok) dle obvinéného délen mezi tyto dva
poskytovatele rovnym dilem.

Ke stanoveni poctu (14) objektt, které v roce 2019 méla nové pfipojit PATROL group,
obvinény uvedl, Ze vychazel z primérného meziro¢niho nardstu nové pripojenych objektd,
tj. z Cisla 54 za rok, a ddle ze skutecnosti, Zze PATROL group uzaviela smlouvu o PCO dne 19.
8.2019. Obvinény dle svych slov vzal v Uvahu, kolik objektl mize byt primérnym tempem
pfipojeno za druhou polovinu roku 2019, tj. 54 vydélil dvéma a toto Cislo vydélil dvéma
s ohledem na skuteénost, Ze v druhé poloviné roku 2019 jiz mély zajistovat pfipojeni na PCO
jak PATROL group, tak predchozi poskytovatel (tedy 27:2 = 13,5). Obvinény pak dle svych
slov z opatrnosti zaokrouhlil vysledné &islo na 14.

K pfesnému matematickému vypoctu, kterym byly stanoveny ¢astky uvedené v poslednim
sloupci tabulek obsazenych v kalkulaci vynosu, tedy polozky ,,celkem za rok”, v letech 2019,
2020 a 2021, obvinény uvedl, Ze pfilohu jeho vyjadreni tvofi tabulky uvadéjici podrobny
vypocet. Predkldadané dvé varianty v kalkulaci se dle obvinéného Iisi
v predpokladu, jak rychle bude dochazet k pfepojovani stavajicich objektl, pripojenych
dosud prostfednictvim predchoziho poskytovatele, na systém pripojeni PATROL group.
Podle obvinéného je spolecnym predpokladem, Ze k tomuto prepojeni dojde u vsech
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objektl z dlvodu zdjmu o zajisténi kontinuity sluzby pfipojeni na PCO obvinéného, a
otazkou je, jaky bude mit pfepojovani casovy pribéh. Podle obvinéného varianta 1
(konzervativni) pocita s tim, ze velké mnozstvi objektl se rozhodne k prepojeni spise ke
konci vypovédni lhaty, a varianta 2 (optimistickd) vychazi z toho, Ze majitelé objektl se
budou prepojovat pribéziné. Obvinény dale popsal skutecnosti, které budou dle jeho
nazoru c¢asovy pribéh prepojovani ovliviiovat.

Pro rok 2019 obvinény uvedl, Ze pocty objektu ve sloupcich ,pfepojeno z plivodniho PCO“
a ,pfipojeno nové v pribéhu roku” vyndsobil hodnotou 4,5, coZ je pocet mésici od
ucinnosti smlouvy o PCO do konce roku, a Ze vychdzel ze zjednoduseného predpokladu, Ze
k pfipojeni vSech objektl v tomto roce dojde hned od zacatku. Nasledné byly tyto hodnoty
vynasobeny ¢islem 400, coZ je cena sluzby za jeden objekt za jeden mésic poskytovani
sluzeb PATROL group.

Pro rok 2020 a 2021 obvinény uvedl, Ze pocty objektl ve sloupcich ,pfepojeno
z pavodniho PCO“ a ,pfipojeno nové v pribéhu roku” vynasobil hodnotou 6, nebot
k prepojovani objektl bude dochazet linedrné, tj. tento pocet bude pribézné narlstat po
celou dobu roku, a tomu odpovida situace, jako by se pfipojili vSichni najednou k 1. 7.
Nasledné byly tyto hodnoty vyndsobeny cislem 400. Hodnota uvedend ve sloupci
»prepojeno nové v pribéhu roku“ je dle obvinéného vynasobena 4.800, jelikoZ se
predpoklada, Ze tyto objekty budou nové pripojeny po cely rok 2020/2021, tedy budou ze
strany PATROL group ziskany hned k zacatku prislusného roku.

Pocet objektu pripojenych na sluzbu PCO HZS hl. m. Prahy

Dokument ,Pocet objektl pfipojenych na sluzbu PCO HZS hl. m. Prahy”“, ktery obvinény
dorucil Ufadu v rdmci spravniho fizeni sp. zn. S0352/2019/VZ spoleéné se svym vyjadfenim
k navrhu, obsahuje nasledujici tabulku, kterd udava pocet objektd, které byly na PCO HZS
hl. m. Prahy pfipojeny za kazdy rok trvani pfedchozi smlouvy o podminkach pripojeni (tj.
smlouvy uzaviené mezi obvinénym a predchozim poskytovatelem sluzby pfipojeni PCO):

rok povcvet olbjektL"J ve pocet objekti vtrvaléem poznémka
zkuSebnim provozu provozu k 31. 12.
2004 7
2005 13
2006 29
2007 45
2008 54
2009 74
2010 104
2011 130

17



C.j.: UOHS-27410/2021/500/Alv

2012 150
2013 191
2014 231
2015 276
2016 310
2017 348
2018 423
2019 80 440 Data k 30. 4.

»Za dobu provozu sluzby PCo hl. m. Prahy byl ukoncen smluvni vztah s 18 objekty.”

538 | celkovy pocet uzavrenych smluvnich vztaht

Skutecnosti zjisténé z dokumentd, které jsou soucdsti spisu sp. zn. $0091/2019/VZ

64.

65.

66.

67.

Utad ved| spravni fizeni sp. zn. S0091/2019/VZ, zahdjené dne 28. 2. 2019 na navrh z tého?
dne. Pfedmétem spravniho fizeni bylo s ohledem na obsah ndvrhu posouzeni existence
dlvodl pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy o PCO 1, uzaviené mezi obvinénym a
dodavatelem PATROL group dne 31. 1. 2019. Dne 18. 9. 2019 bylo spravni fizeni
sp. zn. S0091/2019/VZ usnesenim zastaveno, nebot na zakladé Dohody o ukonceni smlouvy
uzaviené dne 19. 8. 2019 mezi obvinénym a spolecnosti PATROL group doslo
k zaniku smlouvy o PCO 1.

Vzhledem k tomu, Ze predmét smlouvy a princip fungovani smluvnich vztahl mezi
obvinénym a PATROL group je v pfipadé smlouvy o PCO a smlouvy o PCO 1 v podstaté
totozny (smlouvy se liéi pouze délkou svého trvéni), rozhodl se U¥ad rdmci zasady rychlosti
a procesni ekonomie nékteré z dokumentd, které ziskal ve spravnim fizeni
sp. zn. S0091/2019/VZ, vyuzit i v soucasném fizeni o prestupku.

Ufad ve spravnim fizeni sp. zn. S0091/2019/VZ pfezkoumaval mj. to, zda pfedmét smlouvy
o PCO 1 napliiuje pojmové znaky koncese. Pro ucely posouzeni prenosu provozniho rizika
na spoleénost PATROL group se Ufad rozhodl zjistit, zda existuje pravnim predpisem
stanovena povinnost pro nékteré subjekty pripojit své objekty na pult centralizované
ochrany (dale jen ,PCO“) Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,HZS“) a pozadal
generalni feditelstvi HZS CR o poskytnuti souvisejicich informaci. Informace ziskané od
generalniho feditelstvi HZS CR dale upfestioval u obvinéného.

Ufad ve spravnim fizeni sp. zn. $S0091/2019/VZ také prezkoumaval predpoklddanou
hodnotu koncese a v souvislosti s tim si vyzadal od Ceské narodni banky poskytnuti
informace tykajici se progndzy meziro¢niho nardstu indexu spotrebitelskych cen pro
obdobi leden 2019 — prosinec 2028 (tj. pro obdobi, na néz byla uzaviena smlouva o PCO 1)
a sdéleni aktudlni progndzy na celé uvedené obdobi.
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Povinnost pripojit objekty do systému PCO provozovaného hasicskym zdchrannym sborem
kraje

Zadosti €. j. UOHS-S0091/2019/VZ-09462/2019/511/THI ze dne 4. 4. 2019 pozadal Ufad
generalni feditelstvi HZS CR o poskytnuti informace, zda existuje pravni predpis, ktery by
fyzickym ¢i pravnickym osobam stanovoval povinnost pfipojit jimi vlastnéné ¢i uzZivané
objekty do systému PCO provozovaného hasi¢skym zachrannym sborem kraje, pfipadné
provozovaného jinym subjektem, ktery byl HZS kraje k provozovani systému PCO smluvné
povéren.

Generalni feditelstvi HZS CR Ufadu svou odpovédi ze dne 12. 4. 2019 sdélilo, e PCO slouZi
jako trvale obsluhované pfijimaci a vyhodnocovaci nadstavbové poplachové zafizeni
umisténé na mistni ¢i vzdalené ohlaSovné pozaru, do kterého jsou predavany informace
tykajici se stavu jednoho nebo vice zafizeni nebo systému elektrické pozarni signalizace.

Technické podminky poZdrni ochrany pro navrhovani, provadéni a uZivani stavby dle
generalniho teditelstvi HZS CR stanovuje vyhlaska ¢ 23/2008 Sb., o technickych
podminkach poZarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach poZarni ochrany staveb (dale jen
»,vyhlaska o technickych podminkach poZarni ochrany staveb®). Stavba musi byt dle
generalniho teditelstvi HZS CR v souladu s § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb umisténa a navriena tak, aby podle druhu splfiovala
technické podminky pozarni ochrany na vybaveni stavby vyhrazenym poZzarné
bezpecnostnim zafizenim, tj. mimo jiné i elektrické poZarni signalizace, stanovené
v Ceskych technickych normach uvedenych v pfiloze €. 1 ¢asti 1 této vyhlasky. Konkrétni
podrobnosti pro oblast elektrické pozarni signalizace Fesi dle generalniho feditelstvi HZS CR
zejména technickd norma CSN 73 0875 Pozérni bezpe¢nost staveb — Stanoveni podminek
pro navrhovani elektrické pozdarni signalizace v rdmci pozarné-bezpecnostniho reseni a
technickd norma CSN 34 2710 Elektrickd poZarni signalizace — Projektovani, montaz,
uzivani, provoz, kontrola, servis a udrzba. Dle vySe uvedenych norem lze dle generdalniho
Feditelstvi HZS CR elektrické pozarni signalizace zjednodusené fe¢eno provozovat ,ve dvou
variantach”, a to s trvalou obsluhou nebo bez trvalé obsluhy, avsak se zajisténim prenosu
signalizace ustfedny elektrické poZarni signalizace.

Dle €l. 4.14.1 technické normy CSN 73 0875 musi byt dle generalniho Feditelstvi HZS CR
v pripadé elektrické pozarni signalizace navriené s trvalou obsluhou zajiSténa trvala
pfitomnost 2 osob (trvalé obsluhy) v misté hlavni Ustfedny nebo v misté s ovladacim a
signalizacnim poplachem. Pokud neni pro elektrickou poZarni signalizaci zajiSténa
pozadovand trvald obsluha, musi byt dle generélniho feditelstvi HZS CR elektricka pozarni
signalizace vybavena zafizenim dalkového prenosu.

Generalni feditelstvi HZS CR déle uvedlo, 7e dle &l. 4.6.2 technické normy CSN 73 0875, je-
li poZzadovan dalkovy prenos dat z Ustfedny elektrické pozarni signalizace prostfednictvim
zafizeni dalkového prenosu, je v pripadé elektrické poZarni signalizace navrzené na zakladé
pozadavk( norem pozarni bezpecnosti staveb podle 4.2.1a), 4.2.1b) a 4.2.1c) technické
normy CSN 730875 mozZny pfenos pouze na PCO pfislu§ného HZS kraje, resp. za podminek
pfislusného HZS kraje. V téchto pripadech je na zpracovateli pozdrné-bezpecnostniho
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feSeni, kterou ze dvou variant sledovani Ustfedny elektrické pozarni signalizace pro
konkrétni objekt navrhne.

Generalni feditelstvi HZS CR déle upozornilo, Ze dle €l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875
existuji objekty, u kterych musi byt elektricka pozarni signalizace navriena se zafizenim
dalkového prenosu véetné pfipojeni na PCO pfislusného HZS kraje. Generdlni feditelstvi
HZzS CR dale citovalo €l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875: »,Pokud je v poZdrnim useku
stavebniho objektu nebo v objektu neclenéném do poZdrnich usek( poZadovdna instalace
zarizeni EPS, pak musi byt EPS navrZena vietné zafizeni ddlkového prenosu (ZDP) zejména
v pfipadech, kdy je uvaZovdno se zdsahem predurcené jednotky poZdrni ochrany
v éasovém pdsmu H3 (podle CSN 73 0802 nebo CSN 73 0804), a soucasné je splnéna alespori
jedna z podminek a) azZ e):

a) u objekti s vyskou h > 45 m (v pripadé poZadavku vybavit cely objekt) nebo poZdrnich
useku s vyskovou polohou hp > 45 m (v pfipadé poZadavku vybavit EPS poZdrni usek), kromé
objekt(i OB2 podle CSN 73 0833. PoZdrni vysku objektu (h) a vyskovou polohu poZdrniho
useku (hp) je tfeba urcit podle CSN 73 0802 a CSN 73 0804;

b) v pfipadé shromaZdovacich prostort (podle CSN 73 0831):
1) ve vyskovém pdsmu VP3 bez ohledu na velikost shromaZdovaciho prostoru;
2) ve vyskovém pdsmu s velikosti shromaZdovaciho prostoru nad 3SP/VP2 nebo 5SP/VP1;

c) v pfipadé zdravotnickych zafizeni a zafizeni socidini péée posuzovanych podle CSN 73
0835:2006, kapitoly 8 nebo kapitoly 10, které maji vice neZ 4 nadzemni podlaZi (u zmén
staveb skupiny Il podle CSN 73 0834 — vice neZ 8 podlaZi, stejné tak i pfi zméndch staveb
skupiny Ill, v pfipadé zmén takovychto stdvajicich zafizeni);

d) v pfipadech, kdy plocha poZdrniho tseku neni omezena (napf. podle CSN 73 0804:2010,
¢ldnek 7.1.7 apod.) a tohoto ustanoveni je vyuZito v poZzdrné bezpecnostnim reseni, pficemz
se nejednd o poZdrni usek bez poZdrniho rizika;

e) tam, kde neni zajisténa trvald obsluha nebo nelze spinit Cas T2 (viz ¢ldnek 4.5).“«

Dle generalniho feditelstvi HZS CR v souladu s ustanovenim § 99 zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisl, je autorizovany inZenyr nebo technik,
kterému byla udélena autorizace pro pozarni bezpecnost staveb (ddle jen ,autorizovand
osoba“) pfi realizaci technickych podminek pozarni ochrany staveb stanovenych vyhlaskou
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb opravnén pouzit postup odlisSny od
postupu, ktery stanovi Ceska technickd norma nebo jiny technicky dokument upravujici
podminky pozarni ochrany. Pfi pouziti takového postupu vSak musi autorizovand osoba dle
generalniho feditelstvi HZS CR dosadhnout alespori stejného vysledku, kterého by dosahla
pfi postupu podle vyhlasky o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Z vyse
uvedeného dle generalniho Feditelstvi HZS CR vyplyva, Ze je obecné moiné stavbu
navrhnout i odchylné od predmétnych ceskych technickych norem (tj. v feSeném pripadé
napt. bez pripojeni k PCO HZS kraje), paklize autorizovana osoba prokaze, Ze jeji feSeni vede
ke stejnému vysledku, tj. ke splnéni zdkladnich pozadavk( na pozarni bezpecnost staveb
definovanych napf. v pfiloze | nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011 ze dne
9. 3. 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvaddéni stavebnich vyrobkt na
trh, a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS.
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V dokumentu ,,Pfehled objektl v trvalém provozu mésic Listopad 2018“ (dale jen ,,seznam
pfipojenych objekti”), ktery obvinény dorucil Ufadu vramci spravniho Fizeni sp. zn.
S0091/2019/VZ, je uveden seznam vSech objektd, které byly k listopadu 2018 pfipojeny na
PCO HZS hl. m. Prahy. Jedna se o tabulku s 423 objekty v Praze a okoli.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0091/2019/VZ-11055/2019/511/THI ze dne 17. 4. 2019 ur¢il Utad
obvinénému |hatu k oznaceni objektl uvedenych v seznamu pfipojenych objektl, které
napliuji podminky pro povinné pfipojeni elektrické poZarni signalizace na PCO HZS hl. m.
Prahy uvedené v €. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875, tj. je u nich uvaZovédno se zdsahem
preduréené jednotky poZarni ochrany v éasovém pasmu H3 (podle technické normy CSN 73
0802 nebo CSN 73 0804), a soucasné je splnéna alespori jedna z podminek a) a? e)
ustanoveni €l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875.

Obvinény ve své odpovédi ze dne 29. 4. 2019 uvedl, Ze dle jeho zjisténi Zadny z objektdl,
které byly v té dobé pfipojeny na PCO HZS, nenaplioval podminky povinného pfipojeni
uvedené v &l. 4.2.3. technické normy CSN 73 0875. Dle obvinéného viechny objekty
uvedené v seznamu pripojenych objekt byly na PCO HZS pfipojeny na zdkladé vlastniho
dobrovolného rozhodnuti.

Dle obvinéného musi byt dle ¢l. 4.2.3. technické normy elektronickd pozarni signalizace
navrzena vcetné zafizeni dalkového prenosu zejména v pripadech, kdy je uvaZzovano se
zdsahem preduréené jednotky pozarni ochrany v ¢asovém pasmu H3 a soucasné je splnéna
alespori jedna z podminek a) a7 e) téhoz ¢lanku. Podle technické normy €SN 73 0802 a CSN
73 0804 jsou dle obvinéného rozlisovana ¢asova pasma H1 — H3. Casova pasma jsou dle
obvinéného definovana jako doba od ohldseni pozdru do zahajeni zasahu. V ¢asovém
pasmu H3 se podle obvinéného predpoklada zasah pozarni jednotky v ¢ase delSim nez 15
minut od ohlaseni pozaru. Obvinény uvedl, Ze zZadny z pripojenych objektl se v casovém
pasmu H3 nenachazi, nebot se jedna o koncentrované Gzemi hl. mésta Prahy s rozvinutou
infrastrukturou a u vSech téchto objektl je doba predpokladaného zasahu pozarni jednotky
od ohldseni pozaru kratsi nez uvedeny limit. Vzhledem k uspokojivym dojezdovym ¢aslim
tak dle obvinéného nevznikd povinnost napojeni na PCO HZS.

Obvinény uvedl, Ze kazdy z dotcenych objektl byl na PCO HZS pfipojen na zakladé vlastniho
rozhodnuti. Na zakladé platnych predpisti a kodexu norem pozarni bezpecnosti maji dle
obvinéného provozovatelé elektronické pozarni signalizace moZnost pfi nastavovani
pozarni bezpecnosti objektu zvolit alternativni reSeni, napriklad trvalou obsluhu na
ustfedné elektronické pozarni signalizace. Rozhodnuti vlastnik(l a uzivatel téchto objekt
byt pfipojen na PCO HZS muzZe byt dle obvinéného také kdykoli zménéno a HZS (i
poskytovatel sluzeb pfipojeni na PCO nema moznost jejich rozhodnuti jakkoli ovlivnit.

Dle obvinéného je moziné pozarni ochranu zabezpedit i jinym zplsobem odchylné od
postupu stanoveného technickymi normami, pokud feseni vede ke stejnému vysledku, viz
§ 99 zakona €. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle obvinéného z Zzddného pravniho predpisu ani technickych norem za popsané situace
nevyplyva zakonnd povinnost byt napojen na PCO HZS, ale jedna se o jednu
z moznych variant zajisténi pozarni ochrany dotéenych objektd na tzemi hl. mésta Prahy.
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K inflaci

82. Zadosti ¢ j. UOHS-S0091/2019/VZ-09511/2019/511/THI ze dne 8. 4. 2019 poZzadal Utad
vramci spravniho fizeni sp. zn. $0091/2019/VZ Ceskou narodni banku o poskytnuti
informace, zda je Ceskad narodni banka schopna stanovit prognézu meziroéniho nardstu
indexu spotrebitelskych cen pro obdobi leden 2019 — prosinec 2028, a pokud ano, aby
sdélila aktualni progndzu (konkrétni vysi predpokladaného nardstu v %) na celé uvedené
obdobi, v ¢lenéni na jednotlivé kalendarni roky. V ptipadé, e by Ceskd narodni banka
nebyla schopna pro celé vySe uvedené obdobi stanovit prognézu meziro¢niho narustu
indexu spottebitelskych cen, Urad Ceskou narodni banku pozadal o uvedeni informace, pro
jaké nejdelsi obdobi do budoucna je prognézu mezirocniho nardstu indexu
spotrebitelskych cen mozZno vytvofit, a soucasné o sdéleni aktualni progndzy (konkrétni vysi
pfedpokladaného ndrlstu v %) na celé toto obdobi, v ¢lenéni na jednotlivé kalendarni roky.
Dne 26. 4. 2019 Utad obdrzel od Ceské narodni banky odpovéd na 7adost o informace.

83. Ceska narodni banka ve své odpovédi ze dne 26. 4. 2019 uvedla, 7e prognézu meziroéniho
narustu spotrebitelskych cen pfipravuje a publikuje ve ctvrtletni frekvenci, zpravidla na
obdobi nejblizsich 6 - 10 ctvrtleti, posledni progndza o inflaci tak pokryva obdobi do konce
roku 2020.

84. Dle Ceské narodni banky byly hodnoty dostupné progndzy inflace nésleduijici:

1/19 2,7 %
1/19 2,3%
11/19 2,0%
IV/19 2,2%
1/20 2,0%
11/20 1,9%
111/20 2,0%
IV/20 2,0%

85. Celoro¢ni hodnoty pro jednotlivé kalendarni roky uvedené v predpovédi dle Ceské narodni
banky &inily 2,2 % pro rok 2019 a 2 % pro rok 2020.

86. Ceska narodni banka déle uvedla, Ze prognézu na delsi obdobi nesestavuje ani nepublikuje.
Dle Ceské narodni banky je pfi odhadu cenového vyvoje v deldim vyhledu opravnéné
predpokladat, Ze vyvoj meziro¢ni inflace bude v priiméru odpovidat infla¢nimu cili Ceské
narodni banky, ktery je stanoven na 2 % pro mezirocni rlst spotrebitelskych cen.

Prdvni posouzeni

87. Predmétem posouzeni ze strany Ufadu je to, zda obvinény postupoval v souladu se
zakonem, kdyz smlouvu o PCO uzaviel mimo zadavaci fizeni, a zda se tak nedopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.
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Ke koncesnimu Fizeni

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Ufad na tomto misté obecné uvadi, Ze pfi uzavirani koncesni smlouvy musi zadavatel
dodriovat zdkonem stanoveny postup. Koncesni fizeni je normativné upraveny proces,
ktery je zahdjen uverejnénim oznameni o jeho zahajeni, které je zaroven vyzvou
neomezenému poctu dodavatell k podani Zadosti o uUcast v koncesnim fizeni a
k prokazani splnéni pozadované kvalifikace. Koncesni fizeni sméfuje k uzavieni koncesni
smlouvy, pficemz jeho Ucelem je umoZnéni transparentni a nediskriminacéni soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli.

Ze zakona vyplyva, Ze za zaddni koncese na sluzby se povaZuje uzavieni Uplatné smlouvy,
kterou zadavatel

a) zada poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) azZ c¢), dodavateli, pficemz
protiplnéni spociva v pravu brani uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo v tomto
pravu spolecné s platbou a

b) na dodavatele prenasi provozni riziko spojené s branim uzitkl vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb.

Za zavazek dodavatele se tedy povazuje poskytovani sluzby; pfitom je nutné uvést, Ze
poskytovani verejnych sluzeb neni zdkladnim znakem koncesni smlouvy. JelikoZz koncesni
smlouva je obecna, mlze se tykat v podstaté jakékoli ¢innosti, kterou zadavatel vykondva.

Zavazek zadavatele pfitom spociva v tom, Ze umozZni dodavateli brat uzitky vyplyvajici
z poskytovani sluzeb, popripadé spolu s poskytnutim ¢asti pInéni v penézich. Jinak feceno,
dodavatel poskytne zadavateli pInéni a zadavatel umoZni dodavateli realizovat uzitek z jim
poskytnutého plnéni, pfiCemz pravo brat uzitky je zakladnim znakem koncese, jak vyplyva
z § 174 odst. 3 zakona. Tento pojmovy znak je typicky naplnén tehdy, kdyz dodavatel vybira
platby (uzitky) od koncovych uzivatel(.

Dalsim znakem koncese na sluzby je (jak vyplyva z § 174 odst. 3 zakona), Ze provozni riziko
spojené s branim uzitkG nese dodavatel, pficemz riziko je nutné chapat jen a pouze
v ekonomické souvislosti, tedy jako riziko vynosnosti (dodavateli za béZnych trznich
podminek neni zarucena navratnost vynaloZenych investic nebo ndakladl vzniklych pfi
poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem koncese). MliZe se jednat o riziko na strané
poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. MizZe se jednat
i o CasteCny prenos provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika pfenesend na
dodavatele zahrnuje skutecné vystaveni vykyvim trhu tak, aby pripadné odhadované ztraty
dodavateli nebyly pouze zanedbatelné.

Pokud vyse uvedené pojmové znaky smlouva nenapliiuje, nejedna se v takovém pripadé o
koncesi na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zdkona. S ohledem na vySe uvedené tedy musi
Ufad nejdfive ovéfit, zda smlouva o PCO naplfiuje pojmové znaky koncese dle zdkona.

Dle ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy” bodu 1 smlouvy o PCO se PATROL group zavazuje »vybudovat
systém pultu centralizované ochrany (ddle jen ,,PCO*) pro pripojeni elektrickych poZdrnich
signalizaci (ddle jen ,,EPS”), instalovanych v objektech na uzemi hl. m. Prahy a poskytovat
tretim osobdm (ddle jen ,uzivatelim EPS") po pripojeni jejich objektt do systému PCO sluzby
provozu PCO (ddle jen ,sluzby”). HZS se zavazuje umoZnit spolecnosti PATROL brdt uZitky
spojené s vyuZivanim poskytnuté sluzby. Smluvni strany se dohodly, Ze provozni riziko
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spojené s branim uZitki vyplyvajicich z poskytovadni sluzby nese spolec¢nost PATROL, zejména
riziko poptdvky, nebot uZivatelé sluzeb PCO spolecnosti PATROL maji moZnost efektivné
zajistovat poZdrni ochranu svych objekt( i jinym zplsobem, neZ pres pripojeni EPS na PCO s
vyuzitim sluZzby spolecnosti PATROL. Spolecnosti PATROL neni zaruCena ndvratnost
vynaloZenych investic nebo ndklad( vzniklych pfi vybudovdni nebo poskytovdni sluzeb a
Cinnosti dle této smlouvy.«

Dle ¢l. VI. ,ZpGsob financovani“ bodu 1 smlouvy o PCO ma PATROL group ,,prdvo uzavirat
svym jménem Smlouvy s uZivateli objekt( zapojenych do Systému PCO {(...). Ve smlouvdch
s uZivateli budou sjedndny mimo jiné ndsledujici platby:

a) ¢dstka ndkladi HZS za plnéni smlouvy s uZivateli, jejiZ vyse je stanovena dle aktudiniho
ceniku HZS stanoveného Pokynem generdini feditele HZS Ceské republiky, a kterd bude na
zdkladé ¢l. VI odst. 4 proplacena HZS:

o za zajistovdni trvalé obsluhy PCO za jeden kaZdy objekt s EPS pfipojeny do systému
PCO za kalendarni mésic,

o za kazdy vyjezd k pfipojenym objektiim s EPS,

o za nové pripojeny objekt s EPS v daném kalenddinim mésici za 1 objekt s EPS
(jednordzové), pricemzZ nové pfipojenym objektem se rozumi objekt pripojeny nové na
HZS, nikoliv objekt, ktery bude prepojovdn pouze z PCO provozovaného stdvajicim
dodavatelem,

o za zménu technickych podminek pro provedeni EPS v daném kalenddrnim mésici (...).

b) odména, kterd ndleZi spolecnosti PATROL za provoz sluzby PCO bude uctovdna
uZivateliim spolecnosti PATROL a je prijmem spole¢nosti PATROL.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze PATROL group se v Setfeném pfipadé zavazuje poskytovat
sluzby spocivajici ve vybudovani systému PCO a poskytovani sluzby provozu PCO tretim
osobam, pficemz obvinény umozni PATROL group brat z poskytovani téchto sluzeb uZitky,
a to formou vybéru platby za poskytnuti sluzby provozu PCO od koncovych uZivatell sluzby,
ktera je prijmem PATROL group.

Z¢l. 1 smlouvy o PCO plyne, Ze se smluvni strany dohodly, Ze provozni riziko spojené
s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovdani sluiby nese spole¢nost PATROL group. U¥ad
se za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jiz ve spravnim fizeni
sp. zn. S0091/2019/VZ zabyval tim, zda uzivatelé sluzeb provozu PCO maji moznost
zajistovat pozarni ochranu svych objektl i jinym zplsobem, neZ pfes pfipojeni na PCO HZS
hl. m. Prahy. Ufad pro ucely posouzeni pienosu provozniho rizika na spole¢nost PATROL
group ovéroval, zda existuje pravné stanovena povinnost pro nékteré subjekty pfipojit své
objekty na PCO HZS. V ptipadé, Ze by totiz vSechny subjekty, které byly v dobé datu uzavreni
smlouvy o PCO na PCO HZS hl. m. Prahy pfipojeny, mély pravnim predpisem stanovenou
povinnost pfipojit své objekty na PCO HZS, PATROL group by nenesla provozni riziko
spojené s branim uzitkG vyplyvajicich z poskytovani sluzby, nebot by se tyto subjekty
nemohly od PCO HZS hl. m. Prahy odpojit, coZ by PATROL group garantovalo pfijem a méla
by tak zarucenou alespori ¢aste¢nou ndvratnost vynaloZenych investic.
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Ufad tedy ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0091/2019/VZ pozadal generalni
Feditelstvi HZS CR o poskytnuti informace, zda existuje pravni predpis, ktery by fyzickym
¢i pravnickym osobam stanovoval povinnost pfipojit jimi vlastnéné ¢i uzivané objekty
do systému PCO provozovaného hasicskym zachrannym sborem kraje, pripadné
provozovaného jinym subjektem, ktery byl hasi¢skym zachrannym sborem kraje
k provozovani systému PCO smluvné povéren.

Generalni feditelstvi HZS CR ve své odpovédi ze dne 12. 4. 2019 sdélilo Ufadu, ze dle
¢l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875 existuji objekty, u kterych musi byt elektrickd pozarni
signalizace navriena se zafizenim ddalkového prenosu véetné pfipojeni na PCO pfislusného
HZS kraje (viz bod 73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad se dale ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0091/2019/VZ rozhodl ovéfit, zda
objekty pfipojené na PCO HZS hl. m. Prahy, jejich? seznam obvinény Utadu zaslal, naplfiuji
podminky pro povinné pfipojeni objektu dle ¢l. 4.2.3 technické normy €SN 73 0875. Utad
tedy urcil obvinénému |hitu k oznaéeni objektd uvedenych v seznamu objektl pfipojenych
na PCO HZS hl. m. Prahy, které napliuji podminky pro povinné pfipojeni elektrické pozarni
signalizace na PCO HZS hl. m. Prahy uvedené v ¢l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875.

Obvinény ve své odpovédi ze dne 29. 4. 2019 (viz body 77. — 81. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) uvedl, Ze dle jeho zjisténi Zadny z objekt( pfipojenych na PCO HZS hl. m. Prahy
nenaplfiuje podminky povinného pfipojeni uvedené v ¢&l. 4.2.3. technické normy CSN
73 0875. Dle obvinéného vsechny objekty uvedené v predmétném seznamu pfipojenych
objektld byly na PCO HZS pfipojeny na zdkladé vlastniho dobrovolného rozhodnuti.
Obvinény ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze na zakladé platnych predpist a kodexu norem
pozarni bezpecnosti maji subjekty moZnost pfi nastavovani pozarni bezpecnosti objektu
zvolit alternativni feSeni, napriklad trvalou obsluhu na Ustfedné elektrické pozarni
signalizace. Dle obvinéného muze byt rozhodnuti vlastnikl a uzivatel( objektl byt pfipojen
na PCO HZS kdykoli zménéno a HZS &i poskytovatel sluzeb pfipojeni na PCO nema moznost
jejich rozhodnuti jakkoli ovlivnit.

Ufad v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie piejal vy$e popsana zjisténi Uradu
u¢inéna béhem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0091/2019/VZ pro prezkoumavany
pripad. Z vyse uvedeného plyne, Ze Zadny subjekt uvedeny v seznamu pfipojenych objekt(
nemél povinnost pfipojit svdj objekt na PCO HZS hl. m. Prahy dle ¢l. 4.2.3 technické normy
CSN 73 0875, ale dle vyjadfeni obvinéného maji viichni uZivatelé svij objekt pfipojen na
PCO HZS hl. m. Prahy dobrovolné a mohou kdykoliv ukoncit smlouvu na uzivani sluzeb PCO
HZS hl. m. Prahy.

Dle nazoru Ufadu je tak ziejmé, Ze sice existuje technickd norma CSN 73 0875, ze které
vyplyva povinnost pro nékteré subjekty pfipojit své objekty na PCO HZS hl. m. Prahy, ale
tato norma se, jak plyne z vyjadreni obvinéného, zddného z objektl pripojenych na PCO
HZS hl. m. Prahy netykala. Z vyjadieni obvinéného soucasné vyplynulo, Ze mlze dochdazet
k vypovédim sluzeb PCO ze strany pfipojenych subjektl, tedy k odpojovani objektl. Dle
vyjadreni zadavatele existuji pro zajiSténi pozarni bezpecénosti alternativy k pripojeni
objektu na PCO HZS hl. m. Prahy, napf. trvald obsluha na uUstfedné elektrické pozarni
signalizace.
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104. Je tedy zrejmé, ze spoleCnosti PATROL group vznika minimalné riziko na strané poptavky,
kdyZz PATROL group nemd zaruceno, Ze vSechny objekty pripojené na PCO zlistanou
pfipojeny i nadale. UFad dodava, 7e také v &l. I. bodu 1 smlouvy o PCO je uvedeno, 7e se
smluvni strany dohodly, Ze provozni riziko spojené s branim uzitkG vyplyvajicich
z poskytovani sluzby nese PATROL group, zejména riziko poptavky, nebot uZivatelé PCO
maji moznost efektivné zajistovat pozarni ochranu svych objekt( i jinym zptisobem nez pres
pfipojeni elektrické pozarni signalizace na PCO s vyuzZitim sluzby PATROL group.

105. Ufad k tomu dodava, 7e seznam pfipojenych objektd, ve vztahu k némusz situaci ohledné
povinnosti pfipojeni ovéfoval, zachycoval stav platny v listopadu 2018. Dle Ufadu viak lze
dlvodné predpokladat, Ze v mezidobi od listopadu 2018 do doby uzavieni smlouvy o PCO
nedoslo k takové zméné v pfipojenych objektech, kterd by znamenala, Ze by vsechny
subjekty, jejichZz objekty jsou na PCO pfipojeny, mély pravnim predpisem stanovenou
povinnost je pfipojit, a Ze by tedy nebyla naplnéna podminka prenosu provozniho rizika
z obvinéného na PATROL group. Aby k takové zméné doslo, musely by byt totiZz jednak
odpojeny vsechny objekty, které byly uvedeny v seznamu ptipojenych objekt( k listopadu
2018, a soucasné kazdy nové pfipojeny objekt by musel podléhat zdkonné povinnosti
pfipojeni na PCO. Takova situace (zejména odpojeni viech stdvajicich objektl) dle nazoru
Uradu nemohla nastat, a to zejména s ohledem na Udaje uvedené v dokumentu , Pocet
objektl pripojenych na sluzbu PCO HZS hl. m. Prahy” (viz bod 63. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), z nichZ plyne, Ze od roku 2004 do 30. 4. 2019 doslo k odpojeni pouze 18
objektl; U¥ad proto povazuje za neredlné, aby v mezidobi od 30. 4. 2019 do 19. 8. 2019,
kdy byla uzaviena smlouva o PCO, byly odpojeny vSechny dosud pfipojené objekty (a
soucasné bylo pripojeno pres 400 novych objektl, z nichz vSechny by mély zdkonem
stanovenou povinnost pfipojeni).

106. Ufad v ndvaznosti na vyse uvedené konstatuje, e smlouva o PCO naplfiuje pojmové znaky
koncese dle § 174 odst. 3 zakona, nebot se jedna o Uplatnou smlouvu, na zakladé niz ma
PATROL group vybudovat systém PCO pro pfripojeni elektrickych pozarnich signalizaci
instalovanych v objektech na tzemi hl. m. Prahy a poskytovat uzivatel(im po pfipojeni jejich
objektd do systému PCO sluzby provozu PCO, pficemz protiplnéni spociva v pravu
spole¢nosti PATROL group brat uzitky z poskytované sluzby, a to formou vybéru platby za
provoz sluzby PCO, a soucasné obvinény na PATROL group prenesl provozni riziko spojené
s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzeb. Jedna se tedy o koncesi ve smyslu
zakona.

K predpokladané hodnoté koncese

107. Jak vyplyva z § 178 zdkona, zadavatel neni povinen zadat koncesni smlouvu, tj. provést
vybér dodavatele v zadavacim fizeni podle zakona, pokud jde o koncesni smlouvu, u které
predpoklddand hodnota koncese stanovena podle § 175 neprevysuje 20 000 000 K¢.
Z uvedeného plyne, Ze zadavatel musi vidy stanovit predpokladanou hodnotu koncese,
nebot jeji vyse je rozhodna pro urceni, zda zadavatel musi koncesi zadat v koncesnim fizeni,
¢i se jednd o koncesi malého rozsahu a koncesni fizeni probéhnout nemusi. Podle
§ 175 odst. 2 zakona zadavatel predpokladanou hodnotu koncese stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni; zadavatel vSak musi stanovit pfedpokladanou hodnotu koncese
i v pfipadé, kdy ji z dlivodu, Ze jde o koncesi malého rozsahu, v zaddvacim fizeni zadavat
nehodld; Ze jde o koncesi malého rozsahu, totiz mize zadavatel zjistit pravé a pouze na
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zakladé stanoveni predpokladané hodnoty. V pfipadé, Ze zadavatel koncesi posoudi podle
predpoklddané hodnoty jako koncesi malého rozsahu a v koncesnim fizeni ji nezada, musi
byt tento sv(j postup schopen zpétné obhdjit, tedy prokdzat, Ze v dobé, kdy
predpoklddanou hodnotu stanovoval, odpovidala jeji vySe podle vsSech zadavateli
objektivné dostupnych informaci skutecné koncesi malého rozsahu.

Ufad proto dale pfistoupil k vypoctu predpoklddané hodnoty koncese, aby zjistil, zda byl
obvinény povinen smlouvu o PCO zadat v zadavacim Fizeni podle zdkona, ¢i nikoliv.

Dle § 175 odst. 1 zdkona se za predpokladanou hodnotu koncese povazuje celkovy obrat
dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za
stavebni prace a sluzby, jeZz jsou predmétem koncese, jakoZ i za dodavky, jeZ s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. Dle § 175 odst. 3 zdkona se predpokladana
hodnota koncese stanovi metodou zaloZzenou na objektivnich skute¢nostech a zahrnuje se
do ni zejména hodnota pripadnych opci v jakékoli formé véetné prodlouzeni doby trvani
koncese; prijem z plateb uhrazenych uZivateli predmétu koncese; platby nebo finanéni
vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym organem verejné moci
dodavateli, véetné ndhrady za plnéni zavazku verejné sluzby a verejnych investi¢nich
dotaci; platby nebo hodnota finan¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté treti stranou za
plnéni koncese; pfijem z prodeje jakychkoli aktiv, ktera jsou spojend s predmétem koncese;
hodnota vSech dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni
koncese poskytne zadavatel, nebo ceny nebo platby Uc¢astnikim zadavaciho fizeni.

Zadavatel tak v rdmci vypoctu predpokladané hodnoty koncese musi vychazet z charakteru
predmétu smlouvy a reflektovat veskeré mozné predpokladané prijmy dodavatele, které
mu mohou z realizace koncesni smlouvy plynout. Ve vétsiné pfipadu je presna kalkulace
dodavatelova budouciho celkového obratu nemoznd, protoze samotnd povaha koncese
implikuje existenci rizika. Obrat se tedy méni v zavislosti na celé radé faktord (napr. poctu
uzivatell sluzby, jez je predmétem koncese).

V Setfeném pripadé, kdy je predmétem koncese sluzba spocivajici ve vybudovani
a provozovani PCO, tj. vybudovani systému pro pfipojeni elektrickych pozarnich signalizaci
instalovanych v objektech na uzemi hl. m. Prahy a jejich propojeni s PCO HZS hl. m. Prahy,
bylo logicky nutné pti vypoctu predpoklddané hodnoty koncese kalkulovat s pfijmy
od uzivatelll dané sluzby a s mnozstvim jednotlivych uZivatell pfipojenych k PCO HZS
hl. m. Prahy.

Dle ¢l. VI. bodu 1 smlouvy o PCO mda PATROL group prdvo uzavirat svym jménem smlouvy
s uzivateli objekt( zapojenych do systému PCO, v nichZz budou sjednany 2 druhy plateb.
Jedna se jednak o platbu podle pism. a) uvedeného ¢lanku smlouvy o PCO ,,¢dstka ndkladi
HZS za plnéni smlouvy s uZivateli,” jejiz vySe je stanovena dle ¢asti Il sbirky internich akt( a
ktera bude na zakladé ¢l. VI. bodu 4 smlouvy o PCO proplacena zadavateli, a dale o platbu
podle pism. b) uvedeného ¢lanku smlouvy o PCO ,,odména, kterd ndleZi spole¢nosti PATROL
za provoz sluzby PCO," ktera je pfijmem PATROL group.

Dle¢l. IV. bodu 1 vzorové smlouvy bude uZivatel platit PATROL group smluvni cenu, ve které
je zahrnuta jednak ,Platba za sluzby HZS hl. m. Prahy — 3.135,-K¢ bez DPH mésicné” podle
pism. a) uvedeného ¢lanku vzorové smlouvy a dale ,Platba za sluzby PATROLu — 400,- K¢
bez DPH mésicné" podle pism. b) uvedeného ¢lanku vzorové smlouvy. Fakturace za sluzby
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HZS dle uvedeného ¢lanku vzorové smlouvy (dale jen ,sluzby HZS“) probiha tak, ze vyse
uvedenou platbu PATROL group obvinénému pouze preuctuje.

Ufad se ohledem na konstrukci smlouvy o PCO pfedné zabyval tim, zda mél obvinény pro
Ucely vypoctu predpoklddané hodnoty koncese zohlednit pouze castku 400,- K¢ bez
DPH/meésic, predstavujici platbu uZivatel( koncese za sluzby poskytované PATROL group, Ci
zda byl povinen do predpokladané hodnoty zapoditat téz ¢astku 3 135 K¢ bez DPH/mésic,
ktera predstavuje platbu uZivatell za sluzby poskytované obvinénym. Jinymi slovy feceno,
pro Ucely posouzeni zakonnosti postupu obvinéného je nutno zodpovédét otdzku, zda
platby za sluzby spocivajici v poskytovani dalkového pozarniho dozoru, které poskytuje
obvinény, tvofi soucdst predpokladané hodnoty koncese, €i nikoli.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona plati, Ze za predpokladanou hodnotu koncese
se povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z pfidané hodnoty za dobu trvani koncese
vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou pfedmétem koncese, jakoz
i za dodavky, jeZ s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. Zplisob vypoctu koncese
dale specifikuje ustanoveni § 175 odst. 3 zakona, podle ného? je do predpokladané hodnoty
koncese tfeba obligatorné zahrnout mj. hodnotu vSech dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci, které dodavateli pro plnéni koncese poskytne zadavatel.

Utad v piikazu, jen predchazel tomuto rozhodnuti, v souvislosti s postupem pfi vypoctu
predpokladané hodnoty koncese vysel ze zavérl uvedenych v rozhodnuti predsedy Uradu
vydaném pod sp. zn. R0078/2021/VZ dne 9. 6. 2021 (dale tézZ jen ,rozhodnuti predsedy
Uradu“). V uvedeném rozhodnuti byl Fe$en postup obvinéného pfi uzavirani Smlouvy o PCO
1. Tato smlouva predchazela nyni pfezkoumavané smlouvé o PCO, resp. smlouva o PCO
byla uzaviena v ndvaznosti na zruSeni smlouvy o PCO 1; vzajemnd prdva a povinnosti
smluvnich stran, rozsah poskytovanych sluzeb, jakoZ i tok financ¢nich prostredkl (plateb a
prefakturaci), je pritom vobou smlouvach upraven shodné, tj. vobou pfipadech je
koncesionar (PATROL group) tim, pres néhoz proudi veskeré finan¢ni prostredky majici
plvod ze smlouvy o PCO (obé smlouvy se fakticky lisi pouze v délce svého trvani).
S ohledem na zdsadu predvidatelnosti uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho radu, podle niz db3
spravni organ na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly nediéivodné rozdily, proto Ufad pfi posouzeni nyni Setfené véci ze zavérd
uvedenych v rozhodnuti pfedsedy Uradu vychazel.

PFedseda Ufadu ve svém rozhodnuti uved|, 7e skuteénost, 7e sluzby HZS smi poskytovat a
poskytuje koneénym uzivateliim koncese primo obvinény, neni rozhodna pro posouzeni
nezbytnosti zahrnuti plateb za sluzby HZS do vypoctu predpokladané hodnoty koncese ve
smyslu § 175 zékona. Dle pfedsedy Ufadu je v daném kontextu podstatny dodavatelsky
fetézec, na jehoz zdkladé jsou koneénym uzivatellm sluzby HZS poskytovany. Obvinény
neposkytuje tyto sluzby tfetim osobam na zakladé samostatné uzaviranych smluv, ale
poskytl je PATROL group pro plnéni koncese dle smlouvy o PCO. Sluzby HZS jsou ndasledné
de facto poskytovany a fakturovany kone¢nym uzivateldm na zakladé vzorovych smluv
vybranym dodavatelem. Jak konstatoval pfedseda U¥adu ve svém rozhodnuti, v uvedeném
kontextu tedy sluzby HZS predstavuji urcitou poddodavku pro PATROL group ze strany
obvinéného a lze na né pohlizet jako na sluzby poskytnuté obvinénym dodavateli pro plnéni
koncese ve smyslu § 175 odst. 3 pism. f) zdkona, které musi obvinény do vypoctu
predpokladané hodnoty koncese obligatorné zahrnout, nebot vypovidaji o celkovém
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objemu koncese. Uvedeny zavér pfitom nevyvraci ani skutecnost, Ze PATROL group je
povinna platby za sluzby HZS obvinénému preuctovat a vyplatit, nebot se fakticky jedna o
nakladovou polozku na strané PATROL group, at jiz poskytnutou obvinénym ¢i jinou
osobou, kterou PATROL group potfebuje pro poskytnuti komplexni sluzby koneénym
zdkaznik(m.

Obvinény ve svém vyjadieni po podaném odporu vyjadfuje se zavéry Uradu uvedenymi
v pfikazu, které vychézeji ze zavérl rozhodnuti predsedy Ufadu, nesouhlas a prezentuje své
argumenty, jeZ dle jeho nazoru spravnost zavér( plynoucich z rozhodnuti predsedy Uradu
vyvraceji (viz body 17. — 22. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak jiz U¥ad uvedl vy3e, v rozhodnuti predsedy Ufadu byl posuzovan postup obvinéného pfi
uzavieni smlouvy o PCO 1, ktera byla z hlediska prav a povinnosti smluvnich stran i
z hlediska Upravy plateb a prefakturaci shodnd s nyni pfezkoumavanou smlouvou o PCO. Je
tedy nepochybné, Ze nyni Setfeny pfipad je skutkové podobny, resp. v relevantnich
aspektech shodny, jako p¥ipad, k némuz se vztahuje rozhodnuti predsedy Utadu. Vzhledem
k tomu (a téz pfi zohlednéni toho, Ze judikované zavéry aplikovatelné na Setfeny pripad
jsou obsazeny v rozhodnuti vydaném pravé predsedou Ufadu, tedy nadfizenym spravnim
orgdnem) Urad povaZuje za nutné | po podani odporu postupovat
v souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti predsedy Ufadu a zajistit tak, aby zdsada
predvidatelnosti dle § 2 odst. 4 spravniho fadu nebyla porusena.

V souladu s rozhodnutim predsedy Ufadu tak Urad konstatuje, 7e sluiby HZS jsou
integralné provdzany se sluzbami provozu PCO poskytovanymi PATROL group, jejichZ
prostrednictvim se dostavaji ke konecnym uZivatelim, pricemz obé tyto sluzby tvofi jeden
funkéni celek. Sluzby HZS jsou proto nezbytné pro poskytovani sluzeb provozu PCO, a do
predpoklddané hodnoty koncese je tak nutno zahrnout platby za obé tyto sluzby.

Jak U¥ad vylozil vyse, pfedpokladanou hodnotu koncese musi zadavatel stanovit predtim,
nez pristoupi k realizaci pfipadného koncesniho Fizeni, nebot musi zjistit, zda ma povinnost
koncesi zadat v koncesnim fizeni, ¢i nikoliv. Jak ze samotného pojmu , predpokladand
hodnota“ plyne, jde o hodnotu, kterou zadavatel predpokladad, tedy kterou stanovi predem
za poufZiti jemu zndmych udajd a informaci o predmétu koncese. Nemusi se tedy jednat o
hodnotu zcela presnou. V Setfeném pripadé zinformaci a podkladi predloZenych
obvinénym (zejména z kalkulace vynost — viz bod 533. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
plyne, Ze obvinény predtim, nez s PATROL group uzaviel smlouvu o PCO, predpokladanou
hodnotu koncese stanovil, resp. se ji zabyval; sv@j postup pfi jejim stanoveni téZ Ufadu
popsal v podanich udinénych ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0352/2019/VZ.
Dospél pfitom k zavéru, Ze se jednd o koncesi malého rozsahu, a tedy neni povinen ji
zadavat v koncesnim Fizeni.

Ze zjisténi v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0352/2019/VZ vyplyva, Ze
obvinény pfi stanoveni predpokladané hodnoty koncese vychazel z kalkulace vynos (viz
bod 55. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Obvinény na zdkladé kalkulace vynost dospél
k zavéru, Ze hodnota koncese neprekrodi limit 20 mil. K¢, tedy se jednd o koncesi malého
rozsahu.

Dale se Utad zabyval mnozstvim jednotlivych uZivateld pFipojenych k PCO HZS hl. m. Prahy.
Ufad se obvindného usnesenim dotazal, z jakych podkladl vychazel pfi stanoveni
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predpoklddané hodnoty koncese. Obvinény ve svém vyjadieni z 23. 10. 2019 potvrdil, Zze
pfi stanoveni predpokladané hodnoty koncese vychazel z kalkulace vynosu.

Z kalkulace vynosl vyplyva, Ze obvinény pfi stanoveni predpokladané hodnoty koncese
zohlednil béh vypovédni doby smlouvy uzaviené s predchozim poskytovatelem a situaci,
kdy v pribéhu této doby budou vedle sebe plsobit predchozi poskytovatel i PATROL group
a oba budou poskytovat sluzby provozu PCO HZS hl. m. Prahy. V kalkulaci vynosu jsou
uvedeny 2 tabulky, jedna pro pfedpokladany konzervativni vyvoj a druha pro optimisticky
vyvoj. Tyto varianty se liSi pouze ¢asovym obdobim, ve kterém se stavajici pfipojené objekty
rozhodnou prepojit predchoziho poskytovatele k novému poskytovateli sluzeb PCO
(PATROL group). Predpokladanou hodnotu koncese zde tvofi ndsledujici polozky: pocet
objektl prepojenych z pivodniho PCO, pocet nové ptipojenych objektl a cena za sluzby
mésicné. V kalkulaci vynosl je uvedeno, Ze pfi vypoctu predpokladané hodnoty koncese se
vychazelo z toho, Ze nejpozdéji k 1. 11. 2021, tedy po uplynuti vypovédni doby smlouvy
s prechozim poskytovatelem, budou prepojeny vsechny objekty od predchoziho
poskytovatele k PATROL group. V kalkulaci vynos( je ddle uvedeno, Ze pfi vypoctu
predpoklddané hodnoty koncese se vychdzelo z udaja tykajicich se pfipojovani a
odpojovdni objektd za poslednich 4,5 let trvani smlouvy uzaviené s predchozim
poskytovatelem a z téchto Udajl byl pak vytvofen primérny ro¢ni pocet pripojovanych
objektl pro vypocet koncese.

Urad v ramci prezkoumani kalkulace vynos( zjistil, Ze neni zfejmé, jak obvinény dosel
k nékterym v ni uvedenym vypoctim. Ufad tedy usnesenim pozadal obvinéného o
objasnéni téchto vypoctl (viz bod 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z odpovédi
obvinéného (viz body 55. —62. odivodnéni tohoto rozhodnuti) mj. vyplyvd, Ze zadavatel pfi
vypoctu predpokladané hodnoty koncese vychazel z udaja tykajicich se pripojovani a
odpojovani objektli za poslednich 4,5 let trvani smlouvy s predchozim poskytovatelem,
z nich vypocdital pramérny narlst 54 objektd za jeden rok a na jeho zakladé pak predikoval
budouci vyvoj. Z kalkulace vynost a z vyjadieni obvinéného vyplyva, Ze obvinény pfi
vypoctu primérného poctu pripojenych objektd vychazel z udaji uvedenych
v dokumentu , Pocet objektll pfipojenych na sluzbu PCO HZS hl. m. Prahy” (viz bod 63.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Podle dokumentu ,,Pocet objektl pripojenych na sluzbu
PCO HZS hl. m. Prahy” a podle kalkulace vynosl bylo na konci roku 2015 na PCO HZS
hl. m. Prahy pfipojeno 276 objektl a vtomto roce bylo nové pripojeno 45 objekt(, na konci
roku 2016 bylo pfipojeno 310 objektl, nové pfipojeno 41 objekt(, na konci roku 2017 bylo
pripojeno 348 objektl, nové pripojeno 82 objektd, na konci roku 2018 bylo pfipojeno 423
objektl, nové pripojeno 45 objektl a v roce 2019 bylo nové pripojeno 32 objektd, k 30. 6.
2019 cinil pocet pripojenych objektl 455 objektl. Obvinény ve svém vyjadreni uvadi, ze
secetl hodnoty nové pfipojenych objektl (239 nové pfipojenych objektl) a soucet nasledné
vydélil 4,5 (tj. poctem let sledovaného obdobi) a vysledek zaokrouhlil na celé ¢islo smérem
nahoru. Pfedpokladany mezi ro¢ni narlst nové pripojenych objekt( tak dle obvinéného ¢ini
54.

Z vyjadreni obvinéného k navrhu vyplyvd, Ze obvinény na konci fijna 2018 pfistoupil
k vypovédi smlouvy ze dne 28. 7. 2004 o podminkach pfipojeni zafizeni elektrické pozarni

signalizace na operaéni stredisko uzaviené s predchozim poskytovatelem, pficemz
vypovédni doba ¢ini 3 roky a uplyne dne 1. 11. 2021.
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Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2019 uved|, Ze do konce roku 2021 bude stale
v ucinnosti smlouva s predchozim poskytovatelem, ale zaroven bude jiz v i¢innosti smlouva
o PCO. Obvinény pfitom dle svych slov predpokldadd, Ze ze strany predchoziho
poskytovatele bude dochdazet k pripojovani novych objektl, ale o tyto objekty bude
soupefit s PATROL group. Podle obvinéného také ve vypovédni dobé bude dochazet
k postupnému prepojovani objektl od predchoziho poskytovatele k PATROL group. Tyto
Uvahy se dle obvinéného promitly do kalkulace vynos.

Ufad se za Ucelem ovéfeni vypoétu obvinéného rozhodl prepoéitat priimérny narlst
objektl pripojenych na PCO obvinéného v uplynulych 4,5 letech podle udaj dostupnych
z podkladil predlozenych obvinénym v ramci spravniho fizeni sp. zn. $0352/2019/VZ. Utad
z dokumentu ,Pocet objektl pFipojenych na sluzbu PCO HZS hl. m. Prahy” zjistil nasleduijici:

Rok

Pocet objektu

Pfibylo objektt

2014

231

2015

276

45

2016

310

34

2017

348

38

2018

423

75

2019k 30. 6.

455

32

Celkem pftibylo 224 novych objektl

129.

130.

Z vySe uvedeného prehledu vyplyva, Ze v obdobi od roku 2015 do 30. 6. 2019 celkem pfibylo
224 novych objekt(, které byly pfipojeny na PCO hl. m. Prahy. Po vydéleni tohoto poctu
Cislem 4,5 (pocet let, béhem nichZ nové objekty pribyly) vyjde ¢islo 49,8. Po zaokrouhleni
je mozno dojit k Cislu 50, které predstavuje pramérny pocet objektl, které byly rocné
pfipojeny na PCO v obdobi od roku 2015 do 30. 6. 2019; tuto hodnotu mél tedy obvinény
pouzit pfi vypoctu predpokladané hodnoty koncese jako predpoklddany meziroéni narlst
nové pripojenych objekt(. Jak vyplyva z kalkulace vynos( i vyjadieni obvinéného, obvinény
pocital pfi vypoctu predpoklddané hodnoty koncese s poctem 54 nové pripojenych objekt(
ro¢né, coi je &islo vy3si, nei ke kterému dosel Ufad. Obvinény tak fakticky navysil vyslednou
¢astku predpokladané hodnoty koncese. Ufad nicméné pro vypolet predpokladané
hodnoty koncese pouzil hodnotu 50 nové pripojenych objektl ro¢né, ktera je dle jeho
nazoru spravna a pro obvinéného pfiznivéjsi.

Urad dale ve spravnim fizeni sp. zn. S00352/2019/VZ pozéadal obvinéného o vysvétleni,
z jakého dlivodu rozdélil predpokladany meziro¢ni narist noveé pripojenych objektd rovnym
dilem mezi predchoziho poskytovatele a PATROL group, a dale jej pozadal o presny
matematicky vypocet, kterym byly stanoveny c¢astky uvedené v poslednim sloupci tabulek
obsaZenych v kalkulaci vynosl, tedy polozky ,celkem za rok”, v letech 2019, 2020 a 2021,
véetné zdlvodnéni tohoto vypoctu.
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PFestoZe obvinény zaslal Ufadu vyjadfeni s uréitym vykladem svych vypoctl, Utad se
rozhodl predpokladanou hodnotu koncese prepocitat.

Ufad pFi vypoctu predpokladané hodnoty koncese vychdazel z hypotetické situace, kdy by
vSechny objekty pfipojené k pfedchozimu poskytovateli byly k PATROL group pfipojeny az
dne 1. 11. 2021, kdy bude uplynutim vypovédni doby ukoncena smlouva uzaviena
predchozim poskytovatelem. Do této doby museji byt vSechny subjekty prepojeny od
predchoziho poskytovatele k PATROL group. Obvinény ve svych vypoctech sice pocital se
dvéma variantami — konzervativni a optimistickou — ve kterych dochazi k postupnému
prepojovani objektll v pribéhu let 2019 — 2021, jeliko? viak Ufad nem@Ze odhadnout,
v jakém casovém obdobi bude dochazet k prepojovani objektli od predchoziho
poskytovatele k PATROL group, vychazel z opatrnosti z teoretické situace, kdy v letech 2019
a 2020 nebudou k PATROL group od pfedchoziho poskytovatele prepojeny Zadné subjekty
a k prepojeni vSech subjekti dojde az dne 1. 11. 2021, kdy bude ukoncena uplynutim
vypovédni doby smlouva uzaviena s pfedchozim poskytovatelem a prepojeni uzivatell
bude tedy nezbytné. Varianta, se kterou kalkuloval Utad, je tak pro obvinéného vyhodnéjsi.

Urad soucasné poéital s teoretickou variantou, Ze véechny nové objekty (50 novych objekttl
rocné — viz vySe) se budou do dne 1. 11. 2021 pfipojovat pouze k predchozimu
poskytovateli, a od 1. 11. 2021 se vSechny nové objekty budou pfipojovat k PATROL group.
Do 1. 11. 2021 tedy nebude dochdzet k rozdélovani nové ptipojenych objektll mezi
pfedchoziho poskytovatele a PATROL group rovnym dilem, jak kalkulovat ve svych
vypoctech obvinény. | tato varianta je pro obvinéného vyhodnéjsi.

Vyvoj poctu objektl pripojenych k pfedchozimu poskytovateli a k PATROL group je uveden
v nasledujici tabulce:

M connection PATROL group

rok pripojeno stav stav pfepojeno | pfipojeno stav
objektl | pripojenych | pfipojenych objektl objektll | pripojenych
nové objektl na | objektl na |z plvodniho noveé objektl na
konci zacatku PCO konci
roku/obdobi | roku/obdobi roku/obdobi

2019 50 473 0 0 0 0

2020 50 523 0 0 0 0

2021 42 565 0 0 0 0

1.11.)

2021 0 0 565 565 8 573

(od
1.11.)
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2022 0 0 573 0 50 623
2023 0 0 623 0 50 673
2024 0 0 673 0 31 704
(do

19.8.)

135. Z dat, ktera zadavatel zaslal Uradu, vyplyva, Ze ke konci roku 2018 bylo p¥ipojeno celkem
423 objekth (viz bod 633. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Od 19. 8. 2019 méla byt
v platnosti smlouva uzaviena s PATROL group. Ufad nicméné vychazi z predpokladu, e
k prepojeni vSech objektl od predchoziho poskytovatele k PATROL group dojde aZ
k 1. 11. 2021 (viz bod 132. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), proto je ve vypoétu Ufadu
v roce 2019 vSech 50 nové pfipojenych objektl pripojeno k predchozimu poskytovateli.
Celkovy pocet pripojenych objektd k pfedchozimu poskytovateli ke konci roku 2019 je tedy
473 a k PATROL group nebude pfipojen zZadny objekt. V roce 2020 pak bude
k predchozimu poskytovateli pfipojeno dalSich 50 objektd, pricemzZ pocet pripojenych
objektli k PATROL group zUstavda stale na nule. Pfi vypoctu nové pripojenych objekt(
v roce 2021 Ufad vychazel z toho, 7e primérné ma byt v kazdém roce pfipojeno celkem 50
objektl; kazdy mésic bude prliimérné pfipojeno 4,17 objekt(i. Do 1. 11. 2021 bude tedy k
predchozimu poskytovateli pfipojeno 41,7 domacnosti (10 * 4,17), tj. po zaokrouhleni na
celé Cislo 42 domacnosti. Nasledné k 1. 11. 2021 dojde k prepojeni vSech objektl (565
objektl) od predchoziho poskytovatele k PATROL group. Od 1. 11. 2021 do konce roku pak
dojde k pripojeni zbyvajicich 8 novych objektl (2 * 4,17 = 8,34, po zaokrouhleni na celé Cislo
8). Vroce 2022 a v roce 2023 bude v platnosti jiz pouze smlouva s PATROL group, proto se
bude kaidy rok pocet pripojenych objektll zvySovat o 50. Smlouva
s PATROL group bude platnda do 19. 8. 2024, pro rok 2024 tedy UFad pocet nové pfipojenych
objektl vypocital jako soucin primérného mési¢niho pfiristku nové pripojenych objekt(
(4,17) a poctu meésicl v tomto roce, kdy bude smlouva s PATROL group platnd (po
zaokrouhleni 7,5). V roce 2024 tedy bude do 19. 8. nové pfipojeno 31,3 objektl, po
zaokrouhleni na celé ¢islo 31 objektu.

136. Déle Utad pFistoupil k vypoctu predpokladané hodnoty koncese.

rok stav pfipojenych | cena za sluzby za | pocet mésicl celkem za rok v
objektll na objekt/mésic v K¢
zacatku K¢
roku/obdobi
2019 (od 19.8.) 0 3535 4,5 0
2020 0 3535 12 0
2021 (do 1.11.) 0 3535 10 0
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2021 (od 1.11.) 565 3535 2 3994 550
2022 573 3535 12 24 306 660
2023 623 3535 12 26 427 660
2024 (do 19.8.) 673 3535 7,5 17 842 912,5
CELKEM: 72 571782,5

137.

138.

139.

140.

Pfedpokladanou hodnotu koncese v jednotlivych letech Utad vypocital tak, Ze vynésobil
stav pripojenych objektl na zac¢atku roku/obdobi s cenou za sluzby za objekt za mésic (3
535 K&) a poctem mésicd v daném roce/obdobi. Utad si je védom toho, Ze pFipojovani
novych objektll bude v daném roce probihat prabéiné, nicméné pro vypocet
predpokladaného prijmu v jednotlivych letech s témito novymi objekty nepodital, nebot
nelze s jistotou urcit, k jakému datu budou presné pripojeny a v jakém mésici se tedy
v pFijmu PATROL group projevi. Do predpoklddané hodnoty koncese je tedy Utad zapoéital
az v roce nasledujicim, kdy je jisté, Ze se skutecné v predpokladaném pfijmu PATROL group
tyto platby projevi.

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze i pfi pouZziti parametrd, které odpovidaji krajni a
nepravdépodobné situaci popsané vyse (tj. k pripojeni objektl k PATROL group dojde az
k1.11. 2021, do té doby budou vSechny nové objekty pfipojovany k pfedchozimu
poskytovateli a PATROL group nebude mit pfipojeny zadné objekty, a nové pripojené
objekty se do predpokladaného ptijmu PATROL group zapocitaji az v roce nasledujicim),
dosahne predpokladana hodnota koncese ¢astky 72 571 782,50 K¢. V pfipadé postupného
prevodu objektd od navrhovatele k PATROL group jiz od pocatku platnosti smlouvy o PCO
a v pripadé postupného zapocitavani nové pripojenych objektl jiz v pribéhu daného roku
a nikoliv v roce nasledujicim by byla pfedpokladana hodnota koncese jesté vyssi.

Ufad si je soucasné védom toho, 7e mlZe rovné? dojit k odpojovani nékterych objektd,
nicméné stejné jako obvinény ve svych vypocétech predpokladané hodnoty koncese
vychazel z predpokladu, Ze za trvani smlouvy o PCO se Zadny z pfipojenych objektl
neodpoji. Nadto nelze dle Ufadu predpokladat, e by odpojovani objektd probihalo v tak
velkém rozsahu, aby doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty koncese ze 72 571 782,50 K¢
na méné nez 20 000 000 K¢ (limit pro koncesi malého rozsahu).

Utfad pti vypoctu predpoklddané hodnoty koncese dale zohlednil rovnéz €l. IV. bodu 6
vzorové smlouvy, kde je uvedeno, Ze spole¢nost PATROL group je opravnéna upravovat
veskeré ceny vyplyvajici ze vzorové smlouvy podle mezirocniho narlstu indexu
spotiebitelskych cen vyhlaeného Ceskym statistickym Gfadem za uplynuly kalendafni rok.
Ze sdéleni Ceské narodni banky lze pfitom predpokladat, e vyvoj meziroéni inflace bude
v priméru odpovidat inflaénimu cili Ceské narodni banky, ktery je stanoven na 2 % pro
meziroéni rdst spotiebitelskych cen (viz bod 86. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti); Ufad
dodava, ze byt sdéleni Ceské narodni banky si Ufad vyzadal v ramci spravniho Ffizeni
sp. zn. S0091/2019/VZ ve vztahu ke smlouvé o PCO 1, v ném uvedené Udaje lze pouZit i pro
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smlouvu o PCO, nebot k prvnimu navyseni o inflaci u této smlouvy mélo dojit od roku 2020,
ve vztahu k némuz je progndza inflace ve sdéleni zahrnuta. Pfi zapocitani inflace je pritom
predpokladana hodnota koncese jesté vyssi, a to konkrétné 79 821 776,68 KC. Konkrétni
vypocCet predpokladané hodnoty koncese pfi zohlednéni navySovani cen dle vzorové

smlouvy o inflaci je patrny z ndsledujici tabulky:

rok stav pfipojenych | cena za sluzby za | pocet mésicl celkem za rok v
objektll na objekt/mésic v K¢
zacatku K¢
roku/obdobi
2019 (od 19.8.) 0 3535 4,5 0
2020 0 3605,7 12 0
2021 (do 1.11.) 0 3377,81 10 0
2021 (od 1.11.) 565 3751,37 2 4239 048,1
2022 573 3826,4 12 26 310 326,4
2023 673 3902,93 12 29 178 304,68
2024 (do 19.8.) 673 3981 7,5 20 094 097,5
CELKEM: 79 821 776,68

141.

142.

143.

PFi pfepocitani predpokladané hodnoty koncese samotnym Ufadem za poufiti dostupnych
Udajd a pFi zohlednéni predpokladané vyse inflace tak Utad dospél k zavéru, Ze celkova
predpoklddana hodnota koncese ¢ini 79 821 776,68 K¢ (pficemz se jednd o hodnotu
odpovidajici modelové ,krajni situaci“ vytvofené za Uuéelem vypoctu minimalni
predpokladané hodnoty koncese). UFad tak shrnuje, Ze v pfipadé smlouvy o PCO se nejednd
o koncesi malého rozsahu dle § 178 zakona, nebot predpokladana hodnota této koncese je
vyrazné vyssi nez 20 000 000 K¢. Podle § 2 odst. 2 zakona je koncese na sluzby dle § 174
odst. 3 zakona vefejnou zakazkou, kterou je zadavatel dle § 2 odst. 3 zakona povinen zadat
v zadavacim fizeni. Z § 176 odst. 1 zdkona pak plyne, Ze koncese musi byt zadana
v koncesnim fizeni, pfipadné v jiném druhu zaddvaciho tizeni podle § 55 zakona. Obvinény
vSak v daném ptipadé smlouvu o PCO uzaviel pfimo s dodavatelem PATROL group mimo
zadavaci fizeni, ¢im porusil pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 ve spojeni s § 176 odst. 1
zakona.

Urad déle konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
jakkoliv vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény zadal koncesi v zadavacim fizeni, mohl
obdrZet dalSi nabidky od jinych dodavatell, z nichz nékterda mohla byt ekonomicky
vyhodnéjsi nez smlouva uzavrena se spole¢nosti PATROL group.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup obvinéného naplnil formalni znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tedy obvinény nedodrzel pravidlo stanovené
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zakonem pro zadani verejné zakazky, svym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a
uzavrel smlouvu o PCO. K tomu, aby mohl byt u¢inén zavér o tom, Ze byl pfestupek spachan,
vSak musi jednani zadavatele kromé formdlnich znak( skutkové podstaty naplinit téz znak
materialni, tj. spole¢enskou $kodlivost. Ufad k tomu uvadi, e materialni znak skutkové
podstaty prestupku je naplnén, pokud nezdakonné jedndani napliujici formdlni znaky
skutkové podstaty prestupku redlné vede k ohroZeni ¢i naruSeni pravem chrdnéného
zajmu; za takovy zajem je v Setfeném pripadé nutno povaZzovat zajiSténi radné soutéze o
zakazku (koncesi), resp. fadného vybéru koncesionare. Dle U¥adu je pfitom nepochybné,
Ze k naruseni tohoto pravem chranéného zajmu doslo, nebot obvinény tim, Ze smlouvu o
PCO uzavrel pfimo s PATROL group, aniz by proved| zaddvaci fizeni, soutéz o zakazku realné
vyloucil. Materidlni stranka pFestupku je tedy v $etfeném pt¥ipadé naplnéna. Utad tedy
uzavira, Zze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze
nedodrzZel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zdkona ve
spojeni s § 176 odst. 1 zdkona, kdyz uzavrel smlouvu o PCO mimo zaddvaci fizeni, a tedy
koncesi, jeZ je predmétem smlouvy o PCO, nezadal v koncesnim fizeni nebo v jiném v Uvahu
pfipadajicim druhu zaddvaciho fizeni podle § 55 citovaného zakona, ackoliv se jednalo o
koncesi, jejiz predpokladand hodnota je vy$si nez 20 000 000 K¢ bez DPH, pficemzZ tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele. S ohledem na to rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno
ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Utad tedy uzavira, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona,
tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zdkona
ve spojeni s § 176 odst. 1 zakona, kdyz uzaviel smlouvu o PCO mimo zadavaci fizeni, a tedy
koncesi, jez je predmétem smlouvy o PCO, nezadal v koncesnim fizeni nebo v jiném
v Uvahu pfipadajicim druhu zaddvaciho Fizeni podle § 55 citovaného zdkona, ackoliv se
jednalo o koncesi, jejiz predpokladana hodnota je vyssi nez 20 000 000 K¢ bez DPH, pricemz
tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele.

K vyroku Il. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

145.

146.

147.

Podle § 254 odst. 5 zakona doruéi zadavatel do 10 dn@i od doruéeni navrhu Ufadu viechny
dokumenty obsahujici zaddvaci podminky a dokumentaci o zadavacim fizeni. Pokud
nepostupuje v zaddvacim fizeni nebo postupuje v zadavacim fizeni, které nevyzaduje pro
zahajeni uvefejnéni ozndmeni nebo vyzvy, sdéli Uradu ve stejné Ih(ité divody pro takovy
postup.

Podle § 254 odst. 6 zakona doruéi zadavatel Uradu ve lh(té podle odstavce 5 rovnéz své
vyjadreni k navrhu. Pokud zadavatel hodla prokazovat existenci divodd hodnych zvlastniho
zfetele podle § 264 odst. 3 nebo 4, musi byt soucdsti tohoto vyjadfeni rovnéz tvrzeni a
navrhy dldkaznich prostfedk( k jejich prokazani tykajici se téchto diavod(; tato tvrzeni a
navrhy dldkaznich prostfedk(l nelze po uplynuti lhGty podle odstavce 5 dale ménit nebo
rozSifovat.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.
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Prdvni posouzeni

148.

149.

150.

151.

152.

Ufad nejprve obecné uvadi, e v pfipadé, e je k Uradu podan ndvrh na uloZeni zdkazu
pInéni smlouvy, ma zadavatel nékolik povinnosti. Podle § 254 odst. 5 zakona je povinen do
10 dnd ode dne, kdy mu byl navrhu doruéen, dorucit Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni, resp. sdélit dlvody, pro¢ v zadavacim ftizeni nepostupoval nebo postupoval
v zaddvacim fizeni, které pro zahajeni nevyzaduje uverejnéni oznameni nebo vyzvy, podle
§ 254 odst. 6 zakona je pak povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k ndvrhu na ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy, a to ve Ihité podle § 254 odst. 5 zdkona, tj. do 10 dn(i od dorucéeni ndvrhu.

V $etfeném pFipadé obdriel Ufad dne 17. 9. 2019 navrh na uloZeni zakazu smlouvy o PCO,
na zakladé néhoZz bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0352/2019/VZ.
V ndvrhu navrhovatel namital, Ze obvinény smlouvu PCO uzavrel bez zadavaciho fizeni,
ackoliv dle nazoru navrhovatele mélo zaddvaci fizeni probéhnout, a Ze je tedy dan ddvod
pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy o PCO dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona. Obvinénému
byl stejnopis navrhu navrhovatelem dle doru¢enky datové zpravy dodan (a ve smyslu
ustanoveni § 211 odst. 6 zakona i doru¢en) do datové schranky taktéz dne 17. 9. 2019. Utad
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni €. j. UOHS-50352/2019/VZ-25719/2019/511/THI ze
dne 23. 9. 2019, které bylo obvinénému doruceno dne 24. 9. 2019, obvinéného poucil o
jeho zdkonnych povinnostech dle § 254 odst. 5 a 6 zdkona. Desetidenni Ihita ke splnéni
téchto povinnosti uplynula dne 27. 9. 2019.

Vyjadreni k navrhu bylo Ufadu zadavatelem doruceno prostiednictvim datové schranky
dne 4. 10. 2019, tedy po uplynuti IhiGty stanovené v § 254 odst. 6 zakona. Ve vyjadreni
obvinény mj. uvedl, Ze pfi uzavirani smlouvy o PCO nepostupoval v zadavacim fizeni, a
popsal divody pro tento sv(ij postup. Spole¢né s timto vyjadienim Ufad od obvinéného
obdrzel dokumenty, jez s postupem obvinéného pti uzavirdni smlouvy souviseji.

Jak jiz Ufad uvedI vy$e, pokud je podan navrh na uloZeni zékazu plnéni smlouvy, je zadavatel
podle § 254 odst. 5 zdkona v pripadé, Ze pfi uzavirdni smlouvy nepostupoval
v zaddvacim Fizeni, sdélit Uradu do 10 dnG od obdrzeni navrhu diivody pro takovy postup.
Jedna se o dalsi zakonem stanovenou povinnost kromé povinnosti dorucit své vyjadreni
k ndvrhu. Pfitom plati, Ze pokud zadavatel pfi uzavieni smlouvy, jiz se navrh tyka,
nepostupoval v zadavacim fizeni, byva zpravidla obsahem ndvrhu namitka, Ze zadavatel
v ném postupovat mél. Z uvedeného plyne, Ze v takovém pripadé povinnost zadavatele
sdélit UFadu ddvody pro uzavFeni smlouvy mimo zadavaci Fizeni v podstaté obsahové splyva
s jeho povinnosti dorucit vyjadfeni k navrhu (nebot pokud je obsahem navrhu argumentace
navrhovatele, pro¢ mél zadavatel postupovat v zaddvacim fizeni, pak obsahem vyjadreni
k ndvrhu bude logicky reakce zadavatele na tato tvrzeni, tedy mj. i sdéleni dlivodd, pro néz
v zadavacim fizeni nepostupoval). Ackoliv tedy obecné plati, v ustanovenich § 254 odst. 5
a § 254 odst. 6 zakona jsou zadavateli stanoveny dvé rlizné povinnosti (tj. sdélit divody pro
postup mimo zaddavaci fizeni a dorucit vyjadreni k ndvrhu), které v pfipadé jejich poruseni
obecné mohou predstavovat dva rizné prestupky podle § 268 odst. 1 pism. e), v pravé
popsané situaci, kdy obé uvedené povinnosti de facto splyvaji, je na jejich soucasné
nesplnéni tfeba nahliZet jako na jediny skutek.

V Setfeném pripadé se jednd o pfipad popsany v predchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tj. navrhovatel v navrhu namital nezdkonny postup obvinéného pfi uzavreni
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smlouvy o PCO spocivajici v jejim uzavieni mimo zaddavaci fizeni, k ¢emuz uvadél svou
argumentaci; obvinény ve svém vyjadreni v rdmci reakce na argumentaci navrhovatele
mj. vysvétlil, pro¢ v zadavacim fizeni nepostupoval.

Ackoliv tedy obvinény v Setfeném pripadé realné nesplnil povinnost dle § 254 odst. 5
zdkona ani povinnost dle § 254 odst. 6 zakona, nebot ve |h(té 10 dnll od obdrZeni navrhu
nedoruéil Ufadu své vyjadieni k navrhu ani nesdélil dGivody pro svij postup mimo zadavaci
fizeni, vzhledem k tomu, Ze obsah téchto povinnosti v Setfeném pripadé fakticky splyva, jak
bylo vysvétleno vyse, posoudil Ufad toto jedndni, resp. opomenuti obvinéného pouze jako
jediny skutek napliujici formdalni znaky skutkové podstaty prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zékona. Dle Utadu tedy obvinény v $etfeném p¥ipadé naplnil formalni
znaky skutkové podstaty prestupku dle§ 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze porusil
povinnost stanovenou v § 254 odst. 6 zdkona, kdyZz ve |h(ité 10 dn ode dne doruceni
navrhu navrhovatele, tj. do 27. 9. 2019, nedorucil Ufadu své vyjadieni k navrhu, a
v dusledku toho ani nesdélil dlivody, pro néz pti uzavirani smlouvy o PCO nepostupoval
v zaddvacim fizeni, ale ucinil tak az dne 4. 10. 2019, tj. o 7 dni pozdéji, nez stanovi zakon.

Ve svém vyjadreni po podaném odporu obvinény namitd, Ze jeho jednani spocivajici
v doruceni vyjadreni k ndvrhu 7 dni po uplynuti zakonné Ihity neni spole¢ensky Skodlivé.
K tomu Utad uvadi, Ze postup obvinéného za spolecensky $kodlivy, tedy naruujici pravem
chranény zdjem, povazuje. Pravem chranénym zdjmem je v ptipadé |hity k doruceni
vyjadieni k ndvrhu moznost efektivniho prezkumu postupu zadavatele ze strany Ufadu,
pficemz v Setfeném pripadé je vyznam vcasného doruceni vyjadieni k ndvrhu o to vyssi, Ze
v ramci vyjadfeni obvinény UFadu mj. sdé&loval diivody, pro néz pfi uzavirani smlouvy o PCO
nepostupoval v zaddvacim ftizeni — tj. sdéloval informace, které jsou pro prezkum
zakonnosti jeho postupu pfi uzavirani smlouvy o PCO naprosto stéZzejni. Do doby doruceni
vyjadfeni obvinéného k navrhu tedy UFad redlné nemohl pfezkum postupu obvinéného
zahdjit. Soucasné plati, Ze v ptipadé podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni jde o situaci,
kdy je jiz uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky (koncese), a tedy jakékoli prodlouzeni
doby prezkumu ze strany Ufadu, byt v Fadech jednotek dnd, je zcela nezaddouci vzhledem
k tomu, Ze ze smlouvy jiz miZe byt plnéno a ucel prezkumu muze byt v disledku
prodlouzeni doby jeho trvani ohrozen ¢i dokonce zmaren. K argumentaci obvinéného,
podle niz Ize domnénku spolecenské skodlivosti vyvratit s ohledem na to, Ze divodem
prodleni obvinéného nebyla snaha o komplikovdni ¢ mareni prezkumu ze strany Ufadu, ale
prosty omyl ohledné okamziku pocatku béhu zakonné |hity, Ufad uvadi, 7e to, Ze
k nesplnéni zakonné povinnosti obvinénym nedoslo umysiné, na spolecenské Skodlivosti
jeho jednani nic neméni. Urad tedy opakuje, Ze jednani obvinéného spocivajici v doruceni
vyjadreni k navrhu 7 dnl po uplynuti zdkonné |hity je spolecensky Skodlivé. Kromé
formdlnich znak( skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona je tedy
naplnén i znak materialni.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v § 254 odst. 6 zakona, kdyZ Ufadu v ramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn.
S0352/2019/VZ ve véci navrhu na uloZeni zakazu pInéni smlouvy o PCO nedorudil své
vyjadreni k navrhu navrhovatele ve Ihtté 10 dnl ode dne doruceni navrhu, tedy nejpozdéji
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do 27.9. 2019, ale ucinil tak az dne 4. 10. 2019, a v dusledku toho ani nesdélil diivody, pro
néz pfi uzavirani smlouvy o PCO nepostupoval v zadavacim fizeni.

S ohledem na tuto skute¢nost rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Ufad posoudil postup obvinéného ve viech vzdjemnych souvislostech a vzhledem ke
zjisténym skutecnostem pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot obvinény svym postupem
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona a prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlcéeci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zdkona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocind béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocind dnem nésledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti
doslo tim, Ze obvinény uzavrel dne 19. 8. 2019 smlouvu o PCO. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku Il. rozhodnuti doslo dne 28. 9. 2019 marnym uplynutim |h{ty
k doruceni vyjadfeni k ndvrhu Rizeni o prestupku bylo zahdjeno doruéenim ptikazu.
Z uvedeného vyplyvd, Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanym prestupkiim
neuplynula.

K uloZeni pokuty za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb. Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-
62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi
trestani spravnich delikt(i tymzZ spravnim organem se pfimérené uplatnii principy ovladajici
soubéh trestnych ¢in. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim
organem vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho
prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani
v Ceském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez
by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. Pouziti analogie ve
spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma
byt aplikovan, urcitou otazku viibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé
Ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zadjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestli za prestupky se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Judikatura v této véci pak byla zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zakona o prestupcich,
kdy v § 41 odst. 1 zakona o prestupcich jsou vySe uvedené zavéry primo zakotveny i pro
spravni trestani, nebot podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice
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prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spolecném ftizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprve zabyval otdzkou, jaky prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za ktery
z nich je mozno ulozit ptisné;jsi (vyssi) pokutu.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle
odstavce 3, Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. e).

Podle ustanoveni § 268 odst. 3 pism. a) zdkona za prestupek podle odstavce 1, jde-li o
poruseni pravidel stanovenych pro postup pro zadavani koncesi, Ize uloZit pokutu do 5 %
z predpokladané hodnoty koncese, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li predpokladanou
hodnotu koncese zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c).

Urad uvadi, 7e za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému uloZit
spravni trest ptisnéjsi ne? za prestupek uvedeny ve vyroku II.. Ufad proto podle § 41 odst.
1 prestupkového zdkona uloZil pokutu za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Urad se dale zabyval tim, zda je v daném pt¥ipadé namisté zohlednit i jiné prestupky, za
které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zdkona, a které jsou ve vztahu
k projedndvanym prestupkiim v soubéh; ktomu Ufad konstatuje, 7e projednavané
prestupky nejsou v soubéhu s jinym prestupkem.

Pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je spravni organ povinen pfihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) az i) prestupkového zdkona. PFi
stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37
prestupkového zdkona, kterd maji vyznam ve vztahu k projednavanému prestupku.
V tomto p¥ipadé Urad prihlédl zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a
polehdujicim okolnostem. Pokud jde o druh spravniho trestu za spachani predmétného
prestupku, zakon v tomto ohledu predkladd Uradu jediny druh spravniho trestu, ktery je
mozno ulozit za prestupek podle § 268 zdkona, a to je pokuta.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku®, Ufad uvadi, Ze
stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).
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Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pipadu a prihlédnuti k vy$e uvedenému uvadi Urad
nasledujici.

povaZovat postup zadavatele spocivajici v ignoraci ustanoveni zakona a zakladnich zdasad,
na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela vyluCuje soutézni
prostiedi, které je zakladnim prfedpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkld. Nezdkonnym zaddnim vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni dochazi
k vylouceni jednoho ze zakladnich principl zaddvani verejnych zakazek, jimz je zajisténi
oteviené hospodarské soutéZe, ktera je zakladnim predpokladem vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich principl uvedenych v § 6
zakona. Ndsledkem nezdkonného postupu obvinéného tak bylo minimalné potencidlni
vylouceni fadné hospodarské soutéze mezi moznymi zajemci o realizaci koncese, ktefi by
byli schopni pfedmét plnéni realizovat, v disledku ¢ehoz nebyl naplnén zakladni cil zakona,
kterym je zajisténi transparentniho prostfedi pro soutéz za ucelem nasledného vybéru
zcela prokazatelné nenaplnil elementarni ucel zakona, jimz je zajisténi ucinné konkurence
a efektivni hospodarské  soutéZe. Postupem  obvinéného mohlo  dojit
k omezeni okruhu potencidlnich dodavatel(l verejné zakazky, pricemz tak nelze vyloucit, Ze
plnéni na zédkladé nabidky jiného dodavatele mohlo byt pro obvinéného z pohledu mnoZzstvi
vynaloZenych financnich prostfedkd vyhodnéjsi. Jedna se tedy o prestupek vysokého
stupné zdvaznosti.

Za vyrazné poleh¢ujici okolnost povaZzuje Ufad tu skuteénost, Ze ackoliv byla smlouva o PCO
uzaviena na dobu 5 let, obvinény pfistoupil v prabéhu spravniho fizeni vedeného pod sp.
zn. S0352/2019/VZ k jejimu ukondeni, kdyZ 28. 4. 2020 uzavrel s PATROL group dohodu o
ukonceni smlouvy o PCO, a ktomuto dni tak smlouva o PCO zanikla. Obvinény tak po
necelych 9 mésicich od uzavieni smlouvy na koncesi tento smluvni vztah sam ukoncil.

Ufad dale pfi zvaZovani vy$e pokuty zohlednil fakt, e v pfipadé vypoétu predpokladané
hodnoty koncese plynouci ze smlouvy o PCO slo diky kombinaci vice rliznych typl plateb,
jez koncesionar PATROL group dle smlouvy o PCO vybiral, o skutkové znacné specificky
pfipad, k némuz v dobé uzavieni smlouvy o PCO neexistovala rozhodovaci praxe (pficemz i
samotny Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti vydaném ve spravnim Fizeni sp. zn.
S0352/2019/VZ posoudil postup obvinéného pfi vypoctu predpokladané hodnoty koncese
jako souladny se zadkonem; teprve ai predseda Ufadu ve svém rozhodnuti tento nazor
Uradu zkorigoval).

Podle § 40 pism. b) zdkona o prestupcich se jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupk(. Jako pFitéZujici okolnost tedy Ufad zohlednil,
e obvinény se dopustil je$té prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Urad
dodava, Ze Slo o prestupek dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona spocivajici v nedoruceni
vyjadfeni k navrhu v zdkonné Ihité; stuper zavaZnosti tohoto pFestupku pfitom Ufad
hodnoti jako vyrazné nizsi nez v pfipadé prestupku podle vyroku I. rozhodnuti.

Po peclivém posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzajemnych souvislostech neshledal
Utad dalsi polehéujici ¢ pritéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZzenou vysi pokuty.
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PFi uréeni vyméry pokuty se Ufad v souladu s ustanovenim § 268 odst. 3 pism. a) zakona
zabyval vysi pokuty, kterou Ize obvinénému ulozit.

Jak plyne z § 268 odst. 3 pism. a) zakona, za prestupek podle § 268 odst. 1 a) tykajici se
koncesi se ulozi pokuta, jejiz horni hranice je stanovena bud ¢astkou odpovidajici 5 %
z predpokladané hodnoty koncese, nebo, nelze-li predpokladanou hodnotu zjistit, ¢astkou
20 000 000 K.

Urad konstatuje, Ze v nyni $etfeném pfipadé ¢ini predpoklddand hodnota koncese dle
vypoctu Ufadu ¢Eastku 79 821776,68 K& 5 % zpredpoklddané hodnoty koncese,
tj. z Castky 79 821 776,68 K¢, je 3 991 088,83 K¢, pricem? do této ¢astky mGze UFad podle
§ 268 odst. 3 pism. a) zakona ulozit pokutu.

P¥i uréeni vy$e pokuty UFad pfihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné , nespravedliva®.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Podle vyrocni zprdvy za
rok 2019, resp. dokumentu ,Zprdva o stavu pozarni ochrany” za rok 2019 dostupné na
https://www.hzscr.cz/hzs-hlavniho-mesta-prahy-menu-sluzby-pro-verejnost.aspx
rozpocet obvinéného v roce 2019 cinil 899 mil. K¢ (aktualnéjsi udaje nejsou z verejné
dostupnych zdrojil ke dni vydéni tohoto rozhodnuti k dispozici, Urad viak predpoklada, Ze
se nebudou vyrazné li$it od Udaje pro rok 2019). Na zakladé vyse uvedeného Utad
konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat za likvidacni ani za
nepfiméfené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Pokuta uloZzend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zdakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje
k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pripadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. UFad uloZil pokutu ve vy3i 100 000,- K& (tj. cca 2,5 % z jeji maximalni mozné
vyse). | presto, Ze tedy byla pokuta stanovena pfi samé dolni hranici jeji mozné vyse, dle
nazoru Ufadu napliiuje dostate¢né vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. rozhodnuti

183.

184.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausdini ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o
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prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené néaklady vrati.

185. Vzhledem k tomu, Ze zakon o pfestupcich v sou¢asné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Ufad vychézet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

186. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni (ddle jen ,vyhlaska”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad( spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

187. lJeliko? v daném pfipadé Ufad zahdjil fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupk, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladi
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

188. Nadklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Utadu pro ochranu hospodarské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000240.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad ma odkladny Gcinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrzi
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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