UOHSX00F7G3L
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0253/2021/VZ Brno 09.09.2021

Cislo jednaci:  UOHS-30819/2021/500/1S0

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 6. 2021
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — mésto Marianské Lazné, ICO 00254061, se sidlem Ruska 155/3, 353 01 Marianské
Lazné,

navrhovatel — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5,
180 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8.6.2020

advokdtkou Mgr. Zuzanou Dohnalovou, ev.¢. CAK 11320, ICO 71462848, se sidlem
K dollim 1924/42, 143 00 Praha 12,

vybrany dodavatel — ucastnici spolecnosti ,VZ Radnice”, kterou tvofi spole¢nost Masak
& Partner, s.r.o., ICO 27086631, se sidlem Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6 a spole¢nost
TECHNISERV spol. s r.o., ICO 44264020, se sidlem Baarova 231/36, 140 00 Praha 4, ktefi jsou
na zakladé plné moci ze dne 19.7.2021 ve spravnim fizeni zastoupeni spoleénym
zmocnéncem — spole¢nosti Masak & Partner, s.r.o., 1CO 27086631, se sidlem
Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakdazky ,Rekonstrukce
budovy radnice v Marianskych Laznich - PD” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 7. 9. 2020 pod ev. €. Z2020-031046, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 10. 2020,
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a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8.9.2020 pod ev. ¢ 2020/S 174-420702,
ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 197-477624,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Maridnské Lazné, 1ICO 00254061, se sidlem Ruska 155/3, 353 01 Maridnské Lazné
—nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce budovy radnice v Marianskych Laznich -
PD“v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
3.9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-031046,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 8. 10. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
8.9.2020 pod ev.c¢.2020/S 174-420702, ve znéni opravy uverejnéné dne 9.10.2020
pod ev. €. 2020/S 197-477624, postup stanoveny pro vyfFizovani namitek dle § 245 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 17.6.2021 o namitkdch stéZovatele — DigiTry Art Technologies s.r.o.,
ICO 01930249, se sidlem Voctarova 2449/5, 18000 Praha 8 — ze dne 9.6.2021 ve vztahu
k referen¢ni zakdzce vybraného dodavatele — ucastnici spole¢nosti ,VZ Radnice”, kterou tvofi
spole¢nost Masdk & Partner, s.r.o., ICO 27086631, se sidlem Rooseveltova 39/575, 160 00
Praha 6 a spole¢nost TECHNISERV spol. s r.o., ICO 44264020, se sidlem Baarova 231/36, 140 00
Praha 4 — nazvané , Rekonstrukce historické a provozni budovy Statni opery” uvedl, Ze na zakladé
tvrzeni jmenovaného stéZovatele vyvstaly pochybnosti o splnéni podminek stanovenych pro
referenc¢ni zakazky urc¢ené k hodnoceni nabidek a za timto Ucelem bude po jmenovaném vybraném
dodavateli podle § 46 citovaného zdkona poZadovat objasnéni stéZovatelem rozporované
predloZené referencni zakazky uréené k hodnoceni nabidek, a pfitom citované namitky stéZzovatele
jako celek odmitl, ¢imz se vySe uvedené rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Maridnské Lazng,
ICO 00254061, se sidlem Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Utad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 263 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisU, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 17. 6. 2021 o namitkach stéZovatele — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249,
se sidlem Voctarova 2449/5, 180 00 Praha 8 — ucinéné v souvislosti se zadavanim verejné zakazky
»Rekonstrukce budovy radnice v Marianskych Laznich - PD“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 7. 9. 2020 pod ev. €. Z2020-031046, ve znéni opravy uveiejnéné dne
8.10. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8. 9. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 174-
420702, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 197-477624.

Zadavateli — mésto Maridnské Lazné, ICO 00254061, se sidlem Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné
—se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50253/2021/VZ ve véci navrhu navrhovatele — DigiTry Art
Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctarova 2449/5, 180 00 Praha 8 — ze dne 25. 6. 2021
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na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele, uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Rekonstrukce budovy radnice v Maridnskych
Laznich - PD” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2020 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 9. 2020
pod ev. & Z2020-031046, ve znéni opravy uveiejnéné dne 8.10.2020, av Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 8. 9. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 174-420702, ve znéni opravy uverejnéné
dne 9. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 197-477624.

V.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli —
mésto Marianské Lazné, ICO 00254061, se sidlem Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lazné — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Maridnské Lazné, ICO 00254061, se sidlem Ruskd 155/3, 353 01 Marianské
Lazné (dale jen ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢.134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
zahdjil dne 3. 9. 2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené
fizeni na verejnou zakdzku ,Rekonstrukce budovy radnice v Marianskych Laznich - PD“,
pricemz citované ozndameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 9. 2020
pod ev. & 72020-031046, ve znéni opravy uvefejnéné dne 8. 10. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 8.9.2020 pod ev. ¢. 2020/S 174-420702, ve znéni opravy
uverejnéné dne 9. 10. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 197-477624 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Podle bodu 4. zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky vypracovani komplexni
projektové dokumentace pro stavbu , Rekonstrukci budovy radnice v Maridnskych Laznich®,
kterd zahrnuje nasledujici diléi ¢asti — zabezpeceni vstupnich doklad(, vypracovani navrhu
stavby, vypracovani projektové dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a pro stavebni povoleni
nebo ohldseni stavby, vypracovéni projektové dokumentace pro provedeni stavby,
vypracovani soupisu praci a rozpoctu, vypracovani Planu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti, ndvrh interiérového vybaveni, spoluprace pfi vybéru zhotovitele stavby,
vykonavani autorského dozoru pfi provadéni stavby.

3. Predpoklddana hodnota verejné zakazky je dle bodu 5. zadavaci dokumentace stanovena
ve vysi 18 700 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zprotokolu o otevirdni nabidek ze dne 20. 10. 2020 vyplyv4, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté pro
podani nabidek nabidky celkem 6 dodavatelu.

5. Zozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 31.5.2021 (ddle jen ,ozndmeni o vybéru
dodavatele”) vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele — ucastnik( spole¢nosti ,VZ
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Radnice”, kterou tvofi spoleénost Masdk & Partner, s.r.o., ICO 27086631, se sidlem
Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6 a spoleénost TECHNISERV spol. s r.o., ICO 44264020,
se sidlem Baarova 231/36, 140 00 Praha 4, ktefi jsou na zakladé plné moci ze dne 19. 7. 2021
ve spravnim fizeni zastoupeni spole¢nym zmocnéncem — spole¢nosti Masak & Partner, s.r.o.,
ICO 27086631, se sidlem Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6 (dale jen ,vybrany dodavatel“).

Dne 9. 6. 2021 podal navrhovatel — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem
Voctéarova 2449/5, 180 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
8. 6. 2020 advokatkou Mgr. Zuzanou Dohnalovou, ev. ¢. CAK 11320, ICO 71462848, se sidlem
K dolim 1924/42, 143 00 Praha 12 (dale jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne (dale jen
,namitky“) proti vySe citovanému oznameni o vybéru dodavatele. Citované namitky
navrhovatele obdrZel zadavatel téhoZ dne.

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”) zadavatel vyse uvedené
namitky navrhovatele odmitl. Uvedené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal dne 25. 6. 2021 k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale
jen ,,Urad“) ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele z tého# dne. Stejnopis
navrhu byl zadavateli doruc¢en téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Dne 25.6.2021 obdriel Ufad od navrhovatele ndvrh z tého? dne, ktery sméfuje proti
oznameni o vybéru dodavatele a dale proti rozhodnuti o ndmitkach. K rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatel ve svém ndvrhu uvedl, Ze zadavatel jeho namitky odmitl i pfes to, Ze u nékterych
z nich pfipustil, Ze mohly vzniknout pochybnosti o splnéni podminek stanovenych pro
referencni zakdzky urcené k hodnoceni. Pokud jde o referenci navrhovatele, kterd nebyla
zadavatelem uznana, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se v rozhodnuti o namitkach pouze
omezil na zopakovani tvrzeni, Ze referen¢ni zakdzka nebyla uznana z dlivodu, Ze dodavatel
nebyl generdlnim dodavatelem projektovych praci, aniz by se blize zabyval konkrétnimi
namitkami navrhovatele. Ve vztahu k ndmitce navrhovatele napadajici uznané reference
vybranému dodavateli zadavatel sice uznal, Ze na zakladé ndmitek navrhovatele vyvstaly
pochybnosti o splnéni podminek stanovenych pro referencéni zakdzky urc¢ené k hodnoceni
nabidek, nicméné zadavatel namitky v tomto sméru odmitl s odlvodnénim, Ze bude
po vybraném dodavateli poZadovat objasnéni nabidky podle § 46 zakona. Ohledné namitek
tykajicich se dle navrhovatele chybné uznanych referenc¢nich zakazek nékterych dalSich
Ucastnikd zadavaciho fizeni zadavatel téZz uznal, Ze na zakladé tvrzeni navrhovatele mohou
vyvstat jisté pochybnosti o splnéni podminek stanovenych pro referencni zakdzky uréené
k hodnoceni nabidek, zadavatel vSak vtéto fazi povaiuje pfipadné objasnéni nabidek
uchazecu za irelevantni, nebot by bodové hodnoceni referenéni vefejné zakazky neovlivnilo
vybér dodavatele. Uvedené vyporddani ndmitek zadavatelem povazuje navrhovatel
za poruSeni § 245 odst. 1 zdkona, pfiéemz zadavatelem avizovany dalsi postup by podle
navrhovatele predstavoval poruseni § 123 zakona a § 6 zakona, nebot zadavatelem avizovany
postup vyZzaduje provedeni nového hodnoceni nabidek, které by bylo zachyceno v rozhodnuti
o vybéru dodavatele, pricemz takovy dalsi postup zadavatele — tj. zda skuteéné k odstranéni
pochybnosti pristoupil, jak postupoval a k jakému vysledku dosel, by jiz nebyl Gcastnikim
fizeni nijak oznamovan, a tedy findlni posouzeni a hodnoceni nabidek by nepodléhalo kontrole
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ze strany ucastnikl zadavaciho fizeni a moznosti branit se proti nému ndmitkami, v disledku
¢ehoz by byl vlastni prabéh hodnoceni nabidek hire kontrolovany a tedy netransparentni.

Navrhovatel ddle namita poruseni § 119 odst. 1 zakona zadavatelem, ktery proved| hodnoceni
podanych nabidek v rozporu s hodnoticimi kritérii stanovenymi v zaddvaci dokumentaci, ¢imz
ovlivnil poradi ucastnikl a vybér dodavatele, kdyZz pro ucely hodnoceni nabidek neuznal
navrhovatelem radné doloZenou referenci a soucasné vybranému dodavateli a nékterym
dal$im dodavatellim uznal reference, které nesplnily zadavaci podminky.

K referencni zakdzce navrhovatele ,Celkové feSeni expozice lapidaria pro rekonstrukci
a dostavbu Lapiddria v aredlu Vystavisté v Praze 7, HoleSovice”, ktera nebyla zadavatelem
uzndna khodnoceni, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neptidélil navrhovateli bodové
hodnoceni s odlvodnénim, Ze v dané verejné zakdzce nebyl navrhovatel generdlnim
dodavatelem. Dle navrhovatele je tento zavér chybny, nebot v dokumentaci DPS
(dokumentace pro provedeni stavby) fakticky sam projektové prace zajistoval, nebot dana
zakdzka mu byla celd preprodana spoleénosti VPU DECO PRAHA a.s., ICO 60193280, se sidlem
Podbabskda 1014/20, 160 00 Praha (dale jen ,,VPU DECO PRAHA a.s.“). Dale navrhovatel uvadi,
Ze prace v rozsahu DUR (dokumentace pro Uzemni rozhodnuti) a DSP (dokumentace pro
stavebni povoleni), které navrhovatel provadél v ramci dané investi¢ni akce jiz zajisStoval
na zdkladé primé objedndvky investora. Konkrétné slo o prepracovani (aktualizaci) projektové
dokumentace ve stupni DUR a DSP. V tomto sméru byl dle svého vyjadfeni navrhovatel
generdlnim dodavatelem, coZ dle navrhovatele postaci k uzndni referencéni zakazky. Dle
navrhovatele neni k posouzeni, zda projektové prace provadél navrhovatel jakozto generalni
dodavatel nutné, aby mél uzavienou smlouvu s investorem akce. Naopak dle navrhovatele je
nutné tento pojem vykladat podle obsahu, tj. podle rozsahu ¢innosti, které skuteéné na akci
provadél. Navrhovatel tak dle svého nazoru minimalné v rozsahu projektovych praci ve stupni
DUR a DSP naplnil zadavatelem stanovené podminky pro hodnoceni a méla mu tak byt tato
referencni zakdzka zapoctena. Navrhovatel k uvedenému sdéluje, Ze vramci vyporadani
namitek se zadavatel pouze omezil na konstatovani, Ze v dané verejné zakdazce nebyl
navrhovatel generalnim dodavatelem a vice se argumentaci navrhovatele nezabyval. Tuto
skute¢nost povazuje navrhovatel za poruseni § 245 odst. 1 zdkona.

K uznané referencni zakazce vybraného dodavatele ,Rekonstrukce historické a provozni
budovy Statni opery” navrhovatel sdéluje, Ze tato referenéni zakazka nenapliuje podminky
¢lanku 17 zadavaci dokumentace, nebot neslo o projektové prace na budové s vymezenym
ucelem uZzivani. Provozni ani historickd budova Statni opery nejsou dle navrhovatele
budovami, které by mély z vice nez 50 % administrativni ucel. Navrhovatel dolozil zadavateli
dle svych slov vykresy jednotlivych podlazi, které to prokazuiji.

K uznané referenéni zakdzce dodavatele VPU DECO PRAHA a.s. ,Radni¢ni blok, Staroméstské
nameésti, Malé namésti, U Radnice, Stara Radnice” navrhovatel uvadi, Ze predmétem
projektové Cinnosti je rekonstrukce objektl na bytové domy s byty a nebytovymi prostorami.
Nejedna se tedy o projektové prace na budové s vymezenym Ucelem uzivani. Dodatkem byly
dle navrhovatele projektové prace rozsifeny o objekt Staroméstské radnice, ale investi¢ni
naklady Staroméstské radnice ¢ini pouze 105 mil. K¢, tedy jsou nizsi nez zadavaci dokumentaci
pozadovanych 200 mil. K¢ bez DPH. Ani tato referenéni zakazka tak dle navrhovatele
nenapliuje zaddvaci podminky.
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Co se tyce daldi uznané referenéni zakazky jmenovaného dodavatele VPU DECO PRAHA a.s.
,Stavebni Upravy galerie Madénes”, navrhovatel konstatuje, Ze investicni ndklady
na rekonstrukci Cinily pouze 135,75 mil. K¢ bez DPH, pfi¢éemz se rovnéz nejedna o projektové
prace na budové s vymezenym Ucelem uzivani, nebot prevazujicim charakterem budovy je
restauracni zatizeni. Navrhovatel poukazuje na skutec¢nost, Ze zadavatel navrhovateli neuznal
obdobnou verejnou zakazku ,Revitalizace objektu ¢ 4 — Burza, HoleSovicka trinice”,
cozsohledem na wuvedené povazuje zaporuSeni zdsady zakazu diskriminace
a transparentnosti. Navrhovatel Uradu dale vyvraci tvrzeni zadavatele z rozhodnuti
o namitkdch, Ze by pfipadné objasnéni nabidky vySe uvedeného dodavatele nemélo vliv
na vybér dodavatele. Dle navrhovatele by se dodavateli VPU DECO PRAHA a.s. zapo&itanim
pouze 6 uznanych referencnich zakdzek (namisto 8) sice nezménilo poradi dodavatele
umisténého na prvnim misté, nicméné by doslo ke zméné v poradi na dalSich pozicich, coz by
v pfipadé, Ze by nastaly dlvody pro vylouceni dodavatele prvniho v poradi mélo vliv na dalsi
vybér dodavatele.

Ohledné uznané referenéni zakazky dodavatele Atelier 99 s.r.o., ICO 02463245, se sidlem
Purkyniova 71/99, 612 00 Brno (dale jen ,Atelier 99 s.r.0.“) nazvané ,Archiv mésta Plzné“
navrhovatel sdéluje, Ze predmétné projektové prace se netykaly budovy s vymezenym ucelem
uzivani, nebot jde o objekt s vyuZitim jako archiv. Ani uvedena referencni zakazka proto
dle navrhovatele nesplnila zadavaci podminky. Zadavatel tak byl dle navrhovatele vzniklé
pochybnosti povinen fesit namisto odmitnuti namitek.

V rdmci uznané referencni zakazky spolecnosti ,,MP+STAVEX+APRIS — radnice Maridnské
Lazné“ spole¢nikdi METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem Argentinska 1621/36,
170 00 Praha 7, Stavex Praha, s.r.o. , ICO 25130137, se sidlem Moldkova 576/11,
180 00 Praha 8 a APRIS 3MP s.r.o., ICO 27183912, se sidlem K Roztok&im 190, 160 00 Praha 6
(dale jen ,MP+STAVEX+APRIS“) nazvané ,Generdlni oprava vypravni budovy 7st. Ceské
Budéjovice” je navrhovatel toho nazoru, Ze referen¢ni zakdzka nespliiuje zadavaci podminky,
nebot predmétné projektové prace se netykaly budovy s vymezenym ucelem uzivani,
coz navrhovatel dolozil zadavateli vyriatkem z projektové dokumentace. | tuto namitku
zadavatel odmitl s odivodnénim, Ze by pfipadné objasnéni nabidky tohoto dodavatele
nemélo vliv navybér dodavatele. Navrhovatel opét uvadi, Ze vyvstanou-li pochybnosti
ohledné nabidky dodavatele, ma zadavatel povinnost vyzvat k objasnéni nabidky.

K uznané referencni zakazce spolecnosti MP+STAVEX+APRIS nazvané ,Revitalizace arealu
Klementina 1. etapa” navrhovatel sdéluje, Ze tato zakazka byla dokoncena dfive nez v obdobi
10 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, jak pozadoval zadavatel v zadavacich podminkach,
pricemz ani v tomto pfipadé se predmétné projektové prace netykaly budovy s vymezenym
Ucelem uzivani ve smyslu zadavaci dokumentace, nebot nejde o budovu, ktera by méla z vice
nez 50 % administrativni ucel ani budovu muzea, knihovny, galerie ¢i Skoly. V objektu se dle
navrhovatele naopak vyskytuje Zrcadlovad kaple nebo depozitare, které nelze povazovat
za vymezeny Ucel uzivani ve smyslu zaddvaci dokumentace. Uvedena referenéni zakdzka
tak dle navrhovatele opét nesplnila zaddvaci podminky, pficemZz zadavatel byl
dle navrhovatele vzniklé pochybnosti povinen fesit namisto odmitnuti ndmitek.

Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené shrnuje, Ze zadavatel (resp. hodnotici komise)
hodnotil nabidku vybraného dodavatele a dodavatelt VPU DECO PRAHA a.s., Atelier 99 s.r.o.
a MP+STAVEX+APRIS v rozporu se zpisobem hodnoceni stanovenym zadavacimi podminkami,



19.

20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-30819/2021/500/1S0

kdyZ jim pfiznal bodové ohodnoceni i za referen¢ni zakazky, které prokazatelné nesplnily
poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkdach, a naopak nabidce navrhovatele
neudélil bodové ohodnoceni za referenéni zakdzku, ktera pozadavky zadavatele splfuje,
¢imz porusSil § 119 odst. 1 zadkona, pficemz timto postupem ovlivnil poradi ucastnik(
zadavaciho fizeni a vybér dodavatele. Zadavatel soucasné dle navrhovatele postupoval
v obdobnych pfipadech (referen¢ni akce na budové galerie s gastroprovozem) rozdilné
v piipadé navrhovatele a Géastnika VPU DECO PRAHA a.s., ¢&imz se dopustil poruseni zakazu
diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona, resp. poruseni zdsady transparentnosti dle § 6
odst. 1 zakona, kdyz odlisny postup radné nezd(vodnil.

Zavérem navrhu navrhovatel z vy$e uvedenych divodd navrhuje, aby UFad zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele a hodnoceni nabidek provedené zadavatelem.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Utad obdrzel navrh dne 25. 6. 2021 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥ad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumdni Ukontl zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0253/2021/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

PFipisem ¢&. j. UOHS-22015/2021/542/KHI ze dne 30. 6. 2021 Ufad tcastnikiim fizeni oznamil
zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky.

Usnesenim €. j. UOHS-22016/2021/542/KHI ze dne 30. 6. 2021 ur¢il Ufad zadavateli Ihitu
k provedeni tkonu, a to k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusSné dokumentace
o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona, pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 2. 7. 2021

24,

25.

Zadavatel se k navrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 2. 7. 2021, které Urad obdrzel tého?
dne, pficemzZ v ném sdéluje nasledujici.

Zadavatel mad za to, Ze svym postupem u hodnoceni referencni zakdzky navrhovatele ,,Celkové
reSeni expozice lapidaria pro rekonstrukci a dostavbu Lapidaria v arealu Vystavisté v Praze 7,
HoleSovice” neporusil § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se nevyjadfil ke vSem skutecnostem
uvedenym navrhovatelem v namitkach. Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach vyjadfil tak,
Ze generalnim dodavatelem je dodavatel, ktery ma uzavienou pfimou smlouvu s investorem.
Zadavatel nezapocetl uvedenou referenéni zakazku do hodnoceni, a to na zdkladé informaci
z nabidky navrhovatele, ktery uvadi, Ze u této zakazky byl generalnim subdodavatelem,
coz potvrzuje i ve svych namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, jakoz i v ndvrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel povaZuje své vyjadreni
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v rozhodnuti o namitkach za dostatecné, a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel
nedolozil existenci pfimé smlouvy s investorem, tak jak uvadi v ndvrhu.

Zadavatel k tomuto doplfuje, Ze navrhovatel ve své nabidce uvedl také referenéni zakazku
»Rekonstrukce a dostavba Primyslového palace v arealu Vystavisté, Praha 7 — PP“, za kterou
zadavatel pfi hodnoceni nabidek nepfricetl Zadné body, nebot se jednalo o obdobny pfipad,
kdy navrhovatel nebyl generdlnim dodavatelem investora. Generdlnim dodavatelem
investora v tomto p¥ipadé byl dodavatel VPU DECO PRAHA a.s., ktery je zarover dal$im
Ucastnikem predmétného zadavaciho Fizeni. Dodavateli VPU DECO PRAHA a.s. byla tato
referenéni zakazka zapoctena do hodnoceni a dodavatel VPU DECO PRAHA a.s. za ni dostal
bodové hodnoceni. Z tohoto vyplyva, Ze by nebylo mozné uznat stejnou referenc¢ni zakazku
jak dodavateli VPU DECO PRAHA a.s., tak navrhovateli. Zadavatel tak pozadavkem
na ,generalniho dodavatele” chtél predejit pripadlim, kdy by si stejnou referenéni zakazku
v ramci hodnoceni nabidek uplatnilo vice dodavateld.

Zadavatel ma rovnézZ za to, Ze svym avizovanym dalSim postupem uvedenym v rozhodnuti
o namitkdch neporusil § 123 zdkona. Podklady, na jejichz zakladé vybrany dodavatel
prokazoval predmétnou referencni zakazku (,,Rekonstrukce historické a provozni budovy
Statni opery“), byly pro zadavatele v ramci hodnoceni nabidek dostatec¢né. Zadavatel
ani v dasledku namitky navrhovatele smérujici k této referencni zakazce zakazku nerozporuje
a nezpochybriuje sprdvnost jejiho uznani. Zadavatel se za Ucelem rozptyleni pochybnosti
navrhovatele rozhodl|, Ze prostfednictvim postupu podle § 46 zdkona vyzve vybraného
dodavatele k objasnéni namitané skutecnosti, resp. k doplnéni udaj, které spravnost uznani
referencni zakdzky stvrdi. Zadavatel povazoval ziskané podklady k referencni zakazce
za dostatecné a zvoleny postup dle § 46 zdkona je tak legitimnim ndstrojem pro dodatecné
vysvétleni, jehoZz ucelem je odstranéni jisté miry pfriliSného formalismu. Nadto zadavatel
deklaroval, Zze pokud by vybrany dodavatel neobjasnil svoji nabidku, pak by zadavatel své
ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 31. 5. 2021 zrusil, jelikoz by bylo nutné provést nové
hodnoceni nabidek z dlivodu neuzndni referencni zakazky vybranému dodavateli. V ramci
nového hodnoceni nabidek by vyzval uéastniky zadavaciho Fizeni, jejichz referenc¢ni zakazky
byly navrhovatelem napadeny, k objasnéni nabidky. V tomto smyslu by navrhovatel ani ostatni
dodavatelé nebyli na svych pravech zkraceni. V pripadé, Ze by vybrany dodavatel svou nabidku
objasnil, zGstalo by v platnosti sou¢asné oznameni o vybéru dodavatele s tim, Ze zadavatel
ma doloZeny vSechny doklady prokazujici splnéni kritérii referencni zakazky , Rekonstrukce
historické a provozni budovy Statni opery”. Navrhovateli naddle zUstala dle zadavatele
moznost obrany prostfednictvim prezkumu UkonU zadavatele, které ostatné vyuzil.

K referen¢nim zakazkam dalsich Gcastnikd fizeni zadavatel uvadi, Ze na zakladé skutec¢nosti
uvedenych v ndmitkdch mohou vyvstat jisté pochybnosti o splnéni podminek stanovenych
pro referenéni zakdzky uréené k hodnoceni. Tyto pochybnosti by zadavatel odstranil v pfipadé
provadéni nového hodnoceni nabidek. Ve fazi zaddvaciho fizeni, kdy je vybran dodavatel,
povaZuje zadavatel tyto ndmitky za irelevantni.

Zadavatel trva na tom, Ze v pfipadé, Ze by byl nucen oznameni o vybéru dodavatele (z divodu
nedoloZeni dodateénych dokladd o splnéni kritérii pro referenc¢ni zakazku vybraného
dodavatele) zrusit, proved| by nové hodnoceni nabidek tak jak uvedl v rozhodnuti o namitkach
a vSechny referencni zakdzky, u nichz by mohly nastat ddvodné pochybnosti o splnéni
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hodnoticich kritérii, by nechal ucastniky zaddvaciho fizeni v ramci objasnéni nabidek doplnit
o dukazy, tato kritéria prokazujici.

Zadavatel zdvérem podotykd, Ze md za to, ze jeho ukony byly v souladu se zdkonem,
byly ¢inény tak, aby byly transparentni a byly pfi nich dodrZovany zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

31.

32.

V.
33.

Usnesenim €. j. UOHS-26738/2021/535/KHI ze dne 6. 8. 2021 stanovil Urad Géastnikiim fizeni
lh(itu, v niz se mohli vyjadFit k podkladim rozhodnuti. U&astnici fizeni se ve stanovené lhGté
ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfili.

Rozhodnutim €. j. UOHS-27586/2021/500/Alv ze dne 12.8.2021 Ufad podle § 61 odst. 1
spravniho rfadu nafidil zadavateli z moci Ufedni pfedbéZzné opatfeni spocivajici v zakazu uzavrit
smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to aZ do pravomocného skonceni predmétného
spravniho fizeni.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZenych ucéastniky sprdavniho
fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu
se zakonem pfi vyfizovani namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti

ze dne 17. 6. 2021 o namitkach z ddvodu jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

34.

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 241 odst. 1 zakona muzZe ndmitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stéZzovatel”).

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucdeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3; soucasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v ndmitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stéZovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napraveé.



39.

40.

C.j.: UOHS-30819/2021/500/1S0

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze je-li odUivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly ndmitky
odmitnuty, nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek déivodd, maze Utad
ulozit napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach; v takovém
pripadé plati, 7e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni ukladano, byly podany nové namitky stotoZznym obsahem. Tyto nové namitky
nemuUze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 31. 5. 2021 vyplyvd, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele.

Proti pravé uvedenému rozhodnuti zadavatele ozndmenému v citovaném oznameni o vybéru
dodavatele podal navrhovatel namitky ze dne 9. 6. 2021.

Zadavatel rozhodnutim o namitkdch podané namitky navrhovatele odmitnul, pficemz
k ndmitkam tykajicim se referencnich zakazek dodavatell uved| nasledujici.

K referenc¢ni zakdzce vybraného dodavatele , Rekonstrukce historické a provozni budovy Statni
opery” zadavatel sdélil, Ze ,na zdkladé tvrzeni StéZovatele vyvstaly pochybnosti o splnéni
podminek stanovenych pro referencni zakdzky urcené k hodnoceni nabidek, a to v bodé
tykajicim se vymezeného ucelu uZivani stavby. Zadavatel v tomto bodé, vzhledem
ke skutecnosti, Ze bude poZadovat po Vybraném dodavateli objasnéni/doplnéni dokladu
dle ust. § 46 ZZVZ, namitku StéZovatele odmita”.

K referenéni zakazce dodavatele VPU DECO PRAHA a.s. ,Radniéni blok (¢.p. 3 ai 12),
Staromeéstské nameésti, Malé namésti, U Radnice, Staroméstska radnice” zadavatel sdélil,
Ze ,na zdkladé tvrzeni stéZovatele mohou vyvstat jisté pochybnosti o splnéni podminek
stanovenych pro referencnich zakdzky uréené k hodnoceni nabidek. Zadavatel vsak v této fazi
zaddvaciho fizeni povaZuje pripadné objasnéni nabidky ucastnika zaddvaciho frizeni
za irelevantni, nebot bodové hodnoceni pfedmétné referenini zakdzky by neovlivnilo vybér
dodavatele. Zadavatel v tomto bodé z uvedeného diuvodu ndmitku StéZovatele odmita”.

K referenéni zakdzce dodavatele Atelier 99 s.r.o. ,Archiv mésta Plzné” zadavatel sdélil,
Ze ,na zdkladé tvrzeni stéZovatele mohou vyvstat jisté pochybnosti o splnéni podminek
stanovenych pro referencnich zakdzky uréené k hodnoceni nabidek. Zadavatel vSak v této fazi
zaddvaciho fizeni povaZuje pripadné objasnéni nabidky ucastnika zaddvaciho frizeni
za irelevantni, nebot bodové hodnoceni predmétné referencni zakdzky by neovlivnilo vybér
dodavatele. Zadavatel v tomto bodé z uvedeného diuvodu namitku StéZovatele odmita“.

K referenéni zakdzce dodavatele VPU DECO PRAHA a.s. ,Stavebni Upravy galerie Manes”
zadavatel sdélil, Ze ,na zdkladé tvrzeni stéZovatele mohou vyvstat jisté pochybnosti o splnéni
podminek stanovenych pro referencnich zakdzky uréené k hodnoceni nabidek. Zadavatel vsak
v této fdzi zaddvaciho Fizeni povazuje pfipadné objasnéni nabidky ucastnika zaddvaciho fizeni
za irelevantni, nebot bodové hodnoceni pfedmétné referencni zakdzky by neovlivnilo vybér
dodavatele. Zadavatel v tomto bodé z uvedeného divodu nadmitku StéZovatele odmitd”.
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K referencni zakdzce dodavatele MP+STAVEX+APRIS ,Generdlni oprava vypravni budovy
7st. Ceské Budé&jovice” zadavatel sdélil, Ze ,na zdkladé tvrzeni stéZovatele mohou vyvstat jisté
pochybnosti o splnéni podminek stanovenych pro referencnich zakdzky urcené k hodnoceni
nabidek. Zadavatel vSak v této fdzi zaddvaciho Fizeni povazuje pripadné objasnéni nabidky
ucastnika zaddvaciho fizeni za irelevantni, nebot bodové hodnoceni predmétné referencni
zakdzky by neovlivnilo vybér dodavatele. Zadavatel v tomto bodé z uvedeného divodu namitku
StéZovatele odmita”.

K referen¢ni zakazce dodavatele MP+STAVEX+APRIS ,Revitalizace aredlu Klementina 1. etapa“
zadavatel sdélil, Ze ,na zdkladé tvrzeni stéZovatele mohou vyvstat jisté pochybnosti o splnéni
podminek stanovenych pro referencnich zakdzky uréené k hodnoceni nabidek. Zadavatel vsak
v této fdzi zaddvaciho Fizeni povaZuje pripadné objasnéni nabidky ucastnika zaddvaciho Ffizeni
za irelevantni, nebot bodové hodnoceni predmétné referencni zakdzky by neovlivnilo vybér
dodavatele. Zadavatel v tomto bodé z uvedeného divodu ndmitku StéZovatele odmitd”.

Pravni posouzeni

Obecné k poZadavkium kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

50.

51.

52.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven své
rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Urad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159),
dle které pozadavek transparentnosti ,,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZz by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, huare
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele”. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozZzno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skuteénostem uvedenym
v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stézovatele,
a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem) odlvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Poda-li tedy stéZovatel zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach zadavatel
stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZzovatelem vznesené argumenty, coz mlze
mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téZ o tom,
zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu. V ptipadg, Ze se stéZovatel
rozhodne navrh podat, jsou skutecnosti uvedené v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym
podkladem pro nélezitou formulaci a odivodnéni takového ndvrhu. V situaci, kdy zadavatel
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svlj postup zpochybriovany namitkami konkrétné nezdivodniuje, je stéZovatel, chce-li hdjit
své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Ufadu toliko
na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada
jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Uvedené obdobné plati i v pfipadé podani podnétu
sté7ovatelem u UFadu.

Urad pokladd za potiebné zarover vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni ndmitek
zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako prisné, nejsou ve vztahu
k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho, Ze primarnim
Ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakdzek vynakladdny, a to predevsim vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy, na jejichi zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zaddvacich fizenich (nelze-li na danou verejnou zakdzku
vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny prlbéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stéZovatele svij postup
relevantnim zplGsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku mlze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svij krok v zadavacim fizeni nahlizet téZz z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemuUZze zadavatel dodavatellim
zastfit a nesdélit své uvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu
se zakonem. Navic je praveé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky
dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje,
Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovazuje za legitimni.
Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese radu
argumentll, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedldvodné jen povSechné, aniz by vysvétlil,
proc tato namitka neni dlivodnda, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu mda pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotceny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zdkona. Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfruje Uprava
v § 245 odst. 1 a § 263 odst. 5 zakona.

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hdjit, kdyz vsak pfitom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi
pozadavku na pfezkoumatelnost, miize Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona
uloZit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel
je v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu,
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nebot zdkonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatfeni ukladano, byly podany nové
namitky s totoZnym obsahem. Takto ,podané” namitky pak nemohou byt povaiovany
za opozdéné. Pravé uvedené plati shodné i pro situace, kdy zadavatel nespravné vyhodnoti
»procesni“ divody odmitnuti namitek ve smyslu § 245 odst. 3 zdkona a osvétli pouze divody
tohoto zplsobu odmitnuti namitek, byt sice srozumitelné a prezkoumatelné, avsak takovyto
dlvod odmitnuti namitek neni namisté, jelikoZz byl zadavatel povinen rozhodnout o vécné
podstaté podanych namitek.

K neprezkoumatelnosti odivodnéni v rozhodnuti o ndmitkdch pro nesrozumitelnost

57.

58.

59.

60.

61.

Urad predné poznamendva, e zakon, stejné jako soudni judikatura, rozliduji dva typy
neprezkoumatelnosti — neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost
pro nedostatek dlivodu. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize povazovat rozhodnuti
obsahujici podstatné vnitini rozpory (mezi vyrokem a odlivodnénim nebo v rdmci samotného
textu odlivodnéni) ¢i takové rozhodnuti, z néjz nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu Ize hovofit v situaci, kdy v rozhodnuti nejsou
radné vyporadany vsechny namitané skutec¢nosti, pfipadné kdy rozhodnuti neni odivodnéno
vibec nebo je odivodnéno nedostate¢né (netransparentné) vzhledem k pozadavk({m zakona.

V Setfeném pripadé navrhovatel svymi namitkami brojil proti hodnoceni nabidek zadavatelem
v rozporu s hodnoticimi kritérii uvedenymi v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel konkrétné namital, Ze zadavatel provedl hodnoceni podanych nabidek v rozporu
s hodnoticimi kritérii uvedenymi v zaddvaci dokumentaci, ¢imzZ ovlivnil poradi Ucastnik(
a vybér dodavatele, kdyz pro ucely hodnoceni neuznal navrhovatelem radné dolozenou
referenci a soucasné vybranému dodavateli a nékterym dal$im dodavatelm uznal referencni
zakdazky, které nesplnily zadavaci podminky.

O uvedenych namitkdch navrhovatele zadavatel rozhodl dne 17. 6. 2021. Na titulni strané
(ve vyroku) uvedeného rozhodnuti je uvedeno, zZe ,zadavatel ndmitky stéZovatele zamitd“.
V odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch k bodu b) ,K referenénim zakazkam“ zadavatel
nasledné uvedl, Ze ve vztahu k navrhovatelem namitanym referenénim zakdzkam vybraného
dodavatele a dalSich dodavateld vyvstaly nazakladé tvrzeni navrhovatele pochybnosti
o splnéni podminek stanovenych pro uUcely hodnoceni. Zadavatel tedy de facto prisvédcil
tvrzeni navrhovatele, Ze vybranému dodavateli a dalSim dodavatelim mohly byt uznany
referencni zakdzky, které nespliuji zadavaci podminky.

Ze skutkovych zjisténi, ktera Urad v pravé posuzovaném pfipadé ucinil, vyplyva, Ze zadavatel
na jednu stranu odmitl namitku navrhovatele, Ze referencni zakazka vybraného dodavatele
»Rekonstrukce historické a provozni budovy Statni opery” nespliuje pozadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkach, na strané druhé vsak uvedl, Ze ,na zdkladé tvrzeni
StéZovatele vyvstaly pochybnosti o splnéni podminek stanovenych pro referencni zakdzky
uréené k hodnoceni nabidek, a to v bodé tykajicim se vymezeného ucelu uZivani stavby.
Zadavatel v tomto bodé, vzhledem ke skutecnosti, Ze bude poZadovat po Vybraném dodavateli
objasnéni/dopinéni dokladi dle ust. § 46 ZZVZ, namitku StéZovatele odmitd”. Navrhovateli
se tak dle nazoru Ufadu nedostalo konkrétni zpétné vazby, nebot nema najisto postaveno, zda
se svoji namitkou uspél ¢i nikoliv, kdyZz sam zadavatel uznal, Ze vySe uvedena referencni
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zakazka predloZzena vybranym dodavatelem by mohla byt problematicka s ohledem na splnéni
zadavacich podminek, avsak ndmitku navrhovatele odmitl.

Zadavatel sice v odlivodnéni k vyse citované referencni zakazce uvedl|, Ze bude postupovat
podle § 46 zakona, avsak s ohledem na zvoleny postup neni zadavatel povinen Ucastnikim
zaddavaciho fizeni oznamovat, zda k odstranéni pochybnosti pfistoupil, jak postupoval a jaky
je vysledek. Navrhovateli tedy neni znamo, zda a jak byly vzniklé a zadavatelem potvrzené
pochybnosti ohledné sprdavnosti hodnoceni nabidky vybraného dodavatele rozptyleny,
pficemZ se proti postupu zadavatele, pokud by opétovné posoudil splnéni zadavacich
podminek vybranym dodavatelem za prokazané, nemdze ani Gcinné branit.

V kontextu vy$e uvedeného je Ufad toho ndazoru, 7e nelze akceptovat, aby zadavatel
na zakladé podanych namitek pfipustil, Ze existuji v dané véci pochybnosti ohledné
uznatelnosti predmétné referencni zakdzky vybraného dodavatele urcéené k hodnoceni
nabidek, které by ve vysledku mohly ovlivnit vybér dodavatele, tedy aby predmétné namitky
posoudil jako ,potencidlné” opravnéné, ale zdroven tyto ndmitky jako celek odmitnul.
Odmitnuti ndmitek zadavatelem je totiz ve smyslu zdkona vyjadienim jejich neopravnénosti
aje tak uplatfovano ve chvili, kdy zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni namitkam.
Vsituaci, kdy zadavatel na jedné strané tvrdi, Ze pochybnosti ohledné stéZovatelem
namitanych skutecnosti existuji, avSak na druhé strané tyto ndmitky odmita, dochazi
k rozpornému jedndni zadavatele, které zplsobuje nesrozumitelnost takového rozhodnuti o
namitkach.

Pokud tedy bylo smyslem pfedmétného rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele
uvedené namitce tykajici se referencni zakazky vybraného dodavatele vyhovét, byl zadavatel
povinen provést pfislusné opatreni k napravé, tedy zrusit ndmitkami napadené ozndmeni
o vybéru dodavatele, teprve ndsledné pfistoupit k jim avizovanému dalSimu objasrfovani
nabidky vybraného dodavatele a poté v navaznosti na tyto Ukony znovu rozhodnout o vybéru
dodavatele a o tomto vybéru informovat Ucastniky fizeni. Pokud vSak zadavatel i pres ziskané
pochybnosti o referencni zakazce vybraného dodavatele, které nerozptylil ve Ih(té pro
rozhodnuti o namitkdch, odmitl podané namitky navrhovatele, zatizil jim u¢inéné rozhodnuti
o namitkach navrhovatele vnitfnim rozporem a jeho postup pfi vyfizovani ndmitek se tak stal
necitelny, resp. jim ucinéné odldvodnéni rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Vzhledem ke shora konstatovanému U¥ad uzavira, e predmétné rozhodnuti o namitkdch
je v Casti tykajici se vyporadani ndmitky navrhovatele ohledné referencni zakadzky vybraného
dodavatele pro svou nesrozumitelnost u¢inéno v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

Z vy$e uvedenych divodd, kdy Ufad konstatoval, e zadavatel nedodrzel pfi vyfizeni namitek
navrhovatele ze dne 9. 6. 2021 postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona, rozhodl UFad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

67.

Ufad s odkazem na ust. § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké ndpravné opatfeni navrhovatel pozaduje. U¥ad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
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a muUZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstrarfiuje nezdkonny stav.

Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke véem namitkdm stéZzovatele, jak mu uklada ust. § 245 odst. 1 zakona, v dusledku
¢ehoz je predmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, rozhodl Ufad v souladu s ust. § 263 odst. 5 zdkona toliko o zrudeni
rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle ust. § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoZnym obsahem,
které zadavatel nemUzZe odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o ndmitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

70.

71.

72.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zadkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny tGcinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pfiéemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, zakazal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

73.

74.

75.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Ufad rozhodl o uloieni napravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy,

¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000253.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny
ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. mésto Maridnské Lazné, se sidlem Ruskd 155/3, 353 01 Marianské Lazné

2. Mgr. Zuzana Dohnalova, advokatka, se sidlem K dolim 1924/42, 143 00 Praha 12
3. Masak & Partner, s.r.o., se sidlem Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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