UOHSXO0OF6EDY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0257/2021/VZ Brno: 06.09.2021
Cislo jednaci:  UOHS-29969/2021/524/RSu

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prfestupku zahdjeném z moci Uredni
dne 7.7.2021, jehoz ucastnikem je

obvinény — méstska ¢ast Praha 1, ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha
— Nové Mésto,

ve véci moziného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) cit. zakona cit. obvinénym
v souvislosti s

vefejnou zakazkou na zajisténi prlizkumul pro projektovou dokumentaci rekonstrukce
verejnych prostor lokality ,Anensky trojuhelnik - cast rekonstrukce prostoru
ohrani¢eného ulicemi Karoliny Svétlé a Smetanovo nabrezi, Praha 1 — Nové Mésto”
realizovanou na zakladé objednavky ¢. 4500062397 ze dne 1. 8. 2016, kterou cit. obvinény
pfijal nabidku & 201607002 spoleénosti TaK Architects s.r.o., ICO 28503864, se sidlem
Hollarovo nam. 2, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, ze dne 17. 7. 2016,

verejnou zakazkou na zajisténi inZenyrské cinnosti souvisejici s projektovou dokumentaci
pro uzemni fizeni na rekonstrukci verejnych prostor lokality ,,Anensky trojuhelnik — c¢ast
rekonstrukce prostoru ohrani¢eného ulicemi Karoliny Svétlé a Smetanovo nabrezi, Praha

1 — Nové Mésto“ realizovanou na zakladé objednavky ¢. 4500062415 ze dne 1. 8. 2016,
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kterou cit. obvinény pfijal nabidku ¢. 201607004 cit. spolec¢nosti TaK Architects s.r.o., ze dne
17.7.2016,

vefejnou zakazkou na vypracovani projektové dokumentace pro uUzemni fizeni na
rekonstrukci verejnych prostor lokality ,,Anensky trojuhelnik — €ast rekonstrukce prostoru
ohrani¢eného ulicemi Karoliny Svétlé a Smetanovo nabfeZi, Praha 1 — Nové Mésto”
realizovanou na zakladé objednavky ¢. 4500062400 ze dne 1. 8. 2016, kterou cit. obvinény
pfijal nabidku ¢. 201607003 cit. spoleCnosti  Tak  Architects s.r.o.,
ze dne 17. 7. 2016,

vefejnou zakdzkou na zpracovani projektové dokumentace rekonstrukce verejnych ploch
»Anensky trojuhelnik“ a rekonstrukce Anenského nameésti vcetné provedeni veskeré
inZenyrské ¢innosti a zajisténi uUzemniho rozhodnuti/souhlasu a stavebniho
povoleni/souhlasu s ohlasenim stavby, na jejiz realizaci uzaviel cit. obvinény
dne 17.3.2017 Smlouvu o dilo ¢. objednatele CES 2017/0149 s cit. spole¢nosti TaK Architects
s.r.o.,

verejnou zakazkou na vypracovani rozsifeného stavebné-historického pruzkumu oblasti
Betlémska ¢tvrt — usek Betlémska — Smetanovo nabfeZi realizovanou na zakladé
objedndvky ¢. 01/00118/0IN/17 ze dne 23. 8. 2017, kterou cit. obvinény pfijal nabidku
¢. 201707002 cit. spolecnosti TaK Architects s.r.o., ze dne 9. 3. 2017,

vefejnou zakdzkou na zpracovani projektové dokumentace dopravniho znaceni véetné
inZenyrské cinnosti nezbytné pro realizaci akce ,,Revitalizace Anenského namésti, Praha 1
— Staré Mésto*“ realizovanou na zakladé objednavky ¢. 01/00104/0IN/18 ze dne 12. 7. 2018,
kterou cit. obvinény pfijal nabidku ¢. 201807001 cit. spole¢nosti Tak Architects s.r.o., ze dne
2.7.2018,

rozhodl takto:

Obvinény — méstska ¢ast Praha 1, ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha — Nové
Mésto — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 2 odst. 3
cit. zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze

smlouvy, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201607002 ze dne 17.7. 2016
na zajisténi prizkumi pro projektovou dokumentaci rekonstrukce verejnych prostor
lokality ,,Anensky trojuhelnik — ¢ast rekonstrukce prostoru ohrani¢eného ulicemi Karoliny
Svétlé a Smetanovo nabrezi, Praha 1 — Nové Mésto” od dodavatele TaK Architects s.r.o.,
ICO 28503864, se sidlem Hollarovo ndm. 2, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, v hodnoté& 193 500,-

K¢ bez DPH a objednavkou ¢. 4500062397 ze dne 1. 8. 2016,

smlouvy, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201607004 ze dne 17. 7. 2016
na zajisténi inZzenyrské cinnosti souvisejici s projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni
na rekonstrukci verejnych prostor lokality ,Anensky trojuhelnik — ¢ast rekonstrukce
prostoru ohraniceného ulicemi Karoliny Svétlé a Smetanovo nabfezi, Praha 1 — Nové
Mésto” od dodavatele TaK Architects s.r.o., ICO 28503864, se sidlem Hollarovo ndm. 2,
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130 00 Praha 3 — Vinohrady, v hodnoté 150 000,- K¢ bez DPH a objednavkou ¢. 4500062415
ze dne 1. 8. 2016,

e smlouvy, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201607003 ze dne 17. 7. 2016
na vypracovani projektové dokumentace pro tzemni fizeni na rekonstrukci verejnych
prostor lokality ,,Anensky trojuhelnik — €¢ast rekonstrukce prostoru ohrani¢eného ulicemi
Karoliny Svétlé a Smetanovo nabrezi, Praha 1 — Nové Mésto” od dodavatele TaK Architects
s.r.o., ICO 28503864, se sidlem Hollarovo ndm. 2, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, v hodnoté

190 000,- K¢ bez DPH a objednavkou ¢. 4500062400 ze dne 1. 8. 2016,

e Smlouvy o dilo ¢. objednatele CES 2017/0149 uzaviené cit. obvinénym dne 17. 3. 2017
se spole¢nosti TaK Architects s.r.o., ICO 28503864, se sidlem Hollarovo ndm. 2, 130 00 Praha
3 — Vinohrady, jejimZ predmétem bylo zpracovani projektové dokumentace rekonstrukce
verejnych ploch , Anensky trojuhelnik” a rekonstrukce Anenského namésti vcetné
provedeni veskeré inZenyrské cinnosti a zajisténi uUzemniho rozhodnuti/souhlasu
a stavebniho povoleni/souhlasu s ohlasenim stavby v hodnoté 1 878 000,- K¢ bez DPH,

e smlouvy, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201707002 ze dne9.3. 2017
na vypracovani rozsSifeného stavebné-historického prizkumu oblasti Betlémska étvrt —
usek Betlémska — Smetanovo nabrezi od dodavatele TaK Architects s.r.o., ICO 28503864, se
sidlem Hollarovo ndm. 2, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, v hodnoté 118 000,- K¢ bez DPH
a objednavkou ¢. 01/00118/0IN/17 ze dne 23. 8. 2017,

e smlouvy, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201807001 ze dne 2. 7. 2018
na zpracovani projektové dokumentace dopravniho znaceni véetné inZzenyrské cinnosti
nezbytné pro realizaci akce ,Revitalizace Anenského namésti Praha 1 — Staré Mésto”
od dodavatele TaK Architects s.r.o., ICO 28503864, se sidlem Hollarovo ndm. 2, 130 00 Praha
3 — Vinohrady, v hodnoté 59 000,- K¢ bez DPH a objednavkou ¢.01/00104/0IN/18
ze dne 12. 7. 2018,

spocivajici v projekénich pracich (prizkum a vypracovani projektové dokumentace v rGznych
stupnich a fazich) a vykonu souvisejici inzenyrské cinnosti v souvislosti s rekonstrukci verejnych
prostor v oblasti tzv. Anenského trojuhelniku a rekonstrukci Anenského nameésti, tedy uplatné
poskytnuti sluzeb ve smyslu § 14 odst. 2 cit. zakona, které tvofi jeden funkéni celek, a které je
zadavano v casové souvislosti, s pfedpokladanou hodnotou presahujici finanéni limit dle § 27
pism. a) cit. zdkona zaklddajici povinnost zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, zadal bez
provedeni nékterého z v ivahu pfipadajicich druhd zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona,
ptricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel shora
uvedené smlouvy.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — méstska cast
Praha 1, ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha — Nové Mésto — podle § 268
odst. 2 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada

pokuta ve vysi 70 000,- K¢ (sedmdesat tisic korun ceskych).
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Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se obvinénému — méstska ¢ast Praha 1, ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova
681/18, 110 00 Praha — Nové Mésto — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI UZAVIRANIi SMLUV

1. Obvinény — méstska ¢ast Praha 1, 1ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha —
Nové Mésto (dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”), ktery je vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ“) — uzavrel v obdobi od 1. 8. 2016 do 12. 7. 2018 Sest
samostatnych smluv, jejichz ucelem bylo zajistit projekéni prace (prlzkum a vypracovani
projektové dokumentace) a inZzenyrskou ¢innost souvisejici s rekonstrukci verejnych prostor
v oblasti tzv. Anenského trojuhelniku — ¢ast rekonstrukce prostoru ohrani¢eného ulicemi
Karoliny Svétlé a Smetanovo nabrezi, Praha 1 — Nové Mésto (ddle jen ,,Anensky trojuhelnik”),
a rekonstrukci Anenského namésti. Jednalo se o nasledujici smlouvy:

e smlouva, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201607002 ze dne 17.7. 2016
na zajisténi prizkum( pro projektovou dokumentaci rekonstrukce verejnych prostor
lokality Anensky trojuhelnik od dodavatele TaK Architects s.r.o., ICO 28503864, se sidlem
Hollarovo nam. 2, 130 00 Praha 3 — Vinohrady (dale jen ,, TaK Architects s.r.0.”), v hodnoté
193 500,- K¢ bez DPH (dale jen ,nabidka ¢. 1) a objedndvkou ¢. 4500062397 ze dne
1. 8. 2016 (dale jen ,objednavka ¢. 1“, resp. ,verejna zakazka ¢. 1),

e smlouva, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201607004 ze dne 17. 7. 2016
na zajisténi inZenyrské ¢innosti souvisejici s projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni na
rekonstrukci vefejnych prostor lokality Anensky trojuhelnik od dodavatele TaK
Architects s.r.o. v hodnoté 150 000,- K¢ bez DPH (dale jen ,nabidka ¢. 2“) a objednavkou
¢. 4500062415 ze dne 1. 8. 2016 (dale jen , objednavka ¢. 2“, resp. , verejnd zakazka ¢. 2),

e smlouva, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201607003 ze dne 17. 7. 2016
na vypracovani projektové dokumentace pro Uzemni fizeni na rekonstrukci verejnych
prostor lokality Anensky trojuhelnik od dodavatele TaK Architects s.r.o. v hodnoté
190 000,- K¢ bez DPH (dale jen ,nabidka ¢. 3“) a objedndvkou ¢. 4500062400
ze dne 1. 8. 2016 (dale jen ,,objednavka €. 3, resp. ,vefejna zakazka ¢. 3“),
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e Smlouva o dilo ¢. objednatele CES 2017/0149 (dale jen ,smlouva o dilo“) uzaviena
obvinénym dne 17. 3. 2017 se spolec¢nosti TaK Architects s.r.o., jejimZz predmétem bylo
zpracovani projektové dokumentace rekonstrukce verejnych ploch Anensky trojuhelnik
a rekonstrukce Anenského ndamésti vcetné provedeni veskeré inzenyrské cinnosti
a zajisténi uzemniho rozhodnuti/souhlasu a stavebniho povoleni/souhlasu s ohlasenim
stavby v hodnoté 1 878 000,- K¢ bez DPH (ddle jen ,verejnd zakazka ¢. 4),

e smlouva, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201707002 ze dne9. 3. 2017
na vypracovani rozsireného stavebné-historického prlizkumu oblasti Betlémska ¢tvrt (Usek
Betlémska — Smetanovo nabrezZi) od dodavatele TaK Architects s.r.o. v hodnoté 118 000,-
K¢ bez DPH (dale jen ,nabidka ¢. 5) a objednavkou ¢. 01/00118/0IN/17 ze dne 23. 8. 2017
(dale jen ,,objednavka ¢. 5% resp. ,verejnd zakazka €. 5),

e smlouva, jejiz obsah je vymezen cenovou nabidkou ¢. 201807001 ze dne 2. 7. 2018
na zpracovani projektové dokumentace dopravniho znaceni véetné inZenyrské cinnosti
nezbytné pro realizaci akce ,Revitalizace Anenského nameésti, Praha 1 — Staré Mésto”
od dodavatele TaK Architects s.r.o. v hodnoté 59 000,- K¢ bez DPH (dale jen ,nabidka ¢. 6)
a objednavkou ¢. 01/00104/0IN/18 ze dne 12. 7. 2018 (dale jen , objednavka ¢. 6, resp.
,verejna zakazka ¢. 6“).

Verejna zakazka €. 1

2.

Misto plnéni (resp. dila) verejné zakazky €. 1 bylo dle nabidky ¢. 1 vymezeno jako ,Karoliny
Svétlé, Anenské nameésti, Praha 1“.

Z ptilohy , Prehled prizkum( a expertnich posudkl nezbytnych pro projekéni a stavebni prace
— Cast I:“ nabidky ¢. 1 vyplyva, Ze budou provedeny nasledujici prace: geologicky prizkum
podlozi, zajisténi podkladd od spravcl siti a pripadny doplikovy prizkum uloZeni siti,
stavebné-historicky prizkum, dendrologicky prizkum, archeologicky prlizkum a geodetické
zaméreni pozemku, a to v celkové hodnoté 193 500,- K¢.

Na realizaci vySe uvedenych praci obvinény vystavil objedndvku €. 1 s terminem dodavky
do 30. 9. 2016.

Spole¢nost TaK Architects s.r.o., vyfakturovala prace provedené na zdkladé objednavky ¢. 1
v celkové hodnoté 234 135,- K¢ v€. DPH, a to na zadkladé faktury ¢. 2016077 ze dne 3. 8. 2016
v hodnoté 85910,- K¢ v€. DPH, faktury ¢ 2016096 ze dne 31. 10. 2016 v hodnoté
111 925,- K¢ v¢. DPH a faktury ¢. 2017014 ze dne 24. 3. 2017 v hodnoté 36 300,- K¢ v¢. DPH.

Verejna zakazka ¢. 2

6.

Misto plnéni (resp. dila) verejné zakazky €. 2 bylo dle nabidky ¢. 2 vymezeno jako ,Karoliny
Svétlé, Anenské namésti, Praha 1”.

Zajisténi inZenyrské cinnosti souvisejici s projektovou dokumentaci pro Uzemni ftizeni na
rekonstrukci verejnych prostor Anenského trojuhelniku obvinény objednal na zakladé
objednavky €. 2. Termin dodavky byl v objedndvce €. 2 stanoven do 25. 11. 2016.

Prace provedené na zakladé objednavky €. 2 spolecnost TaK Architects s.r.o., vyfakturovala
v celkové vysi 181 500,- K& v¢. DPH, a to na zakladé faktury ¢. 2016100 ze dne 31. 10. 2016
v hodnoté 121 000,- v¢. DPH a faktury ¢. 2017052 ze dne 1. 9. 2017 v hodnoté 60 500,- K¢
v€. DPH.
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Verejna zakazka €. 3

9.

10.

11.

Misto plnéni (resp. dila) verejné zakazky ¢. 3 bylo dle nabidky ¢. 3 vymezeno jako , Karoliny
Svétlé, Anenské namésti, Praha 1”.

Vypracovani projektové dokumentace pro Uzemni fizeni obvinény objednal na zdakladé
objednavky ¢. 3. Termin doddavky byl stanoven do 31. 10. 2016.

Za provedeni praci na zakladé objedndvky €. 3 spole¢nost TaK Architects s.r.o., vystavila
obvinénému fakturu ¢. 2016097 ze dne 31. 10. 2016 v celkové vysi 229 900,- K¢ v¢. DPH.

Verejna zakazka €. 4

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Spole¢nost Tak Architects s.r.o., predloZila obvinénému nabidku ¢. 201611004
ze dne 12. 2. 2017 ,na prdace spojené s rekonstrukci Anenského namésti“, jejimz vystupem ma
byt zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni, zpracovani projektové
dokumentace pro provedeni stavby a souvisejici inZenyrska cinnost v celkové hodnoté
633 000,- K¢ bez DPH.

Spole¢nost TaK Architects s.r.o., predlozZila obvinénému rovnéZz nabidku ¢. 201606002
zedne 12. 2. 2017 ,na architektonickou studii rekonstrukce verejnych ploch Anenského
trojuhelniku”, jejimz predmétem je zpracovani dokumentace pro Uzemni fizeni, dokumentace
pro stavebni povoleni a dokumentace pro provedeni stavby vietné zajisténi souvisejici
inZenyrské ¢innosti v celkové hodnoté 1 245 000,- K¢ bez DPH.

Misto dila bylo vobou vySe uvedenych nabidkdch ze dne 12. 2. 2017 (tj. v nabidce
¢. 201611004 a ¢. 201606002) vymezeno jako ,Karoliny Svétlé, Anenské nadmésti, Praha 1.

V bodé 1. ¢l. I. ,Pfedmét smlouvy” smlouvy o dilo je uvedeno, Ze predmétem smlouvy je
»,Zdvazek zhotovitele spocivajici v provedeni dila ,Projektovd dokumentace rekonstrukce
verejnych ploch Anensky trojuhelnik a rekonstrukce Anenského namésti” — zpracovdni
projektové dokumentace véetné provedeni veskeré inZenyrské cinnosti a zajisténi uzemniho
rozhodnuti/souhlasu a stavebniho povoleni/souhlasu s ohldsenim stavby.”.

Dle bodu 1. ¢l. Il. ,Doba a zpUsob provedeni dila“ smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje do
15.5. 2017 zhotovit a predat objednateli dilo spocivajici ve zpracovani projektové
dokumentace rekonstrukce verejnych ploch Anenského trojuhelniku a do 30. 6. 2017 zhotovit
a predat objednateli dilo spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace rekonstrukce
Anenského ndmésti.

Dle bodu 1. ¢l. lll. ,Cena a platebni ujednani“ smlouvy o dilo ,[c]ena za dilo je stanovena
dohodou smluvnich stran na zdkladé nabidky zhotovitele, ktera tvori prilohu ¢. 1 této smlouvy
a je jeji nedilnou soucdsti, a ¢ini:

1.245.000,- K¢ bez DPH — 1. &dst (PD Rekonstrukce verejnych ploch Anensky trojuhelnik)
633.000,- K¢ bez DPH — 2. ¢dst (PD Rekonstrukce Anenského ndmésti)

1.878.000,- K¢ bez DPH celkem”.

Na prdce vyplyvajici ze smlouvy o dilo spole¢nost TaK Architects s.r.o., vystavila faktury
v celkové hodnoté 2 272 380,- K¢ vé. DPH, a to konkrétné fakturu ¢. 2017015 ze dne
24.3.2017 na ¢astku 1 361 250,- K¢ v€. DPH, fakturu €. 2017034 ze dne 4. 7. 2017 na castku
693 330,- K¢ v¢. DPH a fakturu ¢. 2017069 ze dne 6. 12. 2017 na ¢astku 217 800,- K¢ v¢. DPH.
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Verejna zakazka €. 5

19.

20.

21.

Misto plnéni (resp. dila) verejné zakazky ¢. 5 bylo dle nabidky ¢. 5 vymezeno jako , Karoliny
Svétlé, Anenské namésti, Praha 1”.

Vypracovani rozsifeného stavebné-historického prizkumu oblasti Betlémskda ¢tvrt — Usek
Betlémska — Smetanovo ndbrezi obvinény objednal objednavkou ¢. 5. Termin dodavky byl
stanoven do 10. 9. 2017.

Dne 19. 9. 2017 vystavila spolecnost TaK Architects s.r.o., za prace provedené na zakladé
objednavky €. 5 fakturu ¢. 2017057 na ¢astku 142 780,- v¢. DPH.

Verejna zakazka €. 6

22.
23.

24,

25.

26.

Mistem plnéni verejné zakazky €. 6 bylo dle nabidky ¢. 6 Anenské namésti, Praha 1.

Na realizaci praci dle nabidky ¢. 6 obvinény vystavil objednavku €. 6, pficemz tyto byly
spolecnosti TaK Architects s.r.o., vyfakturovany na zdakladé faktury ¢.2018058 ze
dne 11. 10. 2018 v celkové vysi 71 390,- K& v¢. DPH. Termin dodavky byl stanoven do
17. 8. 2018.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organ piisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoZ i k projedndni prestupkd podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel podnét tykajici se postupu obvinéného v souvislosti s poptdvanim plnéni v ramci
verejnych zakazek ¢. 1 - 6.

Urad pripisem sp. zn. UOHS-P0172/2021/VvZ, €. j. UOHS-10879/2021/521/RSu
ze dne 29. 3. 2021 pozadal obvinéného o zaslani vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentace
pofizené v souvislosti s predmétnymi vefejnymi zakdzkami.

Dne 8. 4. 2021 obdrzel Utad dokumentaci pofizenou v souvislosti s pfedmétnymi vefejnymi
zakdzkami a dne 9. 4. 2021 vyjadreni obvinéného ze dne 8. 4. 2021 (dale jen ,vyjadfeni
obvinéného*), jeho? relevantni ¢ast Ufad uvadi nize v bodech 27. — 39. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného

27.

28.

Obvinény predné uvadi, Zze postupné zadavani , bylo realizovdno na zdkladé rozpoctovych
moznosti zadavatele a s ohledem na fakticky vyvoj jednotlivych investicnich akci.”.

Obvinény dale uvadi, Ze v ptipadé verejnych zakazek ¢. 1 — 6 ,se jednd de facto o dvé
samostatné investicni akce se samostatnou dokumentaci a samostatnym uzemnim,
resp. stavebnim fizenim, avsak z duvodu jejich geografické ndvaznosti povaZoval zadavatel
Z hlediska zaddvadni verejnych zakdzek obé akce z hlediska predpokladané hodnoty za jednu
vefejnou zakdzku, aby zabrdnil pfipadnym pochybnostem ohledné moZného obchdzeni
prdvnich predpist regulujicich verejné zakdzky. Anensky trojuhelnik je pfitom oblast ndleZici
Méstské cdsti Praha 1 na pravém brfehu feky Vitavy vymezend ulicemi Smetanovo ndbreZi



29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-29969/2021/524/RSu

a Karoliny Svétlé. Anenské namésti je ndsledné prostor pfi styku ulic Anenskd a Na Zdbradili.
Obé resend uzemi jsou od sebe vzddlena cca 100[ Jm. "

Obvinény uvadi, Zze ,v historické zdstavbé obecné nelze urcit rozsah a podobu jednotlivych
stupnl projektovych dokumentaci bez projedndni zdkladniho navrieného reseni
s kompetentnimi orgdny verejné moci, nebot tyto orgdny maji v ramci svého sprdvniho uvdzeni
velmi siroké moZnosti, jak do podoby projektii zasahovat, a to bud’ poZadavky na podobu
vysledného reseni (napf. HSZ, nebo orgdny pamdtkové péce), nebo poZadavky na procesni
postup v ramci projedndni navrZeného projektu (stavebni urad). Dokud nejsou zadavateli
poZadavky vsech dotcenych orgdni zndmy, a tyto orgdny se nevyjadruji pfedbézné, nybrz vzdy
vyhradné na zdkladé doloZenych podkladi. V pripadé zaddni verejné zakdzky na zpracovadni
projektové dokumentace bez znalosti ndzoru dotéenych orgdni na navrhovanou zdkladni
podobu zédméru, je pravidlem, Ze tyto orgdny prosadi do vysledného projektu takové mnoZstvi
zmén, Ze zadavatel neni schopen dodrZet pravidla uvedend v ust. § 222 odst. 5 a odst. 6 ZZVZ,
pfipadné dojde k tomu, Ze zadany projekt vibec neni moZné realizovat a financni prostfedky
zadavatelem vynaloZené prijdou vnivec. (...)."“.

Obvinény ddle konstatuje, Ze vramci samostatné investi¢ni akce , Anensky trojuhelnik
a Anenské nameésti“ , byly v uhrnu objedndny sluZby v hodnoté 2.528.500 K¢ bez DPH, avsak
v pribéhu tfilet. V roce 2016 byly objedndny sluzby v hodnoté 533.500 K¢ bez DPH, v roce 2017
sluZzby v hodnoté 1.936.000 K¢ bez DPH a v roce 2018 konecné sluZby v hodnoté 59.000 K¢.“.

Obvinény objasfiuje, Ze objednavky realizované v roce 2016 se fidily Upravou ZVZ%, nebot byly
realizovany v dobé pred nabytim Uc¢innosti zakona. V této souvislosti obvinény poukazuje na
ust. § 13 odst. 8 ZVZ, dle kterého byl zadavatel pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty povinen
secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢&i sluzeb, které hodla
poridit v pribéhu ucetniho obdobi. ,Cena veskerych relevantnich sluZeb, které spolu byt jen
potencidlné mohly souviset/[,] tedy za ucetni obdobi 2016 ¢ini pouhych 533.500 K¢ bez DPH, coz
je castka znacné niZsi neZli limit pro zaddni podlimitni verejné zakdzky, ktery v roce 2016 cCinil
Cdstku 2.000.000 K¢ bez DPH. Veskeré objedndvky v roce 2016 se pritom vztahovaly k zajisténi
pfipravnych pruzkumdi, bez jejichZz provedeni neni mozné definovat podminky realizace
ndsledujiciho kroku, tj. zpracovdni projektové dokumentace.”

Obvinény dale poukazuje na to, Ze historické jddro meéstské ¢asti Praha 1 je stavebné
a urbanisticky velmi komplikované Uzemi, nebot obsahuje historickou zastavbu, ke které
zpravidla neexistuje Zzadna relevantni dokumentace skutec¢ného provedeni, v disledku ¢ehoz
zadavatel bez provedeni relevantnich stavebné technickych priizkum vibec nevi, zda bude
mozné jim zamysleny investi¢ni zamér uskutecnit i v jaké podobé. Toto Uzemi je zatizeno
nejprisnéjsSim stupném pamatkové ochrany a zadavatel tak vidy Celi dodateé¢nému riziku, Ze
jim planované investi¢ni akce nebude moZné zrealizovat z dldvodu nesouhlasu orgdn(
pamatkové péce. ,Velké mnoZstvi investicnich zaméri zadavatele tak fakticky kon¢i neuspésné
prdvé pouze ve fazi zamérd, které nejsou pro jejich zjisténou neproveditelnost ¢i odpor organii
pamdtkové péce nikdy provedeny. Aby se zadavatel vyhnul zbytecnému plytvdni verejnymi
finanénimi prostfedky, které by vynaloZil na projektovou pfipravu akci, které by nakonec nebylo
mozZno uskutecnit, zvolil zadavatel cestu, kdy primdrné proved| stavebné technické prizkumy
a teprve na zdkladé jejich vysledki (nepfitomnost archeologickych ndlezi, posouzeni

Ltj. zdkonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZVZ“) — pozn. Uradu
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-29969/2021/524/RSu

faktického mistniho stavu orgdny pamdtkové péce apod.) specifikoval poZadavky na
zpracovdni projektové dokumentace, jejiz zpracovdni bylo zaddno jako verejnd zakdzka
malého rozsahu v hodnoté 1.878.000 K¢ bez DPH v roce 2017. Toto plnéni pfitom z principu
nemduzZe byt ve vztahu k prizkumim zadanym v roce 2016 povaZovdno za plnéni souvisejici,
které je zadavatel povinen z hlediska stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky secist,
nebot teprve na zdkladé vysledku prizkumu zadanych v roce 2016 bylo vibec rozhodnuto o
faktické proveditelnosti pldnovaného zdméru, a tedy o potiebé porizeni projektové
dokumentace.” Obvinény dle svého presvédceni nemohl potifebu zadani dalSiho pInéni v roce
2017 ocekavat, nebot v pfipadné nepfiznivého vysledku priizkuma by k poptavce projektové
dokumentace vibec nedoslo.

Dle obvinéného rozdéleni plnéni mezi roky 2016 a 2017 nebylo motivovano snahou vyhnout
se zadani podlimitni verejné zakdzky, ale bylo vynuceno ¢asovou narocnosti zpracovani
potiebnych prizkumu.

Obvinény objasniuje, Ze na zdkladé postupu praci na projektové dokumentaci zpracovdvané na
zakladé smlouvy o dilo doslo ke zjiSténi, Ze pro zpracovani poptavaného projektu je nutné
vyfesit rovnéz ¢ast bezprostfedné navazujiciho dzemi mezi ulicemi Betlémska a Smetanovo
nabrezZi. Tato potieba byla vyfesena objednavkou €. 5. ,Jednalo se pfitom o prdce, jejichZ
potrebu zadavatel zjistil teprve na zdkladé prubéhu praci na projektové dokumentaci, a kterou
nemohl ani s vynaloZenim péce radného hospoddre predvidat. | presto, zadavatel ve snaze o
transparentni postup v souladu se zdkonem, zajistil, Ze hodnota obou plnéni zadanych v roce
2017, byt druhé pinéni bylo zcela nepredvidatelnym, nepresdhla ¢dstku 2.000.000 K¢ bez DPH,
nebot hodnota obou vyse uvedenych plnéni dosahuje pouze cdstky 1.936.000 K¢ bez DPH.
Zadavatel byl tedy z pohledu platné prdvni tpravy zcela jasné oprdvnén resit celkovou akci[]
jako verejnou zakdzku malého rozsahu.”

Obvinény ddle uvadi, Ze vcéervnu roku 2018 bylo na zdkladé jiz hotové projektové
dokumentace rozhodnuto o zahdjeni stavebnich praci a bylo zaddno zpracovani projektu
dopravniho znaceni véetné pfislusné inzenyrské Cinnosti. Zpracovani projektu dopravniho
znaceni musi byt dle ndzoru obvinéného vzdy zpracovano na zakladé aktudlni dopravni situace
v misté realizace stavby a ve vazbé na prdvni predpisy ucinné v dobé aplikace dopravniho
znaceni. ,Bez znalosti terminu realizace stavby a bez znalosti faktického stavu dopravni situace
v misté realizace stavby[] tedy zadavatel nebyl v roce 2017 schopen toto plnéni zadat, nebo
byt jen specifikovat jeho podminky a rozsah.”

Zpracovani dokumentace dopravniho znadeni bylo dle obvinéného ,pfirozené zaddno
stejnému subjektu, ktery zpracoval projektovou dokumentaci, nebot tento dodavatel
disponoval podrobnou znalosti zpracované projektové dokumentace, (...).".

K tomu obvinény dopliuje, Ze ,ani pfi zohlednéni tohoto, byt ¢asové nesouvisejiciho plnénil,]
nedoslo k pfekroceni limitu pro zaddni verfejné zakdzky malého rozsahu, nebot celkovy rozsah[]
sluZzeb poptanych v letech 2017 a 2018 cinil pro akci Anensky trojuhelnik pouze cdstku
1.995.000 K¢ bez DPH. ",

Obvinény akcentuje, Ze v letech 2017 a 2018 postupoval v souladu s novou pravni Upravou,
tj. sust. § 18 zdkona, ktery na rozdil od ZVZ nezminfuje povinnost séitat pfedpokladané
hodnoty souvisejicich plnéni vyhradné v ramci jednoho Ucéetniho obdobi, nicméné stdle
odkazuje na nutnost naplnéni ¢asové souvislosti. Casové hledisko nebylo dle obviné&ného



39.

1l.
40.

41.
42.
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v pfipadé verejnych zakdazek malého rozsahu realizovanych v oblasti Anenského trojuhelniku
naplnéno, ,nebot zakdzky, které byly zadavatelem zaddvdny postupné (a s velkym casovym
odstupem), byly vZdy zakdzkami na plnéni, jehoZ potfebu a podobu nemohl zadavatel bez
dokonceni pfipravnych praci zndt.”.

Obvinény je presvédcen, Ze tim, Ze zaddval prace na projektové pripravé postupné v pribéhu
tfi rozpoctovych obdobi podle toho, jaké byly jeho moznosti skutecné danou akci realizovat
a podle toho, jak postupovala pribézna pfiprava celé akce, neporusil ZZVZ ani ZVZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval zjisténi skutkovych okolnosti za dostate¢né, vydal
dne 7. 7. 2021 pt¥ikaz sp. zn. UOHS-S0257/2021/VZ, €. j. UOHS-22467/2021/500/Alv, kterym
ve vyroku |. rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ podlimitni vefejnou zakazku,
jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici ze smluv na verejné zakazky ¢. 1 — 6 spocivajici
v projekénich pracich (prlizkum a vypracovani projektové dokumentace v rdznych stupnich
a fazich) a vykonu souvisejici inZenyrské ¢innosti v souvislosti s rekonstrukci vefejnych prostor
v oblasti tzv. Anenského trojuhelniku a rekonstrukci Anenského namésti, tedy uplatné
poskytnuti sluzeb ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona, které tvoti jeden funkéni celek, a které je
zaddvano v ¢asové souvislosti, s predpokladanou hodnotou presahujici financni limit dle § 27
pism. a) zdkona zakladajici povinnost zadat vefejnou zakdzku v zadavacim tizeni, zadal bez
provedeni nékterého z v Gvahu pfipadajicich druht zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zadkona,
pficemzZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Dnem 7. 7. 2021, kdy byl ptikaz obvinénému
dorucen, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahdjeno
pfedmétné spravni fizeni.

U&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 15. 7. 2021 odpor z téhoz dne (dale jen
,odpor“).

Odpor obvinéného

43.

44,

Obvinény nerozporuje obecné zavéry Uradu, je viak pfesvédéen, ze Ufad chybné vyhodnotil
naplnéni funkéniho a zejména casového hlediska u predmétnych verejnych zakazek. Podle
obvinéného nebyly spInény podminky pro konstatovani naplnéni pfislusnych hledisek.

Urad dle obviné&ného vychazi z mylného predpokladu, 7e Gc¢elem viech zadanych vefejnych
zakdzek bylo od pocatku kompletni projekéni zajisténi rekonstrukce verejnych ploch v oblasti
Anenského trojuhelniku. Obvinény musi nejprve provést zakladni prizkumy pro vétsi mnozstvi
lokalit, ateprve nasledné na zakladé vysledk( téchto prizkumd rozhodne, zda bude
rekonstrukce nékteré lokality provedena a v jakém rozsahu. Cilem vefejnych zakazek ¢ 1. — 3.
nebylo jakkoliv prispét k pripravé projektové dokumentace, ale pouze ziskat nezbytné
podklady pro rozhodnuti, zda je realné a rentabilni takovou rekonstrukci provést a v jakém
rozsahu. V dobé zadani verejnych zakazek ¢ 1. — 3 nebylo zadavateli zndmo, zda bude
predmétnd rekonstrukce provedena, tj. zda bude nezbytné provadét jakoukoliv dalsi
projektovou pfipravu.
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Obvinény nemohl sedist predpokladané hodnoty vsech verejnych zakazek, nebot je v roce
2016 vSechny neznal, kdyZ rozsah i samotnou potiebu rekonstrukce byl schopen urcit az na
zékladé prizkumd provedenych dle objednavek z roku 2016. Ufad neproved! dokazovani ke
skute¢nosti, zda obvinény znal pfedpokladanou hodnotu pozdéji zaddvanych verejnych
zakdzek a neodlvodnil, na zdkladé ¢eho se domnivd, Ze mél obvinény informace o potiebé
a rozsahu rekonstrukce predmétného verejného prostranstvi. | z obsahu zakona je zifejmé,
Ze Umyslem zdkonoddrce bylo stanovit povinnost s¢itani predpokladanych hodnot ve vztahu
k pInéni, které je moiné v dobé poZadovaného scitani definovat dostatecné presné
ke stanoveni pfedpokladané hodnoty.

Obvinény cituje rozhodovaci praxi Ufadu, ze které vyplyva, e ke konstatovani ¢asové
souvislosti nestaci pouhé povédomi zadavatele o budouci potiebé realizovat obdobné plnéni.
Zadny plan investic ¢ rozhodnuti v pfipadé vefejného prostranstvi Anenského trojuihelniku
neexistovalo. Ufad by mél provést dokazovani, které zohledni stav informaci obvinéného ke
dni 1. 8. 2016.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

47.

48.

Usnesenim €. j. UOHS-24174/2021/524/RSu ze dne 19. 7. 2021 ur¢il Urad obvinénému lh(tu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu oprdvnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Obvinény dorucil Ufadu prostfednictvim datové schranky dne 26. 7. 2021 pfipis nadepsany
,Vyjadieni obvinéného na zakladé usneseni €. j. UOHS-24174/2021/524/RSu” z tého? dne
(ddle jen ,,stanovisko obvinéného”).

Stanovisko obvinéného

49.

50.

Obvinény odkazal na text svého odporu a doplnil, Ze dne 23. 2. 2016 Rada méstské ¢asti Praha
1 povéfila Oddéleni Uzemniho rozvoje zadat zpracovani urbanistické studie lokality Anenska-
zapad, jejimz cilem bylo zajistit podklady pro stanoveni potfeby a rozsahu v budoucnu
provadénych praci. V ndvaznosti na to doslo k zadani verejnych zakazek ¢. 1. — 3. Obvinény
nemél v roce 2016 Udaje nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, zda a v jakém rozsahu bude
rekonstrukce verejnych prostor Anenského ndmésti provedena. To je hlavnim divodem toho,
Ze prace zadané vroce 2016 nemohou mit funkéni ani Casovou souvislost s pracemi
zadavanymi pozdéji.

Obvinény poukazuje na rozdilnost skutkového stavu v Ufadem v pfikazu citovanych
rozhodnutich. Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018
vyplyva, Ze byly zadavateli k datu zadani prvni z rozdélenych zakdzek znamy veskeré jeho
potreby. Takova situace vSak v feSeném pripadé nenastala. OdliSny ma byt i skutkovy stav
v rozsudku €. j. 62 Af 63/2019-88 ze dne 19. 8. 2020. Na rozdil od uvedeného rozsudku nelze
mezi zakazkami zadanymi vroce 2016 a pozdéjSim plnénim jakkoliv vyvozovat funkéni
souvislost. Casova souvislost je pak vrozsudku &. j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013
dovozovana ze znalosti taméjSiho zadavatele o potfebé, a dokonce i terminu vSech
realizovanych zakazek. V pfipadé obvinéného je vsSak z casové souslednosti zadavani
jednotlivych praci zcela zifejmé, Ze zadani plnéni vletech 2017 a 2018 probéhlo az po
dokonéeni a vyhodnoceni plnéni pofizeného v roce 2016. Tato plnéni tak nelze z hlediska
casové souvislosti vzajemné scitat.
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Obvinény je tak presvédcen, ze ,se prestupku nedopustil, kdyZ zcela v souladu s pravnimi
predpisy platnymi v dobé zaddni jednotlivych zakdzek secetl vidy predpoklddané hodnoty
vsech plnéni, jejichZ potrebu a alespor ramcovou podobu v dobé zaddni jednotlivych VZ znal.”

Podle obvinéného prvotni prlzkumy a pfiprava casto odhali zdsadni faktické ¢i pravni
prekazky, které realizaci zaméru znemozni. Ktomu obvinény uvadi pfiklady okolnosti,
které mohou zménit rozsah poZadovaného plnéni. Proto musi obvinény nezbytné zadat
uvodni prazkumy a zakladni zpracovani projektu, aby mohl posoudit své skutecné potreby
a mozZnosti a ve vazbé na né nasledné urcit potiebu a ptipadné rozsah poptavanych praci.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

53.

V.
54,

Usnesenim &. j. UOHS-28702/2021/524/RSu ze dne 24. 8. 2021 Utad obvinénému stanovil
IhGtu, v niz se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Vyjadfeni obvinéného k podkladim
rozhodnuti Ufad ve stanovené Ihité (ani pozdé&ji) neobdrzel.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(l konstatuje, Ze se obvinény dopustil
pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, kdyZ nepostupoval pfi zadavani verejné

zakdazky, jejimz pfedmétem je plnéni vyplyvajici ze smluv na verejné zakazky ¢. 1 — 6, v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K aplikaci prislusné pravni dpravy

55.

56.

57.

Utad predné konstatuje, ze ¢ast plnéni odpovidajici vefejné zakazce €. 1 — 3 byla obvinénym
poptavana v dobé ucinnosti ZVZ, ve znéni ucinném od 1. 1. 2016, a ¢ast plnéni odpovidajici
verejné zakazce €. 4 — 6 byla poptavana v dobé ucinnosti zakona v rozhodném znéni.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen , Listina“) se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004 dovodil, Ze dany ¢lanek Listiny
dopadd i do oblasti spravniho trestani, pricemz dale uvedl, ze ,,[t]aké trestani za sprdvni delikty
musi podléhat stejnému rezimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba vykladat
vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu.”.
Tento ndazor Nejvyssi spravni soud zopakoval i vrozsudku ¢. j. 9 Afs 58/2013-38 ze
dne 18.9. 2014, kde dale konstatoval, ze ,[v] Ceské republice sice neplati Zddny zdkon, ktery
by komplexné obsahoval obecnou upravu trestani za sprdvni delikty, nicméné uvedeny c¢lanek
Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery dopadd i na sprdvni trestdni, skytd jasnd kritéria pro
urceni toho, jakou prdvni upravu z hlediska ¢asového poufZit. (...) Vychdzi se z toho, Ze adresdti
prdvnich norem musi své jedndni uzpisobit poZadavkim prdva ucinného ke dni jejich jednani,

(...).“.

Paklize plati, Ze se trestnost ¢inu posuzuje v dobé jeho spachani, Urad konstatuje, Ze v nyni
Setfené véci byl spravni delikt (pfestupek) spachan tim, Ze zadavatel podlimitni verejnou
zakazku, jejimz predmétem je plnéni vyplyvajici z vefejnych zakazek ¢. 1 — 6, zadal mimo
zaddvaci fizeni jako 6 samostatnych verejnych zakdzek malého rozsahu (v ¢asovém obdobi od
1. 8. 2016 do 12. 7. 2018) a nezadal ji v podlimitnim reZimu podle ¢asti tfeti zakona (k tomu
blize ¢ast ,, K vyroku I. tohoto rozhodnuti“ odivodnéni tohoto rozhodnuti). V Setfeném pripadé
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se tedy nejednd o klasickou situaci, kdy by spachani spravniho deliktu (prestupku)
zadavatelem bylo tzv. ,dilem jediného okamziku”“, ale k jeho spachani doslo v dUsledku
posloupnosti zadavani jednotlivych vefejnych zakdzek malého rozsahu na zpracovani
jednotlivych Urovni projektové dokumentace a zajisténi souvisejici inZenyrské cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze zakon ani spravni rad, jakozto obecny pravni predpis (lex generalis),
nestanovi, jaké pravni Upravy se ma v takovém ptipadé [kdy spravni delikt (prestupek) byl
spachan v uréitém &asovém rozmezi] pouZit, Ufad v souladu se zavéry tykajicimi se zasad
spravniho  trestani  prejimanymi v judikatufe spravnich  soudld (napf. ve vySe
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004)
a za poutZiti analogia legis aplikoval ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik”), které stanovi, Ze jestlize se zakon
zméni béhem pdchani ¢inu, uZije se zdkona, ktery je ucinny pti dokonceni jednani, kterym je
¢in spachan, pricemz dle ust. § 2 odst. 4 véty prvni trestniho zakoniku je ¢in spachan v dobé,
kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat.

V Setfeném pripadé se tedy k posouzeni postupu zadavatele pfi zadavani Setfenych verejnych
zakdzek pouzije pravni Uprava zdkona ucinného v dobé dokonceni jedndni zadavatele (tj. ke
dni 12. 7. 2018, kdy byla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku ¢. 6), tedy zdkon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018. K tomu U¥ad
dopliuje, Ze jedndni obvinéného by bylo shleddno nezakonnym i v pfipadé, Ze by bylo
posuzovano optikou ZVZ ucinného do 30. 9. 2016. Obvinény je v této souvislosti nazoru,
Zze vzhledem ktomu, Ze verejné zakdzky ¢ 1 az 3 se fidily prdvni Upravou ZVZ,
ktera stanovovala povinnost secist predpoklddané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich
dodavek ¢i sluzeb, které hodla zadavatel poftidit v prlibéhu Gcetniho obdobi, byl obvinény
povinen secist hodnoty pouze téchto 3 verejnych zakazek, nebot ty byly poptdvany v ramci
ucetniho obdobi roku 2016 a svoji celkovou predpokladanou hodnotou tak predstavuji
vefejnou zakazku malého rozsahu. S timto se viak Utad neztotoZfiuje. JiZ z pravni Gpravy dle
ZVZ vyplyvala v souvislosti s posouzenim, zda predméty verejnych zakazek predstavuji jedno
plnéni, povinnost zadavatele zohlednit, zda pfislusna plnéni spolu souvisi z hlediska vécného,
mistniho, ¢asového apod. (k tomu bliZze napt. nize citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013), a to i bez ohledu na Ucetni obdobi, v némz je plnéni
pofizovano. Neni tedy pravdou, Ze by bylo jedinou povinnosti zadavatele secist hodnoty
verejnych zakazek porizovanych v prabéhu jednoho ucetniho obdobi. Ust. § 13 odst. 3 a 8 ZVZ
predstavuji dvé samostatna pravidla, kterd se obé vztahuji k predpoklddané hodnoté verejné
zakdazky a ktera obé musi zadavatel dodrzovat.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdavnich predpist

59.

60.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnou zakdzkou verejnd zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, vefejna zakdzka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zakona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zakona nebo koncese na
stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zadana na zdkladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy Il, v dynamickém
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65.
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nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho zadavatele nebo
jeho prosttednictvim podle § 9 zadkona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zakona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uzsifizeni,

d) jednacifizeni s uvefejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéZnim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zaddni vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona verejnou zakazkou na sluzby je verejnd zakazka, jejimz predmétem
je poskytovani jinych ¢innosti, nez uvedenych v odstavci 3 citovaného ustanoveni zdkona.

Podle § 14 odst. 3 zakona verejnou zakdzkou na stavebni prace je verejnd zakazka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro Ucely verejnych zakdzek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie,

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zaddvany spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b) cit. ustanoveni zakona.

Podle § 16 odst. 1 zakona pfed zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred zadanim verejné
zakdzky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vySe Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zakona predpokladanad hodnota verejné zakdzky se stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho tizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zakona je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakazka zadavana

a) vjednom nebo vice zaddavacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zadkona soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech
plnéni, kterd tvori jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pripadu
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uvedenych v odstavci 3 citovaného ustanoveni zakona musi byt kazda ¢ast verejné zakazky
zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 zdkona jednotlivd ¢ast verejné zakazky mlze byt zaddvdna postupy
odpovidajicimi predpokladané hodnoté této casti v pripadé, Ze celkova predpokladana
hodnota vSech takto zaddvanych ¢&asti verejné zakazky nepresdhne 20 % souhrnné
predpokldadané hodnoty a Ze predpoklddana hodnota jednotlivé ¢asti vefejné zakazky je nizsi
nez ¢astka stanovena natizenim vlady.

Podle § 25 zdkona nadlimitni verejnou zakdzkou je verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny natizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti Ctvrté, pokud neni zaddvana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona podlimitni vefejnou zakdzkou je vefejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku z
povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 zakona verejnou zakdzkou malého rozsahu je verejna zakazka, jejiz pfedpokladand
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle nafizeni vlady ¢. 471/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.,
o stanoveni financnich limit a ¢astek pro ucely zakona o zaddvani verejnych zakazek (dale jen
,narizenivlady ¢.471/2017%), ¢ini finan¢ni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby
5944 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zdkona.

Podle § 35 zakona zadavatel mUze rozdélit verejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné zakazky v
jednom zaddvacim tizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Ucast dodavatele v
jednotlivych ¢astech a pro zaddani téchto ¢asti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

K postupu obvinéného

77.

Utad pfedné povaZuje za nutné vyporadat se sotazkou pouZitelnosti judikaturnich
a doktrindlnich zavérd prijatych za Gcéinnosti ZVZ vzhledem k nyni Setfené véci, nebot ZVZ
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v § 13 odst. 3 stanovoval, Ze zadavatel nesmi rozdélit pfedmét verejné zakazky tak, aby tim
dosSlo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod finanéni limity stanovené vZVZ,
pficemzZ poruseni dané povinnosti bylo kvalifikovano jako prestupek dle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ.

Obecné vzato patfi otazky spojené s délenim vefejnych zakdzek mezi témata, ktera Urad Fesi
ve své rozhodovaci praxi opakované. Dne 1. 10. 2016 nabyl ucinnosti zakon (ZZVZ), ktery stavi
na shodném pfistupu k posuzovani existence ,jedné verejné zakazky” (dovozovani
konkrétnich souvislosti mezi rozdélenym plnénim), a skrze ni i k zdkonnym povinnostem
pfi stanovovani predpokladané hodnoty celého poptavaného plnéni (blize § 18 zakona).
Uvedené dokazuje nejen kontinuita pFistupu ktémto piipaddm ze strany Ufadu,
nybrz ke stejnému zdvéru se hlasi také $irsi odborna verejnost? a zfetelné jej akcentuje
i divodova zprava k zadkonu, kterd v této véci uvadi, ze ,[kJoncept jedné verejné zakdzky
vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu vefejnou zakdzku povaZovdno pinéni, které
spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a ¢asovych hledisek.”.

Aplikovatelnost dosavadni rozhodovaci praxe je patrna také z rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢.j.29Af141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018, vramci kterého zminény soud
»Ppo prostudovdni zmén v relevantni pravni upravé, dospél k zdavéru, Ze v mezidobi nedoslo
prdvni Uprava verejnych zakdzek (zdkon ¢. 134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakdzek). Tato
novd prdvni uprava totiZ obsahuje obdobné ustanoveni, jako citovand ustanoveni § 12 odst. 2
a § 13 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch, a to § 18 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych
zakdzek (...) § 18 odst. 2 zdkona o zaddvdni verfejnych zakdzek (..) § 18 odst. 3 zdkona
o zaddvdni vefejnych zakdzek (...). Za situace, kdy se tedy nezménily stanovené vyse financnich
limita pro rozliSeni verejnych zakdzek, Zalobce by ani za nové prdvni upravy v zdkoné
0 zaddvdni verejnych zakdzek nebyl opravnén zaddvat obé verejné zakdzky samostatné jako
zakdzky malého rozsahu, kdyZ jejich souhrnnd hodnota prfesdhla limit 2 000 000 K¢ {(...).”“
Obdobné Ize odkazat i na rozsudek zminéného soudu ¢. j. 62 Af 63/2019-88 ze dne 19. 8. 2020,
v némz bylo mj. konstatovano: ,To, zda pInéni tvori jeden funkini celek ¢&i nikoli, Ize urcit
zejména podle vécné (a zpravidla téz mistni) souvislosti pfedmétu plnéni, jeZ je dana jeho
obsahovou ndplni. Neni tedy Zddného duvodu, aby se ve vztahu k této otdzce stala
zakdzky vdzala na vécnou a mistni souvislost predmétu plnéni (spolecné s kritériem casové
souvislosti). Pokud tedy Zalovany své uvahy principidlné vystavél pravé na zdkladé dosavadni
rozhodovaci praxe (byt jde o rozhodovaci praxi k prfedchozimu zdkonu upravujicimu zaddvani

2 Doposud pFitomné prvky uréujici dle rozhodovaci praxe k ZVZ jednu vefejnou zakdzku (posouzeni existence mistni,
Casové, funkéni a vécné souvislosti) jsou de facto obsazeny také v § 18 odst. 2 zakona, ktery hovoti o ¢asové souvislosti
a existenci funkéniho celku. Z tohoto diivodu Ize konstatovat, 7e i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu a soudnich organ(i
je z tohoto pohledu principidlné aplikovatelna i nadale. Blize k uvedenému napf.:

HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentdr k zékonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016, str. 46, 47.
ISBN 978-80-7380-595-1

DVORAK, D.; MACHUREK, T.; NOVOTNY, P. a kol.: Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, str. 112. ISBN 978-80-7400-651-7

KRUTAK, T.; KRUTAKOVA, L.; GERYCH, J. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek s komentdfem k 1. 10. 2016. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2016, str. 84. ISBN 978-80-7554-040-9
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vefejnych zakdzek), nelze mu nic vytknout; pohled zaméreny na zkoumdni vécné, mistni
a casové souvislosti (drive na zdkladé § 13 odst. 8 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, uklddajiciho povinnost scitat predpoklddané hodnoty pripadajici na plnéni
obdobné, spolu souvisejici) vécné odpovidd pohledu zamérenému na zkoumdni existence
funkcniho celku a casové souvislosti (nyni podle § 18 odst. 2 ZZVZ).” VySe citované zavéry
zminovany soud zopakoval také v rozsudku €. j. 30 Af 16/2019-48 ze dne 30. 11. 2020.

Urad dale vobecné roviné uvadi, e hlavnim Gcelem zékona je zajisténi hospoddrného

vvvvv

vvvvv

dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné zakazky
ve formalizovaném zaddavacim fizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho transparentni
provedeni. Ufad tedy uzavird, e ma-li byt naplnén hlavni Gcel zdkona, a sice zajisténi
soutéZniho prostredi pfi zaddvani verejnych zakazek, musi zadavatelé postupovat dle § 2
odst. 3 zdkona a — nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napt. v pfipadé vyjimek dle § 29 zdkona)
— pouzit pro zaddani verejné zakazky néktery z druh( zaddvaciho fizeni dle § 3 zakona, zdsadné
tedy fizeni oteviené nebo uzsi (pouziti ostatnich druh( zadavacich fizeni je vazano na splnéni
zakonnych podminek pro takovy postup).

Jednou z prvotnich fazi zadavani verejné zakazky, ktera predchdzi samotnému zaddvacimu
fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky. PrestoZe se jedna o stanoveni hodnoty ,predpoklddané”, tedy pravdépodobné,
nesmi ze strany zadavatele dochazet k situacim, kdy by nespravné stanoveni vyse
predpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti nékteré z vyjimek ¢i mirnéjsiho rezimu
pro zadavani verejnych zakazek. Déleni predmétu vefejnych zakazek jako takové je ptipustné,
pricemz institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé &asti upravuje § 35 zdkona.
Neptipustnym se vSak stavad ve chvili, kdy jeho prostfednictvim dojde k obejiti povinnosti
stanovené zakonem, které muze spocivat pravé ve snizeni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky pod finan¢ni limity stanovené v zakoné a nasledné zarazeni do jiné kategorie, resp.
rezimu verejnych zakazek. Takovy postup je protipravni pravé proto, Ze takovymto umélym
délenim se zadavatel miZe dostat do situace, kdy muze pfi zadavani (pravé diky snizené
predpokladané hodnoté dosazené délenim zakazky) uzivat méné pfisnych pravidel, tj. neni
povinen postupovat podle nékterych ustanoveni zdkona &i neni povinen podle zdkona
postupovat vlbec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle zdkona je tedy rozhodujici zejména celkova
predpoklddand hodnota verejné zakazky. Zdkon v § 16 odst. 1 definuje predpokladanou
hodnotu verejné zakazky jako zadavatelem predpokladanou vysi uplaty (bez zahrnuti dané
z pfidané hodnoty) za plnéni verejné zakazky vyjadrenou v penézich. Dotéené ustanoveni
zakona dale uklada, ze predpoklddanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovi bud’ pred
zahajenim zaddvaciho fizeni, nebo pfed zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky dle § 30
zakona. Dle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahajeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni. Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky je tfeba stanovit v takové drovni
presnosti, aby bylo mozné urdit, do jakého rezimu (podlimitniho, nadlimitniho, ev. verejna
zakdzka malého rozsahu) bude verejnda zakdzka patfit. Uvazujeme-li tedy, Ze zadavatel sméruje

17



83.

84.

C.j.: UOHS-29969/2021/524/RSu

k zadani verejné zakdzky bez provedeni zadavaciho fizeni, stanovi prfedpokladanou hodnotu
verejné zakazky pred jejim zadanim, tzn. pred uzavienim smlouvy. Jestlize zadavatel hodla
predmét verejné zakazky rozdélit a zaddvat ji vjednom nebo vice zadavacich fizenich (pfip.
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou), musi dbat na § 18
odst. 1 zakona, ktery uklada povinnost stanovit predpoklddanou hodnotu podle souctu
predpokladanych hodnot vSech téchto casti (smyslem citovaného ustanoveni je zabranit
umélému a ucelovému snizovani predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, a zabranit tak
zadavatelim vyhybat se zakonnym postupim pro zadani vefejné zakazky). Zakonodarce
nasledné v § 18 odst. 2 zakona stanovi pravidlo, co vSechno je tfeba podradit pod jednu
vefejnou zakazku — vse, co spolu tvofi jeden funkcni celek a ¢asové spolu souvisi.

Na tomto misté Urad povaZuje za vhodné uvést, 7e si je védom skutecnosti, Ze ust. § 18 odst. 1
a 2 zdkona se vztahuje na postup zadavatele v zaddvacim fizeni (nebo vice zaddvacich
fizenich), avsak v Setfeném pfipadé obvinény v zaddvacim fizeni nepostupoval vibec. Aplikaci
logického vykladu (argumentum a minori ad maius), resp. teleologického vykladu uvedeného
ustanoveni Ufad dospél k zavéru, Ze je-li zakonem vyzadovano s¢itani predpokladané hodnoty
verejné zakazky rozdélené na Casti za situace, kdy zadavatel ohledné téchto ¢asti postupuje
v zaddvacim fizeni (tedy v situaci, kdy urcitda pravem regulovand soutéZ probihd), pficemz
ucelem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby byla pfislusna droven hospodafské soutéze
o danou verejnou zakazku (ve smyslu funkéniho celku) zachovdna, musi byt o to vic scitani
vyZadovano za situace, kdy zadavatel ohledné téchto ¢asti postupuje mimo reZim zakona
(a souté? o dany funkéni celek tak z hlediska zakona zcela vylou¢i). Ufad tedy uzavird, ze
pravidlo scitdni predpokladanych hodnot lze bezesporu pouzit iv situaci, kdy je verejna
zakazka rozdélena na vice casti, které zadavatel nezadava v zadavacim fizeni, ale ohledné
kterych (z ddvodu, Ze jejich predpokladanou hodnotu uméle snizi na Uroven verejné zakazky
malého rozsahu) nepostupuje vibec v zadavacim fizeni.

K samotné problematice , déleni” vefejnych zakazek se v minulosti vyjadfil Krajsky soud v Brné
napf. v rozsudku ¢. j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013, v ném? judikoval: ,,Postup pri urceni
toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdzkou a jakd plnéni jiz predstavuji vice
samostatnych verejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel asmysl prdvni upravy, nesmi
atakovat zdsady, na nichZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem k obchdzeni ZVZ. {(...)
Pritomto urcovdni je zapotfebi vychdzet zobecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ mad byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou. (...) O jedinou verejnou zakdzku podle (soucasného) ZVZ se tedy jednd tehdy, pokud
plnéni, jeZ v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzdjemné neodlisujicimi se —
stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoZnymi,
obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery ve véci sp. zn.
2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze zaddnim jedné verejné
zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadadni ,...pInéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo
technologickych...” (www.nssoud.cz). Z téhoZ pojeti pak vysel Nejvyssi spravni soud i ve svém
pozdéjsim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiZ k pravé ucinnému ZVZ.
V tomto svém rozsudku Nejvyssi sprdavni soud odkdzal na svij predchozi rozsudek, prdavé shora
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uvedeny, a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny
charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZzné ¢i obdobné
(napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecrfiované pro téhoz zadavatele v témze
c¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat
jako jedinou verejnou zakdzku podle ZVZ, neni viak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné
zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”

Utad tedy musi v tomto kontextu v p¥ipadé vefejnych zakazek ¢. 1 — 6 posoudit, zda pInéni
poskytovana na jejich zakladé spolu tvofi jeden funkéni celek a zda predméty pInéni verejnych
zakdzek byly zadavany v €asové souvislosti.

Zakon blize nedefinuje pojem funkéniho celku. Ufad viak podotykd, Ze funkéni souvislost
pfedmétu plnéni je tfeba chapat ve vztahu k vyuZitelnosti pfedmétu plnéni verejné zakazky
jako jednoho celku, a to i v SirSich souvislostech. Je-li pfedmétem plnéni verejné zakazky
rozsahly funkéni celek, zadavatel mlze dle svého uvazeni rozdélit tento jeden funkéni celek do
nékolika Casti. Podstatné vsak je, Ze vSechny tyto Casti spolu jako jeden celek plni ¢i zajistuji
jednu funkci. Obecné je tedy tfeba na posouzeni jedné verejné zakazky ve smyslu jednoho
funkéniho celku pohlizet z materidlniho hlediska, tudiz zkoumat funkéni (tj. zejm. vécnou,
mistni) provazanost jednotlivych ¢asti (kontrakt(), a to z toho pohledu, zda ve své komplexité
slouzi jednomu Gcelu. Funkénim celkem se rozumi zejména vzdjemna provazanost, kdy pouze
realizace vSech casti zajisti fadné fungovani celku, a to nejen z technického pohledu, ale
i z pohledu vysledku zaméru zadavatele3. Urad se tedy déle zabyval vécnymi a mistnimi
hledisky pfedmétu pInéni dotéenych verejnych zakazek.

Co do posouzeni vécné souvislosti Ize odkdzat na pfedméty plnéni verejnych zakazek ¢. 1 -6
(viz vySe v bodé 1. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jez spocivaly ve zpracovani projektové
dokumentace v rliznych stupnich a fazich (prizkumy pro projektovou dokumentaci,
dokumentace pro uUzemni fizeni, dokumentace pro provedeni stavby, projektova
dokumentace pro stavebni povoleni, projektovd dokumentace dopravniho znaceni) a vykonu
souvisejici inzenyrské ¢innosti. Jednalo se tedy o poskytovani sluzeb obdobného charakteru,
kdy jednoticim cilem predmétnych verejnych zakdzek bylo projekéné pripravit a zabezpecit
podminky pro vlastni realizaci rekonstrukce oblasti Anenského trojuhelniku a Anenského
namésti, jak ostatné vyplyva i ze samotné podstaty véci. Ostatné i sdm obvinény ve svém
vyjadreni spojil realizaci predmétnych verejnych zakazek do jednoho bloku (samostatné
investi¢ni akce), k cemuz dale doplnil, Ze se dle jeho nazoru sice ,jednd de facto o dvé
samostatné investicni akce”, nicméné ,z didvodu jejich geografické ndvaznosti povaZoval
zadavatel z hlediska zaddvdni vefejnych zakdzek obé akce z hlediska predpoklddané hodnoty
za jednu verejnou zakdzku, (...).“. V této souvislosti Ize podplrné odkdazat také na smlouvu
o dilo, jejimz pfedmétem bylo mj. zpracovani projektové dokumentace pro obé lokality, tj. jak
pro Anensky trojuhelnik, tak pro Anenské namésti. U¥ad tedy konstatuje, Ze $etfené vefejné
zakdazky spolu z vécného hlediska souvisi. K tomu Ufad pro Gplnost doplfiuje, Ze argumentuje-
li obvinény tim, Ze postupoval ,dle rozpoctovych moznosti“ (viz vySe body 29. a 39.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pak tato argumentace nemuzZe obstat, nebot, jak dovodil

3 K tomu viz MACEK, |.; DERKOVA, R.; BARTON, D.; KOSTAL, K.; MARECKOVA, E.; ZATLOUKAL, P. Zdkon o zaddvdni
verejnych zakdzek s komentdrem a judikaturou. Ostrava: CODEXIS publishing, 2016. ISBN 978-80-7502-171-7
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s odkazem na zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af
53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017, ,0kolnosti financovdni zakdzky nemaji vliv na posouzeni
srovnatelnosti Ci stejnosti predmétu plnéni, nebot Zadnym zplisobem neméni charakter tohoto
plnéni.”.

Co se tyée mistni souvislosti jednotlivych vefejnych zakdzek, Utad obecné uvadi, e pro
posouzeni jeji ne/existence je tfeba vzit v potaz vétsi mnozstvi faktor(, a to vidy v zavislosti
na individualni povaze verejné zakadzky. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi
misty plnéni, také okolnosti tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu vystupujiciho
v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledkl plnéni, eventudlnich objektivnich prekazek
mezi misty, na kterych ma plnéni probihat, apod., nebot jak konstatoval predseda Ufadu
v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016, ,mistni
souvislost neznamend totéZ misto, ale souvislost v prostoru. (...) Pfitom se intenzita takové
mistni souvislosti miZe vyrazné lisit v zdvislosti na rtiznych faktorech, které ji mohou ovlivnit.
(...) Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, ¢i vyrazné oslabena, musela by existovat
néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovad souvislost md byt
pomérovdna.”.

Misto plnéni, resp. dila, bylo u verejnych zakazek ¢. 1 — 5 shodné vymezeno jako ,Karoliny
Svétlé, Anenské ndmésti, Praha 1“ a u verejné zakazky ¢. 6 pak bylo mistem plnéni Anenské
nameésti, Praha 1. Obvinény objasnuje, Ze Anensky trojuhelnik je oblast rozprostirajici se na
pravém brehu feky Vitavy vymezena ulicemi Smetanovo ndbreZi a Karoliny Svétlé. Anenské
nameésti je prostor pfi styku ulic Anenska a Na Zabradli, pficemz obé feSena Uzemi jsou od sebe
vzdalena cca 100 m. V této souvislosti Ufad dodavd, Ze realizace vefejné zakazky ¢. 5 na
provedeni rozsifeného stavebné-historického prizkumu oblasti Betlémska ¢tvrt probihala
v bezprostifedné navazujicim Uzemi mezi ulicemi Betlémska a Smetanovo ndbrezi. S ohledem
na pravé uvedené tak neni pochyb o tom, Ze verejné zakazky ¢. 1 — 6 spolu souvisi i z hlediska
mistniho.

Ve vztahu k &asové souvislosti Ufad uvadi, Ze obecné jsou pro jeji napInéni uréujici predeviim
dohodnuté |hlty plnéni a dalsi ¢asové souvislosti spojené s plnénim ¢i s jedndnim stran
obecng, pricem? kli¢ové jsou také terminy uzavieni smluv. K tomu Ufad doplfiuje, Ze pro
shledani ¢asové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavreni
smluv shodovaly; ¢asovou souvislost |ze dovodit i pfi jejich odstupu nejen v radu dna ¢i tydnd,
ale v odlivodnénych pripadech i v rdmci mésict (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017). Piedseda Ufadu v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0103/2019/VZ-22346/2019/323/PBI ze dne 13. 8. 2019 konstatoval, Ze , asovd souvislost
muZe v urcitych pripadech Cinit i nékolik let, zejména pokud bude prokdzdno, Ze zadavatel jiz
v okamziku zahdjeni prvni verejné zakdzky védél ¢i alespori mohl divodné predpoklddat, Ze
bude ndsledné zaddvat plnéni (vefejnou zakdzku), které s prvni verejnou zakdzkou tvori jeden
funkéni celek (srov. Dvofdk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon
0 zadavadni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.
Systém Beck-online, komentdr k § 18 odst. 2 zdkona).“. Komentarova literatura, na niz
odkazuje pfedseda UFfadu v citovaném rozhodnuti, ve vztahu k ¢asové souvislosti uvadi, Ze
J[z]dkonoddrce ziejmé zcela zamérné nedefinoval pfesné, o jakou ¢asovou souvislost se jednd,
jelikoZ takové pojeti je s ohledem na rozlicnost moZnych plnéni prakticky neurcitelné. Jde
soucasné o propojeni s byvalym prvkem predvidatelnosti (zaméru) potfebného plnéni; neboli
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zda je zadavateli zfejmé, zda a nakolik jednotlivd plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek, jsou
soucdsti jednoho celkového projektu ¢i zaméru, ktery je napriklad jen administrativné (Ci z
diivodu financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto pojeti tak miiZe byt jak
doba nékolika dna i tydnd, tak i doba nékolika mésici a let (napfiklad v pripadé pldnované
vystavby aredlu ¢i postupného zpracovani jednotlivych stupri projektovych dokumentaci).”.

K uzavieni smluv na predmétné verejné zakazky v Setfeném pripadé dochazelo v obdobi od
1. 8.2016 do 12. 7. 2018, tedy v obdobi bezméla 24 mésich. Casova souvislost pInéni tak neni
v daném pfipadé na prvni pohled natolik zfejma. Nelze konstatovat, Ze by se terminy uzavieni
pfedmétnych smluv shodovaly, resp. Ze by se terminy dodani poptaného pInéni prekryvaly (viz
body 4., 7., 10., 16., 20. a 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), avSak v posloupnosti uzavirani
téchto smluv Ize spatfovat jistou navaznost. Pfedné byly dne 1.8.2016 uzavieny tfi
samostatné smlouvy na zpracovani prizkumu pro projektovou dokumentaci, zajisténi
inZenyrské cinnosti pro dokumentaci pro Uzemni fizeni a vypracovdni projektové
dokumentace pro Uzemni fizeni. Nasledné dne 17. 3. 2017, tedy o cca 7,5 mésich pozdéji
uzavrel obvinény smlouvu o dilo na zpracovani projektové dokumentace vcetné zajisténi
inZenyrské Cinnosti, zajisténi Uzemniho rozhodnuti/souhlasu a stavebniho povoleni/ohlasky.
O 5 mésicu pozdéji, dne 23. 8. 2017, obvinény uzaviel smlouvu na vypracovani rozsifeného
stavebné-historického prizkumu oblasti Betlémska ctvrt a konecné dne 12. 7. 2018 doslo
k uzavieni smlouvy na zpracovani projektové dokumentace dopravniho znaceni.

Jak Ufad uved| vy3e v bodé 90. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, ¢asové souvislost mdze byt
v odUvodnénych pfipadech dovozena iv fadu nékolika mésicl, potazmo i let. Pravé o takovyto
odGvodnény pfipad se dle nazoru Ufadu v $etfeném prFipadé jedna. K tomu U¥ad s odkazem
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0204/2020/VZ, ¢. j. UOHS-01571/2021/162/Ple
ze dne 19. 1. 2021, dodava, ze ,[p]Josuzovdni ¢asové souvislosti slouZi totiZ prfedevsim k tomu,
aby mohl Urad co moznd nejpresnéji urcit, zda ji? v okamZiku zaddvdni jedné verejné zakdzky
musel zadavatel prokazatelné védét, pripadné pri radné péci o jim svérenou agendu divodné
tusit, Ze bude v dané véci potreba zaddvat rovnéZ dalsi uzce souvisejici zakdzku, potazmo
zakdzky.".

Obvinény ve svém vyjadreni ve vztahu k predvidatelnosti jednotlivych plnéni mj. uvadi, ze
»[v]eskeré objedndvky v roce 2016 se pritom vztahovaly k zajisténi pfipravnych prizkumd, bez
jejichZ provedeni neni mozné definovat podminky realizace ndsledujiciho kroku, tj. zpracovdni
projektové dokumentace. (...) Zadavatel v roce 2016 nemohl potrebu zaddni dalsiho plnéni
vroce 2017 ocekdvat, nebot v pripadé nepriznivého vysledku uvodnich prizkumu by [k]
poptdvce porizeni projektové dokumentace viibec nedoslo. {(...)

V ¢ervnu 2018 bylo ndsledné na zdkladé jiz hotové projektové dokumentace rozhodnuto
o zahdjeni realizace stavebnich praci a bylo tedy zaddno zpracovdni projektu dopravniho
znaceni v¢. vykonu pfislusné inZenyrské ¢innosti. {...)

Zpracovdni dokumentace dopravniho znaceni pak bylo pfirozené zaddno stejnému subjektu,
ktery zpracoval projektovou dokumentaci, nebot tento dodavatel disponoval podrobnou
znalosti zpracované projektové dokumentace, zatimco vsichni ostatni dodavatelé by ji museli
podrobné prostudovat, coZ by zadavatele zatizilo nemalymi dodatec¢nymi ndaklady.“.

Ackoliv obvinény uvadi, Ze bez provedeni ,pfipravnych prizkumi“ nebyl schopen definovat
podminky nasledného plnéni, jiz v okamziku zpracovani téchto ,prizkumnych projektovych
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dokumentaci” nepochybné védél, ze k realizaci zamysleného zaméru (tj. rekonstrukce oblasti
Anenského trojuhelniku a Anenského namésti) bude nezbytné poptat/realizovat i nasledné
stupné projektové dokumentace véetné projektové dokumentace dopravniho znaceni. V této
souvislosti Ufad nerozporuje, Ze ta je zpracovavdna na zakladé aktudlni dopravni situace a ve
vazbé na ucinné pravni predpisy, to vsak niceho neméni na tom, Ze potfeba jejiho budouciho
vyhotoveni je zndama. Co se tyce vypracovani rozsiteného stavebné-historického prizkumu
oblasti Betlémska Ctvrt — Usek Betlémska — Smetanovo nabreZi, jenz byl realizovan v ramci
verejné zakazky ¢. 5, jak sdm obvinény objasfiuje, historické jddro méstské ¢asti Praha 1 je
stavebné a urbanisticky komplikovanym tUzemim, nebot obsahuje historickou zastavbu (kdy
bez provedeni relevantnich stavebné technickych prizkumi zpravidla nelze najisto pocitat
s uskutecnénim planovaného investicniho zdméru), a nadto je dané uUzemi zatiZzeno
nejprisnéjsSim stupném pamatkové ochrany. Jestlize tedy obvinény zamyslel provést
rekonstrukci verejnych prostor v lokalité podléhajici pamatkové ochrané (vymezené m,j.
ulicemi Karoliny Svétlé a Smetanovo nabrezi), mohl divodné ocdekdvat, Ze vyvstane potieba
provést stavebné-historicky prizkum i v bezprostfedné navazujici oblasti (Useku Betlémska —
Smetanovo nabieZi). S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, Ze predmétné verejné
zakdzky €. 1 — 6 spolu souvisi i z hlediska ¢asového.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e a7 spojenim viech predmétd plnéni
dohromady vznikl funkéni celek, ktery ma plnit pozadovany ucel (kompletni projekéni zajisténi
rekonstrukce verejnych ploch v dané oblasti). Tento Ucel by nebylo schopno samostatné
naplnit pInéni ani jedné z verejnych zakazek €. 1 — 6, jinymi slovy feceno, tento ucel by nebyl
nikdy naplnén, paklize by nedoslo k realizaci vSech verejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze
ne/existenci funkéni souvislosti Ize dovodit rovnéz na zakladé ucelu, pro ktery jsou verejné
zakdzky zadavany, jimZz je v Setfeném pripadé shodné projekéni priprava rekonstrukce
vefejnych ploch v oblasti Anenského trojuhelniku a Anenského namésti, Ufad konstatuje, 7e
plnéni verejnych zakazek ¢. 1 — 6 spolu tvofi jeden funkéni celek a ¢asové spolu souviseji, nebot
jednotlivé stupné projektové dokumentace byly zadavatelem poptdvany v asovém sledu tak,
aby na sebe vécné a Casové navazovaly a v zavéru byly schopny plnit zadavatelem poZzadovany
ucel. Nadto byly vSechny smlouvy uzavieny s totoZznou spolecnosti TaK Architects s.r.o.

Nyni tedy vyvstava otdzka, zda byl obvinény v pripadé predmétné verejné zakazky povinen
postupovat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich zadavacich tizeni. Pfi posouzeni této véci je
nezbytné s ohledem na § 18 zdkona vychazet z predpoklddanych hodnot vefejnych zakazek.
V této souvislosti Urad uvadi, Ze zakon zadavatel(im nezakazuje délit predmét vefejné zakazky
na casti. Ust. § 18 zdkona toto naopak umoznuje, nicméné, jak bylo jiz uvedeno vyse,
predpokladana hodnota musi byt vidy ddna souctem vsech téchto od sebe oddélenych ¢asti.

S ohledem na skutecnost, Ze obvinény nepostupoval pfi zadavani jednotlivych verejnych
zakazek vzaddvacim fizeni a ani z dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnymi
vefejnymi zakdzkami nevyplyva prfedpokladand hodnota jednotlivych verejnych zakazek,
je nutno s ohledem na § 16 odst. 5 zdkona vychazet z pfedpokladané hodnoty k okamziku
zadani. Z jednotlivych objedndvek €. 1, 2, 3, 5, 6 a smlouvy o dilo vyplyva, Ze jejich celkova
hodnota ¢ini 2 588 500,- K¢ bez DPH (nikoli obvinénym tvrzenych 2 528 500,- K¢ bez DPH).

Ackoliv se obvinény dovolava toho, Ze nemohl s jistotou predvidat realizaci jednotlivych etap
projektové dokumentace, nebot vidy aZz na zdkladé zpracovani jedné Casti projektové
dokumentace a stanoviska pfislu§nych organ( védél, zda bude mozné zadat druhou ¢ast, Utad
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zastava nazor, Ze s potrebou poptavani Setfenych sluzeb musel obvinény pocitat jiz pfi zadani
vefejné zakazky ¢. 1 (k tomu viz vy$e v bodé& 93. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
reflektuje, Ze pfi zpracovavani projektové dokumentace a zajisténi souvisejici inZzenyrské
¢innosti Celi investor vidy urcité mire rizika spjaté prikladmo s nesouhlasnym stanoviskem
dotcenych orgdnu, které ve svém disledku muze vést k znaénému prodlouzeni ¢i k Uplnému
zmareni celé investi¢ni akce. Pravé uvedené skute¢nosti vSak nemohou odivodnit obchazeni
zakonné povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zadavacim Fizeni. Dle nazoru Ufadu totiz
pfedmétné riziko v urcité intenzité podstupuje kazdy zadavatel, ktery poZaduje projekéné
pfipravit sv{j investi¢ni zamér. Investicnim zdmérem obvinéného v Setfeném pripadé bylo
projekéné pfipravit a koordinovat rekonstrukci verejnych prostor v oblasti Anenského
trojuhelniku a Anenského namésti (jak jiz Urad uved! vyse). Nutnost navazujicich pInéni tak
musel obvinény rozumné predpokladat jiz v okamziku zaddvani verejné zakazky ¢. 1,
coz ostatné nepfimo vyplyva i zjeho vyjadreni (viz vySe bod 93. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Pfestoze tedy Ufad rozumi tomu, Ze po realizaci pInéni vyplyvajiciho z vefejnych
zakdzek ¢. 1 — 3 se mohly objevit dil¢i prekdzky, nejsou tyto prekdzky divodem zadavat
navazujici plnéni jako samostatnou verejnou zakazku malého rozsahu, pokud tato s ostatnim
poptavanym plnénim jednoznaéné tvori funkéni celek, k ¢emuz Urad dospél vyse.

Na tom ni¢eho neméni aniv odporu a ve stanovisku obvinéného vyjadiené namitky, které vsak
Utad jiz vyporadal vyse s ohledem na jejich opakovani obvinénym, a kterymi se obvinény snazi
argumentovat, Ze jeho zamér v roce 2016 pfi zadani verejnych zakazek €. 1 — 3 nezahrnoval
navazujici plnéni. Ufad odkazuje na oddvodnéni vySe a setrvdvd na nazoru, e zdmér
obvinéného byl nepochybné Sirsi, tedy projekéni zajisténi rekonstrukce pfedmétné oblasti,
nikoliv pouze préace, kterymi by obvinény zjistoval rozsah a potfebu rekonstrukce. Jestlize
obvinény uvadi, Ze musi nejprve provést zakladni prlizkumy pro vétsi mnozstvi lokalit, a teprve
nasledné na zakladé vysledkl téchto prizkumi rozhodne, zda bude rekonstrukce nékteré
lokality provedena a v jakém rozsahu, mé Urad za to, e tyto prizkumy jsou predpokladem
pro realizaci dalSich projekénich praci souvisejicich s rekonstrukci vefejného prostranstvi, se
kterymi obvinény musel jiz v dobé zadani vefejnych zakazek €. 1 — 3 pro realizaci svého zaméru
pocitat.

Pokud obvinény planoval rekonstrukci predmétného prostoru a verejnymi zakazkami ¢. 1 — 3
zjistoval rozsah a potfebu nasledné nutnych krok(, nejedna se o ,pouhé povédomi“ o budouci
nutnosti realizovat obdobné plnéni, ale zcela zfetelny zajem a zdmér na rekonstrukci oblasti
vyzadujici vicero postupnych krokd, o jejichZz nutnosti obvinény védél, pficemz mj. na zakladé
svych dlouhodobych zkusenosti nemohl rozumné predpokladat, Ze by predpokladana hodnota
vSech téchto praci neprevysila limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu. Tyto kroky na sebe
casové i vécné navazovaly. Neni nutné, aby o tomto zaméru existovalo zdvazné rozhodnuti i
investi¢ni zamér, kterym by obvinény deklaroval onu potfebu, pokud ta je zfejma pravé
z poptavaného plnéni a nutnosti plnéni na néj navazujiciho. Ufad md za prokdzané, Ze
zamérem obvinéného bylo projekéni zajisténi rekonstrukce predmétnych prostor
rekonstrukce verejného prostranstvi, coz mimo jiné vyplyva ze znéni objedndvek na verejné
zakdzky €. 1 — 3 (k tomu viz bod 1. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utrad k ndmitkam obvinéného rozporujicim aplikovatelnost rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 Af 141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018 uvadi, e jeho zavéry U¥ad vyuiil nikoliv ve vztahu
k ¢asové souvislosti plnéni verejné zakazky, ale obecné k aplikovatelnosti rozhodovaci praxe
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podle ZVZ. Toté? Ize k uvést ke stejné namitce obvinéného k argumentaci Ufadu rozsudkem
Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 63/2019—88 ze dne 19. 8. 2020. Tento rozsudek byl Uradem
citovan taktéz k aplikovatelnosti dosavadni rozhodovaci praxe. Obecné zavéry jsou vyuzity
i z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 68/2011-50. Nelze proto konstatovat, Zze by
cit. judikatura byla neptipadna z dlivodu odlisnosti skutkového stavu v Setfeném pripadé.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteénostem Ufad dospél k zavéru, e Setfené verejné
zakdzky predstavuji podlimitni vefejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 14 odst. 2 zakona,
nebot celkova predpokladana hodnota presahuje financni limit 2 mil. K¢ stanoveny v § 27
pism. a) zdkona pro vefejné zakazky malého rozsahu na sluzby a soucasné nedosahuje
finan¢niho limitu pro nadlimitni verejné zakazky dle § 25 zakona, ktery dle nafizeni vlady
¢. 471/2017 &ini 5 944 000,- K& pro zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona. K tomu Ufad
dopliiuje, Ze v této véci rovnéz posoudil, zda neni namisté aplikace €l. 40 odst. 6 Listiny, tj. zda
neni pozdéjsi pravni Uprava pro obvinéného priznivéjsi, a konstatuje, Ze nikoli, nebot financni
limit dle nafizeni vlady ¢. 335/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.,
o stanoveni financnich limitG a ¢astek pro Ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 471/2017 Sb., Cini pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
5 494 000,- K¢.

Uradu tak nezbyva ne? konstatovat, 7e obvinény nepostupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ podlimitni vefejnou zakdzku, jejiz predmét je vymezen pInénimi realizovanymi na zakladé
smluv k vefejnym zakazkam €. 1 — 6, nezaddval s ohledem na jeji celkovou predpokladanou
hodnotu v nékterém z v Uvahu pfipadajicich zaddavacich fizeni dle § 3 zdkona, nybrZ jednotlivé
jako vefejné zakazky malého rozsahu. V této souvislosti UFad opé&tovné pfipomina, Ze uvedeny
zavér nikterak nevylucuje moznost obvinéného zadat predmétnou verejnou zakdzku po
¢astech, pouze by vSak musel predpoklddanou hodnotu kazdé jednotlivé ¢asti urcit s ohledem
na celkovy rozsah verejné zakdzky (prakticky tedy jednotlivé c¢asti nezadavat jako verejné
zakdzky malého rozsahu, ale jako podlimitni vefejné zakazky). Pro Uplnost Ufad dodava, Ze
z dokumentace, kterou obvinény Ufadu v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek €. 1 — 6
dorudil, ani z vefejné dostupnych zdrojl nevyplyva, Zze by obvinény postupoval pfi ,,zadavani“
jednotlivych verejnych zakazek postupy platnymi pro zadavaci fizeni.

Urad déle uvadi, ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vylou¢it
moznost, Zze pokud by obvinény postupoval pfi zadavani predmétné verejné zakdazky
dle zdkona, mohl obdrzet dalsi nabidky od jinych dodavateld, ktefi mohli obvinénému
nabidnout vyhodnéjsi plnéni. S postupem dle zédkona, tj. s postupem v nékterém z v Gvahu
pripadajicich druhl zadavacich fizeni, je spojend mj. i uverejiiovaci povinnost, ktera nabyva
rdznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni. Ve vSech pfipadech tato
uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavatelll na trhu zucastnit se soutéze o verejnou
zakazku, coz ma za nasledek vyssi miru konkurence nez obvinénym zvoleny postup mimo
rezim zakona.

Sohledem na vie vy$e uvedené Urfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

106.

107.

108.
1009.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném pt¥ipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a to pfedevsim z hlediska posouzeni promlceci
doby, nebot odpovédnost za prestupek zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promlicéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dne 12. 7. 2018, kdy obvinény uzavrel se spole¢nosti TaK Architects s.r.o.,
smlouvu na plnéni predmétu v poradi posledni z pfezkoumdvanych verejnych zakazek,
tj. smlouvu na verejnou zakdzku ¢. 6. Zuvedeného tedy vyplyva, Ze ve vztahu
k projedndvanému prestupku dosud neuplynula promlcéeci doba a odpovédnost obvinéného
za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 cit. ustanoveni zdkona,
nepouzije-li se postup podle odstavce 3 cit. ustanoveni zdkona, uloZi pokuta do 10 % ceny
verejné zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona.

Z faktur, které obvinény Uradu zaslal, vyplyva, 7e celkovd vyse ceny, kterou obvinény uhradil
za realizaci vefejnych zakédzek ¢. 1 — 6, ¢ini 2 588 500,- K& bez DPH, tj. 3 132 085,- K¢ vé. DPH*
(vizvySe v bodech 5.,8.,11.,18.,21. a 23. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé uvedeného
tedy vyplyva, Ze za spachani uvedeného prestupku Ize obvinénému ulozit spravni trest pokuty
az do vysSe 313 209,- K¢ po zaokrouhleni.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdavainosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skuteCnosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad dale uvadi, Ze stupen spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znak
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim

4234135+ 181 500 + 229 900 + 2 272 380 + 142 780 + 71 390 = 3 132 085,- K& — pozn. Ufadu
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kritériem skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze
dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé
nedosSlo k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani verejné zakdzky
v zaddvacim fizeni dle zakona, ¢imzZ doslo k poruseni prdvem chranéného zajmu spocivajiciho
v zachovani efektivni hospodarské soutéZe pri zaddvani verejnych zakdzek. Pravé tento
pravem chranény zajem lze povaZovat za esencialni pfedpoklad hospodarného vynakladani
vefejnych prostfedkd, jelikoZz jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudd i
rozhodovaci praxe Ufadu, prostfednictvim férové hospodarské soutéZe je dosahovano cile
a smyslu Upravy prava verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostredka.
Jinymi slovy, jestliZe je cilem zakona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
s verejnymi prostiedky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli (k tomu blize
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tireba
jedndani obvinéného, ktery pfedmét plnéni verejné zakazky rozdélil na verejné zakazky malého
rozsahu, na jejichz plnéni uzavrel jednotlivé smlouvy, aniz by pfi jejim zadavani postupoval

vevs

Urad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkéim spachdni prestupku. Obvinény
v daném pfipadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatell verejné
zakdazky, resp. negativné zasahl do konkurencniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi
vynaloZenych financnich prostredkl vyhodnéjsi, a tudiz Ze nedoslo k nehospodarnému vydeji
verejnych prostiedkd.

Z4adné dalsi pritézujici ani polehéujici okolnosti Ufad v jednani obvinéného neshledal.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil, a to ve prospéch jejiho uloZeni v nizsi vysi, také
skutecnost, Ze od spachani pfestupku uplynuly témér 3 roky, nebot jak judikoval Krajsky soud
v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ,je-li zdkladnim poZadavkem na
zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu a jeho potrestanim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch
ohledné vyse pokuty, k némuZ md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe pisobit pro delikventa likvidacné),
celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim
pravni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba
dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi)
dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek celkové
spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury
spravedinosti jak v oCich ulastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného
minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se
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okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou
sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni
vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno.”.

120. Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moziné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009 €. j. 1 As 28/2009 — 62,
popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS dovodil, Ze: ,pfi trestdni sprdavnich delikti tymZ spravnim orgdnem se pfimérené
uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cinu. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni
institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve
sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestdni v ceském prdavnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty,
jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 -
67, dle néhoZ pouliti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad
k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je
verejny zdjem.". Soud dale pokracuje tak, Ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn
tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cint drive, neZ byl pro néktery z
nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdé&ji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Piry, F., Rizman,
S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).“. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni pfestupky).

121. Ufad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, ze v pravé projedndvaném piipadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu s Zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vzhledem
k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel pfikrocit k uplatnéni institutu souhrnného trestu.

122. Ufad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom smyslu,
Zze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvdleného rozpoctu
obvinéného za rok 2021° vyplyva, Ze obvinény kalkuluje vroce 2021 s pfijmy ve vysi
805 300 000,- K&. Na zdkladé vyse uvedeného Urad konstatuje, e vyméFenou vysi pokuty
nelze vtomto pfipadé povaZovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou). V této souvislosti Ufad dodava, ze
pfi ukladani sankce obvinénému rovnéz zohlednil vypadek mj. dafiovych pfijm0 obvinéného
v souvislosti s opatfenimi vlady Ceské republiky ve véci zmirnéni &i zastaveni $ifeni koronaviru
SARS-CoV-2.

123. V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Zze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,

5 Dostupného na: https://www.prahal.cz/mestska-cast/rozpocty-a-dotace/rozpocet-mestske-casti/ — pozn. Uradu
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a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je
se zdkonem v souladu. Ufad uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfiznivy zdsah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostiedkd, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy
nemulze byt tento nepfriznivy zdsah samotny, ale aZz situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném disledku nemusi ulozena pokuta projevit
(vylucné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuzil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které
zavinily protipravni stav, jeni vyustil v uloZeni pokuty. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty
konstatuje, Ze uloZend pokuta napliiuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za ndasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
vychazel Urad pfi jejich uloZzeni z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho radu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery v fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi,
Ze pausalni Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v tomto pfipadé Urad zahdjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolani porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vydi stanovené vyhlagkou. Z tohoto divodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2021000257.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnutiIze do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
méstska ¢ast Praha 1, Vodickova 681/18, 110 00 Praha — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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